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Tarp paklusnumo ir subversijos:
buriaty budizmas ir valstybe

Kristina Jonutyté

Siame straipsnyje gilinamasi i budizmo ir valstybés santykj Buriatijoje.
Buriatija — daugiaetniné ir daugiareliginé Rusijos Federacijos respublika.
Buriatijoje istoriskai praktikuojama vadzrajanos budizmo gelug tradicija.
Kaip paaiskés siame straipsnyje, pazvelgus j Buriatijos atvejj galima pama-
tyti, kad valstybé ir religija ne tik veikia viena kita, bet ju susisaistymas yra
daug tvirtesnis. Galima teigti, kad Sios sferos formuoja viena kita: kartais
vienai uzgoziant ir naudojant kita, kartais per abipusiai naudinga sinergija.
Detalus buriaty budizmo istorijos ir dabarties nagrinéjimas prisideda ne tik
prie budizmo ir valstybés santykio analizés, bet ir prie Siandieninés Rusijos
visuomenés ir politikos supratimo.

Raktiniai zodZiai: buriaty budizmas, budizmas ir valstybé, Buriatija, Rusija, re-
ligija.

This article explores the relationship between Buddhism and the state in
Buryatia, historically and today. Buryatia is a multi-ethnic, multi-religious
republic in the Russian Federation. It is argued in this paper that the case of
Buryatia shows how the state and religion not only exert a mutual influence
on each other, but their entanglement runs deeper. The article argues that
these spheres shape each other, at times competing, and at other times
coexisting in synergy. This detailed exploration of Buryat Buddhism, histo-
rically and today, aims to contribute to our understanding of Buddhism and
the state, and also to our understanding of contemporary Russia.

Key words: Buryat Buddhism, Buddhism and the state, Buryatia, Russia, religion.

Dr. Kristina Jonutyteé, Vilniaus universitetas, Azijos ir transkultiiriniy studijy
institutas, Universiteto g. 5, LI-01513 Vilnius, el. pastas: k.jonutyte.p@gmail.com

JZzanga: Budizmas ir valstybé

Populiariojoje kultturoje budizmas daznai jsivaizduojamas kaip apolitiSka
religija, kur kalno virStinéje medituojantys vienuoliai siekia kuo daugiau atsiri-
boti nuo kasdienybés, Zzemiskojo gyvenimo, samsaros. Sj atsiribojimo, gilinimosi
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i savo vidy, o ne i aplinka ir aplinkybes, motyva véliau iSplatino ir Vakaruose
korporatyvinéje bei vadybingje kultiiroje pamégtos reformuoto budizmo ir su
juo susijusiy praktiky atmainos, ypac meditacija. Tokios budizmo raiskos kritika
pateike filosofas Slavojus Zizekas, teigiantis, kad budizmas yra ideali vélyvojo
kapitalizmo ideologija, leidZianti atsiriboti nuo jsigaléjusios socialinés ir ekono-
minés nelygybés ir ieSkoti visuomenés problemy sprendimy individo viduje,
kei¢iant savo nuostata ir buiseng, o ne aplinkinj pasaulj. Jis teigia: ,Vakarietiskas
budizmas - Sis popkultiiros fenomenas, propaguojantis vidinj atsiribojimaq ir
abejinguma pasiutusiam rinkos konkurencijos tempui, — neabejotinai yra efek-
tyviausias budas mums visiSkai dalyvauti kapitalizmo dinamikoje tuo pat metu
iSlaikant sveiko proto vaizda. Trumpeai tariant, tai paradigminé vélyvojo kapita-
lizmo ideologija” (Zizek 2003: 26).

Zizeko teigimu, budizmo praktika suteikia Zmogui galimybe dalyvauti Ziau-
rioje ir neteisingoje rinkos , pasiutpolkéje” dél nusistatymo, kad visa tai i tiesy
néra svarbu — tai tik samsara, o svarbu yra vidinis pasaulis, ties kuriuo ir reikia
koncentruotis (Zizek 2006: 254). Sie ZiZeko komentarai jau buvo kritikuoti i bu-
distinés filosofijos ir istorijos perspektyvos (Mellgaard 2008), ir nors jo jzvalgos
taiklios dél tam tikry, ypac kai kuriy korporatyvinio Vakary budizmo atmainy,
istoriniai ir etnografiniai budizmo tyrinéjimai rodo esminj Sios religijos susipy-
nima su socialinémis, ekonominémis bei politinémis plotmémis. Nuostata dél
budizmo socialinio ir politinio pasyvumo budinga ir daznam religijotyrininkui
bei budologui. Pavyzdziui, religijotyrininkas Josephas Kitigawa yra rases: ,bu-
dizmas niekada nepateiké to, kas galéty buti vadinama socialine ar politine fi-
losofija <...>. Visuomeneés transformacija gali jvykti tik kaip pasalinis individy,
sudaranciy socialing grupe, religinés transformacijos produktas” (cit. iS Whalen-
Bridge, Kitiarsa 2013: 1).

Taciau budisty ir budistiniy judéjimy jsitraukimo j politinj gyvenima pa-
vyzdziy iSties daug. Deréty pradéti jau nuo budizmo cakravartin idéjos, kuria
apibréZiamas idealus, religija puoseléjantis valdovas. Kaip jo pavyzdys daznai
minimas III a. pr. Kr. Indijos subkontinente karaliaves budizmo réméjas Asoka.
Istoriskai ir iki Siol kai kuriose budistinése Salyse, tokiose kaip dabartinis
Tailandas, sangha, arba vienuoliy bendruomené, yra reguliuojama valstybés.
Taip pat tarp budizmo ir politikos susipynimo pavyzdziy verta pazymeéti ir so-
cialiai angazuota budizmo forma (angl. Socially Engaged Buddhism), kurig Sally
King apibrézia Sitaip: tai , politiSkai ir socialiai aktyvi budizmo forma”, kuri
susikuiré XX a. ir , greitai tapo dideliu ir galingu judéjimu budistinéje Azijoje”
(King 2009: 1). Socialiai angazuoto budizmo grupés daznai trina riba tarp po-
litikos ir religijos tokiomis veiklomis kaip Svietimas, ekologinis aktyvizmas ar
humanitariné pagalba. Galy gale apstu ir tiesioginés budistinés politikos pa-
vyzdZiy: nuo konstitucinés teokratijos jktirimo XX a. pr. Uzbaikalés regione
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(Tsyrempilov 2016) iki vienuoliy politiniy protesty pries militaristinj rezima
Mianmare (Gravers 2012).

Sie politisko budizmo pavyzdZiai skatina kvestionuoti ankséiau minéta
nuostata, kad budizmas yra apolitiska religija. Todél pirmasis musy siekis — pri-
sidéti prie antropologineés tokiy orientalistiniy , pasyviojo budizmo” nuostaty
kritikos per nuodugnesnj budizmo ir valstybés santykio supratima, nagrinéjant
budistinio pasaulio periferijoje esancio buriaty budizmo ir politiniy galiy san-
tykj istoriskai ir dabar. Religiju antropologijoje valstybés ir religijos susipyni-
mo tema jau yra tapusi kertine. Antropologai pabréZzia istoriskai ir kultariskai
nulemta religijos kaip atskiros sferos atskyrima nuo sekuliariosios sferos, ku-
riai priskiriamos politikos, vieSojo gyvenimo ir kitos sritys (Asad 2003; van der
Veer 2015). Isigaléjus Siai atskyrai, ,sekuliarioji” valstybé siekia apibrézti religi-
jos itakos zona ir ja kontroliuoti, taciau, kaip teigia antropologai, realybéje paste-
bima daug sasaju ir tarpusavio jtakos tarp Siy sfery bei daznai neaiskios jy ribos
(Richters 2013; Wanner, Steinberg 2008; Whalen-Bridge, Kitiarsa 2013).

Sios temos tampa itin aktualios budizmui. ApZvelgiant buriaty budizmo
santykj su valstybe, gerai pastebimas religijos ir valstybés susipynimo komplek-
siSkumas, ypac turint omenyje, jog jis visuomet egzistavo kaip mazumos religija
daugiatautéje ir daugiareligingje valstybéje (Rusijos imperijoje, véliau Rusijos
TFSR ir Rusijos Federacijoje), kurioje dominavo kita religiné grupé — staciatikiai.
Straipsnyje atskleidZiami tiek istoriniai, tiek Siandieniniai aktyvis buriaty budis-
ty siekiai konsoliduoti savo kaip religinés ir etninés mazumos galia santykyje su
valstybés atstovais per religines institucijas. Valstybé savo ruoztu religija tai ribo-
ja, tai pati bando semtis i$ jos legitimumo ir simbolinio kapitalo Sios gigantiSkos
valstybés tolimame kampelyje, kur sekuliari administracija ne visuomet buvo
efektyvi. Siame kompleksiskame santykyje atskyra tarp religijos ir valstybes kar-
tais buina aiski, kartais ji visiSkai suyra — tarkime, Rusijos prezidenta paskelbus
budistinés dievybés emanacija. Taigi Siame straipsnyje siekiama panagrinéti
glaudy ir aktyvy budisty santykj su valstybe jiems esant mazuma.

Antrasis $io straipsnio tikslas — prisidéti prie religijos ir politikos santykio
supratimo Siandieninéje Rusijoje. Saitai tarp religijos ir ,sekuliariyju” sfery, to-
kiy kaip vieSasis gyvenimas ir valstybé, posovietinéje erdvéje yra aktyviai tyrine-
jami dél ypatingos religijos padéties — daug deSimtmeciy ¢ia vykusio itin jnirtin-
go religijy persekiojimo ir aktyvaus posovietinio religijy atgimimo. Posovietinéje
erdvéje antropologai pastebi itin svarby religijos vaidmenj ne tik tiesiogiai vei-
kiant politika (Richters 2013), bet ir per jos atstovy turima moralinj autoriteta
(Benovska-Sabkova et al. 2010; Wanner 2018). Buriatijoje, kaip ir kitur Rusijoje,
Si religijos atstovy jtaka politiniame gyvenime taip pat aiskiai pastebima. Taciau
Siame straipsnyje per ilgalaike istorine perspektyva bus siekiama parodyti dvi-
prasmiska buriaty budisty ir valstybés santykj kaip turintj gilias ir sudetingas
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$aknis. Sis santykis turi tiek paklusnumo, tiek subversijos aspekty, todél straips-
nyje bus grindZiama, kad politiskai angaZuoto buriaty budizmo nevalia traktuo-
ti kaip vien opozicinio ar konformistinio.

Buriatija — daugiaetniné, daugiareliginé respublika Rusijos Federacijos su-
deétyje, priklausanti Tolimyjy Ryty regionui, pietuose ribojasi su Mongolija.
Buriatai yra mongoly etniné grupé, istoriskai taip pat gyvenanti ir kaimyninia-
me UZbaikalés kraste ir Irkutsko srityje bei Mongolijoje ir Vidinéje Mongolijoje
(Kinija). Buriaty budizmas yra gana marginalus budistiniame pasaulyje. Visy
pirma buriaty néra daug, be to, tai yra labiausiai nutoles j Siaure ir palyginti
vélai budizma priémes regionas. Taip pat nejprasta tai, kad buriatai budistai
yra mazuma krikscioniskoje Salyje, o §i religija ¢ia aktyviai saveikauja su kito-
mis vietinémis religijomis, ypa¢ Samanizmu ir krikSc¢ionybe. Buriatijoje istoris-
kai praktikuojama vadzrajanos (daznai vadinamos ,Tibeto budizmo”) budizmo
Gelug tradicija, kurios lyderis yra Dalai Lama, taciau taip pat yra ir kity budizmo
krypciy atstovy. Toks maZiau zinomas ir, rodos, budistinio pasaulio parastése
egzistuojantis budizmas mums gali suteikti nemazai jzvalgy apie $ia religija, jos
jvairove ir bendruosius vardiklius, taip pat religijos ir valstybés santykj.

AtidZiau pazvelgus j Buriatijos budizmo atvejj galima pamatyti, kad politika
ir religija ne tik veikia viena kita, bet ju susisaistymas yra daug stipresnis. Galima
teigti, kad Sios sferos formuoja viena kita ir plétojasi lygiagreciai, kartais vienai
uzgoziant ir naudojant kita, kartais per abipusiai naudingg sinergija. Kai kuriais
laikotarpiais Sis tarpusavio rySys biina atviras ir duoda simbolinj kapitalg kuriai
nors grupei, o kitais periodais valstybé ir baznycia bando brézti ribas tarp savo
sfery ir dalintis jtakos zonomis ar konkuruoti. Detalus buriaty budizmo istori-
jos ir dabarties nagrinéjimas prisideda ne tik prie religijos ir valstybés santykio
analizeés (o kartu ir religijuy bei politinés antropologijos), bet ir prie Siandieninés
Rusijos visuomeneés ir politikos supratimo.

Sis straipsnis paremtas 13 ménesiy trukmés etnografiniu lauko tyrimu, atliktu
2015-2016 ir 2019 m. Jo metu buvo tyrinétas posovietinis buriaty budizmo atgimi-
mas, ypac jo socialiniai ir ekonominiai (t. y. davimo, aukojimo) aspektai. Tyrimas
koncentravosi Ulan Udés mieste, taciau apémeé ir iSvykas j apylinkiy Sventyklas
ir piligrimystés vietas. Ulan Udéje buvo atliekamas stebéjimas dalyvaujant jvai-
riuose budistiniuose kontekstuose, tai buvo Sventykly ir apeigy lankymas, pokal-
biai ir bendros veiklos su lamomis ir pasaulieciais, pusiau struktiiruoti interviu
su lamomis, pasaulieciais ir kitais, su religijos atgimimu susijusiais asmenimis,
tokiais kaip Samanai, dalyvavimas aktualiuose vieSuose ir privaciuose rengi-
niuose. Taip pat buvo apzvelgiamos vietinés publikacijos bei socialiniy tinkly
grupés. Istoriné Sio straipsnio dalis paremta gilinimusi j antrinius Saltinius.

Sis straipsnis sudarytas i trijy pagrindiniy daliy, kuriose bandoma — kad ir
kiek supaprastintai — panagrineti santykj tarp buriaty budizmo ir valstybeés tiek
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istoriskai, tiek dabar. Pirmoje dalyje bus apzvelgiama akivaizdesné Sio santykio
dalis: kaip valstybé reguliuoja ir varZo religija. Cia bus lie¢iama ir veiksnumo
tema, klausiant, ar Sis reguliavimas iSties vienkryptis. Antroje dalyje bus gilina-
masi j tai, kaip §i reguliacija ir kitos priezastys, tokios kaip strateginis veikimas,
nulemia religijos savireguliacija valstybeés akivaizdoje. Galiausiai trecioje dalyje
bus zvelgiama j tai, kaip religija, besisemdama legitimumo i$ rysio su praeitimi,
daro jtaka politiniam gyvenimui bei paciai valstybei daznai trindama riba tarp
religijos ir valstybés.

Valstybé reguliuoja religija

Politiniy galiy pastangos reguliuoti religijos formas ir iSraiskas, ypac reli-
giniy mazumy atzvilgiu, nekelia nuostabos. Tokia reguliacija prasidéjo netru-
kus po budizmo paplitimo buriaty regione. Rusijos imperijos pareigtiny uzra-
Suose budizmas buriaty teritorijose minimas jau XVII a. viduryje (I'aaganosa,
Tepacumosa, Aammmes, Mutyros 1983: 12-13). Siuo laikotarpiu $ventyklos buvo
klajokliSkos. Nors apie ankstyvaja budizmo sklaidg tarp buriaty Zinoma labai
nedaug, teigiama, kad pirmieji tibetieciai ir mongolai lamos Siame regione pasi-
rodé kaip Selengos ir Chori buriaty princy palyda, o pastarieji $ia tradicija pere-
meé is Mongoly chany (LIsrpemmmaos 2013: 41).

Buriaty budizmo institucionalizacijos pradzia galima laikyti 1727 m., kai
Kiachtos sutartimi buvo jtvirtintas Sino-rusiskasis pasienis. Pasienis buvo svar-
bus budizmo plitimui, nes judéjimas budistiniame regione buvo ir iki Siandien
tebéra itin svarbus. Rusijos imperijos atstovai formaliai jtvirtino savo santykj
su Rusijos puséje likusiais buriaty budistais apibrézdami abipusius jsipareigo-
jimus. Jy esme galima perteikti trimis punktais: izoliuoti buriaty budistus nuo
religiniy institucijy kaimyninéje Cingy imperijoje, sumazinti finansine nasta, ku-
ria naujy lamy atvykimas slégé vietinius budistus, bei centralizuoti buriaty bu-
disty vadovybe (LIsrpemrmiiaos 2013: 45-48). Sios pastangos buvo sekmingos tik
i$ dalies, taciau trys minéti principai isliko valstybés ir budisty santykiy regione
pagrindu iki pat sovietinio laikotarpio ir ju tesinj galima jzvelgti ir dabartiné-
je, posovietinéje Rusijoje. 1741 m. imperiné valdzia patvirtino tik 150 etatiniy
lamy, buvo paskirtas vyriausiasis lama, o lamy kontaktas su budisty $ventikais
uz Rusijos imperijos riby biity baudZiamas mirties bausme (Llppemnnaos 2013:
57-62)'. Kaip teigia Dittmaras Schorkowitzius, jsteigtas santykis su imperijos val-
dzia buvo vienas esminiy zingsniy, jgalinusiy budizmo jsitvirtinima regione per
ateinantj Simtmetj (Schorkowitz 2001: 203).

! Tlgainiui dél to atsirado ,stepiy” (rus. cmennuie) lamy — jie nebuvo registruoti kaip etatiniai
Sventikai ir negyveno vienuolynuose.
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XIXir XX a. pr. budizmas regione sparciai plito: daugéjo vienuolyny ir lamy,
o imperijos valdzia pakartotinai sieké §j plitima pristabdyti. 1850 m. regione buvo
4,556 lamuy, pasiskirsciusiy per 34 vienuolynus (Llsrpemnmaos 2013: 151-152) ir
jvairiais — vél tik i$ dalies sékmingais — statutais tq skaiciy buvo siekiama suma-
zinti (Taaganosa, I'epacumosa, Jammes, Mutymnos 1983: 30). XIX a. antroje pu-
séje Rusy staciatikiy baznycia sustiprino savo pastangas riboti budizmo plitima
regione (Schorkowitz 2001). Dél to valstybé dar labiau suvarzeé budisty bazny<cios
laisve: pavyzdziui, Irkutsko provincija buvo atskirta nuo pagrindinés budisty
jurisdikcijos, o dél to jis 1éciau ten plito (Schorkowitz 2001: 206-207).

Tiesioginis religijos reguliavimas akivaizdus ir sovietiniu laikotarpiu. Nors
1923 m. minimas kaip buriaty budizmo , aukso amzius”~ tuo metu regione buvo
9,134 lamos ir 44 vienuolynai (Cunnnpsi 2013: 37), — taciau jau netrukus prasi-
déjusios represijos greitai sunaikino jo infrastruktura ir 1940 m. jy jau nebeliko
(Cyanneia 2013: 103-108). Tai buvo aktyvios ir agresyvios antireliginés kampa-
nijos padarinys. Ja sudaré jvairiy rusiy propaganda (Ziniasklaidoje, vieSuose su-
sitikimuose ir kt.), vienuolyny griovimas bei tiesioginés represijos pries lamas.
Dauguma jy peréjo j sekuliary gyvenima, taciau daug buvo nuzudyta ar iSsiysta
i priverstinio darbo stovyklas ar kaléjimus. Sie antireliginiai veiksmai sulauké
ir pasipriesinimo, tokio kaip skundy ir laiSky rasymas, protestai bei ritualinés
pasiprieSinimo formos, taciau $is vietinis pasiprieSinimas nebuvo sékmingas
(Snelling 1993: 218-220; Cununiieia 2013: 94-105).

Veiksnumas buriaty budizmo ir valstybés santykyje

IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad buriaty budizmo istorijoje dominuoja
vienkryptis veiksnumas: Sig imperiniame kontekste nedidele religija reguliuo-
ja bei varzo valstybé. Taciau istorikai bei antropologai pabrézia, kad veiksnu-
mas Siame santykyje abipusis: tiek valstybeés atstovai formuoja religija, tiek Si
formuoja valstybe. Sia kompleksiska dinamika tyréjai jzvelgia tiek istoriskai
(LIsrpemnmaos 2013), tiek ir posovietiniame kontekste (Bernstein 2013).

1764 m. imperatoré Jekaterina II pripazino Damba-Darza Zajajeva, buriaty
lama, baigusj mokslus Tibete, kaip , pagrindinj visy budisty, gyvenanciy i pietus
nuo Baikalo eZero, Pandito chambo lama” (I'aaazanosa, I'epacumosa, Jarmnes,
Murtymios 1983: 24)% Pandito chambo lama (toliau — Chambo lama) yra renkama
buriaty budisty lyderio pozicija. Siy pareigy jsteigimas laikomas vienu kerti-
niy jvykiy jsitvirtinant buriaty budizmui. Jo simbolinj kapitala pripazjsta bei
juo naudojasi ir dabar lyderiaujancios budisty organizacijos regione Tradicinés

2Nors paprastai teigiama, kad Jekaterina II suteike §j titula Zajajevui, naujesni tyrimai parode,
kad tikétina, jog jis pats inicijavo Sj procesa (LIprpemminaos 2013: 77).



TARP PAKLUSNUMO IR SUBVERSIJOS: BURIATU BUDIZMAS IR VALSTYBE 59

sanghos® vadovybé: jie jvairiais btidais bando jtvirtinti savo organizacija kaip
tiesiogiai kylancia i$ Sios istorinés institucijos, taip pagrisdami ir legitimuodami
savo veikla. Nors $is bandymas centralizuoti budistine hierarchija buvo veikiau
sékmingas, jis nebuvo vienareikSmis — kurj laika egzistavo ir antrasis, desiniojo
Selengos kranto, Chambo lama (I]pipemninaos 2013: 84-86).

Chambo lamos institucija jtvirtino tiesioginj ir pastovy rysj tarp buriaty bu-
disty ir valstybes. Kaip teigia Nikolajus Cyrempilovas, budistinés administra-
cijos centralizacija Buriatijoje buvo butent tarpusavio saveikavimo tarp vietiniy
budisty ir imperijos atstovy pasekmé (Llprpemmmaos 2013: 235). Valstybe sieke
centralizuoti budistus ir jvesti ju hierarchija, siekdama padaryti juos , jskaito-
mus” (Scott 1998) i$ savo perspektyvos: paveikti jy organizacija taip, kad buty
lengviau juos priziuréti, riboti ju veiklas ir kitaip juos valdyti. Be to, reikmeé val-
dyti budistus kilo ir i$ tarptautinés politikos. XIX a. pab. Rusijos imperija naudojo
buriaty budistus tiek skleisti savo jtaka Azijoje, tiek ir Snipinéjimo veikloms, pa-
sitelkdama piligrimus (Bernstein 2009). Be to, buriatas lama Agvanas DorZievas
buvo politinis 13-tojo Dalai lamos pataréjas Tibete bei kertinis diplomatas, sie-
kiant uztikrinti Tibetui Rusijos protekcija (Snelling 1993). Taip pat ir veéliau, jau
sovietiniu periodu, buriaty budistai buvo pasitelkti revoliucinés propagandos
skleidimui Mongolijoje ir kitur Azijoje (Braker 1983: 43; Cununnin 2013). Savo
ruoztu budistai uoliai kooperavo su imperijos atstovais, nes jie ,laiké tokia
valstybés role nattiralia ir butina” bei ,ieSkojo tvirto pagrindo savo santykyje
su valdanciosiomis galiomis” (LIprpemmmaos 2013: 55). Be to, jie sieké religinés
centralizacijos norédami uztikrinti savo dominavima vietinéje religinéje rinkoje,
kur jie konkuravo su ,stepés” lamomis bei uzsienieciais Sventikais, o taip pat ir
Samanais (IIprpemnmaos 2013: 233).

Kitaip tariant, politinis ir administracinis buriaty sanghos formavimasis ne-
turéty buti suprantamas kaip vienkryptis paklusimo valdancioms galioms pro-
cesas. Ji galima laikyti derybuy ir tarpusavio saveikos procesu, kai abi Salys ir
daugybé ju veikéjy vadovaujasi skirtingais bei besikeicianciais interesais. Taciau
buriaty sanghos veiksnumo ribos turéty biti aiskios. Nedidelé mazumos grupé
imperijoje ¢ia saveikauja su didele ir galinga valstybe, todél j jos nuomones ir
interesus buvo atsizvelgiama tik tiek, kiek pati imperija pageidavo, priklausomai
nuo tarptautinés politikos, konkreciy vietiniy pareigtiny nuostaty ir kity faktoriy.

Religijos savireguliacija valstybés akivaizdoje
Sio nevienkrypéio valstybés ir buriaty budizmo susipynimo poZitiriu deréty

pazymeéti ir kitg galios poveikio trajektorija. Budizmas buvo veikiamas valstybés

® Visas pavadinimas Rusijos budisty tradiciné sangha (rus. bydduiickas mpaduiuorinas canexa
Poccuu), taciau tekste vadinsiu jg Tradicine sangha.
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ne tik tiesiogiai, per jvairius varzymus, bet ir difuziniu budu, religijos atstovams
patiems reguliuojant savo veiklas ir institucijas, samoningai ar ne prisitaikant
prie valstybés. | tokia savireguliacija galima zvelgti per Michelio Foucault galios
konceptualizavimo prizme, kur ji suprantama kaip ,, difuzine, o ne koncentruota,
jktinyta ir vykdoma, o ne turima, diskursyvi, o ne grynai prievartiné, bei kurianti
subjektus, o ne ju naudojama” (Gaventa 2003: 1).

Vienas tokios savireguliacijos pavyzdziy yra pirmajame sovietinio laiko-
tarpio deSimtmetyje Buriatijoje veikes reformistinis budisty judéjimas (rus.
o00rosAenuecm6o). Jo lyderiu buvo Agvanas Dorzievas — pasizymeéjes buriatas lama
ir jstabus diplomatas, tarpininkaves tarp 13-ojo Dalai Lamos ir Rusijos Imperijos.
Dorzievas kartu su kitais vietiniais religiniais veikéjais noréjo reformuoti vieti-
nes budistines institucijas, be to, rasti saity tarp budizmo ir komunizmo siekiant
iSgyventi naujojo reZimo salygomis. Jis teige: , budistiné doktrina yra iS esmés
sutaikoma su dabartine komunistine tradicija” tokiais aspektais, kaip egalitaris-
ki santykiai, nuostata pries turto kaupima, vogima ar magija; jis teige, jog bu-
dizmas jktinijas ,ateizmo religija” (Snelling 1993: 205). Buvo ir dar radikaliau
nusiteikusiy budisty, teigusiy, kad Buda gakjamuni (dar zinomas savo istoriniu
vardu Sidharta Gautama) buvo proto-bolSevikas, o jo dvasia buvo gyva Lenine
(Snelling 1993: 205). Aisku, panasius teiginius deréty suprasti tuometiniame po-
litiniame ir socialiniame kontekste, nors galime tik spélioti dél santykio tarp laiko
dvasios ir instrumenti$kumo juose. Sis reformistinis judéjimas susilauké ar$aus
konservatyvesniy Sventiky sluoksnio pasipriesinimo, taciau galy gale jis buvo
nesékmingas dél pasikeitusios soviety valdZios strategijos religijuy atzvilgiu.

Baznycios savireguliacija politiniy galiy akivaizdoje pastebima ir religiniame
laisvéjime Antrojo pasaulinio karo pabaigoje. Jo priezastys néra iki galo aiskios,
taciau spéjama, kad Sitaip buvo siekta jkvépti Zmones ir skatinti patriotizma po
nualinusio karo (Chumachenko 2002: 7). Kiti sieja tai su Stalino asmeniniu palan-
kumu staciatikybei (Chumachenko 2002: 7) ar instrumentiniu religiniy organiza-
cijy kaip uzsienio politikos jrankio naudojimu (Braker 1983: 43). Dar kiti teigia,
kad valstybé Siuo atlaisvinimu sieké jgyti daugiau kontrolés: kadangi religiné
veikla vis vien vyko, labai jg suvarze pareigiinai galéjo lengviau ja stebéti ir re-
guliuoti, nei slapta nelegalia veikla (Cunmiieia 2013: 136).

1948 m. buvo jkurtas naujas Sventykly kompleksas, Ivolgos vienuolynas,
taip pat jkurta Centriné SSRS religiné budisty administracija (rus. Llenmparvtioe
dyxosroe ynpasaerue 6ydducmos CCCP), kurios tikslas buvo atstovauti budistams
sajungos ir tarptautiniuose budisty suvaZiavimuose ir tokiu budu demons-
truoti tariama religine laisve Salyje. Netrukus atidarytas ir Aginsko vienuolyno
Sventykly kompleksas kaimyniniame regione. Lamy skaicius buvo itin ribotas,
o ju veikla akylai stebima, todél dauguma pasauliec¢iy vengé ten lankytis, bijoda-
mi galimy problemy, kurias tokie vizitai galéjo sukelti vietinés valdzios akyse.
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Todél per kitus sovietinés santvarkos deSimtmecius budizmas buvo paplites
,domestikuota” forma kaip individuali ir grupiné praktika (Dragadze 1993).
Lamos, oficialiai palike savo religines praktikas, ir toliau vykdé ritualus privaciai
ir slaptai; pasaulieciai taip pat rinkdavosi j sutry skaitymo grupes.

Posovietinis religiniy organizacijy institucinis kontekstas taip pat atspindi
religijos savireguliacija valstybés apibréZtoje strukturoje. Visos religinés gru-
pés Rusijos Federacijoje privalo oficialiai uzsiregistruoti. Jos gauna , vietiniy
religiniy organizacijy” statusa ir tampa juridiniais asmenimis, jei jos egzistavo
Rusijos teritorijoje bent 15 mety ir gali tai jrodyti. Tokios registruotos religinés
organizacijos turi tam tikry privilegiju, tokiy kaip galimybé leisti ir skleisti re-
ligine literattira, taip pat ir kita medziaga bei religinius objektus, organizuoti
uzsiémimus mokyklose (mokiniy tévy sutikimu), vieSumoje (pvz., ligoninése ir
kaléjimuose) atlikti ritualus, kviesti uzsieniecius profesiniais tikslais, o ju nariai
gali teikti prasymus biti atleisti nuo karinés prievolés dél religiniy jsitikinimy.
Jos taip pat gali teikti paraiskas gauti valstybinj finansavima tokiose srityse kaip
Svietimas ar leidyba. Tos organizacijos, kurios egzistuoja Salyje trumpiau nei
15 mety arba negali jrodyti ilgesnio egzistavimo, turi ,religiniy grupiy” statusa.
Jos gali burti Zmones, atlikti ritualus ar organizuoti mokymus esamiems iSpazi-
néjams privaciose erdveése, bet neturi anksciau iSvardinty religiniy organizacijy
privilegijy. Religinés organizacijos toliau gali burtis j centralizuotas religines or-
ganizacijas bidamos centralizuotos regioniniu ar federaliniu lygmeniu. IS viso
2017 m. Buriatijos Respublikoje buvo 68 budistinés vietinés religinés organizaci-
jos (Ob1ecTtseHHbIe 00beguHeHus... 2017).

Lauko tyrimo metu bendraujant su budistiniy organizacijy nariais, jie Sig
biurokratine sistema laiké nedideliu nepatogumu, bet ne rimtu jy veiklos bar-
jeru. Daug ju, kaip ir didelé dalis Rusijos gyventojy, mané, kad tokia sistema
butina siekiant uzkirsti kelig ,totalitarinéms sektoms” (populiariai vartojamas
kvaziteisinis terminas ,netradicinéms” religijoms, ypac vartojamas staciati-
kiy antipliuralisty Sventiky), kurias jie suprato kaip didele grésme visuomenei
(Fagan 2013: 95-101). Taciau $i religiné institucionalizacija transformuoja vieti-
nes religijas, jtvirtindama ir tuo pacdiu normalizuodama tokius reiskinius, kaip
religijos biurokratizacija, hierarchija, bei valstybés kaip priZitirincios ir valdan-
Cios religing sferg, vaidmenj.

Religija reguliuoja valstybe? Moralinio autoriteto iStakos

Prie$ aiSkinantis religijos jtaka valstybei Siandienéje Rusijoje, verta apZvelg-
ti religinio autoriteto konsolidavima posovietiniu laikotarpiu per jsteigta testi-
numa su istoriniu, imperinio laikotarpio budizmu. Istorija ir rySys su praeitimi
yra itin svarbis ir platesniame religiniame atgimime Buriatijoje bei aplinkiniame
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regione. Butent istoriniy Sventykly kompleksy atstatyma dabartinis Chambo
lama Damba Ajusejevas daznai pabréZia kaip didZiausig savo nuopelna, o skelb-
damasis tradicijos teséju — ir legitimiu bei autoritetingu tautos lyderiu. Justine
Buck Quijada pazymi, kad jvairtis istorijos Zanrai ir santykis su praeitimi
Buriatijoje ypac svarbiis kaip identiteto resursas esant etnine ir religine mazuma
Rusijoje (Quijada 2019).

Nuo pat 1990 m. Tradicinés sanghos padétis Buriatijoje yra nejprasta: vie-
na vertus, tai yra viena i$ daugelio cia veikianciy budistiniy organizacijy, kita
vertus, ji yra sovietinés institucinés strukttros pratesimas, kuri savo ruoztu
buvo imperinio laikotarpio budisty institucijos tesinys. Todél 2000 m. pradzioje
Chambo lamos Ajusejevo pozicija buvo kiek neuztikrinta, nors jo pastangomis
jau buvo atstatytas ne vienas istorinis Sventykly kompleksas bei jdétos Zenklios
pastangos reformuoti vietines budistines institucijas. Taciau tuo metu tarp lamy
ir pasaulie¢iy buvo nemazai Zmoniy, kritikuojanc¢iy nepakankama lamy issila-
vinima ir disciplinos trikuma sanghoje*. Tuo laikotarpiu del kadry trakumo ir
nepakankamos vietinés ekspertizés nemazai lamy pradédavo tarnauti vietinése
Sventyklose ar net joms vadovauti vos po mety ar keleriy mety moksly — supran-
tama, kad tai lémé disciplinos ir kompetencijos triikuma ju veikloje. Siekdama
jtvirtinti ir legitimuoti savo autoriteta, Tradiciné sangha su Ajusejevu prieSakyje
émeési veiksmuy.

Vienas svarbiausiy veiksniy jsitvirtinant Tradicinei sanghai buvo istorinio
Chambo lamos Itigelovo iSkasimas. Dasi-DorzZo Itigelovas — XX a. pr. Chambo
lama, pasizyméjes kaip tantros ir kity budizmo sfery ekspertas. Kaip teigiama
paplitusioje istorijoje, 1927 m., prie$ pat stalinistiniy represijy pradZia, Itigelovas
su savo sekéjais atsiseédo lotoso poza ir paprasé juos perskaityti sutras, skaitomas
po Zmogaus mirties. Kai jie atsisaké tai daryti dél netinkamos progos, Itigelovas
pats pradéjo skaityti sutras, o kiti ilgainiui prisidéjo. Tuomet jis, kaip teigiama,
pasinéré i gilia meditacijg ir, kaip atrodé aplinkiniams, nustojo kvépuoti. Pries
mirtj jis buvo palikes savo sekéjams instrukcijas, kaip ji palaidoti, ir nurodyma
iSkasti ji po 30 mety. Teigiama, kad lamos tai daré dukart sovietmeciu, bet bi-
jodami pasekmiy, vél ji uzkasdavo. Galy gale jis buvo iskastas 2002 m., o jo tik
nezymiai sutrtinijusj kiing iStyré eksperty grupé, kuri véliau pateiké iSvadas,

* Disciplinos tritkumas buriaty sanghoje daznai minimas ir Siandien. Nors tokie Siurkstas
budisty sSventiky etiketo pazeidimai kaip atviras girtavimas ar itin grubus bendravimas su pasali-
niais dabar matomi retai, vis délto absoliuti dauguma lamy Buriatijoje nesilaiko Vinaya budistinio
vienuoliy elgesio kodo. Buriatijoje Siandien lamoms jprasta nesilaikyti celibato, vartoti svaigalus
ir daryti kitus vienuoliams jprastai neleidziamus veiksmus, taciau jy , profesinis” ir privatus gy-
venimas dazniausiai atskiri, kadangi dabartinéje Buriatijoje lamos atlieka ritualus ir konsultuoja
pasauliecius Sventyklose, bet beveik visi jie gyvena su savo Seimomis ne sventykly kompleksuose.
Mano lauko tyrimo metu, vietiniy lamy teigimu, Buriatijoje buvo tik keliolika vienuoliy, turiné¢iy
svary budistinj issilavinimg ir grieZtai besilaikanciy vienuolystés elgsenos kodo.
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kad Itigelovas yra mokslui nezinomoje bukléje tarp gyvybés ir mirties: neva jis
kvépuoja, taciau tai daro neZmogiskai létai, o jo kiine esg vykstantys kai kurie
gyvybiniai procesai’.

Itigelovo kiinas Buriatijoje laikomas Sventenybe (rus. ceamuvits) — jam kelis-
kart per metus organizuojami specialus religiniai festivaliai, kur galima trum-
Itigelovas komunikuoja su tikinéiaisiais per jvairius zenklus, o juos uzraso ir in-
terpretuoja ji globojantys lamos — trumpa Itigelovo Zinute Tradiciné sangha re-
guliariai publikuoja internete. Itigelovas Buriatijoje suprantamas kaip ,, sugrjzes”
reikiamu laiku, kad skleisty tam tikra religine Zzinute. Nors dalis mano kalbinty
budisty Buriatijoje kritikuoja, kaip jie mano, instrumentinj jo naudojima budiz-
mo atgimimui ir Tradicinés sanghos jsitvirtinimui, galima teigti, kad bitent jo fe-
nomenas sudomino daugybe vietos gyventojy budizmu ir taip prisidejo prie bu-
dizmo jsitvirtinimo regione. Be to, Itigelovo fenomenas isties suteiké Tradicinei
sanghai svarbos bei simbolinio ir ekonominio kapitalo, o jj lanké ir su juo , kon-
sultavosi” tiek jvairts religiniai lyderiai ir jzymybeés, tiek Rusijos politikai, tarp
ju ir Vladimiras Putinas (zr. Bernstein 2013: 99-103). Praéjus jau beveik 20 mety
po Itigelovo iSkasimo, jo fenomenas vis dar yra itin svarbus buriaty budizmo
pasaulyje.

Taip pat Tradicinei sanghai ir budizmo atgimimui svarbios yra ir dvi kitos
pastaryjy mety budistinés §ventenybés. Pirmoji yra Zandan Zuu — Sandalmedzio
Buda. Tai Buda Sakjamuni vaizduojanti skulptiira, kaip teigiama, pagaminta jam
dar esant gyvam, apie 5 a. pr. Kr. Teigiama, kad $i statula keliavo tarp Indijos,
Kinijos, Tibeto ir Mongolijos, o buriaty kazokai jq paémé (arba, kaip liudija kitos
istorijos versijos, pavoge) iS Pekino XX a. pr. ir atvezé ja i Buriatija. Nuo 1991 m.
ji laikoma Egitui $ventykly komplekse Buriatijos rytuose. Nors Zandan Zuu
autentiSkumas néra pripazintas tarptautiniu mastu, pacioje Buriatijoje juo néra
abejojama. Statula garbinama kaip svarbi Sventenybé ir yra viena pagrindiniy
piligrimystés traukos objekty. Mano kalbinti pasaulieciai teigé, kad Zandan Zuu
garbinimas teikia karminj nuopelna (bur. 6yan), sékme ir iSmintj, iSpildo norus
ir padeda mokytis.

Tredioji buriaty budisty pastaryju mety Sventenybé yra 2005 m. savaime
apsireiskes deivés JanZimos atvaizdas ant akmens Barguzino rajone Siaurés
Buriatijoje. Legenda teigia, kad $is atvaizdas atsirado dél paZengusio tantristo
Soodoi lamos, gyvenusio Barguzino vienuolyne daugiau nei pries Simtmetj, pa-
stangy. Sakoma, kad vietiniai Zmonés rado Sventy objekty vietiniuose miskuose,

® Detalios informacijos apie Sia eksperty grupe ar jos moksliniy publikacijy man nepavyko
rasti. Tradiciné sangha laiko darytus tyrimus pakankamais ir neleidZia atlikti naujy Itigelovo kiino
tyrimy.
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todél Chambo lama Ajusejevas atvyko ieskoti Zzenkly, kur atstatyti istorinj Sven-
tykly kompleksa. Teigiama, kad Chambo lama ilgai klaid Ziojo nieko nerasdamas,
todél atsisédo pamedituoti ir atsimerkes prieSais save pamaté Sokantj Janzimos
atvaizda ant didelio akmens. Tai buvo interpretuota kaip ieSkomas Zenklas ir ne-
toliese pastatytas didelis Sventykly kompleksas, atsidares jau 2006 m. Janzimos
akmuo yra itin populiarus piligrimy traukos objektas, prie jo atvyksta Zzmonés is
Buriatijos ir ne tik. Jj lanko tie, kurie siekia pagalbos meilei ir vaisingumui. Tiek
piligrimystése, kuriose dalyvavau, tiek mano informanty teigimu, absoliuti dau-
guma Janzimos piligrimy yra moterys.

,Budizmas yra Sventenybé... Jei yra Sventenybé, yra ir budizmas”, - Chambo
lama Ajusejevas ai$kino man interviu su juo metu. Sventi objektai ir vietos buvo
itin svarbiis budizme per visa jo istorija, todél tokia Ajusejevo ir jo Tradicinés
sanghos pozicija Siuo klausimu yra tikrai jprasta. Taciau nemazai vietiniy budis-
ty, ypac miestieciy inteligenty, kritikuoja Itigelovo ,iSnaudojima” ir teigia, kad
JanZima yra novodel (1060der) ar naujas, apsiSaukéliSkas objektas. Tai atspindi
bendresne jtampa, tvyrancia tarp dvieju budizmo krypéiuy Buriatijoje: , tradici-
nio” budizmo, kuris pabrézia ritualus ir hierarchija, bei ,modernistinés” budiz-
mo krypties, pabréziancios Zinias, asmenines praktikas bei loginius paaiskini-
mus. Si priespriesa tarp ,tradicinio” ir ,,modernistinio” budizmo gerai Zinoma
visuose istoriskai budistiniuose regionuose, kaip ir specifiné jos problematika
regionuose, kuriuose vyksta posocialistinis budizmo atgimimas (Zr. Jonutyté
2020a; Abrahms-Kavunenko 2012; Sinclair 2008). Tac¢iau nepaisant Sios vietinés
kritikos, apibendrinant galima sakyti, kad pastangos konsoliduoti galig ir (at)
kurti religines hierarchijas buriaty budizme eina iSvien su pastangomis stabili-
zuoti buriaty socialinj pasaulj naudojant istorija kaip kertinj elementa.

Itvirtinant posovietine budisty administracija vienas kertiniy — ir labiausiai
kvestionuojamy — Sio proceso aspekty buvo Tradicinés sanghos vadovybés pa-
stangos atskirti buriaty budistus nuo uZsienio veikéjy ir institucijy. Cia galima
prisiminti ir panasius siekius buriaty budizmo pradZioje: lamy rysiai su kita
sienos puse buvo stebimi ir kontroliuojami siekiant sumazinti kiny ir mongoly
jtaka. Nuo 2000 m., Putinui atéjus j valdZia, Rusijos uzsienio politika tapo vis
labiau izoliacionistiné ir Vakarai — o daznai ir apskritai uzsienio Salys — buvo
perinterpretuoti kaip priesai ir grésmes (Richters 2013: 13). 2009 m. tuometinis
prezidentas Medvedevas iSreiské $j izoliacionistinj sentimentg pasisakydamas,
kad nepaisant ekonominés krizes, jokios pagalbos ,iS uzsienio” jiems nereikia
(Bernstein 2013: 3). Siuo metu Rusijoje uZsienio pilieciai negali steigti religiniy
organizacijy, organizuoti mokymuy ar skleisti literataros ar kitos religinés me-
dziagos, jei jie néra formaliai pakviesti jau Rusijoje registruotos religinés orga-
nizacijos. Sie apribojimai gana svarbiis, nes vadZrajana budizmas (daznai netgi
vadinamas tibetietisku budizmu) yra giliai tarptautiskas, o migruojantys lamos
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turéjo svarbia role konsoliduojant budizma Siame regione (Tsyrempilov 2012;
Bernstein 2013).

Chambo lama Ajusejevas taip pat turi griezta nuomone , pagalbos i uz-
sienio” klausimu, kuri tarp vietiniy budisty sulaukia priesiSkumo. Visy pirma
Tradiciné sangha nekviecia j Rusijq 14-ojo Dalai lamos, kadangi tai kenkty Rusijos
ir Kinijos tarpusavio santykiams. Dalai lama Rusijoje nebuvo nuo 1992 m., iSsky-
rus trumpa neoficialy vizita | Kalmukijg 2004 m. (Holland 2014). Kadangi Dalai
lama dauguma buriaty budisty laiko dvasiniu lyderiu, i pozicija kartais kriti-
kuojama. Antra, Tradicine sangha kritikuojama dél to, kad jie yra neige buriaty
budizmo rysj su Tibetu ir Mongolija bei jo kosmopolitiSkuma. Ajusejevas yra
sakes, kad buriatai , patys pasiémé budizma” per lama Damba-Darza Zajajeva,
o ne ,gavo” jiis Tibeto per Mongolija, kaip byloty placiai pripazjstami istoriniai
faktai (Bernstein 2013). AiSku, Zajajevas mokési Tibete, o véliau, griZes i Rusijos
imperija 1764 m., tapo pirmuoju Chambo lama. Ta¢iau budizmas tuo metu jau
buvo gana paplites regione, cia atkeliaves su mongolais ir tibetieciais lamomis
per mongoly teritorijas. Taciau Ajusejevas ¢ia kvestionuoja ne tiek istorinius fak-
tus, kiek jy interpretavima ir tikslingo naratyvo konstrukcija. Jo versijoje pabré-
ziamas aktyvus ,pasiémimas”, o ne pasyvus , priémimas”, — naratyvinis jrankis,
kuris sumenkina pasaliniy veikéjy svarba ir pabrézia paciy buriaty veiksnuma
(taip pat zr. Bernstein 2013).

AjuSejevo propaguojamas budizmas — unikaliai buriatiSkas, lokalus, atitin-
kantis vieting istorijg ir kulttrine specifika. Jis ne tik Zvelgia i praeitj ir siekia
isteigti tiesioginj rysj su ja, bet ir pabréZia, kad tradicijas reikia taikyti siekiant
stiprinti gerove dabartyje ir Zvelgiant j ateitj. Interviu kalbédamas apie buriaty
budizmo padétj, jis pabrézia, kad Sis esas ,,jau Simtmecius visiSkai savarankiSkas
ir pasiekes iSskirtiniy aukStumuy... Nereikia jaustis antros klasés Zzmonémis” (cit.
i§ Maxaukees 2015: 11). Taciau reikia turéti omenyje, kad tuo pat metu $is posii-
kis skatina ir izoliuotis nuo platesnio budistinio pasaulio. Kaip siekiau parodyti
Siame straipsnyje, Si izoliaciné pozicija nulemta ilgameteés religijos ir valstybeés
tarpusavio jtakos: budisty lyderiai formuoja savo religija Zvelgdami j atitinkama
pastarojo laikotarpio izoliacionistine valstybés politika ir jg atitikdami.

,Pagalbos i§ uzsienio” problematika taip pat iSkyla ir aptarinéjant tibetie-
Cius lamas dabartinéje Buriatijoje (Bernstein 2013; Tappu 2014). Cia jy gyvena
nuo keliolikos iki keliy desim¢iy, be to, biina ir atvykstanciy trumpesnio ar il-
gesnio vizito i mokymus ar ritualus. Dauguma pasaulieéiy Buriatijoje palankiai
vertina tibetiecius, mato juos kaip keliancius vietinio budizmo verte ir autentis-
kuma, kadangi jie yra mokesi Tibeto vienuolynuose Tibete ar Indijoje, daugu-
ma juy laikosi celibato, o be to, pati jy kilmé laikoma svariu faktoriumi vertinant
ju religine ir ritualine galia. Taciau jy veikla Buriatijoje meta i$Stkj Tradicinés
sanghos naratyvui apie vietinio budizmo savarankiSkuma ir autokefalija, todeél
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kai kurie kritikuoja juos kaip ,,ne musiskius” (rus. ne nashy) ar atitolusius nuo
vietiniy tradicijy. Anya Bernstein raso apie oboo rituala, ypac sauso vasaros me-
nesio metu, kai buvo tikimasi, kad ritualas lems liety (Bernstein 2013: 83-86). Kai
ritualas buvo nesékmingas, tie, kurie palaikeé tibetiecius lamas, aiSkino, kad dél
nesékmés kalti vietiniai lamos, kurie aukojo dievybéms ,nesvarias” alkoholio
ir mésos aukas (tokios aukos kai kuriose budizmo Sakose, taip pat ir dominuo-
janciuose tibetiec¢iy vienuolynuose, nedaromos). Tie, kurie buvo nusiteike pries
tibetiecius, dél nepavykusio ritualo kaltino vietiniy dvasiy ir dievybiy nepazjs-
tancius tibetiec¢ius lamas. Vis délto daugumai mano kalbinty budisty Buriatijoje
lamos tautybé néra svarbiausias klausimas, jei jie yra , tradiciSkai budistinés” kil-
més, tai yra buriaty, mongoly, kalmuky, tibetieciy ir kt. Sj , tibetiediy klausimo”
sureikSminima taip pat galima laikyti vienu iS valstybeés ir religijos tarpusavio
itakos padariniy, kai izoliaciné valstybés politika susipina su religijos istorijos ir
autoriteto klausimais.

Religija reguliuoja valstybe?

Siandieninéje Rusijoje apibendrintai galima isskirti dvi sferas, kuriose, gali-
ma teigti, religija smarkiai veikia valstybe ir jos politika: per institucinj religijy
lobj ir per savo jtaka visuomenéje apskritai. Posovietinéje Rusijoje religijos ins-
titucionalizavimas suteikia kelioms religijoms pozicija, leidziancia daryti jtaka
valstybeés politikai ir savo pozicijai. Budizmas yra pripazintas kaip viena is , tra-
diciniy” (rus. mpaduyuonnas) Rusijos religijuy, o tai suteikia tam tikros naudos
jo iSrinktiems atstovams. Pavyzdziui, budistai, o tiksliau, Tradiciné sangha, turi
savo atstova Rusijos tarpreliginéje taryboje (rus. Mexpeauzuostvtii cosem Poccuu)
kartu su staiatikybés, islamo ir judaizmo atstovais. Si taryba — tai platforma
lobiui ir praktinei pagalbai. Pavyzdziui, per ja ne viena religiné Sventé buvo
sékmingai pripazinta valstybine Svente regionuose. Be to, tam tikros religinés
organizacijos gavo parama elektros sgnaudoms. Taip pat Sios tarybos nariai pa-
tarinéja Svietimo klausimais. Taciau svarbu paminéti ir tai, kad $Sis , tradicinés”
religijos statusas ir su juo ateinantys rysiai su valstybés atstovais taip pat turi
jitakos ir pacioms jai atstovaujan¢ioms organizacijoms, formaliai ar neformaliai
nubréZzdami joms juy veiklos, pazitury bei oficialiy pozicijy ribas jvairiais sociali-
niais ir politiniais klausimais. Pats Chambo lama AjuSejevas daZnai Buriatijoje
kritikuojamas uz pernelyg didelj ir net demonstratyvy Putino palaikyma socia-
liniuose tinkluose ir vieSuose pasisakymuose. Tikétina, kad tokia jo pozicija yra
paveikta ,tradicinés” religijos ir valstybés sinergijos dabartinéje Rusijoje.

Vis délto nors budizmas kartu su keliomis kitomis religijomis pripazjstamas
kaip ,tradiciné” religija, staciatikybé jstatymo preambuléje minima kaip turinti
,ypatinga vaidmenj” Rusijos kulttiroje, istorijoje ir dvasingumo raiskoje (Fagan
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2013: 66-67). Sis ypatingas vaidmuo isryskéja jvairiose sferose. Pavyzdziui, Rusy
staciatikiy bazny¢ia (rus. Pycckas npasocaasnas yepkosv), dominuojanti religiné
organizacija Salyje, neturi mokeéti mokesciy uz prekyba cigaretémis ir alkoholiu
(Richters 2013: 38). Be to, dél jos lobio Rusijoje i mokykly programas buvo jtrauk-
tas , Staciatikybés pamaty” kursas — tik po penkeriy mety jam buvo sukurta ir
sekuliari etikos alternatyva (Richters 2013: 46-47). Taip pat staciatikiy baznycia
pradéjo teikti religine pagalba kariuomenei deSimt mety anksciau, nei tai galéjo
daryti kity ,tradiciniy” religijy atstovai (Richters 2013: 57-58).

Taciau religijos daro jtaka valstybei ir politikai ne tik per formalias strukta-
ras, bet, kaip bus aptarta toliau, ir per savo moralinj autoriteta ir i$ jo kylancia jta-
ka tikintiesiems. Galvojant apie Siandieninj religijos ir valstybés santykj Rusijos
Federacijoje, reikia pazymeéti besitesiantj religijos jtakinguma visuomenéje bei jos
didelj autoriteta tarp Rusijos pilieciy. Tiek tarp etniniy rusy, tiek ir tarp Rusijos
mazumy religija islieka kertine tapatybés dalimi, nors religinés praktikos svarba
ir mastas labai varijuoja: kai kurie religija supranta kaip perduodama su kilme,
perimama i$ tévy ir protéviy, kiti intensyvias kasdienes religines praktikas suvo-
kia kaip butinas religingumui palaikyti.

Kaip teigia, pavyzdziui, Milena Benovska-Sabkova ir kiti autoriai, , rusy sta-
Ciatikybé uztikrintai jtvirtino savo legitimuma Rusijos vieSojoje sferoje, ji tapo
vienu kertiniy asmeninés tapatybés, moralés ir tikéjimo elementy” (Benovska-
Sabkova et al. 2010: 21). PanasSiai posovietinj regiona komentuoja Catherine
Wanner ir Markas Steinbergas: ,nuo soviety socialistinés sistemos zlugimo
1991 m. Eurazijoje matome nauja religijos ir religiniy lyderiy reikSminguma, taip
pat toliau besitesiantj etnonacionalinés ir religinés identifikacijos bendruma bei
religinés kalbos ir argumentacijos paplitimg vieSuose diskursuose ir privaciuose
sentimentuose” (Wanner, Steinberg 2008: 2). Pati Wanner pabréZzia, kad nemazo-
je dalyje posovietinés erdves religija turi vieSa vaidmenj (Wanner 2018). Jos teigi-
mu, toks religijos , foninis egzistavimas” (angl. ambient presence) vieSojoje erdvéje
yra svarbus, nes jis gali buiti panaudotas jvairiy grupiy ir jvairiais tikslais: tiek
sutampantiems su valdanciyjy grupiy interesais, tiek opoziciniams, tiek konser-
vatyviems, tiek progresyviems. Kitaip tariant, Wanner mato religija posovietiné-
je erdvéje ne kaip bendradarbiaujancia su valstybe (kaip daZnai generalizuoja-
ma i$ Rusijos valstybés ir Rusy staciatikiy bazny¢ios sinergijos pavyzdzio), bet
kaip turinciaq potencialo jvairiems politiniams projektams. Wanner atliekamais
tyrimais Ukrainoje parodoma, kaip , foninis tikéjimas” Sioje Salyje palenkiamas
tiek gilaus rysio su Rusija jrodinéjimams (Wanner 2014: 434), tiek pokolinijiniam
antirusiSkam sentimentui isreiksti (Wanner 2020).

Lauko tyrimo metu isrySkéjo du pagrindiniai buidai, kuriais religinés ins-
titucijos ir veikéjai daro jtaka politiniam gyvenimui. Pirmasis — tiesiogiai lamy
ir organizacijy reiSkiamas palaikymas kuriems nors politiniams veikéjams,
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tikinciyjy skatinimas juos remti arba, atvirkséiai, neremti bei paciy lamy dalyva-
vimas regioninéje politikoje. Pavyzdziui, tokj raginima girdéjau 2015 m. vyku-
siame rituale viename i$ Buriatijos rajony, skirtame pagerbti vietinj istorinj lama.
Ivadiniame Zodyje prie$ rituala Chambo lama pasakojo apie tai, kaip Vladimiras
Putinas, lankydamas Buriatija, paskyré pinigy vieno kelio j budistine Sventykla
remontui — dabar vietiniai jj pusiau juokais vadina , Putino keliu”. Pasakodamas
Sig istorija, AjuSejevas gyré jo sugebéjima pastebéti vietines problemas ir jas
spresti, pabréZdamas, kad $i savybé daro jj geru valdininku ir todél vertu prezi-
dentu. Po ritualo vaZiuodama tuo keliu su budistais piligrimais autobusu, i$ savo
bendrakeleiviy girdéjau tiek kikenima dél nejprastos kelio istorijos, tiek Putinui
iSreiksta pagarba ir dékinguma. Tiesioginiy politiniy nuomoniy — tik Siuo atveju
opoziciniy — iSreiksti nesibaido ir buves Chambo lama Coidorzi Budajevas. Jis ne
viename interviu Zurnalistams yra kritikaves Rusijos prezidenta ir valdanciaja
partija, besdamas pirstu j prasta socioekonomine padétj regione. Kitas tiesioginis
lamy jsitraukimas j politinj gyvenima yra ne vieno lamos dalyvavimas politikoje
tiesiogiai, pavyzdziui, buvimas respublikinio parlamento (rus. Hapodrviii xypax)
nariu. Kai kurie i$ $iy lamy, tarp ju ir dabartinis respublikinio parlamento parla-
mentaras Bayar lama, ne tik dévi lamos apdara, bet ir komentuoja politinius jvy-
kius ,,i$ budistinés perspektyvos” ir Sitaip suteikia savo politinéms pazitiroms
religinj pobud;®.

Antrasis jtakos buidas — netiesioginés politinés Zinutés ar Wanner tyrinéto
,foninio tikéjimo” palenkimai j kurig nors puse. Tai, pavyzdziui, budistiniy lyde-
riy socialiniy tinkly puslapiai. PavyzdZziui, AjuSejevo ir kity Tradicinés sanghos
atstovy puslapiuose apstu kelioniy i Maskva nuotrauky ar nuotrauky su jvairiy
vyriausybiniy organizacijy atstovy vizitais. Net jei tokie jrasai tiesiogiai neska-
tina valdanciyjy galiy palaikymo, jie veikia tikinciyju politines nuomones per
religiniy autoritety rodomg palankuma valdanciosios galioms. Taip pat , budis-
tinius” politinius patarimus girdéjau ir ne vienoje Sios religijos paskaitoje bei in-
dividualiose konsultacijose su lamomis Buriatijoje. Pavyzdziui, vienoje i§ mano
klausyty individualiy konsultacijy su lama, pensininkés skundai dél finansinio
nepritekliaus ir prasty gyvenimo salygy dialoge su lama peréjo j dabartineés val-
dZzios kritika, kai, anot juy, korupcija ir individualts interesai trukdo teisinges-
niam turto paskirstymui Salyje. Nors tiesiogiai politiné agitacija ¢ia nedaroma,
viena ar kita politiné pozicija ¢ia paremiama lamos autoritetu dialogo forma
ieSkant paaiskinimo netenkinanc¢ioms dabartinéms gyvenimo salygoms. Taigi
budizmas Buriatijoje ir Rusijoje daro jtaka valstybei ir jos politiniam gyvenimui

¢Pavyzdziui, interviu vietinéje televizijoje: I'octs B cryanm — denyratr Hapoanoro Xypaaa By-
patun, basp — aama. 28 11 2015. <https://www.youtube.com/watch?v=Zn6uOMF7fWY> [Zzitiréta
2021 07 02].
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tiek per institucines strukturas, tiek ir per tiesioginj bei netiesioginj nuomoniy
bei paZitry formavima remiantis religijos autoritetu.

Isvados

Apskritai tiek buriaty budizmo istorijoje, tiek jo dabartyje galima stebéti
religijos ir valstybés santyki kaip abipuse jtaka. Sios sferos geriau suprantamos
ne kaip besiplétojancios lygiagreciai, o kaip viena kit jsteigiancios, formuojan-
Cios ir patiriancios nuolatinj abipusiSka santykj. Valstybé Siame santykyje per-
leidZia dalj savo funkcijy religijai. Pavyzdziui, Rusijos Imperijoje dalis valdy-
mo — suraSymas ar komunikacija su vietiniais klajokliais — vyko per budistinius
vienuolynus. Véliau lamos atliko diplomatines ir reprezentacines funkcijas.
Valstybe tiek ankstyvuoju laikotarpiu, tiek ir dabar iesko ir simbolinio kapitalo
bei pilieciy palankumo taip pat ir per religiniy lyderiy palaikyma. Todél reli-
ginéms organizacijoms suteikiama ir nemenka parama jvairiomis lengvatomis
ar kitaip, per infrastruktirinius ar socialinius projektus. Pavyzdziui, teigiama,
kad Rusijos prezidentas prisidéjo prie Tradicinés sanghos vykdomo projekto
»Socialiné banda” (rus. Coyuarvras omapa), kuriuo Sie bando atgaivinti ende-
minés aviy rasies auginima Buriatijoje veisdami ir nemokamai dalindami Siy
aviy bandas isrinktiems tikininkams. Kitas valstybés kaip religijos patarnautojos
pavyzdys galéty buti ,,Putino kelias” — kelias, nutiestas dél prezidento vizito i
viena i$ Buriatijos Sventykly kompleksy, taip vietiniy pramintas tiek pasaipiai,
kiek ir i§ dékingumo.

Vis délto turbuit rySkiau matoma yra valstybes jtaka religijai. Nuo gana anks-
tyvy budizmo egzistavimo Rusijos Imperijos teritorijoje laiky valstybé ¢ia regu-
liavo ir varzé religine veikla tai uzdrausdama kontaktus su lamomis i$ uzsienio,
tai bandydama reguliuoti jy discipling ar institucijas. Valstybé sieké kontroliuoti
budizma, reikalaudama, kad lamos gauty oficialy leidima pries steigdami nau-
jus vienuolynus, taip pat ne vieng kartag bandydama riboti juy skai¢iy ar mazinti
vienuoliy skaiciy. DidZiausias valstybés jsikiSimas j religija buvo sovietinis reli-
gijos institucijy ir infrastruktiiry sunaikinimas bei tikinc¢iyjuy persekiojimas, ture-
jes tragisky pasekmiy tiek Zmoniy gyvybéms ir gerovei, tiek ir Ziniy perdavimui
bei istoriniam palikimui.

Taciau daugeliu periody valstybés susidoméjimas religija jai taip pat buvo
simbolinio kapitalo Saltinis: pavyzdziui, daznai su pasididziavimu Buriatijoje
kartojamas faktas, kad pirmajam Chambo lamai Zajajevui §j titulg paskyré im-
peratoré Jekaterina II. Budistams btutent tokia formuluoté byloja apie ju svarba
imperijoje ir jtaka jos valdovei. Panasus jrankis yra ir tai, kad budistai paskel-
bé imperatoriy — o dabar ir Rusijos prezidenta — Baltosios Taros dievybeés jsi-
ktnijimu. Nors tai istorinis, keliy Simtmeciy senumo reiskinys, o $ia dievybe



70 Kristina Jonutyteé

buvo paskelbti ir Petras I bei Jekaterina II (Bernstein 2013: 7-8), Chambo lamai
AjuSejevui per tuometinio prezidento Medvedevo vizita 2009 m. paminéjus, kad
pagal Sia tradicija jis taip pat laikytinas dievybés inkarnacija, tai tapo kontrover-
siSku jvykiu, kai kuriems tame matant btuda pataikauti valdziai ar tiesiog be-
protybe. Taciau yra ir kitokiy interpretaciju. Pavyzdziui, Bernstein §j prezidento
sudievinima laiko budisty veiksnumo parodymu. Ji teigia:
nors kai kas vertino tokia ,,nominacija” kaip padlaiziavima ir politinj opor-

tunizma, arba priesingai, kaip galutinj Rusijos suverenumo Buriatijoje pripa-

zinima, kiti vietiniai lyderiai tai suvoké kaip prieSingybe , inkorporacijai” — ne

Buriatijos inkorporavima j Rusija, bet Rusijos inkorporavima j didesnj budis-

tinj kosmosg per pretenzija j prezidento kiing (Bernstein 2013: 1, taip pat Zr.

IIsrpemnmaos 2009).

Trapuy, kompleksiska, jvairiapusiska ir nuolat kintantj religijos ir valstybés
saveikavima deréty turéti omenyje ir galvojant apie Siandienine Rusija. Viena
vertus, lyderiaujancios budistinés organizacijos rySys su vyraujanciomis po-
litinémis galiomis ¢ia turi gilias istorines Saknis. Kita vertus, religija taip pat
turi subversijos ir jos aukstas moralinis autoritetas gali buiti pajungiamas ir jai
prieSingoms veikloms. Geras to pavyzdys yra 2020 m. iskilusi sakha Samano
Aleksandro Gabysevo istorija. Jis keliskart nesékmingai bandé eiti pésciomis i$
Jakutsko i Maskva siekdamas i$s Kremliaus iSvaryti, kaip jis teige, , velnia” Putina.
Salia $amano ilgainiui net susikaré savotiskas judéjimas, jis sulauké palaikymo
visoje Rusijoje (Jonutyté 2020b). Jo drasa, autoritetas ir atviras nuomonés reiski-
mas jvairiuose komentaruose daznai buvo siejamas su jo kaip religinio veikéjo
statusu, ypac tokiuose regionuose kaip Buriatija, kur yra paplites Samanizmas.
Nors kol kas GabySevo bandymas nebuvo sékmingas ir jis net buvo priversti-
nai paguldytas j psichiatrine ligoning, jo populiarumo pavyzdys gerai iliustruoja
Wanner minéta viesos religijos subversyvyji potenciala dabartiniame posovieti-
niame regione. Ilgalaikiai ir giltis buriaty budizmo santykiai su valstybe Rusijoje
taip pat gali buti tiek nuolankumo jai, tiek subversijos Saltinis. Taciau juy ilga-
laikiy trajektorijy nagrinéjimas aiskiai parodo, kad visy pirma Sios dvi sferos
viena kita formuoja ir, antra, kad budizmas néra atsiskyréliska ir nuo samsaros
politikos atitrtikusi religija.
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Between Submission and Subversion: Buryat Buddhism and the State

Kristina Jonutyté

Summary

Buryatia is a multi-ethnic, multi-religious republic in the Russian Federation.
The Gelug school of Vajrayana Buddhism has historically been practised there.
Buddhism has existed in the region since at least the early 17th century, some
argue even earlier, having spread there from Tibet via Mongpolia. It spread grad-
ually in the region until the strict Soviet repressions of religion in the 1930s.
Buddhism was then largely ‘domesticated” (Dragadze 1993), that is, it was most-
ly practised secretly and privately, and it is only in the post-Soviet period that it
has regained a public profile in Buryatia.
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Historically, religion and the state have always been intertwined in complex
ways. First, the state shapes religion. From the early years of Buddhism in the
region, there were efforts to regulate Buddhist institutions and practices, by limi-
ting their contact with their co-religionists outside the Russian Empire, institu-
tionalising Buddhist hierarchies, requiring official permission to build new mo-
nasteries, limiting their economic activities, and so on. Secondly, Buddhists may
be seen as shaping themselves according to the effect of the presence of the state.
The early Soviet-period attempts to remake Buddhism into a communist reli-
gion, and the post-Soviet religious milieu in Buryatia shaped by the institutiona-
lisation of religion in contemporary Russia, are examples of this. Thirdly, religi-
on can be understood as shaping political life, and, through it, the state, in Buryat
Buddhism. Since Buddhist institutions and leaders have great moral authority in
the region, their comments on local politics may go some way to shaping local
political life. The impact of the moral authority of religion in the post-Soviet re-
ligious milieu has also been discussed elsewhere (Benovska-Sabkova et al. 2010;
Wanner 2018).

This complex entanglement of the state and religion is historical, but also
ever-changing. The long-term and deep relationship between Buryat Buddhism
and the state in Russia may be a cause of submission, but it may also be a cause
of subversion. What is clear in the study of the long-term trajectories of these
two spheres is, first, that they shape each other, and, second, that Buddhism is
not a religion that is detatched from samsara and worldly politics, as its popular
image suggests.

Gauta 2021 m. liepos mén.



