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ARTURAS DUBONIS

Lietuvos istorijos institutas, Archeografijos skyrius,
Tilto g. 17, 01101 Vilnius, Lietuva, el. pastas:
arturas.dubonis@istorija.lt

Artéjant oficialiam Vilniaus jubiliejui (1323-
2023) recenzuojamoji moksliné monografija pristato
seniausios Vilniaus socialinés-politinés-konfesinés
istorijos aspektus (Valioniené 2019"), kurie Lietuvos
sostine atskleidzia kaip daugiakultiirj miestg nuo
pat pirmyjy jo karimosi dieny. Knyga skiriama —
dabar jau pagrijstai galime teigti - seniausiam (XIII a.
antroji pusé — XV a. pradzia) Vilniaus kriksc¢ioniy
(staciatikiy) kapinynui Boksto gatvéje. Moksli-
ne¢ darbo verte kelia i$skirtiné tyrimo aplinkybé:
2006-2014 m. iskasinétas visas kapinynas (p. 12:
Cia ir toliau skliausteliuose nurodomi recenzuojamos
monografijos puslapiai. - A. D.), rasti ir iSanalizuoti
537 kapai (p. 303).

Monografija sudaro Pratarme, Jvadas, septyni
nenumeruoti skyriai su poskyriais, I§vados, Priedai,
autoriy parinktas 191 paveikslas ir dar 35-i, parinkti
Priedo nr. 2 sudarytojy. Pabaigoje skelbiama pri-
valoma techniné bet kurio mokslo leidinio palyda:
Saltiniy ir literattiros sarasas, i$sami santrauka angly
kalba. Deja, néra jokiy rodykliy.

Pratarméje (p. 7-8) ir [vade (p. 9-13) aptariamas
darbo tikslas, kurio siekdami autoriai j mokslo apy-
vartg jvedé seniausio staciatikiy kapinyno Vilniuje

https://doi.org/10.33918/25386514-047013

RECENZIJOS / REVIEWS

Boksto g. duomenis, i$samiai istyré laidosenos jame
bruozus ir, pasitelkdami platy laidosenos $iame vidu-
ramziy Europos regione konteksta, aptaré daugelio
kultary Zmoniy apgyvendinamo Vilniaus ypatu-
mus (p. 10-11). Autoriai ketina gilintis j laidosenos
Lietuvoje XIII-XIV a. problemas, i$ryskinti stacia-
tikiskus ankstyviausios kriksc¢ioniskos laidosenos
Vilniuje bruozus, atskirus jy elementus lygindami su
panasiais Kernavés Kriveikiskio kapinyno ar kitais,
datuojamais po 1387 m. katalikisko Lietuvos kriks-
to, pristatyti kapinyne aptiktus radinius, nustatyti
ju ir viso kapinyno chronologija, istirti ruséniskos
bendruomenés jsikiirima Vilniuje (p. 11-12). Autoriy

! Miesto genezés problemos analizuojamos prie$ pora mety pasirodziusioje Oksanos Valionienés monografijoje.
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skelbiami tyrimo siekiai iSplétojami atitinkamuose
skyriuose. (I$ anksto galima pazymeéti, kad visi pa-
zadai jvykdyti.)

Archeologiniy tyrimy metu surinkta medziaga
nuosekliai struktiruojama, analizuojama, inter-
pretuojama, apibendrinama septyniuose skyriuose.

Skyriuje ,,Viduramziy laidosenos problematika®
(p. 16-64) autoriai aptaré griautiniy kapy atsira-
dimo, laidosenos plokstiniuose kapinynuose, juos
palikusiy bendruomeniy identifikavimo problemas
Lietuvoje. Griautinés laidosenos plitimg jie pagristai
sieja su tiesiogine kriksc¢ionybés jtaka (p. 30-33) ir
mato atnestinj, o ne vidinj visuomenés vystymosi
rezultaty. Diskutuodami su kriks¢ionigka ir ypac su
galima staciatikiska griautiniy kapy priklausomybe
abejojanciais mokslininkais, daugiausia su Kriveikis-
kio kapinyno tyrinétojais, autoriai gina savo i§vadas,
kad istirtasis kapinynas Boksto g. tiesiogiai sietinas
su staciatikiy konfesija (p. 48-49), kuriai priklausyti
galéjo atvykeliai krik§c¢ionys, naujakrikstai, gal net
ir kiti, nenoréje buti sudeginti (p. 63-64).

Sklypo geografiné padétis Vilniaus senamiesty-
je pristatoma skyriuje ,,Sklypas Vilniuje Boksto g. 6“
(p. 66-101). Jame aptariami ankstyvesni Boksto g.
aplinkoje vykdyti archeologiniai tyrimai. Akcen-
tuojama, kad archeology istirtas beveik visas skly-
pas — 7000 m?, radiniai sudaro netoli 30 takst. vie-
nety (p. 75). Pabréziama i$skirtiné sklypo istoriné ir
kultariné verté: jis patenka j vieng i§ seniausiy se-
namiescio teritorijy, sietiny su XIV a. jau minimu
Rusény miestu (p. 66). Teritorijos ankstyviausio jsi-
savinimo etape (XIII a. paskutinis tre¢dalis - XV a.
pradzia) ¢ia veiké kapinynas (p. 80). XV a. pradzio-
je jame baigiama laidoti, o to paties amziaus pabai-
goje kapiniy teritorijoje imami statyti mariniai pas-
tatai (p. 80-81).

Skyriuje ,Gamtiné situacija ir topografija“
(p. 104-110) i$vardijami geografiniai veiksniai, spé-
tina, nuléme kapinyno vietos parinkima: vietos vaiz-
dingumas, smélinga Zemé, patogi supanti miesto
infrastruktara.

Skyriuje ,,Laidosena kapinyne Boksto gatvéje®
(p. 112-195) autoriai pateikeé tyrimo duomenis ir
juos interpretavo: palaidoti zmonés, laidosenos ele-
mentai, laidojimo paprociai, sunkiai ap¢iuopiami
socialiniai palaidotyjy skirtumai ir pan. Tai leido
jrodyti kriksc¢ioniskus kapinyno pozymius, konsta-
tuoti staciatikiska jo priklausomybe (p. 194).

Skyriuje ,,Radiniai® (p. 198-256) i§samiai prista-
tomos kapinyno jkapés. Jy aptikta tik 10 proc. kapy
(p. 199). Daugiau seniausiuose kapuose. Papuosalai
dominuoja motery ir vaiky kapuose, vyry kapuose
tebuvo kelios jkapeés (p. 250). Dauguma papuosaly
budingi rusénams, o ne lietuviams (p. 252).

Abu $iuos skyrius, kuriuose ,,i§ vidaus® i§vystame
kapinyno medziaga, reikia laikyti kertiniais. Juose
iS$analizuota tyrimo medziaga autoriams leidzia jj
priskirti netoli Vilniaus piliy jsikarusiai staciatikiy
bendruomenei.

Ne maziau svarbus skyrius ,, Kapinyno chro-
nologija“ (p. 258-275), kuriame pateikti datavimo
jrodymai. Autoriai naudojo archeologiniy sluoksniy
stratigrafijg, buitinés keramikos tipologija, Zmoniy
kaulams nustatyti - radioaktyviosios anglies metoda
(“C) ir stabiliyjy izotopy tyrima. Sis skyrius laikyti-
nas tre¢iuoju i§ kertiniy.

Pries$paskutiniame skyriuje ,,Istorinés aplinkybés:
staciatikiai pagoni$kame Vilniuje“ (p. 278-298)
ieskoma atsakymy j klausimus, i§ kur, kodél, kaip sta-
¢iatikiai atsidare ¢ia, kur ieskoti kapinyna Boksto g.
naudojusiy gyventojy gyvenvietés ir pan. Viena i$
svarbesniy priezasciy gausesnei staciatikiy bendruo-
menei jsikurti Lietuvoje autoriai laiko ankstyvujy
miesty — Kernavés ir Vilniaus - atsiradima Lietuvoje.
Lietuvisky miesty genezéje kuriamasias iniciatyvas
savo rankose telké didysis kunigaikstis, siekdamas
tkiniy, politiniy, administraciniy, kariniy ir socia-
liniy tiksly. Staciatikiy atsiradimo Kernavéje atveju
autoriai regi Traidenio (1268-1282) iniciatyva (p. 279).
Nors neatmeta jo vaidmens ir Vilniuje (p. 288), bet
Boksto g. kapinyno pradzig tvirciau susieja su di-
dziojo kunigaiks$cio Vytenio (1295-1315) valdymo



RYTIS JONAITIS, IRMA KAPLUNAITE. SENKAPIS VILNIUJE, BOKSTO GATVEJE. XIII-XV A. LAIDOSENOS LIETUVOJE BRUOZAL.
VILNIUS: LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS, 2020. 586, [2] P.; IL. ISBN 978-609-8183-84-9 255

laikais (p. 279-280). Atkelti svetimsalius - sgmoninga
valdzios politika (p. 280). Antra, pagrindiné, tokios
politikos priezastis susijusi su tkio poreikiais.
Igudusiy, nagingy, reikalingy amatininky stygiy
pirmiausia jauté valdantieji kunigaiksciai, o plec¢iant
valdzig Rusios Zemése jie rado pakankamus isteklius,
kuriais naudojosi (p. 279-280). I§ Rusios atkelti sta-
¢iatikiai, amatininkai ir pabégéliai, tapo pirmaisiais
Vilniuje apsigyvenusiais krik$c¢ionimis (p. 281-283).
Be to, autoriai sitilo daugiau atsakymy j klausima,
kaip staciatikiai pateko j Vilniy (p. 284-285). Tai
didziojo kunigaikscio dvaras ir jo aplinka viliojo
jgudusius rusény pirklius ir amatininkus, kurdino
karo belaisvius. Apgyvendinami staciatikiai net
galéjo buti kariai, kariauna, saugojusi sostine. Ju
pirmosios gyvenvietés autoriai ie$ko Vilniaus pi-
liakalniy ir papiliy komplekse, t. y. ar¢iau valdovo;
véliau jie persikélé j busimg senamiescio terito-
rija — ,Rusény miestg” (p. 287). Kaip dera darbo
pabaigali, skyriuje ,,ISvados® (p. 300-309) nuosekliai
trumpai apibendrinama visa tyrime i$déstyta
medziaga.

Monografija papildyta priedais nr. 1 ir nr. 2
(p. 312-547). Pirmame sukataloguoti (trumpai ap-
rasyti) kapai. Jj parengé autoriai. Priedg nr. 2 parengé
Rimantas Jankauskas ir Justina Kozakaité. Jis skirtas
XIII-XV a. senyjy vilnieciy kasdienybés bruozams
nustatyti remiantis bioarcheologiniais duomeni-
mis. Abu priedai praturtina publikacijos moksling
medziaga.

Siy eilu¢iy autorius nekélé tikslo knygoje iesko-
ti korektiros, kity techniniy klaidy. Deja, jos ne-
i$vengiamos, nors ir kaip bet kurio darbo autorius
siekty juy nepalikti. Recenzuojamoje knygoje atsitik-
tinai pastebéti du nesklandumai. Kai kuriuos sky-
rius apibendrinancios pastraipos nei$skirtos tech-
niskai (tarpeliu, Zenkleliais ar pan.), todél skaitytojui
gali pasirodyti, kad apibendrinamas ne visas sky-
rius, bet paskutinis jo poskyris. Taip, pavyzdziui,

2 Trakuose gyvena lietuviai, karaimai, rusénai ir totoriai.

nutiko su skyriy ,,Viduramziy laidosenos proble-
matika®“ (p. 63) ir ,Laidosena kapinyne Boksto ga-
tvéje” (p. 194) apibendrinimais. Kitas nesklandu-
mas susijes su skaiciais, kurie apibidina Rusény
miesto plota didziausios plétros metu. Autoriai pa-
teikia du. Vienu atveju teigiama, jog, XIV a. pabai-
goje Rusény miestui pasiekus savo plétros pika, iki
XV a. pradzios, remiantis archeologiniy sluoksniy
radavietémis, priemiestis galéjo uzimti apie 15 ha
(p. 296). Kitur nurodo, kad valdant Algirdui (1345-
1377) staciatikiy tikéjimo Vilniaus miestieciy gy-
venvietés plotas savo didziausios plétros laikotar-
piu buvo apie 68 ha (p. 301).

Autorius reikia pasveikinti uz iki galo, t. y. iki
mokslo publikacijos, atliktg darbg ir jame pateiktas
objektyvias i§vadas, i§ kuriy viena i§ svarbiausiy -
seniausias Vilniaus griautinis kapinynas priklau-
sé krik$c¢ionims staciatikiams rusénams. I$vados
reik§mé yra i§skirtiné ne tik dél to, kad patvirti-
na viduramziams budingo Lietuvos valstybingumo
diktuojama ,,sostiniy“ Vilniaus, Kernavés (ir Traky
(Baliulis ir kt. 1991)?) daugiakultirj fenomeng nuo
pat jy miestisky pradziy, bet ir dél tos priezasties,
kad Lietuvos istoriky ir archeology bendruomené-
je yra abejojanciy tokiu ankstyvu rusény jsikirimu
Lietuvoje — ypac¢ dél j Boksto g. kapinyng i§skirtinai
(p. 34) panasaus Kriveikiskio priklausomybeés stacia-
tikiams (rusénams) (p. 34-45).

Recenzijos pabaigoje pateiksiu kelias diskusines
pastabas.

Dél rusény bendruomeniy jtakos Lietuvoje, dél
kurios esg atsirado vietiniy naujakriksty, pasilai-
dojusiy staciatikiy kapinynuose. Siaip pagonybé
ikikrik$cioniskoje Lietuvoje uztikrino pagonims
elitine vadinting padétj. Nors ja sunku apibudinti,
ji egzistavo, nes dauguma lietuviy bajorijos, kaip ir
jy valdzia - didieji kunigaiksciai - laikési pagoniy
tikéjimo (Baronas, Rowell 2015). Aigku, staciatikybé
politiskai ir socialiai negaléjo buti patrauklesné uz
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pagonybe. Masi$kesni pagoniy, kurie bty laido-
jami Kernavés ir Vilniaus, kituose staciatikiskuo-
se kapinynuose Lietuvoje, peréjimai, atsivertimai
i krik$cionybe be valdanciyjy sankcijos nezinomi.
Visuose Lietuvos istorijos $altiniy paliudytuose
kriksto veiksmuose dalyvavo diduomené, pirmiau-
sia valdantieji kunigaiksciai. Todél abejotina autoriy
ne kartg i§sakoma prielaida, kad Boksto g. Vilniuje
ir Kernavés Kriveikiskio kapinynuose galéjo buti
laidojami ir vietiniai naujakrikstai. Labiau tikétina,
jog abu ankstyvieji staciatikiski kapinynai priklausé
Lietuvoje jkurdintiems staciatikiams, kuriy uzdaros
bendruomenés plétojosi pacios, be didesnio ateiviy is
iSoriniy bendruomeniy nariy fizinio jsiliejimo. Zino-
ma, Sios aplinkybés netrukdé bendrauti staciatikiy
ir pagoniy bendruomenéms.

Drauge ir teiginys esa Boksto g. kapinyne palaido-
ti kariai staciatikiai, saugoje sostine, labai abejotinas.
Autoriai neapskaiciavo, kokio dydzio bendruomené
galéjo palikti minéta kapinyna?®, todél neaiskios jos
mobilizacinés galimybés*. Sis kapinynas nepatvirtina
teiginio, kad Boksto g. rusény bendruomenéje kleste-
jo auksto lygio amatininkysté, nukreipta aptarnauti
valdanciojo elito poreikius. Nematyti jkapiy, kurios
ta jrodyty. Ir tuo jis i§ esmés skiriasi nuo Kernavés.
I§ tiesy, reikéty paantrinti autoriams, kad Vilniuje
buta rusény karo belaisviy kapinyno, nes palaido-
tyju socialiné padétis visuomenéje neatrodo auksta:
kapinyne néra elitiniy kapy, prestiziniy laidojimo
viety, dél prastesnio maisto Zzmonés Boksto g. ka-
pinyne fiziskai menkesni, nei randami staciatikiy
kapinyne Vilniuje Latako g. (p. 183, 191), néra net
menkiausios uzuominos apie galimg Boksto g. sta-
¢iatikiy bendruomenés rastinguma, o Kernavéje yra
rasti Rusioje pagamintas sidabrinis knygos virselio
apkaustas (XIV a.), ragymo stilius.

Vilniaus ir Kernavés XIII a. antrosios pusés —
XIV a. staciatikiy bendruomeniy palyginimas at-
skleidzia dar vieng senosios Lietuvos visuomenés
fenomeng. Lietuvos socialinés vir$inés savo veikloje
plétojo ankstyvuosius lietuviy ir rusy (rusény) kon-
taktus, kurie pavirto socialinio, politinio, kultirinio
ir teritorinio tarpetninio sglycio aplinkomis, vadi-
namomis paribio, ,pasienio” frontiry zonomis. Jos
veiksmingai dalyvavo kuriant vélyvyjy viduramziy
Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés visuomene, nes
sudarydavo salygas akultaracijos, kultarinés ir kal-
binés simbiozés procesams plétotis, ypac privilegi-
juotuose visuomenés sluoksniuose.

R. Jonaicio ir I. Kaplanaités monografija pla-
¢iau praveria duris j ankstyvyjy miesty, protomies-
ty, aplinka frontirg Lietuvoje. Kernavéje atvykeliy
rusény bendruomené per pagoniy lietuviy jtakas
akultaravosi ir asimiliavosi, kaip liudija Kriveikiskio
kapinyne rasty jkapiy kiekis, didesnis nei staciatikiy
rusény kapinyne Vilniuje (p. 253). Galop asimiliacija
Kernavés staciatikiy bendruomene turéjo atvesti j
katalikybe (Dubonis 2009), o tai nenutiko Vilniuje.
Gediminaiciy sostinés ankstyvoji rusény bendruo-
mene¢ i$siskiria gana grieztais krikscioniskos-stacia-
tikiskos laidosenos bruozais (p. 255), t. y. pasirodé
labiau staciatikiskai konservatyvi, nes turéjo tvirta
atrama — gausy gyvybinga rusény staciatikiy sociu-
ma Vilniuje.

Ta reikia turéti omenyje, antraip bus sunku su-
prasti, kodél kai kurie XIV-XV a. apie Lietuvg rase
uzsienio autoriai lietuviy kalboje, tikéjime ir aprangos
modelyje i§vydo daug rusisky kultariniy bruozy. Jie
gretino lietuvius su rusais: lietuvius laiké nekrikstyta
rusy atplaisa, lietuviy kalbg priskyré slavy kalboms.
Jiems atrodé, kad lietuviai savo kilme ir net pagony-
be priklausé rusy, arba placiau - slavy - bendrijai.

3Kernaves Kriveikiskio sta¢iatikiska kapinyna palikusi bendruomeng, remiantis R. Jankausko tyrimu, galéjo turéti vidutinidkai
210-310 Zmoniy. Gintautas Vélius apskai¢iavo maksimalius gyventojy dydzius — 386-500 Zmoniy; tiek buvo apie 1379-1390 m.
(Velius 2005, p. 25-29). Istirti 292, ne visi kapinyno kapai (ten pat, p. 7).

*Pagal 1528 m. Lietuvos kariuomenés reikalavimus j kara $aukiamiems bajorams turintieji 8 tarnybas privaléjo irengti vieng
karj. Valstie¢iy tarnyba sudarydavo giminai¢iy $eimos, tad 8 tarnybos galéjo siekti gal keliasdesimt zmoniy.
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Lietuviy ir rusy akultiracijos ir simbiozés reiskinius
konstatavo ir zymusis Jonas Dlugosas XV a. antrojoje
puséje. Savo Kronikoje jis tvirtino, kad, gyvendami
bendroje valstybéje su rusais, maiSydamiesi su jais,
lietuviai pakeité pirmine, lotyniska, savo prigimtj, bet
jos visi$kai nesunaikino; bendraudami su kaimynais
lietuviai j savo kalbg, kuri truputj skiriasi nuo lotyny,
perémé slavisky zodziy.
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