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Ona Aleknavičienė
Lietuvių kalbos institutas, Vilnius

Kalba ir tapatybė Kristijono Gotlybo Milkaus 
žodyno Littauisch-deutsches und Deutsch-littauisches 
Wörter-Buch (1800) pratarmėse: diskurso analizė

Kristijono Gotlybo Milkaus (Christian Gottlieb Mielcke, 1733–1807) žodynas Lit-
tauisch-deutsches und Deutsch-littauisches Wörter-Buch (1800) išėjo su keturiomis pra-
tarmėmis: pirmoji – sudarytojo, antroji – Danieliaus Jenischo (1762–1804), trečioji – 
Christopho Friedricho Heilsbergo (1726–1807), o ketvirtoji  – Immanuelio Kanto 
(1724–1804). Šitos prãtarmės lietuvių kalbotyros ir literatūrologijos istoriografijoje 
traktuotos kaip solidari lietuvių tautos ir jos kalbos gynimo deklaracija, pasiprieši-
nimo germanizacijai programa1, siekis išsaugoti lietuvių kalbą kaip svarbią tautai 
pažinti2 ar mėginimas formuoti viešąją nuomonę knygų leidimo proga3. 

Nemažai dėmesio iki šiol skirta pratarmių pasirodymo aplinkybėms, asmeniniams 
ir dalykiniams autorių ryšiams, iš autorių ypač išskiriant Kantą, o jo pratarmę pada-
rant tyrimo centru4. Ji pati pirmoji išversta ir į lietuvių kalbą: vertimą ir perrašą 1917 m. 
žurnale Ateitis paskelbė Adomas Jakštas-Dambrauskas (1860–1838) įtraukdamas į savo 
straipsnelį „Kanto nuomonė apie lietuvius ir jų kalbą“, pasirašytą kriptonimu A. J. Jis 
teigė, kad skelbia ištrauką iš pratarmės, taigi įsivaizdavo, jog tai tik baigiamasis jos 
žodis, kur „Kantas teisingai apvertino ir lietuvių budą ir musų kalbos svarbą mokslui“5. 
Iš tiesų čia duotas visas tekstas: ir vertimas, ir perrašas, tik nei prie vieno, nei prie 
kito nėra antraštės. Nenurodytas ir vertėjas, tepasakyta: „Josios išrašą esame gavę iš 
prof. Ed. Volterio“6. Publikavimo motyvai du: 1) pratarmės svarba: tai Kanto nuomonė 

1  Rickevičiūtė 1968, 56–68; Koženiauskienė 
1990, 546; Girdzijauskas 1990, 25–26; dėl 
šių nuomonių pagrįstumo plg. Putinaitė 
2004, 298–299. 

2  Zinkevičius 1990, 266.
3  Gineitis 1990, 123–124.
4  Kanto pratarmei skirta keletas straipsnių: 

Jakštas 1917, 379–381; Rickevičiūtė 1968, 
56–68; Hoskovec 2003, 85–92; Bense 2006, 
209–212; Shell 2011, 1–38; Sidabraitė 2020, 

194–205; knygos skyrius: Putinaitė 2004, 
285–299 ir kt. Apie Kanto pratarmės publi-
kavimą Vokietijos leidiniuose žr. Hosko-
vec 2003, 87; Putinaitė 2004, 285, 348–349.

5  Jakštas 1917, 379–381.
6  Jakštas 1917, 381. Apie Eduardą Volterį 

(1856–1941), tuomet dirbusį Sankt Peter-
burgo universitete ir Imperatoriškosios 
Sankt Peterburgo mokslų akademijos bib
liotekoje, žr. Navickienė 2019, 239–240. 
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apie lietuvius ir jų kalbą, ir nors jis rašęs apie Prūsijos lietuvius, bet jie savo kalba ir 
būdu nedaug tesiskirią „nuo savo brolių iš Didžiosios Lietuvos, tatai ir apibendrintas 
Kanto pasakymas pasilieka taipgi teisingas“7; 2) ribotas prieinamumas: Milkaus žo-
dynas jau buvo tapęs bibliografine retenybe. Šitas ir vėlesni vertimai buvo palydimi 
komentarų ir interpretacijų, paprastai atitinkančių publikavimo tikslą8.

Prūsijos kultūros paveldo Slaptajame valstybiniame archyve (vok. Geheimes Staats-
archiv Preußischer Kulturbesitz) Berlyne radus naujų dokumentų ir 2019  m. atskiru 
leidiniu paskelbus rankraštinį Milkų šeimos palikimą9, atsivėrė naujų perspektyvų 
tiek tirti Kristijono Gotlybo Milkaus veiklą, tiek įvairiais aspektais analizuoti jo žodyno 
pratarmes. Pradėjus domėtis jose keliamomis idėjomis, pirmiausia eita prie datavimo, 
prieskyrų ir intertekstinių sąsajų analizės10. Tiriant XVIII–XIX a. sandūroje Prūsijos 
Karalystėje kilusias idėjas dėl kalbos politikos, imtasi vertinti visų pratarmių autorių 
požiūrį į kalbos ir visuomenės santykį bei planuotą lietuvių kalbos statusą11. 

Šio tyrimo objektas – Milkaus žodyno pratarmės kaip diskursas, kuriam būdingas 
idėjų derinys, itin išryškinęs kalbos ir tapatybės problemas12. Šiuo požiūriu žodyno 
prãtarmės nuosekliai dar netirtos. Jose užfiksuotų teiginių sąryšis sudaro prielaidas 
laikyti pratarmes komunikaciniu įvykiu, kuriame į aktualių klausimų aptarimą įsitrau-
kė keturi garsūs asmenys. Straipsnio tikslas – nustatyti diskurso formuotą kalbos ir 
tapatybės sąsają bei jos aktualumą XVIII a. pabaigoje ir XIX a. pradžioje. Siekiant šio 
tikslo, keliami trys uždaviniai: 1) įvertinti tiesioginį ir istorinį diskurso kontekstą; 2) iš-
skirti bendruosius ir individualiuosius diskurso dalyvių teiginius apie kalbą ir tautą; 
3) nustatyti diskurso vyksmą ir išryškinti jam daugiausia įtakos turėjusius asmenis. 

Tapatybė, arba identitetas, čia suprantamas kaip socialinių ir kultūrinių veiksnių 
rezultatas, gaunamas asmeniui ar jų grupei apibrėžiant save: ir tapatinantis su kitais, 
ir išskiriant save iš kitų, t. y. ieškant ir panašumo, ir skirtingumo13. Faktinė tapatybė 
susiformuoja iš dviejų komponentų: 1) idealiosios tapatybės, susikurtos paties asmens 
ar asmenų grupės iš sau priskiriamų savybių, tapatinimosi su kitais jas turinčiais ir 
atsiribojimo nuo neturinčių; 2) priskirtinės tapatybės, kurią asmeniui ar jų grupei 
priskiria kiti, tapatina su kitais tas savybes turinčiais ir atriboja nuo neturinčių14. Mil-
kaus žodyno pratarmėse ryškesnis antrasis komponentas: Prūsijos lietuviai čia apibū-
dinami kitų nurodant būdinguosius bruožus bei skirtumus nuo kitų tautų ir visa tai 
traktuojant kaip tautos charakterį. Todėl tiriant kalbos ir tapatybės santykį daugiausia 

7  Jakštas 1917, 380–381.
8  Tos interpretacijos, o ypač vertimo netikslu-

mai (plg. kad ir paskutinį sakinį 1917 m. 
publikacijoje) neretai iškreipdavo ir Kanto 
mintis. Vėlesnių vertimų nuorodas žr. Mil-
kus 1990, 471. Literatūroje remiamasi 
Kristinos Rickevičiūtės (1968, 56–58) verti-
mu arba Liucijos Citavičiūtės atnaujinta jo 
versija (Koženiauskienė 1990, 590–591); čia 
remiamasi Citavičiūtės pratarmių verti-
mais, atnaujintais straipsnio autorės. 

9  Triškaitė, Sidabraitė 2019, 37–277.
10  Aleknavičienė 2021a, 71–97.

11  Aleknavičienė 2021b.
12  Nors Milkaus žodyno pratarmės yra ir 

anksčiau minėtų tyrimų objektas ar vienas 
iš objektų (žr. 10 ir 11 išnašą), tačiau ski-
riasi tematika, tikslai ir ypač metodologi-
ja, todėl jų analizė pateikiama atskirais 
straipsniais.

13  Apie tapatybės sampratą humanitariniuose 
ir socialiniuose moksluose žr. Čiubrinskas 
2008, 13–25 ir lit.; Savoniakaitė 2011, 389–
392 ir lit.

14  Plg. Kublickienė 1995, 6–7.
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tenka remtis priskirtinėmis savybėmis ir autorių teiginiais apie kalbos įtaką tautos 
charakteriui, kuris padeda suvokti ir buvusią kolektyvinę tautinę tapatybę.

Vertinant tapatybę, remiamasi samprata apie du pagrindinius tapatybės tipus: 
socialinę ir kultūrinę. Tautinė tapatybė paprastai priskiriama kultūrinei, tačiau ji 
dažnai turi ir socialinės tapatybės bruožų. Pastarieji, apibūdinant Prūsijos Lietuvoje 
gyvenusius lietuvius, gana ryškūs. Atkreiptinas dėmesys, kad lietuviai Prūsijoje buvo 
ne tauta, o etninė bendrija, arba etninė tauta, ir būtų tinkamesni terminai etninė ta-
patybė, etniškumas15, tačiau straipsnyje atsižvelgiama į tai, kad pratarmių autoriai, 
kalbėdami apie Prūsijos lietuvius, daugiausia vartoja žodžius tauta (vok. Nation, Volk), 
tautelė (vok. Völklein), tautiškumas (vok. Nationalheit), tautos charakteris (vok. National-
charakter)16, todėl ir čia vartojami pastarieji, tarp jų ir tautinė tapatybė kaip priklausy-
mo etninei tautai savivoka.

Kaip metodologinė prieiga taikoma diskurso analizė17, kuri adaptuojama specifi-
niam šio tyrimo tikslui, o rezultatai apibendrinami remiantis analitiniu aprašomuo-
ju bei interpretaciniu metodu. Į kalbos ir tapatybės diskursą žiūrima kaip į tam tikrų 
kultūrų, ideologijų bei istorijos sąlygotą reiškinį, turintį rašytinę išraiškos formą, 
dėmesio objektą ir keliantį svarbias idėjas dėl lietuvių kalbos ir Prūsijos lietuvių ta-
patybės sąsajos. Diskurso apibrėžtis išplečiama akcentuojant jo kaip ypatingos socia
linės ir kultūrinės interakcijos sampratą ir svarbiais laikant tiek tekstus, tiek juos 
inicijavusius bei kūrusius veikėjus, tiek diskursą įgalinusį bei apribojusį kontekstą.

Atliekant analizę, išskiriami tokie pagrindiniai diskurso elementai18: 1) kontekstas: 
tiesioginis ir istorinis; 2) išraiškos forma; 3) dalyviai; 4) adresatas; 5) dėmesio objek-
tas ir turinys. Juos tiriant kiekvienu atveju siekiama parodyti ir tarpusavio ryšius, ir 
išskirtinumą. 

1. TIESIO      G INIS     IR   ISTORINIS          DIS   K URSO     K ONTE    K STAS   . Tai rašytinis 
diskursas, kurio vyksmo tiesioginis kontekstas – Milkaus žodyno ir gramatikos lei-
dimas 1800 m. Karaliaučiuje, Hartungų spaustuvėje19. Šios knygos parengtos remian-
tis veikalais, išėjusiais XVIII  a. viduryje: Pilypo Ruigio (Philipp Ruhig, 1675–1749) 
žodynu Littauisch–Deutsches und Deutsch–Littauisches Lexicon (1747) ir jo sūnaus Po-
vilo Frydricho Ruigio (Paul Friedrich Ruhig, ~1721–~1784) gramatika Anfangsgründe 
einer Littauischen Grammatick (1747). Milkaus žodyne vietoj Pilypo Ruigio pratarmės 
įdėtos keturios naujos20. 

Milkaus, kaip žodyno ir gramatikos sudarytojo, pratarmė – ne tik asmeninio san-
tykio su veikalais nusakymas, parengimo principų aprašymas, bet ir knygų poreikio 

15  Apie tautiškumo ir etniškumo, pilietinės 	
ir etninės tautos bei atitinkamai pilietinės 
ir etninės tapatybės sampratą žr. Kuzne
covienė 2007, 1–3; Daukšas, Čiubrinskas 
2008, 27–37.

16  Jenischas ir Kantas vartojo dar ir terminą 
gentis (vok. Stamm J 10r; Völkerstamm 
K 16v).

17  Dėl diskurso sampratos ir tyrimo perspek-

tyvų žr. Telešienė 2005, 1–6; Juraitė, Tele-
šienė 2009, 231–232; Landwehr 2018.

18  Dėl diskurso analizės elementų plg. Tele-
šienė 2005, 2, 5.

19  Milkus 1800a; Milkus 1800b.
20  Gramatika perleista be pratarmės, nors 

1747 m. leidime ji buvo – Povilas Frydrichas 
Ruigys joje pristatė leidimo motyvus ir pa-
rengimo principus (Ruigys 1747, 2r–4v).
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aktualinimas. Joje aiškiausiai nušviečiamas istorinis kontekstas: po Trečiojo Abiejų 
Tautų Respublikos padalijimo padidėjusi Prūsijos Karalystės teritorija ir išsiplėtusios 
joje vartojamos lietuvių kalbos ribos: 1795 m. prie Prūsijos buvo prijungta Didžiosios 
Lietuvos Užnemunė (kartu su dalimi Palenkės ir Mazovija iki Vyslos ir Pilicos upių). 
Iš Užnemunės ir prijungtos Lenkijos dalies suformuota nauja Prūsijos Karalystės 
provincija, kurią imta vadinti Naująja Rytų Prūsija, Naujaisiais Rytprūsiais arba Naujo-
sios Rytų Prūsijos provincija (vok. Neuostpreußen, Provinz Neuostpreußen, 1795–1807), 
plg. Milkaus vartojamus vietovardžius: „von Neu=Oſtpreußen“ (M 2r), „in Neuoſt
preußen“ (M 2v), „in Neu=Oſtpreußen“ (M 5r). Kaip opozicinius vietovardžius Mil-
kus vartojo ir pavadinimus Senoji Rytų Prūsija: „innerhalb der Grnʒen des alten 
Oſtpreußens“ (M 2r) bei Senoji Karalystė: „im alten Knigreich“ (M 2r).

Milkaus pratarmėje visų pirma išryškintas siekis sutvirtinti ryšius tarp Naujosios 
ir Senosios Rytų Prūsijos. Žodyno ir gramatikos reikėjo vokiečiams, kad galėtų mo-
kytis lietuviškai, labiausiai kunigams, mokytojams, teisininkams, vertėjams ir preky-
bininkams, ypač dirbsiantiems neseniai prie Prūsijos prijungtoje dalyje, kur, pasak 
Milkaus, dar nebus galima rasti kvalifikuotų vertėjų (M 2v). Nors tiesioginio ir isto-
rinio konteksto sąsaja šiame diskurse ypač stipri, tačiau aiškiai aprašyta tik Milkaus.

2. DIS   K URSO     I Š RAI   Š K OS   F ORMA   . Šio diskurso išraiškos forma – prãtarmės 
kaip monologiniai žanrai, susieti keleto bendrų elementų: tiesioginio konteksto (dvie-
jų knygų rengimas ir leidimas), istorinio konteksto (Prūsijos Karalystės politika 
XVIII–XIX a. sandūroje), to paties dėmesio objekto (lietuvių kalba ir tautos charak-
teris). Tai lėmė kai kuriuos pasikartojančius teiginius, liudijančius intertekstines 
pratarmių sąsajas ir dialogo siekimą. 

Pratarmėje paprastai autorius pristato veikalo paskirtį, turinį, sukūrimo aplinkybes 
ir metodiką. Tačiau šiuo atveju trys pratarmės parašytos kitų asmenų, turėjusių kitokių 
siekių ir užmojų. Visos keturios įdėtos tarp antraštinio žodyno lapo ir teksto, todėl 
tradiciškai traktuojamos kaip žodyno paratekstai. Iš tiesų Milkus savo pratarmę skyrė 
abiem veikalams – ir žodynui, ir gramatikai21. Pirmoje pratarmės dalyje, orientuotoje į 
žodyną, aprašytas lietuvių kalbos vartojimo arealas Prūsijos Karalystėje, pagrindiniai 
jos vartotojai, leksikografiniai šaltiniai ir parengimo principai (M 2r–4r), antroje apibū-
dinti gramatikos parengimo principai, struktūra ir tarmės pasirinkimas (M 4v–5v). 

Prãtarmės parašytos vokiečių kalba. Prmos trys teminių pavadinimų neturi, jos 
tik sunumeruotos: „Erſte Vorrede“, „Ʒweite Vorrede“, „Dritte Vorrede“, o ketvirtoji 
pavadinta „Nachſchrift eines Freundes“, tačiau jų svarbą rodo informacija žodyno 
antraštiniame lape, kur prie autorių pridedamos ir pareigos (plg. 1 pav.).

Pirmųjų trijų pratarmių antraštės neatskleidžia diskurso temos, taigi neturi infor-
macinio krūvio, o po jų einanti ketvirtoji išsiskiria netipišku pavadinimu – tai draugo 
prierašas. Jos iš tiesų negalima atsieti nuo ankstesniųjų – mat jau pirmame sakinyje 

21  Apie pratarmių prieskyrą plačiau žr. Alek
navičienė 2021a, 74–76.
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duodama nuoroda į tai, kas pasakyta anksčiau: „iſt aus ‖ obiger Beſchreibung deſſel
ben ʒu erſehen“ (K 16r). Tai rodo, kad šią pratarmę su kita ar kitomis sieja interteks-
tiniai ryšiai. Tai tarsi net ne pratarmė22, o tik priedas prie to, kas jau pasakyta kitų, 
tam tikras post scriptum23. Paprastai juo norima pasakyti arba aktualią mintį, turinčią 
ypatingą reikšmę, arba šalutinį dalyką, kuris nelabai tiko prie pagrindinio, todėl 
pridedamas kaip papildymas. Vis dėlto dažniausia post scriptum funkcija – atkreipti 
dėmesį į tai, kas labai svarbu, bet liko pamiršta ar pasiklydo tarp kitų minčių.

Milkus, kaip ir dera autoriui, pratarmę parengė kaip pagalbinį informacinį tekstą 
apibūdindamas žodyno ir gramatikos paskirtį, turinį ir parengimo principus. Jo pra-
tarmė – svarbus paratekstas, turėjęs užtikrinti efektyvų veikalų skaitymą ir supratimą. 
Jenischas ir Heilsbergas savo pratarmėse išdėstė analizės elementų turintį požiūrį į 
lietuvių kalbą ir tautą, aktualino dvikalbio žodyno reikalingumą, pagerbė autorių už 
jo parengimą, o Kantas ne tik pateikė svarbiausias mintis apibendrinantį ir visas 
pratarmes vienijantį prierašą, bet iškėlė ir kitų autorių nepaliestų aspektų.

Keturios pratarmės – tekstinė diskurso išraiška – sudaro galimybę rekonstruoti ir 
patį diskursą kaip komunikacinį vyksmą: atskirus naratyvus sujungti į vieną siuže-
tinę liniją24 ir išskirti dominuojančius elementus. 

1 pav. Milkus 1800a, 1r: pratarmių autoriai antraštiniame lape: 
Kristijonas Gotlybas Milkus, Danielius Jenischas, Christophas 
Friedrichas Heilsbergas, Immanuelis Kantas;
LMAVB RSS: K. J. 1999 

22  Dėl pratarmių sampratos plg. Sidabraitė 
2020, 202.

23  Lot. post scriptum ‘po to, kas parašyta’ – 
prierašas laiško pabaigoje, pridedamas 	

jį parašius ir pasirašius; prierašas prie 
teksto.

24  Dėl siužetinės linijos sampratos žr. Juraitė, 
Telešienė 2009, 231–232.
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3. DIS   K URSO     DAL  Y VIAI   : MIL   K US , J ENIS    C H AS , H EILSBER       G AS , K ANTAS    . 

Diskursą suvokiant kaip fragmentišką didesnių problemų atspindį, dėmesio skiriama 
dalyvių sociokultūriniam pagrindui ir interesams, sąlygojusiems kalbos ir tapatybės 
sąsajos sampratą. Šio diskurso dalyviai  – išsilavinę ir aktyvūs tuometės Prūsijos 
Karalystės žmonės. Tai skirtingų profesijų atstovai, atitinkamai ne visai tas pats ir 
jų sociokultūrinis pagrindas bei interesai, todėl svarbiausią diskurso objektą jie ver-
tino nevienodai. Apie šias asmenybes jau rašyta25, todėl šiuokart tik trumpai prista-
tomos jų biografijos ir žiūrima, kokie ryšiai juos siejo ir ar turėjo galimybę domėtis 
vieni kitų tekstais. 

Kristijonas Gotlybas Milkus buvo kilęs iš šeimos, nuo XVIII a. pradžios garsėju-
sios lituanistine veikla. Gimė Jurbarke (vok. Georgenburg, Įsruties aps.) apie 1733 m., 
į Karaliaučiaus universitetą imatrikuliuotas 1751 m. gegužės 15 d.: „Mielcke, Christ. 
Theophil., Mehlkem. Boruss.“26 Nėra žinoma, ar universitetą baigė, nes kunigu ne-
tapo. Į Pilkalnio evangelikų liuteronų bažnyčią kantoriumi įvesdintas 1762 m. liepos 
11 d. ir juo čia dirbo visą gyvenimą27. Milkaus literatūrinė veikla buvo labai plati: 
tai ne tik žodyno ir gramatikos, bet ir giesmyno sudarymas, giesmių, pasakėčių, 
postilės, skaitinių knygos vertimas į lietuvių kalbą, lietuvių poetikos tyrimas, isto-
rinės poemos kūrimas28. 

Savo pratarmėje Milkus įvardijo tik vieną iš pratarmių autorių – tik Christophą 
Friedrichą Heilsbergą: būtent jis skatino parengti naują žodyną. Jo ir kitų raginamas, 
Milkus ėmęsis atnaujinti ir papildyti Ruigio žodyną (plg. 2 pav.).

Milkus susirašinėjo su Heilsbergu. 1799  m. balandžio 11  d. laiške jis sakė, kad, 
atsižvelgdamas į Heilsbergo patarimą, parašys žodyno pratarmę ir per keturias sa-
vaites atsiųs jam kartu su gramatika (šią buvo numatyta duoti profesoriui Krause’i, 
kad galutinai parengtų):

Ew[e]r Wohlgebornen Hochgeneigtem Rath ʒu folge werde eine Vorrede ʒu ‖ dem 
littauiſchen Wörter=Buch entwerfen ‹←e∗›, und nebſt der Gram[m]atic inner=‖halb 
4. Wochen ʒu überſchicken nicht ermangeln, ſehe es auch als eine ‖ beſondere Gefäl-
ligkeit an, wenn Herr Profesſor Krauſe ‹←Kraaſe› ſie völlig ausʒu[=]‖feilen ſich die 
Mühe geben wollen. Ich wünſchte nur, daß mich die Her=‖ren Heering und Haberland 
in der Ʒeit von der Überſetʒung des ‹←der› Pre=‖digt Buches dispenſiren könnten. Ʒu 
dem Ende ſchicke Ihnen aber=‖mahl 4. ſtück Predigten, nebſt beÿgehendem Briefchen, 
welche Ew[e]r Wohlge=‖bornen denenſelben einʒureichen ganʒ gehorſahmſt bitte29. 

Tai rodo, kad pratarmę Milkus parašė ne savo iniciatyva, o paragintas Heilsbergo 
ir, sprendžiant iš laiško, tai turėjo padaryti 1799 m. nuo balandžio vidurio iki gegu-
žės vidurio. Šie faktai labai svarbūs, nes archyviniais dokumentais neparemtos nuo-

25  Žr. Malter 1990, 158, 353; Putinaitė 2004, 
287–299; Bense 2006, 209–212; Shell 2011, 
1–38; Sidabraitė 2020, 194–205 ir kt.

26  Erler 1911–1912, 440.

27  Triškaitė 2019, 94.
28  Plačiau žr. Sidabraitė 2006, 43–175.
29  Mielcke 1799-04-11, 11r; Triškaitė, Sidab

raitė 2019, 226–229.



107 K a l b a  i r  t a p a t y b ė 
K r i s t i j o n o  G o t l y b o  M i l k a u s  ž o d y n o 
Littauisch-deutsches und Deutsch-littauisches Wörter-Buch 
( 1 8 0 0 )  p r a t a r m ė s e :  d i s k u r s o  a n a l i z ė

monės dėl pratarmių iniciatyvos ir eiliškumo iki šiol buvo hipotetinės30. Heilsbergas 
savo pratarmę sukūrė vėliau: ją datavo 1799  m. gruodžio 24  d.: „Knigsberg, den 
24ſten Decbr. 1799. C. F. Heilsberg“ (H 15v)31. 

Kaip matyti iš laiško, Milkus dar pageidavo, kad spaustuvininkai Gottliebas Le-
brechtas Heeringas ir Georgas Karlas Haberlandas tuo laiku atleistų jį nuo postilės 
vertimo. Tuo metu Milkus kartu su kitais vertė Johanno Gottlobo Heymo (1738–1788) 
postilę Vollständige Sammlung von Predigten für christiliche Landleute über alle Sonn- und 
Festtagsevangelia des gantzen Jahrs (1796). Vertimą 1800 m. minėti spaustuvininkai iš-
spausdino kaip Mišknygas. Milkus siuntė Heilsbergui keturis postilės pamokslus ir 
laišką, prašydamas visa tai įteikti spaustuvininkams. Vadinasi, Heilsbergas tarpinin-
kavo tarp Milkaus ir šitos spaustuvės dėl Mišknygų rengimo. Šiame ir vėlesniame 
1799 m. balandžio 17 d. laiške Milkus rašė Heilsbergui apie studentų siuntimą į se-
minariją32, o 1800 m. kovo 27 d. laiške – apie kelionę į Naujuosius Rytprūsius, be to, 
siuntė jam dar vieną pamokslą, o kitus du žadėjo atsiųsti vėliau33. Taigi bent trys 
Milkaus laiškai, rašyti 1799–1800 m., rodo intensyvų jų bendravimą dėl trijų veikalų 
rengimo ir mokytojų ugdymo.

2 pav. M 3r: Kristijono Gotlybo Milkaus informacija apie 
Pilypo Ruigio žodyną ir Christophą Friedrichą Heilsbergą, 
naujo žodyno rengimo skatintoją;
LMAVB RSS: K. J. 1999

30  Plg. Putinaitė 2004, 291, 294–295; Sidab
raitė 2020, 194, 197, 205.

31  Dėl pratarmių datavimo ir eiliškumo 	
žr. Aleknavičienė 2021a, 73–76.

32  Mielcke 1799-04-17, 12r; Triškaitė, Sidab
raitė 2019, 230–232.

33  Mielcke 1800-03-27, 95r; Triškaitė, Sidab
raitė 2019, 233–235.
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Heilsbergas kilęs iš Ragainės. Į Karaliaučiaus universitetą imatrikuliuotas 1742 m. 
gegužės 19 d. kaip „Heilsberger Christoph. Frdr., Ragnit. Pruss.“34 Nuo 1767 m. Ka-
raliaučiaus karo ir domenų rūmų (vok. Königsberger Kriegs- und Domänenkammer 
Verwaltung) tarėjas, nuo 1787 m. – Rytų Prūsijos mokyklų inspektorius Karaliaučiuje 
(vok. Schulrat in Königsberg)35, Karaliaučiaus karališkosios vokiečių draugijos (vok. 
Königliche deutsche Gesellschaft zu Königsberg) narys. Heilsbergas – vienintelis iš ketu-
rių autorių turėjo valdžios galių, todėl jo vaidmuo diskurse išskirtinis (žr. 5.3). 

Heilsbergas 1804 m. balandžio 17 d. laiške Samueliui Gottliebui Waldui rašė, kad 
įstojęs į Karaliaučiaus universitetą metais vėliau negu Kantas36. Kantas skolindavęs 
jam naujosios filosofijos knygų ir draugiškai padėdavęs rengtis seminarams; Kantas, 
Heilsbergas ir iš Pilkalnio kilęs dar vienas studentas Johannas Heinrichas Wlömeris 
(1726–1797) kartu žaisdavę biliardą37. Taigi Heilsbergas ir Kantas buvo studijų drau-
gai38. Heilsbergo laiškai Kantui liudija artimus santykius, kai kurie gana buitiniai39. 
Antai 1795 m. lapkričio 7 d. laiške Heilsbergas rašė, kad pasiuntė jam lęšių, o pinigus 
ir maišelį nurodė perduoti tam asmeniui, kuris juos atneš; 1796 m. gegužės 22 d. rašė, 
kad jo žmona prašanti sėklai saujelės angliškų pupelių, kurios taip patinkančios 
Kantui, nes norį išbandyti, ar augs Prūsijos žemėje; 1798 m. vasario 27 d. pranešė 
apie nupirktas malkas ir nurodė išlaidas40. Atsižvelgiant į bendravimą studijų metais 
ir vėliau rašytus laiškus, kartais daroma išvada, kad „Draugo prierašas“ skirtas būtent 
Heilsbergui, nes šis vadinęs jį draugu, be to, artimą draugystę liudijantys ir laiškai41. 

Iš Šventapilės (vok. Heiligenbeil) kilęs Danielius Jenischas buvo jauniausias iš visų 
autorių. Į Karaliaučiaus universitetą imatrikuliuotas 1780 m. kovo 8 d. kaip „Jenisch 
Daniel, Heiligenbeil. Boruss.“42, studijavo teologiją ir filosofiją. Jis buvo Kanto stu-
dentas, Kantas laikė jį vienu iš trijų geriausių savo mokinių43. Po studijų (nuo 1786) 
Jenischas gyveno Berlyne, buvo Švč. M ergelės Marijos ir Šv. M ikalojaus bažnyčių 
pamokslininkas, Berlyno meno akademijos ir Berlyno universiteto profesorius. Ber-
lyne Jenischas viešai aiškino Kanto filosofijos reikšmę44, tačiau savo veikaluose (1796, 
1797, 1804) kritiškai vertino kai kurias filosofines jo pažiūras45. Jenischas su Kantu 
irgi susirašinėjo46. 

34  Erler 1911–1912, 396. 
35  1791 m. Karaliaučiuje Heilsbergas išleido 

64 puslapių instrukciją kaimo mokyklų 
mokytojams Instruction für die Land-Schul-
Lehrer nebst vermischten Fragen über ver-
schiedene Gegenstände, zur Verbesserung des 
Unterrichts und der Erziehungs-Anstalten in 
allen Land-Schulen von Ostpreußen und Lit
thauen (Heilsberg 1791).

36  Malter 1990, 20. Sprendžiant iš imatriku
liacijos datų, Heilsbergas įstojo dvejais 
metais vėliau už Kantą, žr. Erler 1911–
1912, 396.

37  Malter 1990, 18–20; Kuehn 2001, 63–64, 72.
38  Apie tai dar žr. Bense 2006, 209 ir lit.

39  Kanto ir Heilsbergo korespondenciją žr. 
Immanuel Kant. Bereitstellung und Pflege 
von Kants Gesammelten Werken in elektroni-
scher Form, 2007–2008.

40  Heilsberg 1795-11-07; Heilsberg 1796-05-22; 
Heilsberg 1798-02-27. 

41  Plg. Shell 2011, 7–9.
42  Erler 1911–1912, 559.
43  Malter 1990, 158, 353.
44  Bense 2006, 210. 
45  Hoskovec 2003, 91.
46  Kanto ir Jenischo korespondenciją žr. Im-

manuel Kant. Bereitstellung und Pflege von 
Kants Gesammelten Werken in elektronischer 
Form, 2007–2008.
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Jenischas domėjosi įvairiais senųjų ir tautinių kalbų santykiais. Veikale Philosophisch-
kritische Vergleichung von vierzehn älteren und neueren Sprachen Europens lietuvių kalbą 
lygino su lenkų, laikė ją savarankiška kalba, o ne lenkų kalbos dialektu, kaip tuomet 
esą dažnai teigta. Abi jas manė esant giminingas, turėjusias vieną prokalbę, giminin-
gomis laikė taip pat lietuvių ir prūsų kalbas47. Aprašydamas lietuvių kalbą, citavo 
Bibliją (Pr 1,1–5, Ps 2), 8 eil. fragmentą iš Ruigio 1745 m. paskelbtos dainos, itin vertino 
lietuvių kalbos skambumą ir tinkamumą poezijai48. Už šį veikalą 1796 m. jis gavo Ka-
rališkosios Prūsijos mokslų akademijos prizą49. Jo pratarmė Milkaus žodynui rašyta 
Berlyne, datuota 1799 m. lapkričio 7 d.: „Berlin, den 7ten Novbr. 1799. Ieniſch“ (J 11v).

Immanuelis Kantas į Karaliaučiaus universitetą buvo imatrikuliuotas 1740 m. 
rugsėjo 24 d.: „Kandt Eman., Regiomonte-Pruss., manu stip.“50 1755 m. liepos 12 d. 
jis apgynė disertaciją ir tapo filosofijos magistru, privatdocentu ir pradėjo skaityti 
paskaitas; 1770 m. tapo logikos ir metafizikos profesoriumi, paskaitas skaityti baigė 
1796 m.51 Taigi, rašydamas pratarmę, iš aktyvios akademinės veiklos jau buvo pasi-
traukęs. Manoma, kad pratarmė „Nachſchrift eines Freundes“ (K 16r–16v) – pasku-
tinis jo paties publikuotas kūrinys52. Savo asmeninėje bibliotekoje Kantas turėjo abu 
Milkaus veikalus53.

Kanto pratarmė vis inspiruodavo kalbas apie galimą lietuvišką (ir škotišką, kur-
šišką, švedišką) jo kilmę, norą ieškoti giminystės ryšių su Prūsijos Lietuvos šeimomis, 
tarp jų ir Kristijono Gotlybo Milkaus54. Mat viena Kanto prosenelė buvusi Anna 
Mielcke55. Manyta, kad būtent dėl giminystės ar net bičiulystės atsiradusi ir pati 
pratarmė. Vis dėlto tiek apie lietuvišką Kanto kilmę, tiek apie jo giminystę ir drau-
gystę su Milkumi iki šiol trūksta duomenų. Kita vertus, kad ir kokie kraujo ryšiai 
Kantą būtų sieję su minėtomis tautomis ir giminėmis, svarbiausia yra tai, kad jo 
gimtoji kalba buvo vokiečių ir jis susiformavo kaip vokiečių kultūros žmogus.

Kartais teigiama, kad Kanto pratarmė gali būti siejama būtent su dviem jo aplin-
kos asmenimis – Jenischu ir Heilsbergu – arba gali būti atsiradusi Hartungų spaus-
tuvės iniciatyva ir net neturinti tiesioginio ryšio su pačiu Milkumi56. Tačiau apie 
Hartungų spaustuvės žingsnius šiuo klausimu duomenų kol kas nėra57. Tiriant pra-
tarmių intertekstinius ryšius, jau nustatyta, kad Kantas rėmėsi visomis trimis pratar-
mėmis, tarp jų ir Milkaus58.

47  Jenisch 1796, 417.
48  Jenisch 1796, 416–417, 351, 491; apie šiuos 

tyrimus ir sąsajas su pratarme žr. Sidab
raitė 2020, 197–200.

49  Bense 2006, 210.
50  Erler 1911–1912, 385.
51  Malter 1990, 24–32.
52  Kant 2008, 431, plg. Kern 2007, 82.
53  Kaunas 1996, 458.
54  Kritinę Kanto kilmės tyrimų ir interpretaci-

jų apžvalgą žr. Putinaitė 2003, 389–396; 
apie asmenvardžius ir vietovardžius su 
šaknimi Kant- žr. Klimavičius 2004, 99–100.

55  Meyer 1927, 122.
56  Bense 2006, 210–211; plg. Sidabraitė 2020, 

196–197. 
57  1797 m. žurnale Preußisches Archiv paskelb-

ta žodyno prenumerata, bet nežinoma, 
kiek atsirado prenumeratorių. Prãtarmės 
tuo metu dar nebuvo parašytos, todėl jos 
suaktyvinti prenumeratos negalėjo, tačiau 
galėjo stimuliuoti knygų pardavimą vėliau.

58  Apie intertekstines pratarmių sąsajas žr. 
Aleknavičienė 2021a, 77–92.
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Iš to, kas pasakyta apie diskurso dalyvių ryšius, matyti, kad Heilsbergas bendra-
vo ir su Kantu, ir su Jenischu, ir su Milkumi. Milkus savo pratarmėje mini tik Heils-
bergą, o duomenų apie jo ryšius su kitais dviem kol kas nėra. Kadangi Heilsbergas 
paragino patį knygų autorių parašyti pratarmę, dar vieną parašė pats, buvo tarpi-
ninkas tarp jo ir spaustuvės, palaikė ryšius su visais pratarmių autoriais, turėjo val-
džios galių, tai galėjo paskatinti jas parašyti ir kitus, o paskui sudaryti sąlygas rem-
tis vieni kitų tekstais ir taip suformuoti aktualų diskursą apie lietuvių kalbą ir tautą. 
Heilsbergo pozicija šiame diskurse yra dominuojanti, rodanti siekį struktūrinti so
cialinius santykius ir užtikrinti tam tikros tvarkos palaikymą59.

4 .  DIS   K URSO     ADRESATAS        : K UNI   G AI , MO  K Y TO  J AI , MO  K SLININ      K AI , 

VERT    Ė J AI , VALDININ        K AI , TEISININ        K AI , PRE   K Y BININ     K AI . Šio diskurso 
adresatas  – visų pirma būsimieji žodyno ir gramatikos vartotojai. Juos pratarmių 
autoriai įsivaizdavo šiek tiek skirtingai, bet papildė vienas kitą ir dėl to galiausiai 
susiformavo bendras adresato vaizdas. 

Milkus, aiškindamas Ruigių knygų perleidimo priežastis ir tikslą, pastarąjį apiben-
drino linkėjimu, kad jos padėtų lengviau išmokti lietuvių kalbą (M 5v), taigi jo adre-
satai – vokiškai kalbantys asmenys. Pratarmės pradžioje aprašydamas lietuvių kalbos 
vartojimo arealą Prūsijos Karalystėje, jis pabrėžė, kad tas arealas išsiplėtė. Po Trečiojo 
Abiejų Tautų Respublikos padalijimo (1795) prie Prūsijos buvo prijungta Didžiosios 
Lietuvos Užnemunė. Nors lietuvių kalbą, pasak Milkaus, vartojantys tik paprasti 
žmonės, bet ją mokėti turį ir labiau išsilavinę sluoksniai. Jis išskyrė penkias jų grupes: 
1) kunigus; 2) mokytojus; 3) teisininkus; 4) vertėjus; 5) prekybininkus (M 2v).

Rengdamas žodyną ir gramatiką, Milkus labiausiai orientavosi į tuos nelietuvių 
tautybės asmenis, kurių pareigos įgalioja skleisti bendrąjį ir religinį mokymą, spręs-
ti teisinius klausimus, verstis prekyba. Pratarmėje teikiama informacija skirta gyve-
nantiems lietuviškoje komunikacinėje aplinkoje, bet nemokantiems lietuviškai. Tokių 
jis tikėjosi būsiant daugiausia ir manė, kad jo parengtos knygos bus tinkamos tiek 
Senojoje, tiek Naujojoje Rytų Prūsijoje (M 4v–5r), nes kalbos skirtumai esą nedideli. 
Milkus buvo oficialus vertėjas, paskirtas 1789 m. ir vertęs karaliaus įsakus60, todėl 
pratarmėje aktualino vertimo kokybės svarbą: nesuprantant kalbos ir nesant gerų 
vertėjų, kilsiąs pavojus pažeisti įstatymus (M 2v). 

Heilsbergas kaip knygų adresatą pirmiausia paminėjo valstybės tarnautojus, taip 
pat prekybininkus, bažnyčių ir mokyklų mokytojus, teisėjus, kurie turėtų išmokti 
lietuvių kalbą, kad įgytų lietuvių pasitikėjimą (H 15r). Taigi savo pratarmėje jis irgi 
kreipėsi į vokiškai kalbančius asmenis. Norėdamas parodyti provincijos išskirtinumą 
ir padėti tarnautojams palengvinti bendravimą, jis aprašė gerąsias lietuvių ypatybes. 
Mat lietuviams esą prikišamas nepatiklumas, nenuoširdumas, jie esą santūrūs kitų 
tautų, ypač vokiečių, atžvilgiu (H 13v–14r).

59  Plačiau apie tai žr. Aleknavičienė 2021b. 60  Mielche 1800-06-26, 51r–51v; Triškaitė, Si-
dabraitė 2019, 236–241; Sidabraitė 2021, 84.
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Jenischas labiausiai apeliavo į tuos skaitytojus, kuriems rūpi mokslo reikalai. Skir-
tingai negu Milkus, rašęs apie Prūsijai priklausančio lietuvių kalbos ploto padidėjimą, 
Jenischas įžvelgė lietuvių kalbos išnykimo pavojų, todėl stengėsi sužadinti mokslo 
sąjungų ir draugijų interesą siekti, kad mažesnių tautelių kalbos neišnyktų ar bent 
neišnyktų be pėdsako. Mat, veikiant kultūros pažangai, mažesniosios prisišliejančios 
prie dominuojančiųjų ir ištirpstančios bendroje masėje, todėl prieš tai reikią spėti 
išsaugoti rašto paminklus, kronikas, sakmes, dainas, mitus ar bent jau parengti išsa-
mų kalbos žodyną (J 6v–7r), t. y. neleisti pražūti ir materialiajam, ir nematerialiajam 
kultūros paveldui61:

Daher ſcheint es mir das wiſſenſchaftliche In=‖tereſſe aller grßeren Gelehrten= 
Vereine und Ge=‖ſellſchaften ʒu erfordern, auf alle Weiſe und aufs krf=‖tigſte 
daʒu mitʒuwirken, daß keine Sprache jener kleineren ‖ Vlkerſchaften, welche ſich 
bey der immer fortſchreitenden ‖ Cultur, ſo wie in Sitten, Gebruchen und Begriffen, ‖ 
alſo auch in Hinſicht auf die Sprache allmhlig in die ‖ große Maße der bekannten 
Herrſcher=Nationen ver=‖lieren und dieſen anſchließen, ausſterben mge, ohne daß ‖‖ 
man die ſchriftlichen Denkmler des Vlkchens, ſeine ‖ Chroniken, Sagen, Liedchen, 
Mythen, ſo viel es deren ‖ nur immer hat, ʒuvor dem Untergang entriſſen und in ‖ 
Sicherheit gebracht, oder wenigſtens ein vollſtndiges  ‖ Wrterbuch der Sprache 
angefertiget (J 6v–7r). 

Pratarmėje Jenischas stengėsi sudominti skaitytoją lietuvių kalbos giminystės 
ryšiais su graikų, slavų, baltų, germanų kalbomis, pateikdamas ir skirtumų, ir pana-
šumų, atkreipdamas dėmesį į jos senumą, prokalbės bruožų turėjimą (J 7r–9v). Jis, 
kaip ir Heilsbergas, pristatė Prūsijos lietuvius aprašydamas ir teigiamąsias, ir neigia-
mąsias jų savybes (J 10v–11r). Tarp žodyno vartotojų Jenischas matė ir mokytojus bei 
bažnyčios tarnus – jais esą daugiausia dirba vokiečiai, pavyzdžiui, prūsai ar silezie-
čiai („es nun mei=‖ſtentheils Teutſche, ʒ. B. Preußen oder Schleſier ſind“ J 10r).

Dar viena adresatų grupė konkrečiai neįvardyta – tai asmenys, kuriems rūpi tau-
tiniai reikalai: be mokslinio intereso, paskatinusio žodyno rengėją, esąs dar tautinis 
interesas, kuris turįs būti itin svarbus („šventas“) kiekvienam mažos tautelės patriotui:

Außer dem wiſſenſchaftlichen Intereſſe, welches den ‖ Herausgeber eines littauiſchen 
Wrterbuchs beſtim=‖men kann, giebt es noch ein eigenthmliches Naʒional=‖Inter
eſſe, welches jedem Patrioten unter dem kleinen ‖ Vlkchen heilig ſeyn muß (J 9v).

Jenischas, aprašęs įvairias lietuvių savybes, patį save apibūdino kaip „tikrą lietu-
vių kalbos ir tautos gerbėją“ („wahren Verehrer litthauiſcher ‖ Sprache und Naʒion“ 
J 11v), kuris jaučiasi įpareigotas vykdyti tai, kas bus naudinga tautos švietimui.

1879 m. Tilžėje steigiant Lietuvių literatū-
ros draugiją (vok. Litauische literarische Ge-
sellschaft), žr. kvietimą, statuto projektą, 
statutą („Begründung“ 1883, 1–11).

61  Panašūs motyvai – mirštanti kalba, grėsmė 
kultūros paveldui ir būtinybė jį išsaugoti 
mokslo reikmėms – plėtoti ir XIX a. pabai-
goje. Tai buvo pagrindiniai argumentai 
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Kantas apie Milkaus knygų adresatą tiesiogiai nekalba, tačiau du jo teiginiai, kad 
lietuvių kalba svarbi mokslui ir kad mokyklose bei bažnyčiose turi būti mokoma 
gryna kalba (K 16r–16v), irgi orientuoja ne į praktinę komunikacinę, bet į mokslo ir 
mokymo sritį. 

Vadinasi, dviejų pratarmių autoriai  – Milkus ir Heilsbergas – į adresatą žiūrėjo 
labiausiai iš pragmatinių pozicijų, kitų dviejų – Jenischas ir Kantas – iš mokslinių. 
Visas pratarmes sieja tai, kad jos ne tik parašytos vokiškai, bet ir orientuotos į vokie-
čių skaitytoją: tuos asmenis, kuriems reikia išmokti lietuviškai.

5. DIS   K URSO     D Ė MESIO      OB  J E K TAS  : K ALBA     IR   TAPAT     Y B Ė. Pagrindinis 
diskurso dėmesio objektas pratarmėse aprašytas ir vertintas taip pat nevienodai. Jų 
autoriai – skirtingų profesijų ir pareigų atstovai, todėl nuomonės ir interesai negalėjo 
visiškai sutapti. Jie kiek kitaip matė lietuvių kalbos perspektyvą, vertino kalbai ir ta-
patybei kylančias grėsmes bei tas grėsmes sukeliančius rizikos šaltinius. Autorių pa-
teikiami faktai, keliami probleminiai klausimai ir juos lėmę veiksniai, susiję su politi-
niu, socialiniu bei kultūriniu kontekstu, geriausiai matyti sekant paties diskurso vyks-
mą ir atkreipiant dėmesį į intertekstines sąsajas. Tokia dėmesio objekto analizė leidžia 
parodyti, kaip vaizdiniai ir atskiri naratyvai susipina į gana vientisą pasakojimą, va-
dinamą siužetine linija. 

5.1. MIL   K US : K ALBOS      VARTO     J IMO    AREALAS        IR   VARTOTO       J AI . Apie 
lietuvius ir jų kalbą Milkus pratarmėjė pasakė keletą svarbių ir tuometę padėtį ati-
tinkančių dalykų. Jis pirmiausia apibrėžė kalbos vartojimo arealą: nurodė penkias 
didžiąsias Prūsijos apskritis – Klaipėdos, Tilžės, Ragainės, Labguvos ir Įsruties – ir 
prieš penketą metų prijungtą Didžiosios Lietuvos dalį. Visoje Prūsijoje po prijungimo 
Milkus manė gyvenant daugiau nei 200 000 lietuvių (plg. 3 pav.).

Geografinis veiksnys – kalbos įsitvirtinimas aiškioje teritorijoje – svarbus formuo-
jantis tautinei tapatybei62. Jam daugiausia dėmesio skyrė knygų sudarytojas. Antras 
svarbus jo pateiktas dalykas – informacija apie lietuvių ir vokiečių maišymąsi. Jis, 
pasak Milkaus, skirtingose Senosios Rytų Prūsijos vietovėse esąs nevienodas: kai kur 
senieji gyventojai jau labai susimaišę su vokiečiais kolonistais63, tačiau dar daug kur 
gyvena beveik vien lietuviai, ypač apie Klaipėdą ir ruože palei rytinę sieną, kur 
dažnai per dvidešimtį kaimų vargu ar atsirastų bent vienas vokietis (žr. 3 pav.).

Kaip minėta straipsnio įvade, tautinė tapatybė turi ir kultūrinės, ir socialinės ta-
patybės elementų. Milkus teigdamas, kad lietuviškai kalba tik „paprasti vietiniai 
gyventojai“, „paprasti žmonės“, „tik paprastas savitų papročių ir tradicijų kaimo 
žmogus, kuris nesugeba suteikti deramų žinių apie savo kalbą“ (M 2r–2v), parodo 
ir kultūrinius, ir socialinius tapatybės aspektus. Pirmuosius rodo kalba, papročiai, 

62  Witt 2001, 10–13.
63  Milkus turėjo galvoje veikiausiai po 

1732 m. atvykusius religinius pabėgėlius 
iš Šveicarijos, Pfalco-Nasau (Vokietija), 

Zalcburgo (Austrija), apgyvendintus ir ko-
lonijomis, ir pramaišiui su vietiniais lietu-
viais (apie kolonizaciją Prūsijos Lietuvoje 
žr. Matulevičius 2003, 258–263 ir lit.).
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3 pav. M 2r: Kristijono Gotlybo Milkaus informacija 
apie lietuvių kalbos vartojimo arealą ir vartotojus;
LMAVB RSS: K. J. 1999 
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tradicijos, antruosius  – socialinė kilmė. Žemą lietuvių socialinę kilmę ir paprastą 
gyvenimo būdą, kurį reikėtų suprasti kaip sėslų, žemdirbišką, ribotą, savo pratarmė-
se pabrėžė ir Jenischas bei Heilsbergas (J 7r; H 13r–14r, 15r) (dar žr. 5.2–5.3)64.

Milkaus žvilgsnis į lietuvių kalbą ir tautą pozityvus: jokių rimtų pavojų gyvavimui 
Prūsijoje jis neįžvelgė, tik konstatavo, kad kai kuriose apskrityse yra lietuvių susi-
maišymo su vokiečiais. Kadangi, pasak Milkaus, Naujojoje Rytų Prūsijoje kalbama 
visiškai taip pat kaip Senojoje, išskyrus keletą žodžių ar nežymių kirčiavimo skirtu-
mų (M 4v–5r), tai arealo išsiplėtimas neatrodė jam problemiškas ir tarmės požiūriu. 
Jo nuostata dėl tolesnio lietuvių kalbos vartojimo aiški ir dalykiška: reikia, kad kuo 
greičiau atsirastų komunikacinių ryšių su Naująja Rytų Prūsija, todėl lietuviškai turi 
išmokti ten dirbti suinteresuoti vokiečiai – kunigai, mokytojai, teisininkai ir versli-
ninkai. O štai Jenischo prognozės dėl lietuvių kalbos ir tautos jau visai kitokios.

5.2. J ENIS    C H AS : K ALBOS      MIRTIS     ; K ALBOS      IR   TAPAT     Y B Ė S  S Ą SA  J A. 
Jenischas prognozavo, kad dėl mažo kalbančiųjų skaičiaus lietuvių kalba gali būti 
netrukus priskiriama mirusioms, todėl ja turėtų ypač susidomėti tie, kam rūpi moks-
lo reikalai, ir itin svarbu pasirūpinti išsamiu jos žodynu:

In der Sprache des preußiſchen Littauers ‖ vereinigen ſich alle angefhrten Grnde, 
um ſie jedem,  ‖ dem wiſſenſchaftliches Intereſſe am Herʒen liegt, wichtig  ‖ ʒu 
machen, und, da ſie wegen der kleinen Menſchen=An=‖ʒahl, von welcher ſie geredet 
wird, bedrohet wird, bald ‖ unter die Todten gerechnet ʒu werden, ein vollſtndi=‖ges 
Wrterbuch derſelben ʒu wnſchen (J 7r).

Kaip minėta, Jenischas stengėsi sužadinti mokslo sąjungų ir draugijų interesą siek-
ti, kad mažesnių tautelių kalbos neišnyktų ar bent neišnyktų be pėdsako (žr. 4). Ber-
lyne gyvenančiam Jenischui lietuvių kalbos ateities perspektyvos ir galimos išnykimo 
pasekmės gal ir neatrodė tokios svarbios kaip gyvenantiesiems Prūsijos Lietuvoje. Nors 
jis pabrėžė, kad lietuviai itin prisirišę prie savo kalbos, tačiau jei vokiečių kalba taptų 
priemone švietimui bei kultūrai plėsti, „tai tokio vokiečių kalbos įvedimo kilnumui 
nebūtų galima prieštarauti“, tik kad dėl ypatingo prisirišimo prie kalbos to padaryti 
neįmanoma (J 10r–10v). Jenischo nuomone, kalbos mirtis „dėl kultūros pažangos“ 
būdinga mažoms tautoms, besišliejančioms prie didžiųjų (J 6v–7r; apie tai dar žr. 4). 

Pratarmę Jenischas pradėjo teiginiu apie kalbos ir tautos sąsają: kiekviena kalba – 
tikslus ją vartojančios tautos mąstymo ir jausenos atspindys, žmogaus dvasios ir 
vidinių išgyvenimų paveikslas:

Iede einʒelne Sprache iſt auf dieſelbe Art ein treuer ‖ Abdruck der Denk= und Empfin
dungsweiſe des Volks, ‖ von welchem ſie geredet wird, wie die Sprache ber=‖haupt 
das kunſtvollſte und vielfarbigſte Gemhlde des ‖ menſchlichen Geiſtes und aller ſeiner 
innern Bewegungen ‖ iſt. Mit einer ausſterbenden Sprache geht daher ‖ immer ein 

64  Apie socialinę ir kultūrinę kalbos vartoji-
mo situaciją plačiau žr. Aleknavičienė 
2021b.
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unſchꜩbares, durch nichts anders ʒu erſeꜩen=‖des, durch kein Mittel wieder 
herʒuſtellendes Portrait=‖ſtck der Menſchengattung verloren, welcher Werkʒeug ‖ 
des Ausdrucks der Gedanken und Empfindungen war (J 6r).

Kalbos įtaką tapatybei aiškiausiai parodo Jenischo teiginys, kad lietuvio meilė 
kalbai gerbtina, nes per ją išliko „nesugadinti mažos tautelės papročiai“ (plg. ir 4 pav.):

Dieſe Vorliebe des ‖ Littauers fr ſeine Sprache iſt aber nicht nur ſehr verʒeih=‖lich; 
ſondern auch achtungswrdig, wegen der unver=‖dorbenen Sitten des kleinen Vlk
chens, welche daſſelbe, ‖ ʒum Theil wenigſtens, jenem Patriotismus verdankt (J 10v).

Tai liudija, kad kalbą Jenischas suvokė kaip kultūrinės tapatybės formavimo ir 
palaikymo priemonę. Kalbos saugojimą jis laikė būdingu ne tik lietuviams, bet ir ki-
toms tautoms, būtent kalba ir papročiais besiskiriančioms viena nuo kitos (J 7r). Vadi-
nasi, pagrindiniai riboženkliai tautų individualumui ir atitinkamai tautinei tapatybei – 
kalba ir papročiai. Vsos kitos ypatybės Jenischui nebuvo tokios reikšmingos. Prūsijos 
lietuvius jis aprašė kaip turinčius panašių požymių su kitų tautų atstovais: lietuviai 
turi „visus kukliai ir izoliuotai gyvenančių tautų privalumus ir nedaugelį jų trūkumų“ 
(J 10v, žr. 4 pav.). Jenischas nurodė lietuvių skirtumus nuo lenkų: šiems kaip peiktiną 
ypatybę priskyrė pataikavimą ir pasipūtimą, o lietuviams kaip girtiną – išdidžią savi-
garbą (J 10v–11r, žr. 4 pav.). Šitą mintį pasigavo Kantas ir savo pratarmėje apibūdino 
lietuvius kaip mažiau linkusius pataikauti negu jų kaimyninės tautos, o lietuvių pasi-
pūtimas, skirtingai negu „vienos žinomos kaimyninės tautos“, kai tarp jų atsiranda 
kilmingesnis, iš tiesų esąs išdidumas, reiškiantis drąsą ir laiduojantis ištikimybę (K 16r).

Jenischo pratarmėje daroma sąsaja tarp paprastai gyvenančios tautos būdo ir 
kalbos paprastumo: toks gyvenimo būdas lemiąs, kad joje nedaug žodžių ir sąvokų, 
kurie būna sukuriami kultūros ir filosofijos poreikiams, bet pakankamai šakninių 
žodžių (t. y. ne išvestinių, ne abstraktų), reikiamų mintims ir jausmams reikšti, todėl 
ji tinkanti Biblijai, katekizmui bei giesmėms versti (J 7r). 

Jau minėta, kad lietuvių būdingųjų bruožų aprašymas pratarmėse rodo kitų po-
žiūrį, kad jis yra vyraujantis ir dabar tik iš dalies padeda nustatyti faktinę tapatybę, 
susiformuojančią iš idealiosios ir priskirtinės. Pačių lietuvių tautinę savivoką atsklei-
džia vienas Jenischo duotas frazeologizmas, kuris pridėtas norint papriekaištauti dėl 
tautinio išdidumo. Tą išdidumą Jenischas (nors prieš tai buvo pasakęs, kad lietuviams 
būdingas kilnus svetingumas svetimšaliams [J 10v]) jau priskyrė ydoms (greta po-
linkio į girtavimą ir prietaringumo65):

Naʒional=Stolʒ, Hang ʒur Trunkenheit, und ‖ Aberglauben ſind vielleicht die einʒigen 
Fehler, ‖ die man dem Littauer vorwerfen knnte. Aber ‖ je mehr er ſich mit dem 
Licht ſeiner weſtli=‖chen Nachbarn erleuchten wird, deſto mehr wird ‖ ſein Naʒional= 
Stolʒ in allgemeine Menſchen=Achtung ‖ bergehen, und er wird nicht mehr ſagen, 
wie er jeꜩt ‖ nach einem in der Sprache ſehr gangbaren Sprch=‖wort ſagt: „Siehe 
da, der Teutſche will klug ſeyn, ‖ wie ein Littauer“ (J 11r).

65  Apie primestinį negatyvųjį tapatumą 	
žr. Kublickienė 1995, 6–9.
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Iš tiesų XVII–XVIII a. tai buvo populiarus posakis: žinomi keli jo variantai iš Theo
doro Lepnerio (~1633–1691), Johanno Arnoldto Brando (1647–1691), Pilypo Ruigio 
veikalų, kur jie pateikiami tiek lietuviški, tiek išversti į vokiečių ir lotynų kalbą. 
Antai Lepneris rašė, kad lietuviai laiko save labai protingais žmonėmis, todėl sako: 
vokiečiai bus netrukus tokie pat protingi kaip mes: „Die Deutſche werden bald ſo 
klug ſeyn, wie wir“66. Brandas šią mintį perteikė ir lietuviškai, ir vokiškai: „Wokētis 
ſotak tiek ißmānys kaipirmês ‹err. kaip ir mês›: Der Teutſche wird bald ſo klug wer-
den / als wir ſeind.“67 Vėliau panašų variantą davė ir Ruigys Meletemoje (1735) pri-
durdamas, kad lietuviai taip sako nė kiek nesivaržydami: „Sʒtaÿ, jau Wokietis ißmanÿs 
kai’ Lietuwninks! ecce! jam Germanus intelligens erit ſicut Lituanus“68. Lietuviškas 
ir vokiškas variantas yra Ruigio traktate Betrachtung der Littauischen Sprache, in ihrem 
Ursprunge, Wesen und Eigenschaften: „Sʒtay, jau Wokėtis  ißmanys kai Liėtuwninks: 
Siehe da, der Deutſche wird auch ſo klug werden, als ein Littauer“69. Šis frazeologiz-
mas rodo lietuvius buvus savimi pasitikinčia etnine grupe, o tas jų gudrumas buvo 
paremtas veikiausiai buitine plotme – geresniu ūkio darbų išmanymu70.

Jenischas teigė, kad viršininkai niekaip kitaip negali įgyti lietuvių pasitikėjimo, 
kaip tik kalbėdami su jais jų gimtąja kalba (J 10r). Toks teiginys suponuoja, kad lie-
tuviams iš tiesų buvo būdingas nepatiklumas kitataučių atžvilgiu, apie kurį toliau 
gana išsamiai rašė ir Heilsbergas (H  13v–14v), eidamas į polemiką su Jenischu ir 
ieškodamas tokio lietuvių nepatiklumo pateisinimo (žr. 5.3).

Iš kontaktų su kaimyninėmis vakarinėmis tautomis Jenischas, skirtingai negu 
Heilsbergas (žr. 5.3), tikėjosi kultūros pažangos („je mehr er ſich mit dem Licht ſeiner 
weſtli=‖chen Nachbarn erleuchten wird“ J 11r), kuriai veikiant ir tautinis išdidumas 
virsiąs bendra pagarba žmogui. Pažangos perspektyvą jis siejo ir su švietimu: išanks-
tinius nusistatymus ir prietaringumą (tai veikiausiai senõsios ikikrikščioniškosios 
religijos laikymasis) esą padėtų įveikti išsilavinę jaunimo mokytojai, o tiems užmojams 
būsiąs naudingas ir Milkaus žodynas. 

5.3. H EILSBER       G AS : K ALBA      –  ESMINIS        K ULT   Ū RIN   Ė S  TAPAT     Y B Ė S 
ELEMENTAS        . Jenischas pirmasis iš pratarmių autorių atkreipė dėmesį į kalbos 
įtaką dorovės ugdymui ir palaikymui. Prie panašios išvados toliau ėjo ir Heilsbergas: 
esą lietuvis myli savo kalbą ne iš užsispyrimo, bet iš įsitikinimo, kad išmainius kal-
bą nukentės dorovė (plg. ir 5 pav.): 

Die Vorliebe fr die Sprache, iſt bey dem Littauer ‖ nicht Starrſinn, ſondern Voraus
ſeꜩung, daß er durch ‖ den Wechſel derſelben an Sittlichkeit verlieren wrde (H 14v).

Šį teiginį apie kalbos ir dorovės sąsają Heilsbergas pateikė kaip pačių lietuvių nuo
statą ir tai suponuoja, kad kalba, dabartiniais terminais kalbant, jų buvo suprasta kaip 

66  Lepner 1690, 106.
67  Brand 1702, 109.
68  Ruigys 1735, 86.
69  Ruigys 1745, 74.

70  Plačiau apie frazeologiją, liudijančią Prūsi-
jos lietuvių socialinę ir kultūrinę tapatybę, 
žr. Aleknavičienė 2014, 140–207, apie tauti-
nę tapatybę – Aleknavičienė 2014, 173–186.
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svarbus kultūrinės tapatybės elementas. Be to, jis atkreipė dėmesį, kad lietuvių kalbo-
je daug pamokomų aforizmų, patarlių ir posakių, kuriais jaunimui įdiegiami padoru-
mo ir tautinių savybių pagrindai (H 14v), taigi kalbą, šiuo atveju frazeologiją, suvokė 
kaip įrankį kultūrinei tapatybei formuoti bei palaikyti (žr. ir 5 pav.): 

Die Sprache ſelbſt iſt reich an moraliſchen Kern= und ‖ Denkſprchen und bedeuten-
den Sprchwrtern. Durch ‖ dieſe pflanʒen ſie in die Seelen der Iugend, die Keime 
der ‖ Rechtſchaffenheit und ihrer Naʒionaltugenden (H 14v). 

Asmens tapatybę konstruoti paprastai padeda ir pravardės: jose užfiksuotos pri-
skirtinės ypatybės, kurias suteikia asmeniui kiti. Pasak Heilsbergo, lietuviai, vertin-
dami kitus, pasižymi sąmoju ir teisingumu, iš čia ir tos taiklios pravardės, kurias jie 
sugalvoja ir kuriomis tiksliai apibūdina individualią ir neatsiejamą charakterio savy-
bę (H 14v, žr. ir 5 pav.).

Kaip antrą praradimą, kuris ištiktų praradus kalbą ir kurį esą jau galima pastebėti, 
Heilsbergas įvardijo tautiškumo praradimą. Kam jau tekę matyti žalingą vokiečių kal-
bos ir kultūros poveikį lietuviams, gyvenantiems prie sienos ir netoli miestų, tas pati-
kėsiąs, kad lietuvis, prarasdamas kalbą, praranda ir tautinius bruožus (plg. ir 6 pav.): 

Wer den nachtheiligen Einfluß der teutſchen Sitten ‖ und Sprache auf die Littauer, 
die an der Grenʒe, und ‖ nahe an Stdten wohnen, ʒu bemerken Gelegenheit ge=‖habt 
hat, der wird berʒeugt ſeyn, daß der Littauer mit ‖ ſeiner Sprache, ſeine National-
heit verlieren wrde (H 15r). 

Heilsbergas tvirtino, kad iš miestų kilę asmenys gimtąją kalbą ir tautines savybes 
jau kaitalioja su vokiečių kalba ir vokiškais principais, bet tokių dar esą nedaug:

Der aus den Stdten, ‖ tauſcht ʒwar ſeine Mutterſprache und Naʒional=Eigenheit ‖ 
mit teutſcher Sprache und teutſchen Grundſꜩen, macht ‖ aber nur ein klein Theil 
des Ganʒen aus (H 15r).

Vokiečių kalbos ir papročių poveikį lietuviams pavadindamas žalingu, Heilsber-
gas tai traktavo kaip pagrindinius rizikos šaltinius, keliančius grėsmę lietuvių kalbai 
ir kultūrinei tapatybei. Suprantama, kad lietuvių kalbai ir papročiams išlikti nepaki-
tusiems buvo sudėtingiau miestuose, kur gyveno daugiausia vokiečiai ir komunika-
cinė aplinka nebuvo lietuviška. Heilsbergo teiginys leidžia daryti prielaidą, kad mies-
tuose tarp lietuvių jau radosi pavienių asmenų kultūrinės adaptacijos ar grupių 
akultūracijos požymių: vokiečių kalbos ir kultūros elementų perėmimo ir atitinkamai 
naujų elgsenos reiškinių radimosi, vedančio link tautinės tapatybės niveliacijos. 

Lietuviai Heilsbergo pratarmėje apibūdinami įvairiais aspektais, bet itin akcen-
tuojama kalbos ir tautiškumo sąsaja. Kalbą jis suvokė kaip esminį tautinės, o žiūrint 
plačiau – kultūrinės, tapatybės elementą, nulemiantį ir kitus. Nors kalba iš tiesų yra 
tik vienas iš tautinės tapatybės komponentų71, tačiau jos praradimas savo papročių 

71  Plg. Kuznecovienė 2007, 1–13.
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besilaikančiai ir permainų nesiekiančiai valstietijai prilygintas tautinės tapatybės 
praradimui72. Heilsbergas buvo įsitikinęs, kad lietuvių kalbą būtina ne tik išsaugoti 
kaip tautinės tapatybės elementą ir dorovės garantą, bet ir puoselėti, ypač bažnyčių 
ir mokyklų mokytojams: „Es iſt daher auch, beſonders in Rckſicht der Kirchen= 
und ‖ Schullehrer, nothwendig, die littauiſche Sprache ʒu exko=‖liren“ (H 15r). 

Reikia atkreipti dėmesį į tai, kad Heilsbergas aiškiai oponavo Jenischui dėl bendros 
krašto kalbos reikalingumo ir lietuvių požiūrio į kitataučius. Jenischas nebuvo linkęs 
prieštarauti vokiečių kalbos įvedimui Prūsijos Lietuvoje, jis netgi svarstė apie naudą 
kultūrai ir švietimui, tik dėl ypatingo lietuvių prisirišimo prie gimtosios kalbos tai 
padaryti jam atrodė neįmanoma (J 9v–10v). 

Jenischas nacionalinį išdidumą priskyrė trūkumams (greta girtavimo bei prietarų 
laikymosi [J 11r]), o Heilsbergas santūrumą kitų tautų, ypač atsikrausčiusių vokiečių 
ir kitų svetimšalių, atžvilgiu laikė ne yda, o charakterio tvirtumu ir pastovumu (H 13v–
14r). Šioje vietoje diskursas įgijo diskusijos elementų: Heilsbergas oponavo Jenischui 
sakydamas, jog tie, kurie jau žino, kad ši tauta yra pajutusi neigiamus atėjūnų pri-
mestų naujovių padarinius, pasipūtėliškas pretenzijas ir panieką, atlaidžiau vertins 
ir tokį jos santūrumą (H  13v–14r). Jo nurodomas tautų susipriešinimas paremtas 
veikiausiai ne tik tautiniais, bet ir ekonominiais, politiniais ar kultūriniais pagrindais 
(jis, deja, neįvardijo, kokie tie naujovių projektai, su kuriais lendama į provinciją). 
Kaip ir Jenischas, Heilsbergas teigė, kad pasitikėjimą gali įgyti tik mokantieji lietuvių 
kalbą (H 15r, žr. 6 pav.). Išryškindamas lietuvių tapatybę, jis siekė parodyti ir paties 
krašto išskirtinumą. 

Atkreiptinas dėmesys dar į tai, kad aprašydamas Prūsijos lietuvio charakterį, 
Heilsbergas labiau pabrėžė tuos bruožus, kurie naudingi valstybei (H 13r–14r). Lie-
tuvius jis apibūdino kaip labai bendruomeniškus, o tą visur pasireiškiančią bend
ruomeniškumo dvasią jiems išugdąs prisirišimas prie paveldėtos žemės. Veikiausiai 
frazeologizmu laikytinas Heilsbergo duotas posakis, kuris esą sakomas per laidotu-
ves iškart po užuojautos paveldėtojui: „du wirſt doch dein Vterliches (Te=‖wißkes) 
behalten!“ („juk tu išsaugosi tėviškę“) (H 14r), neleidžiant net suabejoti, kad tėviškę 
būtų galima palikti ar apleisti. Pasak Heilsbergo, jie nenoriai išsikeliantys kitur, dėl 
to lietuvis esąs ištikimas pilietis ir geras karys (H 14r). Be to, jiems būdinga beribė 
pagarba karaliui, ją Heilsbergas priskyrė netgi įgimtoms savybėms (H 14r). Tai su-
ponuoja, kad lietuviams buvo būdingas ne tik priklausymo vienai etninei bendrijai 
jausmas, bet ir pilietinių pareigų savo valstybei suvokimas. 

Heilsbergo svarstymai apie kalbos ir tautos charakterio ryšį rodo, kad jis nesiri-
bojo kalbos kaip komunikacijos priemonės samprata – kalbą jis laikė ir labai svarbiu 
tapatybės elementu73. Tai liudija daugialypės kalbos prigimties ir funkcijų sampratą.

72  Ir dabartiniai lietuvių tautinės tapatybės 
tyrimai rodo, kad svarbiausiu nutautėjimo 
požymiu laikomas kalbos pamiršimas 
(Kuznecovienė 2007, 7).

73  Ir dabar pripažįstama, kad kalba yra vie-
nas iš pagrindinių veiksnių, nulemiančių 
ir individualios, ir kolektyvinės tapatybės 
formavimąsi (Witt 2001, 10–20).
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Heilsbergo vaidmuo šiame diskurse pats ryškiausias. Kaip minėta, jis buvo vienin-
telis iš keturių autorių, turėjęs valdžios galių. Viena iš diskursams būdingų savybių – 
ryšys su valdžia74. Kalbos ir tapatybės temą Heilsbergas pristatė iškeldamas grėsmės 
elementus, nurodydamas rizikos šaltinius, išryškindamas ne tik pačias problemas, 
bet numatydamas galimus sprendimo būdus. Milkaus laiškai liudija, kad jis kontro-
liavo Milkaus žodyno ir kitų knygų rengimą (žr. 3). Heilsbergo nuostatose matyti 
dominavimo elementų, kalbos ir elgesio normų kontrolės bei tolesnio kalbos varto-
jimo modeliavimo tendencijų75.

5.4. K ANTAS    : K ALBOS      G R Y NUMO     SVARBA       TAPAT     Y BEI    IR   MO  K SLUI   . 
Kanto pratarmė – vienas iš nedaugelio jo kūrinių, padedančių atskleisti jo požiūrį į 
kalbą. Vieninteliu pratarmės sąlyginiu naujumu, palyginti su jo antropologinėmis pa-
žiūromis, ir laikomas kalbõs, kaip pagrindinės tautinio charakterio savybės, iškėlimas76. 

Tačiau reikia atkreipti dėmesį į tai, kad Kantas į diskursą įnešė naują dėmenį – 
kalbos grynumą. Pratarmėje jis rėmėsi ir Jenischu, ir Heilsbergu sakydamas, kad tikrai 
verta saugoti Prūsijos lietuvio charakterio savitumą, o kadangi svarbiausia to savi-
tumo formavimo ir išsaugojimo priemonė esanti kalba, tai reikia išsaugoti jos gry-
numą (plg. ir 7 pav.):

Daß der preußiſche Littauer es ſehr verdiene, in der ‖ Eigenthmlichkeit ſeines Cha-
racters, und, da die Sprache ‖ ein vorʒgliches Leitmittel ʒur Bildung und Erhaltung 
deſ=‖ſelben iſt, auch in der Reinigkeit der leꜩteren, ſowohl im ‖ Schul= als Canʒelun
terricht, erhalten ʒu werden, iſt aus ‖ obiger Beſchreibung deſſelben ʒu erſehen (K 16r).

 Kaip minėta, Heilsbergas savo pratarmėje teigė, kad nepatartina Prūsijoje įvesti 
vokiečių kalbos kaip bendrõs visos valstybės kalbos turėdamas galvoje galimą lietu-
vių kalbos sunykimą ir argumentuodamas, kad jei lietuviai praras kalbą, tai praras 
ir tautines ypatybes. Kartais teigiama, kad Kantas taip pat pasisakė už lietuvių kalbos 
išsaugojimą, plg.: „‘Prieraše’ Kantas apskritai dėsto ne filosofinius, o pragmatinius 
argumentus, turinčius pagrįsti lietuvių kalbos išsaugojimo naudą Prūsijos valstybei“77; 
„vyraujantis motyvas yra praktiniai sumetimai, kodėl lietuvių kalba turėtų išlikti“78, 
tačiau kalbos išlikimo klausimo Kantas iš tiesų nekėlė. Jo akcentas kitas  – saugoti 
kalbos grynumą, kuris svarbus dviem aspektais: 1) kad tauta susiformuotų ir išlai-
kytų tapatybę; 2) kad kalba būtų tinkamas įrankis moksliniams tyrimams. 

Kantas atkreipė dėmesį į Milkaus teiginius apie nedidelį lietuvių ir vokiečių 
susimaišymą ir tai, kad lietuviškai kalbama nedidelėje teritorijoje, o iš Jenischo per-
ėmė teiginius apie lietuvių kalbos senumą, prokalbės ypatybių turėjimą. Kantas 
papildė Heilsbergo bei Jenischo pratarmėse pateiktą lietuvio charakterio apibūdini-
mą: jis dar pridėjo, kad lietuvis nepataikaujantis, nepasipūtęs, paslaugus, drąsus, 
išdidus ir ištikimas. Tokį charakterį turinti tauta valstybei galinti duoti daug naudos. 

74  Landwehr 2018.
75  Apie tai plačiau žr. Aleknavičienė 2021b.
76  Putinaitė 2004, 298. 

77  Putinaitė 2005, 36.
78  Putinaitė 2005, 40.
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Vis dėlto Kantas buvo mokslininkas ir nei charakterio ypatybės, nei nauda valstybei 
jam neatrodė patys reikšmingiausi dalykai. Daug svarbesnė jam buvo kalbos vertė 
moksliniam pažinimui, ypač istorijos mokslui, tiriančiam senąjį tautų kraustymosi 
laikotarpį (tai IV–VI  a.). Tam duomenų, pasak Kanto, galėjo suteikti labai senõs, 
mažame plote suspaustõs ir izoliuotõs tautõs „nesumaišyta“ kalba (plg. 8 pav.):

Aber auch abgeſehen von dem Nuꜩen, den der Staat ‖ aus dem Beyſtande eines Volks 
von ſolchem Character ‖ ‖ ʒiehen kann: ſo iſt auch der Vortheil, den die Wiſſen=‖ 
ſchaften, vornehmlich die alte Geſchichte der Vlkerwan=‖derungen, aus der noch 
unvermengten Sprache eines ur=‖alten, jeꜩt in einem engen Beʒirk eingeſchrnkten 
und  ‖ gleichſam iſolirten Vlkerſtammes, ʒiehen knnen, nicht  ‖ fr gering ʒu 
halten und darum ihre Eigenthmlichkeit auf=‖ʒubewahren, an ſich ſchon von großem 
Werth (K 16r–16v). 

Grynumas paprastai visada siejasi su uždarumu: kalba, turinti nedaug kontaktų 
su kitomis, kinta lėčiau, perima mažiau svetimų ypatybių ir geriau išsaugo savo 
sistemos stabilumą. 

Pratarmėje Kantas vienintelis iš keturių pratarmių autorių paminėjo tautų kraus-
tymosi laikotarpį ir jį tyrusį Halės universiteto filosofijos ir iškalbos profesorių Johanną 
Erichą Thunmanną (1736–1778), dėl kurio mirties apgailestavęs Antonas Friedrichas 
Büschingas (1724–1793). Thunmannas iš tiesų savo veikaluose Untersuchungen über 
die Geschichte der östlichen europäischen Völker (1774) ir Untersuchungen über die alte 
Geschichte einiger Nordischen Völker (1772) rėmėsi kalbų duomenimis, tarp jų ir lietuvių. 
Pastarajame teigė, kad lietuviai nesantys Prūsijos autochtonai, kad jie – įvairių tautų 
mišinys, o jų kalba – įvairių kalbų mišinys. Su Thunmannu griežtai polemizavo Trem-
pų kunigas Gotfrydas Ostermejeris (Gottfried Ostermeyer, 1716–1800) veikale Gedan-
ken von den alten Bewohnern des Landes Preußen (1780)79. 

Žymių mokslininkų pavardės Kanto pratarmėje rodo, kad jis sekė Europos istori-
kų tyrimus, veikiausiai ir Ostermejerio polemiką apie Prūsijos tautų ir kalbų kilmę, ir 
stebėjo, kaip kalbos duomenys tampa įrankiu tautų bei valstybių istorijai tirti. Kanto 
mintis apie kalbos duomenų reikšmę siejasi su Jenischo žodžiais, kad bet kokia kalba 
dėl giminystės ryšių istorikui tampa „stebuklingu kamuoliu, rodančiu patikimą kelią 
per senovės sutemas ir tautų kilmės, kilnojimosi bei maišymosi labirintus“:

Da berdem jede Sprache mit irgend einer andern ‖ mehr oder weniger verwandt iſt, 
ſo wie es alle Sprachen ‖ unter einander ſind: ſo wird ſie, eben durch dieſe Ver=‖wandt
ſchaft dem Geſchichtſchreiber oft ein leitender ‖ Faden, an welchem er durch die 
Finſterniß des Alter=‖thums, und durch die Labyrinthe der Vlker=Abſtammun=‖gen, 
Wanderungen und Miſchungen, nicht unſicher ſei=‖nen Weg verfolgt (J 6v).

79  Ostermeyer 1780, 4–104; Ostermejeris 1996, 
98–159. Kalbos grynumo klausimai kelti ir 
XVIII a. pradžios filologinėje polemikoje, 
ypač pabrėžti Mykolo Merlino (Michael 

Mörlin, 1641–1708), sekusio kitų tyrėjų 
idėjomis dėl vokiečių kalbos grynumo ir 
siekusio to paties lietuvių leksikos atžvil-
giu (Drotvinas 2008, 142–145).
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8 pav. K 16v: Immanuelis Kantas apie lietuvių kalbos vertę 
mokslui, ypač istorijai, ir tautos savitumui;
LMAVB RSS: K. J. 1999
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Tačiau Jenischas kalbas kaip istorijos šaltinį laikė svarbiomis dėl to, kad jos gimi-
niškos viena su kita ir tai rodo tautų kilmę ir kilnojimosi kelius80, o Kantui jos atrodė 
svarbios dėl autentiškumo, galinčio parodyti ir tautos savitumą. 

Teiginį, kad išsaugoti kalbos savitumą ir grynumą yra svarbu, Kantas taikė ne vien 
lietuvių kalbai. Jis teigė, kad jei ne kiekvienõs tautõs kalba būtų tokia reikšminga 
mokslui kaip lietuvių, vis tiek mokyklose ir bažnyčiose turėtų būti mokoma gryna 
kalba tos tautos švietimo labui, turėtų būti plečiamos ir kalbõs vartojimo ribos. Tokia 
kalba labiau atitiktų tautos savitumą ir pati tauta taptų labiau išsilavinusi (žr. ir 8 pav.): 

Ueberhaupt, wenn auch nicht an jeder ‖ Sprache eine eben ſo große Ausbeute ʒu 
erwarten wre, ‖ ſo iſt es doch ʒur Bildung eines jeden Vlkleins in einem ‖ Lande, 
ʒ. B. im preußiſchen Polen, von Wichtigkeit, es ‖ im Schul= und Canʒelunterricht nach 
dem Muſter der rei=‖neſten (polniſchen) Sprache, ſollte dieſe auch nur auſſer=‖halb 
Landes geredet werden, ʒu unterweiſen und dieſe nach ‖ und nach gangbar ʒu ma-
chen; weil dadurch die Sprache ‖ der Eigenthmlichkeit des Volks angemeſſener 
und hiemit ‖ der Begriff deſſelben aufgeklrter wird (K 16v). 

Kalbos grynumą jis pabrėžė tiek kalbėdamas apie lietuvių, tiek apie lenkų kalbą, 
nors pačius lenkus jis, kaip ir Jenischas, vertino nepalankiai – abiejų pratarmėse jiems 
prikištas pataikavimas ir pasipūtimas (žr. 5.2). 

Jau minėta, kad Jenischas kėlė idėją, jog nedidelių tautų kalbomis, kurioms kyla 
grėsmė išnykti dėl valstybėje dominuojančios kalbos, domėtųsi mokslo draugijos, 
saugotų rašto paminklus ar bent parengtų išsamų kalbos žodyną. Kantas, skirtingai 
negu Jenischas, nekalbėjo apie kalbos mirtį. Pratarmės pabaigoje Kantas siūlė, kaip 
tokias kalbas (šiuokart galvoje turėdamas lenkų) saugoti: mokyklose ir bažnyčiose 
turi būti mokoma gryna kalba ir ji turi būti vartojama kuo plačiau (K 16v; žr. ir 8 pav.). 
Jis ne tik neplėtojo apokaliptinės kalbos mirties temos kaip Jenischas, bet neįžvelgė 
ir akultūracijos pavojaus kaip Heilsbergas. 

Grynumas Kanto pratarmėje paminimas tris kartus: „in der Reinigheit […] erhal-
ten ʒu werden“ (K 16r); „aus der noch unvermengten Sprache […] ʒiehen knnen“ 
(K  16v); „nach dem Muſter der rei=‖neſten  […] Sprache  […] ʒu unterweiſen und 
dieſe nach  ‖ und nach gangbar ʒu machen“ (K  16v). Išskirtinę savo idėją Kantas 
pasakė jau pirmame sakinyje, referuodamas ankstesnių pratarmių teiginius. Mintis 
apie kalbos grynumą toliau nuskambėjo pabrėžiant grynos kalbos reikšmę mokslui, 
o pratarmės pabaigoje  – dar ir mokymui. Taigi Kantui svarbiausia atrodė kalbos 
kokybė – ir tapatybei, ir mokslui reikia ne bet kokios, o grynos kalbos81.

Tai ir yra Kanto post scriptum esmė: pabrėžimas itin svarbaus dalyko, kurio neį-
vertino ir nepasakė kiti pratarmių autoriai. Kanto nuomone, tik gryna kalba, t.  y. 
autentiška, nesusimaišiusi su kitomis, gali parodyti tautos išskirtinumą, būti reikš-

80  Lietuvių kalbą Jenischas laikė svarbia ir 
kalbų – tiek tuomečių, tiek senųjų – gimi-
nystės tyrėjams (plg. J 7v–9v).

81  Plg. rein sampratą Kanto leksikos žodyne: 
„Rein ist, was von allem Fremdartigen 
abgesondert ist“ (Eisler 1930, s. v. rein).
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minga jos švietimui, tik tokiõs kalbos duomenys gali būti naudingi tyrėjams, tirian-
tiems tautų ir valstybių istoriją. 

Nesileidžiant į Kanto kalbos grynumo idėjos santykį su kitomis jo filosofinėmis 
nuostatomis, verta daryti sąsają su požiūriu į tikėjimą, pateiktą knygoje Die Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (1794). Grynumo dėmenį Kantas taikė ne 
vien kalbai, bet ir tikėjimui – ieškojo tokio pažinimo, kuris būtų artimas visiems ir 
vestų į „grynąjį tikėjimą“82. Kantas neigiamai vertino kunigų skleidžiamą tikėjimą, 
kurio pagrindą sudaro ne dorovės principai, o tarnavimas fetišui – statutiniams prie-
sakams, tikėjimo taisyklėms ir apeigoms. Šitaip Bažnyčia skatinanti veidmainiauti ir 
valdininkus, pratinanti tarnauti juos regimybei net ir atliekant pilietines pareigas83. 
Tinkamu pažinimu Kantas laikė praktinį pažinimą, kuris artimas kiekvienam kaip 
dėsnis, į sąmonę įnešantis besąlyginį privalėjimą, vadinamą moralumu. Būtent tai veda 
prie „grynojo tikėjimo“ ir jis laikytinas aukščiausia sąlyga tikinčiajam84.

Kantas nekėlė nei kalbos, nei religijos likimo klausimo, jis aktualino jų kokybės 
išsaugojimą ir taikė panašų grynumo, tikrumo, pirmapradiškumo reikalavimą. Bet 
kókios apnašos, intarpai iš kitų kalbų ar religijų, iškreipia pirmapradį būvį, todėl ir 
vienu, ir kitu atveju turi būti dedamos pastangos saugoti grynumą. 

Jau minėtas Heilsbergo 1804 m. laiškas Waldui rodo, kad Kantas manė, jog natū
rãliai prigimčiai kenkia viskas, kas daro jai kokią nors įtaką, netgi mokslas – jis esą 
nuslopina natūraliuosius talentus. Kantas nemėgęs jokių pasilinksminimų ir tuščio 
entuziazmo, todėl jam ypač patikę lietuviai, nes šie mažai juokiasi ir turi polinkį į 
satyrą. Tokiems žmonėms labai tinkanti praktinė veikla, bet jie neturėtų gilintis į 
mokslinę, nes ši nuslopinanti geruosius natūraliuosius talentus:

Kant hatte eine merkliche Vorliebe gegen die Litthauer, weil er nach ſeiner Erfahrung 
bemerkt, daß sie wenig oder gar nicht lachten, und ʒur Satyre Neigung besäßen. 
Solche Menschen wären zum praktischen Handeln sehr gut, müßten sich aber nicht 
mit tiefer Gelahrtheit abgeben, weil diese jene natürliche gute Talente unterdrückte85. 

Apibendrinant kalbos ir tapatybės sampratą pasakytina, kad į Kanto ir kitų auto-
rių pratarmes reikia žiūrėti ir kaip į kūrinius, paremtus romantizmo filosofija, susi-
formavusia XVIII a. pabaigoje ir XIX a. pradžioje. Pratarmėse kalba laikoma tautos 
dvasinio savitumo atspindžiu. Jenischas šią mintį plėtojo plačiausiai: jam kalba yra 
„tikslus ją vartojančios tautos mąstysenos ir jausenos atspindys“, „meniškiausias ir 
spalvingiausias žmogaus dvasios ir visų jo vidinių išgyvenimų paveikslas“, o Kantas 

82  Kant 2000 [1794], 221. Kantas užaugo pie-
tistų šeimoje. Pietizmas XVIII a. I pusėje 
aktualino ne dogmatinį, bet vidinį tikėji-
mą, skyrė „regimąją“ ir „neregimąją“ Baž-
nyčią (Petkūnas 2019, 32–35, 70–74). Pasta
rõsios sąvoką vartojo ir Kantas: tie, kurie 
laikosi vidinio tikėjimo, „save patvirtina 
nariais (neregimos) bažnyčios, apimančios 

visus doraminčius ir kuri iš esmės viena ir 
tegali būti teisinga visuotinė“ (Kant 2000 
[1794], 214; apie „neregimąjį“ ir „regimą-
jį“ tarnavimą Dievui dar žr. Kant 2000 
[1794], 234–245).

83  Kant 2000 [1794], 213–220.
84  Kant 2000 [1794], 221.
85  Heilsberg 1804-04-17; Malter 1990, 19.
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pasakė labai kondensuotai (jo pratarmė pati trumpiausia). Tačiau Jenischo, Heilsber-
go ir Kanto samprata apie kalbos ir tapatybės sąsajas galėtų būti remiamasi ir isto-
rinės, ir dabartinės tapatybės tyrimuose. 

6. I Š VADOS    . 1. Keturios Kristijono Gotlybo Milkaus žodyno Littauisch-deutsches 
und Deutsch-littauisches Wörter-Buch (1800) pratarmės – rašytinis diskursas, kurio iš-
raiškos forma – monologiniai tekstai, į bendrą siužetinę liniją suvienyti tokių elemen-
tų: 1) dėmesio objekto (požiūrio į kalbą ir tautą); 2) tiesioginio konteksto (knygų 
leidimo); 3) istorinio konteksto (politinės situacijos Prūsijos Karalystėje XVIII–XIX a. 
sandūroje); 4) adresato (vokiečių skaitytojo); 5) turinio (aprašomųjų ir vertinamųjų 
teiginių apie kalbą ir tautą). 

2. Šio diskurso išsamumą lėmė tai, kad savo požiūrį į kalbą ir tautą artikuliavo 
skirtingas pareigas einantys asmenys: 1) Pilkalnio evangelikų liuteronų bažnyčios 
kantorius Kristijonas Gotlybas Milkus; 2) Berlyno evangelikų liuteronų kunigas ir 
filosofas Danielius Jenischas; 3) Karaliaučiaus karo ir domenų rūmų tarėjas, mokyklų 
tarėjas Karaliaučiuje Christophas Friedrichas Heilsbergas; 4) filosofas Immanuelis 
Kantas. Pagrindinis diskurso formuotojas – Heilsbergas. Būtent jis 1799 m. balandį 
inicijavo Milkaus pratarmę, vieną 1799 m. gruodį parašė pats, buvo tarpininkas tarp 
Milkaus ir spaustuvės, palaikė ryšius su visais autoriais, turėjo valdžios galių, todėl 
galėjo paskatinti parašyti pratarmes ir kitus, o paskui sudaryti sąlygas remtis vieni 
kitų tekstais ir sukurti aktualų diskursą apie kalbos ir tapatybės sąsają.

3. Milkus pratarmę parengė kaip pagalbinį informacinį tekstą apibūdindamas 
žodyno ir gramatikos paskirtį bei parengimo principus, Jenischas ir Heilsbergas iš-
dėstė analizės elementų turintį požiūrį į lietuvių kalbą ir tautą, o Kantas ne tik pa-
teikė svarbiausias mintis apibendrinantį ir pratarmes vienijantį prierašą, bet iškėlė ir 
kitų autorių neliestą kalbos grynumo svarbos aspektą. 

4. Vsos keturios pratarmės orientuotos į vokiečių skaitytoją. Diskurso adresatą 
pratarmių autoriai įsivaizdavo nevienodai: Milkus ir Heilsbergas žiūrėjo daugiau iš 
pragmatinių, o Jenischas ir Kantas  – iš mokslinių pozicijų. Milkus išskyrė penkias 
adresatų grupes: kunigus, mokytojus, teisininkus, vertėjus, prekybininkus, Heilsber-
gas – valstybės tarnautojus, teisininkus, prekybininkus ir mokytojus, taigi abu orien-
tavosi į tuos nelietuvių tautybės asmenis, kurių pareiga skleisti bendrąjį ir religinį 
mokymą, spręsti teisinius ir administracinius klausimus, verstis prekyba. Jenischas 
ir Kantas labiausiai orientavosi į mokslo ir mokymo srities atstovus. 

5. Pratarmių autoriai, būdami įvairių profesijų atstovai, pagrindinį diskurso objek-
tą aprašė ir vertino taip pat nevienodai: 

5.1. Milkus apibrėžė Prūsijos Karalystėje po Trečiojo Abiejų Tautų Respublikos 
padalijimo (1795) išsiplėtusį lietuvių kalbos arealą ir poreikį jos mokytis nelietuviams, 
ypač prijungtoje Naujojoje Rytų Prūsijoje, kad lengviau formuotųsi komunikaciniai 
ryšiai. Apibūdindamas pagrindinius lietuvių kalbos vartotojus jis iškėlė ir kultūrinius, 
ir socialinius tapatybės aspektus. Pirmiesiems priskirta kalba, papročiai, tradicijos, 
antriesiems – valstietiška kilmė.
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5.2. Jenischas lietuvių kalbą laikė vertinga mokslui dėl senumo, giminystės ryšių 
su kitomis kalbomis ir prokalbės ypatybių išsaugojimo, tačiau pranašavo jai mirtį ir 
kėlė idėją fiksuoti ją mokslo reikmėms. Visas kalbas Jenischas traktavo kaip tautos 
charakterio formavimo ir išlaikymo priemonę, o pagrindiniais elementais tautų in-
dividualumui ir atitinkamai lietuvių kultūrinei tapatybei laikė kalbą ir papročius. 
Tautinį lietuvių išdidumą ir nepatiklumą kitataučių atžvilgiu (pasitikėjimas įgyjamas 
tik šiems kalbant lietuviškai) jis priskyrė neigiamoms ypatybėms. Senųjų pažiūrų 
išnykimą ir kultūros pažangą Jenischas siejo su švietimu bei kontaktais su vakarinė-
mis kaimyninėmis tautomis, todėl ir vokiečių kalbos įvedimą traktavo kaip tinkamą 
priemonę švietimui bei kultūrai plėsti. 

5.3. Heilsbergas kalbą suvokė kaip esminį kultūrinės ir tautinės tapatybės elemen-
tą. Frazeologiją laikė įrankiu kultūrinei tapatybei formuoti bei palaikyti. Parodydamas 
lietuvių tapatybę, jis siekė parodyti ir krašto išskirtinumą. Kalbos ir tapatybės temą 
Heilsbergas pristatė iškeldamas grėsmės elementus, nurodydamas rizikos šaltinius. 
Jis išryškino pačių lietuvių sampratą, kad praradus kalbą, būtų prarasta dorovė. 
Antru su kalba siejamu praradimu Heilsbergas laikė tautinių ypatybių praradimą. 
Siūlymą įvesti bendrą visos valstybės kalbą Heilsbergas, skirtingai negu Jenischas, 
laikė nenaudingu, o dėl akultūracijos jau pastebimą vokiečių kalbos ir papročių po-
veikį lietuviams – žalingu. Lietuvių išdidumą Heilsbergas traktavo kaip gynybinę 
poziciją, o santūrumą kitų tautų, ypač atsikrausčiusių vokiečių ir kitų svetimšalių, 
atžvilgiu laikė ne yda kaip Jenischas, o charakterio tvirtumu ir pastovumu. Heilsber-
go pozicija diskurse dominuojanti, jo nuostatose yra kalbos ir elgesio normų kontro-
lės bei tolesnio kalbos vartojimo modeliavimo tendencijų. 

5.4.  Kantas, remdamasis Jenischu ir Heilsbergu, pabrėžė, kad reikia saugoti Prū-
sijos lietuvio charakterio savitumą, o kadangi svarbiausia to savitumo formavimo ir 
išsaugojimo priemonė yra kalba, tai ir jos grynumą. Paties kalbos išlikimo klausimo 
Kantas nekėlė, pagrindinis jo pratarmės akcentas  – saugoti kalbos grynumą dėl jo 
svarbos dviem aspektais: 1) kad tauta formuotų ir išlaikytų tautinį savitumą; 2) kad 
kalba būtų tinkamas įrankis moksliniams tyrimams. Skirtingai negu Jenischas, Kan-
tas neprognozavo kalbos mirties, jis siūlė priemones, kaip išsaugoti mažų tautų kal-
bas: mokyklose ir bažnyčiose mokyti gryna kalba ir vartoti tokią kuo plačiau. Kanto 
pratarms kaip post scriptum esmė – pabrėžti kitų autorių nepasakytą svarbų dalyką: 
tiek pačioms tautoms, tiek mokslui, tiriančiam tautų ir valstybių istoriją, reikšminga 
ne bet kokia kalba, o tik gryna, t. y. autentiška, unikali, nesupanašėjusi su kitomis.

6. Milkaus žodyno ir gramatikos leidimo proga susiformavęs diskursas parodė, 
kad kalbos vaidmuo tautos tapatybės formavimosi ir palaikymo procese suprastas 
kaip ypatingas – tai ne tik komunikacijos priemonė, reikalinga informacijai perduo-
ti, bet ir kultūrinės bei socialinės tapatybės konstravimo ir palaikymo elementas. 
Lietuvių kalba laikyta dar ir regiono kultūrinio savitumo simboliu, kurio išlikimui 
matyta grėsmių ir įsivaizduoti skirtingi scenarijai. Diskurso siužetinė linija turi ir 
taikaus dialogo, ir oponavimo elementų, todėl gerai išryškina kalbos ir tapatybės 
sąsajos sampratą XVIII–XIX a. sandūroje.
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L a n g u a g e  a n d  I d e n t i t y  i n  t h e  F o r e w o r d s  t o  C h r i s t i a n 
G o t t l i e b  M i e l ck  e ’ s  D i c t i o n a r y  Littauisch-deutsches und Deutsch-
littauisches Wörter-Buch ( 1 8 0 0 ) :  D i s c o u r s e  A n a ly s i s

S u m m a r y

The article deals with the discourse pertaining to the ties between the Lithuanian lan-
guage and identity in the Prussian Kingdom at the cusp of the 18th and the 19th centuries. The 
main sources here are four forewords to Christian Gottlieb Mielcke’s (Lith. Kristijonas Gotly-
bas Milkus) dictionary Littauisch-deutsches und Deutsch-littauisches Wörter-Buch (1800) as 
monologue texts sharing the following elements: (1) the subject of the focus (the view of the 
language and the nation); (2) the direct context (book publication); (3) the historical context 
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(the political situation in the Prussian Kingdom at the cusp of the 18th and the 19th centuries); 
(4) the target (German reader); (5) the contents (descriptive and evaluative statements about 
the language and the nation). Discourse analysis is applied as a methodological access-way.

In this discourse, views of the language and the nation were articulated by persons 
holding different positions: (1) Christian Gottlieb Mielcke, cantor at the Evangelic Lutheran 
Church of Pilkalnis; (2) Daniel Jenisch, philosopher and Evangelic Lutheran priest of Ber-
lin; (3) Christoph Friedrich Heilsberg, counsellor at the House of War and Domains in 
Königsberg, school counsellor in Königsberg; (4) philosopher Immanuel Kant. Since Heils-
berg initiated Mielcke’s foreword in April of 1799 and wrote one himself in December of 
1799, brokered the deal between Mielcke and the printing house and kept correspondence 
with all the authors, he could have provided an impetus for writing forewords to others, 
and then given them the conditions to rely on the texts by one another to formulate a rel-
evant discourse about the Lithuanian language and nation.

All four forewords target the German reader. The authors of the forewords imagined 
the target differently, with Mielcke and Heilsberg approaching it from a rather pragmatic, 
Jenisch and Kant, a scientific position. Mielcke identified five target groups: priests, teach-
ers, lawyers, translators, merchants; according to Heilsberg, these were public servants, 
lawyers, merchants, and teachers, hence both of them were focusing on the non-Lithua-
nians whose duty it was to proliferate general and religious teaching, solve legal and ad-
ministrative issues, engage in trade. Jenisch and Kant primarily focused on members of the 
scientific and educational tribe.

As representatives of different trades, the authors of the forewords also differed in their 
descriptions of the underlying subject of the discourse:

1. Mielcke defined the range of the Lithuanian language that had expanded in the Prus-
sian Kingdom after the Third Partition of the Polish–Lithuanian (1795) and the need for it 
to be learned by non-Lithuanians, in the New Eastern Prussia post annexation in particular, 
to facilitate the formation of communications. In his description of the key users of the 
Lithuanian language, he also addressed the cultural (language, customs, traditions) and 
social (rustic origin) aspects of identity.

2. Jenisch considered the Lithuanian language scientifically valuable due to how old it 
was, its affinity with other languages, and the conservation of the characteristic features of 
the parent language, yet predicted its demise and raised the question of recording it for 
science. Jenisch approached all languages as tools for the formation and preservation of the 
nation’s character, and considered language and customs to be the key elements of the in-
dividuality of nations and, by the same margin, the cultural identity of Lithuanians. He 
saw the national Lithuanian pride and distrust towards foreigners (that could only be 
turned into trust when these latter spoke Lithuanian) as negative traits. Jenisch tied the 
disappearance of the old views and the cultural advancement with education and contacts 
with the western neighbouring nations; hence he approached the introduction of the Ger-
man language as the right tool for the expansion of education and culture.

3. Heilsberg perceived language as a critical element of national identity, and consid-
ered phraseology a tool for the formation and upkeep of cultural identity. He highlighted 
that loss of language would lead to loss of virtue, a conception that was supported by the 
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Lithuanians in their own right. According to Heilsberg, the second language-related loss 
would be the loss of national characteristics. By contrast to Jenisch, Heilsberg did not see 
any merit in introducing a single language for the whole state and even considered harm-
ful the impact of the German language and customs on the Lithuanians, which became 
manifest through acculturation. Heilsberg approached the pride of the Lithuanians as a 
defence mechanism, and considered their modesty towards other nations  – new German 
settlers and other foreigners in particular – as strength of character and consistency, rather 
than a flaw like Jenisch did.

4. Referring to Jenisch and Heilsberg, Kant stressed that efforts had to be made to pre-
serve the unique character of the Prussian Lithuanian, and since the language was the key 
tool for its formation and conservation, its purity had to be protected as well. Kant did not 
address the issue of the survival of the language as such, the main highlight of his fore-
word being the conservation of the purity of language for two purposes: (1) so that the 
nation could develop and preserve its national identity; (2) so that the language could be 
used as a tool for scientific research. Contrary to Jenisch, Kant did not envision the demise 
of the language but rather suggested instruments to preserve the languages of the small 
nations, which consisted of using the language in its pure form to teach in schools and at 
church, and using it as such to the broadest extent possible. The essence of Kant’s foreword 
as a post scriptum is to underscore one important thing that had been omitted by the other 
authors: rather than just any kind of language, the nations per se and the science investigat-
ing the history of nations and states were concerned with language in its pure form – au-
thentic, unique, unaffected by others.

The discourse that took shape at the cusp of the 18th and the 19th centuries on the occa-
sion of Mielcke’s dictionary and grammar being published has showed that the role of the 
language in the process of formation and upkeep of the nation’s identity was perceived to 
be unique: it was an instrument for constructing a cultural and social identity and not just 
a tool for communication. The Lithuanian language was also seen a symbol of the unique 
culture of the region, its continued existence considered to be under threat and envisioned 
in different scenarios.

Thanks to Jenisch being able to rely on Mielcke’s foreword, Heilsberg, on the forewords 
by Jenisch and Mielcke, and Kant, on all three of them, the discourse is peppered with ele-
ments of peaceful dialogue and opposition, leading to a multifaceted analysis of the underly-
ing issue that has highlighted the understanding for the ties between the language and iden-
tity at the cusp of the 18th and the 19th centuries and provided a pillar for its research later on.
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