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Ona Aleknavitiené

Lietuviy kalbos institutas, Vilnius

Kalba ir tapatybé Kristijono Gotlybo Milkaus
zodyno Littauisch-deutsches und Deutsch-littauisches
Worter-Buch (1800) pratarmeése: diskurso analizé

Kristijono Gotlybo Milkaus (Christian Gottlieb Mielcke, 1733-1807) zodynas Lit-
tauisch-deutsches und Deutsch-littauisches Worter-Buch (1800) iséjo su keturiomis pra-
tarmémis: pirmoji — sudarytojo, antroji — Danieliaus Jenischo (1762-1804), trecioji —
Christopho Friedricho Heilsbergo (1726-1807), o ketvirtoji — Immanuelio Kanto
(1724-1804). Sitos pratarmeés lietuviy kalbotyros ir literatiirologijos istoriografijoje
traktuotos kaip solidari lietuviy tautos ir jos kalbos gynimo deklaracija, pasipriesi-
nimo germanizacijai programa’, siekis iSsaugoti lietuviy kalbg kaip svarbig tautai
pazinti* ar méginimas formuoti vie$aja nuomone knygy leidimo proga’.

Nemazai démesio iki Siol skirta pratarmiy pasirodymo aplinkybéms, asmeniniams
ir dalykiniams autoriy rySiams, i$ autoriy ypac iSskiriant Kanta, o jo pratarme pada-
rant tyrimo centru®. Ji pati pirmoji i$versta ir j lietuviy kalba: vertima ir perrasa 1917 m.
zurnale Ateitis paskelbé Adomas Jakstas-Dambrauskas (1860-1838) jtraukdamas j savo
straipsnelj ,, Kanto nuomoné apie lietuvius ir ju kalba”, pasirasyta kriptonimu A. J. Jis
teigé, kad skelbia iStrauka i$ pratarmés, taigi jsivaizdavo, jog tai tik baigiamasis jos
zodis, kur , Kantas teisingai apvertino ir lietuviy buda ir musy kalbos svarbg mokslui”®.
IS tiesy cia duotas visas tekstas: ir vertimas, ir perraSas, tik nei prie vieno, nei prie
kito néra antrastés. Nenurodytas ir vertéjas, tepasakyta: ,Josios iSraSa esame gave i$
prof. Ed. Volterio”¢. Publikavimo motyvai du: 1) pratarmés svarba: tai Kanto nuomone

1 Rickevicitté 1968, 56-68; KoZeniauskiené 194-205; knygos skyrius: Putinaité 2004,
1990, 546; Girdzijauskas 1990, 25-26; dél 285-299 ir kt. Apie Kanto pratarmés publi-
§iy nuomoniy pagristumo plg. Putinaité kavima Vokietijos leidiniuose zr. Hosko-
2004, 298-299. vec 2003, 87; Putinaité 2004, 285, 348-349.

2 Zinkevicius 1990, 266. 5 Jakstas 1917, 379-381.

3 Gineitis 1990, 123-124. 6 Jakstas 1917, 381. Apie Eduarda Volterj

4 Kanto pratarmei skirta keletas straipsniy: (1856-1941), tuomet dirbusj Sankt Peter-
Jakstas 1917, 379-381; Rickevicituteé 1968, burgo universitete ir Imperatoriskosios
56-68; Hoskovec 2003, 85-92; Bense 2006, Sankt Peterburgo moksly akademijos bib-
209-212; Shell 2011, 1-38; Sidabraité 2020, liotekoje, zr. Navickiené 2019, 239-240.
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apie lietuvius ir juy kalbg, ir nors jis raSes apie Prisijos lietuvius, bet jie savo kalba ir
btidu nedaug tesiskiria ,,nuo savo broliy i§ Didziosios Lietuvos, tatai ir apibendrintas
Kanto pasakymas pasilieka taipgi teisingas”’; 2) ribotas prieinamumas: Milkaus Zo-
dynas jau buvo tapes bibliografine retenybe. Sitas ir vélesni vertimai buvo palydimi
komentary ir interpretacijy, paprastai atitinkanc¢iy publikavimo tiksla®.

Prissijos kulttiros paveldo Slaptajame valstybiniame archyve (vok. Geheimes Staats-
archiv PreufSischer Kulturbesitz) Berlyne radus naujy dokumenty ir 2019 m. atskiru
leidiniu paskelbus rankrastinj Milky Seimos palikima’, atsivéré naujy perspektyvy
tiek tirti Kristijono Gotlybo Milkaus veiklg, tiek jvairiais aspektais analizuoti jo Zodyno
pratarmes. Pradéjus dométis jose keliamomis idéjomis, pirmiausia eita prie datavimo,
prieskyry ir intertekstiniy sasajy analizés'. Tiriant XVIII-XIX a. sandroje Prusijos
Karalystéje kilusias idéjas dél kalbos politikos, imtasi vertinti visy pratarmiy autoriy
poziurj j kalbos ir visuomenés santykj bei planuota lietuviy kalbos statusa''.

Sio tyrimo objektas — Milkaus Zodyno pratarmés kaip diskursas, kuriam badingas
idéjy derinys, itin idryskines kalbos ir tapatybés problemas™. Siuo poZitiriu Zodyno
pratarmeés nuosekliai dar netirtos. Jose uzfiksuoty teiginiy sarysis sudaro prielaidas
laikyti pratarmes komunikaciniu jvykiu, kuriame j aktualiy klausimy aptarima jsitrau-
ké keturi garsiis asmenys. Straipsnio tikslas — nustatyti diskurso formuota kalbos ir
tapatybés sasaja bei jos aktualuma XVIII a. pabaigoje ir XIX a. pradzioje. Siekiant Sio
tikslo, keliami trys uzdaviniai: 1) jvertinti tiesioginj ir istorinj diskurso konteksta; 2) is-
skirti bendruosius ir individualiuosius diskurso dalyviy teiginius apie kalbg ir tauta;
3) nustatyti diskurso vyksma ir iSryskinti jam daugiausia jtakos turéjusius asmenis.

Tapatybé, arba identitetas, ¢ia suprantamas kaip socialiniy ir kulttiriniy veiksniy
rezultatas, gaunamas asmeniui ar jy grupei apibréziant save: ir tapatinantis su kitais,
ir iSskiriant save i$ kity, t. y. ieSkant ir panasumo, ir skirtingumo®. Faktiné tapatybé
susiformuoja i$ dviejy komponenty: 1) idealiosios tapatybés, susikurtos paties asmens
ar asmeny grupes i$ sau priskiriamy savybiy, tapatinimosi su kitais jas turinciais ir
atsiribojimo nuo neturindiy; 2) priskirtinés tapatybés, kurig asmeniui ar jy grupei
priskiria kiti, tapatina su kitais tas savybes turindiais ir atriboja nuo neturiné¢iy'*. Mil-
kaus zodyno pratarmése ryskesnis antrasis komponentas: Prisijos lietuviai ¢ia apibii-
dinami kity nurodant bidinguosius bruozus bei skirtumus nuo kity tauty ir visa tai
traktuojant kaip tautos charakterj. Todél tiriant kalbos ir tapatybes santykj daugiausia

11 Aleknaviciené 2021b.
12 Nors Milkaus Zodyno pratarmés yra ir

7 Jakstas 1917, 380-381.
8 Tos interpretacijos, o ypac vertimo netikslu-

mai (plg. kad ir paskutinj sakinj 1917 m.
publikacijoje) neretai iskreipdavo ir Kanto
mintis. Vélesniy vertimy nuorodas zr. Mil-
kus 1990, 471. Literataroje remiamasi
Kristinos Rickevicitutés (1968, 56-58) verti-
mu arba Liucijos Citaviciiités atnaujinta jo
versija (Kozeniauskiené 1990, 590-591); ¢ia
remiamasi Citavicittés pratarmiy verti-
mais, atnaujintais straipsnio autores.

anksciau minéty tyrimy objektas ar vienas
is objekty (zr. 10 ir 11 i$nasa), taciau ski-
riasi tematika, tikslai ir ypa¢ metodologi-
ja, todél jy analizé pateikiama atskirais
straipsniais.

13 Apie tapatybés samprata humanitariniuose

ir socialiniuose moksluose zr. Ciubrinskas
2008, 13-25 ir lit.; Savoniakaité 2011, 389—
392 ir lit.

9 Triskaité, Sidabraité 2019, 37-277.
10 Aleknaviciené 2021a, 71-97.

14 Plg. Kublickiené 1995, 6-7.
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tenka remtis priskirtinémis savybémis ir autoriy teiginiais apie kalbos jtaka tautos
charakteriui, kuris padeda suvokti ir buvusig kolektyvine tauting tapatybe.

Vertinant tapatybe, remiamasi samprata apie du pagrindinius tapatybés tipus:
socialine ir kulttrine. Tautiné tapatybé paprastai priskiriama kultiirinei, taciau ji
daznai turi ir socialinés tapatybés bruozy. Pastarieji, apibadinant Prisijos Lietuvoje
gyvenusius lietuvius, gana ryskus. Atkreiptinas démesys, kad lietuviai Priisijoje buvo
ne tauta, o etniné bendrija, arba etniné tauta, ir biity tinkamesni terminai etniné ta-
patybé, etniskumas®, ta¢iau straipsnyje atsizvelgiama j tai, kad pratarmiy autoriai,
kalbédami apie Prisijos lietuvius, daugiausia vartoja Zodzius tauta (vok. Nation, Volk),
tautelé (vok. Volklein), tautiskumas (vok. Nationalheit), tautos charakteris (vok. National-
charakter)', todél ir ¢ia vartojami pastarieji, tarp ju ir tautiné tapatybé kaip priklausy-
mo etninei tautai savivoka.

Kaip metodologineé prieiga taikoma diskurso analizé', kuri adaptuojama specifi-
niam $io tyrimo tikslui, o rezultatai apibendrinami remiantis analitiniu apraSomuo-
ju bei interpretaciniu metodu. | kalbos ir tapatybés diskursa zitirima kaip j tam tikry
kultiry, ideologijy bei istorijos salygota reiSkinj, turintj raSytine iSraiskos forma,
démesio objektq ir keliantj svarbias idéjas dél lietuviy kalbos ir Priisijos lietuviy ta-
patybés sasajos. Diskurso apibréztis iSple¢iama akcentuojant jo kaip ypatingos socia-
linés ir kulttirinés interakcijos sampratq ir svarbiais laikant tiek tekstus, tiek juos
inicijavusius bei kiirusius veikéjus, tiek diskursa jgalinusj bei apribojusj konteksta.

Atliekant analize, iSskiriami tokie pagrindiniai diskurso elementai'®: 1) kontekstas:
tiesioginis ir istorinis; 2) iSraiSkos forma; 3) dalyviai; 4) adresatas; 5) démesio objek-
tas ir turinys. Juos tiriant kiekvienu atveju siekiama parodyti ir tarpusavio rysius, ir
iSskirtinuma.

1. TIESIOGINIS IR ISTORINIS DISKURSO KONTEKSTAS. Tai raéytinis
diskursas, kurio vyksmo tiesioginis kontekstas — Milkaus zodyno ir gramatikos lei-
dimas 1800 m. Karaliau¢iuje, Hartungy spaustuvéje’. Sios knygos parengtos remian-
tis veikalais, iSéjusiais XVIII a. viduryje: Pilypo Ruigio (Philipp Ruhig, 1675-1749)
zodynu Littauisch—Deutsches und Deutsch—Littauisches Lexicon (1747) ir jo stinaus Po-
vilo Frydricho Ruigio (Paul Friedrich Ruhig, ~1721-~1784) gramatika Anfangsgriinde
einer Littauischen Grammatick (1747). Milkaus Zodyne vietoj Pilypo Ruigio pratarmés
idetos keturios naujos™.

Milkaus, kaip zodyno ir gramatikos sudarytojo, pratarmé — ne tik asmeninio san-
tykio su veikalais nusakymas, parengimo principy aprasymas, bet ir knygy poreikio

15 Apie tautiSkumo ir etniSkumo, pilietinés
ir etninés tautos bei atitinkamai pilietinés
ir etninés tapatybés sampratg zr. Kuzne-
coviené 2007, 1-3; Dauk3as, Ciubrinskas
2008, 27-37.

16 Jenischas ir Kantas vartojo dar ir terming
gentis (vok. Stamm | 10r; Vilkerstamm
K 16v).

17 Dél diskurso sampratos ir tyrimo perspek-
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tyvy zr. Telesiené 2005, 1-6; Juraité, Tele-
giené 2009, 231-232; Landwehr 2018.

18 Dél diskurso analizés elementy plg. Tele-
Siené 2005, 2, 5.

19 Milkus 1800a; Milkus 1800b.

20 Gramatika perleista be pratarmeés, nors
1747 m. leidime ji buvo — Povilas Frydrichas
Ruigys joje pristaté leidimo motyvus ir pa-
rengimo principus (Ruigys 1747, 2r—4v).
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aktualinimas. Joje aiSkiausiai nusvieciamas istorinis kontekstas: po Treciojo Abiejy
Tauty Respublikos padalijimo padidéjusi Priisijos Karalystés teritorija ir iSsiplétusios
joje vartojamos lietuviy kalbos ribos: 1795 m. prie Prisijos buvo prijungta DidZiosios
Lietuvos UZznemuné (kartu su dalimi Palenkés ir Mazovija iki Vyslos ir Pilicos upiy).
IS Uznemunés ir prijungtos Lenkijos dalies suformuota nauja Priisijos Karalysteés
provincija, kurig imta vadinti Naujgja Ryty Priisija, Naujaisiais Rytpriisiais arba Naujo-
sios Ryty Priisijos provincija (vok. Neuostpreuflen, Provinz Neuostpreuflen, 1795-1807),
plg. Milkaus vartojamus vietovardzius: ,von Neu=Oftpreufien” (M 2r), ,in Neuoft-
preufien” (M 2v), ,,in Neu=Oftpreufien” (M 5r). Kaip opozicinius vietovardzius Mil-
kus vartojo ir pavadinimus Senoji Ryty Priisija: ,innerhalb der Granzen des alten
Oftpreuens” (M 2r) bei Senoji Karalysté: ,,im alten Konigreich” (M 2r).

Milkaus pratarméje visy pirma iSryskintas siekis sutvirtinti rysius tarp Naujosios
ir Senosios Ryty Priisijos. Zodyno ir gramatikos reikéjo vokiediams, kad galéty mo-
kytis lietuviskai, labiausiai kunigams, mokytojams, teisininkams, vertéjams ir preky-
bininkams, ypac dirbsiantiems neseniai prie Priisijos prijungtoje dalyje, kur, pasak
Milkaus, dar nebus galima rasti kvalifikuoty vertéjy (M 2v). Nors tiesioginio ir isto-
rinio konteksto sasaja Siame diskurse ypac stipri, taciau aiskiai aprasSyta tik Milkaus.

2. DISKURSO I8RAISKOS FORMA. Sio diskurso israiskos forma — pratarmeés
kaip monologiniai zZanrai, susieti keleto bendry elementy: tiesioginio konteksto (dvie-
ju knygu rengimas ir leidimas), istorinio konteksto (Priisijos Karalystés politika
XVIII-XIX a. sandiiroje), to paties démesio objekto (lietuviy kalba ir tautos charak-
teris). Tai 1émé kai kuriuos pasikartojancius teiginius, liudijancius intertekstines
pratarmiy sasajas ir dialogo siekima.

Pratarméje paprastai autorius pristato veikalo paskirtj, turinj, sukiirimo aplinkybes
ir metodika. Taciau Siuo atveju trys pratarmeés parasytos kity asmeny, turéjusiy kitokiy
siekiy ir uzmojy. Visos keturios jdétos tarp antrastinio zodyno lapo ir teksto, todél
tradiciskai traktuojamos kaip Zodyno paratekstai. IS tiesy Milkus savo pratarme skyré
abiem veikalams — ir Zodynui, ir gramatikai*'. Pirmoje pratarmés dalyje, orientuotoje i
zodyna, aprasytas lietuviy kalbos vartojimo arealas Prisijos Karalystéje, pagrindiniai
jos vartotojai, leksikografiniai Saltiniai ir parengimo principai (M 2r—4r), antroje apibii-
dinti gramatikos parengimo principai, struktira ir tarmés pasirinkimas (M 4v-5v).

Pratarmés paraytos vokiediy kalba. Pirmos trys teminiy pavadinimy neturi, jos
tik sunumeruotos: , Erfte Vorrede”, , 3weite Vorrede”, , Dritte Vorrede”, o ketvirtoji
pavadinta ,Nach{chrift eines Freundes”, ta¢iau jy svarba rodo informacija Zodyno
antrastiniame lape, kur prie autoriy pridedamos ir pareigos (plg. 1 pav.).

Pirmujy trijy pratarmiy antrastés neatskleidzia diskurso temos, taigi neturi infor-
macinio kriivio, o po jy einanti ketvirtoji iSsiskiria netipisku pavadinimu — tai draugo
prierasas. Jos i$ tiesy negalima atsieti nuo ankstesniyjy — mat jau pirmame sakinyje

21 Apie pratarmiy prieskyra placiau zr. Alek-
naviciené 2021a, 74-76.
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1 pav. Milkus 1800a, 1r: pratarmiy autoriai antrastiniame lape:
Kristijonas Gotlybas Milkus, Danielius Jenischas, Christophas
Friedrichas Heilsbergas, Immanuelis Kantas;

LMAVB RSS: K. J. 1999

duodama nuoroda j tai, kas pasakyta anksciau: ,ift aus || obiger Befchreibung deffel-
ben 3u erfehen” (K 16r). Tai rodo, kad Sigq pratarme su kita ar kitomis sieja interteks-
tiniai rysSiai. Tai tarsi net ne pratarmé®, o tik priedas prie to, kas jau pasakyta kity,
tam tikras post scriptum®. Paprastai juo norima pasakyti arba aktualia mintj, turincia
ypatinga reikSme, arba Salutinj dalyka, kuris nelabai tiko prie pagrindinio, todél
pridedamas kaip papildymas. Vis délto dazniausia post scriptum funkcija — atkreipti
démes;j | tai, kas labai svarbu, bet liko pamirsta ar pasiklydo tarp kity minciy.

Milkus, kaip ir dera autoriui, pratarme parengé kaip pagalbinj informacinj teksta
apibtidindamas Zodyno ir gramatikos paskirtj, turinj ir parengimo principus. Jo pra-
tarmé — svarbus paratekstas, turéjes uztikrinti efektyvy veikaly skaityma ir supratima.
Jenischas ir Heilsbergas savo pratarmése iSdésté analizés elementy turintj poziarj i
lietuviy kalbg ir tauta, aktualino dvikalbio Zodyno reikalinguma, pagerbé autoriy uz
jo parengima, o Kantas ne tik pateiké svarbiausias mintis apibendrinantj ir visas
pratarmes vienijantj prierasa, bet iskélé ir kity autoriy nepaliesty aspekty.

Keturios pratarmes — tekstiné diskurso israiska — sudaro galimybe rekonstruoti ir
pati diskursa kaip komunikacinj vyksma: atskirus naratyvus sujungti i viena siuze-
tine linijg* ir i$skirti dominuojancius elementus.

22 Dél pratarmiy sampratos plg. Sidabraité ji paraSius ir pasiradius; prieraSas prie
2020, 202. teksto.

23 Lot. post scriptum ‘po to, kas parasyta’ — 24 Dél siuzetinés linijos sampratos zr. Juraité,
prierasas laiSko pabaigoje, pridedamas Telesienée 2009, 231-232.
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3.DISKURSO DALYVIAL MILKUS, JENISCHAS, HEILSBERGAS, KANTAS.
Diskursa suvokiant kaip fragmentiska didesniy problemy atspindj, démesio skiriama
dalyviy sociokultiiriniam pagrindui ir interesams, salygojusiems kalbos ir tapatybés
sasajos samprata. Sio diskurso dalyviai — i$silavine ir aktyviis tuometés Priisijos
Karalystés Zmones. Tai skirtingy profesijy atstovai, atitinkamai ne visai tas pats ir
ju sociokultirinis pagrindas bei interesai, todél svarbiausia diskurso objekta jie ver-
tino nevienodai. Apie $ias asmenybes jau rasyta®, todél Siuokart tik trumpai prista-
tomos ju biografijos ir zitirima, kokie ry$iai juos siejo ir ar turéjo galimybe domeétis
vieni kity tekstais.

Kristijonas Gotlybas Milkus buvo kiles i§ Seimos, nuo XVIII a. pradzios garséju-
sios lituanistine veikla. Gimé Jurbarke (vok. Georgenburg, Isruties aps.) apie 1733 m.,
i Karaliauciaus universiteta imatrikuliuotas 1751 m. geguzés 15 d.: ,,Mielcke, Christ.
Theophil.,, Mehlkem. Boruss.”* Néra Zinoma, ar universiteta baigé, nes kunigu ne-
tapo. | Pilkalnio evangeliky liuterony baznycig kantoriumi jvesdintas 1762 m. liepos
11 d. ir juo ¢ia dirbo visa gyvenima®. Milkaus literatariné veikla buvo labai plati:
tai ne tik Zodyno ir gramatikos, bet ir giesmyno sudarymas, giesmiy, pasakéciy,
postilés, skaitiniy knygos vertimas j lietuviy kalbg, lietuviy poetikos tyrimas, isto-
rinés poemos karimas®.

Savo pratarméje Milkus jvardijo tik vieng i$ pratarmiy autoriy — tik Christopha
Friedricha Heilsberga: biitent jis skatino parengti nauja Zzodyna. Jo ir kity raginamas,
Milkus émesis atnaujinti ir papildyti Ruigio Zodyna (plg. 2 pav.).

Milkus susirasinéjo su Heilsbergu. 1799 m. balandzio 11 d. laiSke jis saké, kad,
atsizvelgdamas | Heilsbergo patarima, parasys Zodyno pratarme ir per keturias sa-
vaites atsiys jam kartu su gramatika (Sig buvo numatyta duoti profesoriui Krause'i,
kad galutinai parengty):

Ew[e]r Wohlgebornen Hochgeneigtem Rath 3u folge werde eine Vorrede zu I dem
littauifchen Worter=Buch entwerfen ««e=>, und neb{t der Gram[m]atic inner=Ihalb
4. Wochen 3u iiber{chicken nicht ermangeln, {fehe es auch als eine | befondere Gefal-
ligkeit an, wenn Herr Profesfor Kraufe << Kraafe> {ie vollig auszu[=]l feilen fich die
Miihe geben wollen. Ich wiinfchte nur, da8 mich die Her=Iren Heering und Haberland
in der 3eit von der Uberfet3ung des ««—der Pre=Ildigt Buches dispenfiren konnten. 3u
dem Ende {chicke Ihnen aber=Ilimahl 4. {tiick Predigten, nebft bejgehendem Briefchen,

welche Ew[e]r Wohlge=lbornen denenfelben einjzureichen gan3 gehorfahmft bitte®.
Tai rodo, kad pratarme Milkus parasé ne savo iniciatyva, o paragintas Heilsbergo

ir, sprendziant i$ laisko, tai turéjo padaryti 1799 m. nuo balandzio vidurio iki gegu-
7és vidurio. Sie faktai labai svarbiis, nes archyviniais dokumentais neparemtos nuo-

25 Zr. Malter 1990, 158, 353; Putinaité 2004, 27 Triskaité 2019, 94.

287-299; Bense 2006, 209-212; Shell 2011, 28 Placdiau zr. Sidabraité 2006, 43-175.

1-38; Sidabraite 2020, 194-205 ir kt. 29 Mielcke 1799-04-11, 11r; Triskaiteé, Sidab-
26 Erler 1911-1912, 440. raité 2019, 226-229.
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monés dél pratarmiy iniciatyvos ir eiliSkumo iki $iol buvo hipotetinés®. Heilsbergas
savo pratarme sukiiré véliau: ja datavo 1799 m. gruodzio 24 d.: ,Konigsberg, den
24{ten Decbr. 1799. C. F. Heilsberg” (H 15v)*.

Kaip matyti i$ laisko, Milkus dar pageidavo, kad spaustuvininkai Gottliebas Le-
brechtas Heeringas ir Georgas Karlas Haberlandas tuo laiku atleisty ji nuo postilés
vertimo. Tuo metu Milkus kartu su kitais verté Johanno Gottlobo Heymo (1738-1788)
postile Vollstindige Sammlung von Predigten fiir christiliche Landleute iiber alle Sonn- und
Festtagsevangelia des gantzen Jahrs (1796). Vertima 1800 m. minéti spaustuvininkai is-
spausdino kaip Misknygas. Milkus siunté Heilsbergui keturis postilés pamokslus ir
laiska, prasydamas visa tai jteikti spaustuvininkams. Vadinasi, Heilsbergas tarpinin-
kavo tarp Milkaus ir Sitos spaustuves dél Misknygy rengimo. Siame ir vélesniame
1799 m. balandzio 17 d. laiSke Milkus rasé Heilsbergui apie studenty siuntima j se-
minarija®, o 1800 m. kovo 27 d. laiske — apie kelione j Naujuosius Rytprusius, be to,
siunté jam dar viena pamoksla, o kitus du zadéjo atsiysti véliau®. Taigi bent trys
Milkaus laiskai, rasyti 1799-1800 m., rodo intensyvy juy bendravima dél trijy veikaly
rengimo ir mokytojy ugdymo.

30 Plg. Putinaité 2004, 291, 294-295; Sidab- 32 Mielcke 1799-04-17, 12r; Triskaité, Sidab-
raité 2020, 194, 197, 205. raité 2019, 230-232.

31 Dél pratarmiy datavimo ir eiliSkumo 33 Mielcke 1800-03-27, 95r; Triskaiteé, Sidab-
zr. Aleknaviciene 2021a, 73-76. raité 2019, 233-235.

107 Kalba ir tapatybe
Kristijono Gotlybo Milkaus Zodyno
Littauisch-deutsches und Deutsch-littauisches Worter-Buch

(1800) pratarmése: diskurso analize



Heilsbergas kiles is Ragainés. | Karaliauciaus universitetq imatrikuliuotas 1742 m.
geguzés 19 d. kaip , Heilsberger Christoph. Frdr., Ragnit. Pruss.”* Nuo 1767 m. Ka-
raliauciaus karo ir domeny rimy (vok. Kénigsberger Kriegs- und Dominenkammer
Verwaltung) taréjas, nuo 1787 m. — Ryty Prisijos mokykly inspektorius Karaliauciuje
(vok. Schulrat in Konigsberg)®, Karaliauciaus karaliskosios vokie¢iy draugijos (vok.
Kénigliche deutsche Gesellschaft zu Konigsberg) narys. Heilsbergas — vienintelis i§ ketu-
riy autoriy turéjo valdzios galiy, todél jo vaidmuo diskurse iSskirtinis (zr. 5.3).

Heilsbergas 1804 m. balandZio 17 d. laiske Samueliui Gottliebui Waldui radé, kad
istojes i Karaliauciaus universiteta metais véliau negu Kantas®. Kantas skolindaves
jam naujosios filosofijos knygu ir draugiskai padédaves rengtis seminarams; Kantas,
Heilsbergas ir i$ Pilkalnio kiles dar vienas studentas Johannas Heinrichas Wlomeris
(1726-1797) kartu zaisdave biliarda”. Taigi Heilsbergas ir Kantas buvo studijy drau-
gai®. Heilsbergo laiskai Kantui liudija artimus santykius, kai kurie gana buitiniai®.
Antai 1795 m. lapkricio 7 d. laisSke Heilsbergas rasé, kad pasiunté jam lesiy, o pinigus
ir maiSelj nurodé perduoti tam asmeniui, kuris juos atnes; 1796 m. geguzés 22 d. rase,
kad jo Zmona prasanti séklai saujelés anglisky pupeliy, kurios taip patinkancios
Kantui, nes norj iSbandyti, ar augs Priisijos Zeméje; 1798 m. vasario 27 d. pranesé
apie nupirktas malkas ir nurodé iSlaidas®. Atsizvelgiant j bendravima studijy metais
ir véliau rasytus laiSkus, kartais daroma iSvada, kad , Draugo prierasas” skirtas biitent
Heilsbergui, nes $is vadines ji draugu, be to, artima draugyste liudijantys ir laiskai*.

Is gventapilés (vok. Heiligenbeil) kiles Danielius Jenischas buvo jauniausias i$ visy
autoriy. | Karaliauciaus universiteta imatrikuliuotas 1780 m. kovo 8 d. kaip ,Jenisch
Daniel, Heiligenbeil. Boruss.”#, studijavo teologija ir filosofija. Jis buvo Kanto stu-
dentas, Kantas laikeé jj vienu i$ trijy geriausiy savo mokiniy®. Po studijy (nuo 1786)
Jenischas gyveno Berlyne, buvo Sv¢. Mergelés Marijos ir Sv. Mikalojaus bazny¢iy
pamokslininkas, Berlyno meno akademijos ir Berlyno universiteto profesorius. Ber-
lyne Jenischas vieSai aiskino Kanto filosofijos reiksme*, taciau savo veikaluose (1796,
1797, 1804) kritiskai vertino kai kurias filosofines jo pazitiras®. Jenischas su Kantu
irgi susirasinéjo®.

34 Erler 1911-1912, 396. 39 Kanto ir Heilsbergo korespondencija zr.

35 1791 m. Karaliauciuje Heilsbergas isleido Immanuel Kant. Bereitstellung und Pflege
64 puslapiy instrukcijg kaimo mokykly von Kants Gesammelten Werken in elektroni-
mokytojams Instruction fiir die Land-Schul- scher Form, 2007-2008.
Lehrer nebst vermischten Fragen iiber ver- 40 Heilsberg 1795-11-07; Heilsberg 1796-05-22;
schiedene Gegenstinde, zur Verbesserung des Heilsberg 1798-02-27.

Unterrichts und der Erziehungs-Anstalten in 41 Plg. Shell 2011, 7-9.
allen Land-Schulen von Ostpreuflen und Lit- 42 Erler 1911-1912, 559.

thauen (Heilsberg 1791). 43 Malter 1990, 158, 353.
36 Malter 1990, 20. Sprendziant i$ imatriku- 44 Bense 2006, 210.

liacijos daty, Heilsbergas jstojo dvejais 45 Hoskovec 2003, 91.

metais véliau uz Kanta, zr. Erler 1911- 46 Kanto ir Jenischo korespondencija zr. Im-

1912, 396. manuel Kant. Bereitstellung und Pflege von
37 Malter 1990, 18-20; Kuehn 2001, 63-64, 72. Kants Gesammelten Werken in elektronischer
38 Apie tai dar zr. Bense 2006, 209 ir lit. Form, 2007-2008.
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Jenischas doméjosi jvairiais senuju ir tautiniy kalby santykiais. Veikale Philosophisch-
kritische Vergleichung von vierzehn dlteren und neueren Sprachen Europens lietuviy kalbag
lygino su lenky, laiké ja savarankiska kalba, o ne lenky kalbos dialektu, kaip tuomet
esg daznai teigta. Abi jas mané esant giminingas, turéjusias vieng prokalbe, giminin-
gomis laike taip pat lietuviy ir prasy kalbas”. Aprasydamas lietuviy kalbg, citavo
Biblija (Pr 1,1-5, Ps 2), 8 eil. fragmenta i8 Ruigio 1745 m. paskelbtos dainos, itin vertino
lietuviy kalbos skambuma ir tinkamuma poezijai*. Uz §j veikalg 1796 m. jis gavo Ka-
raliSkosios Prusijos moksly akademijos priza®. Jo pratarmé Milkaus Zodynui rasyta
Berlyne, datuota 1799 m. lapkricio 7 d.: ,,Berlin, den 7ten Novbr. 1799. Ienifch” (J 11v).

Immanuelis Kantas j Karaliauc¢iaus universitetg buvo imatrikuliuotas 1740 m.
rugséjo 24 d.: ,Kandt Eman., Regiomonte-Pruss., manu stip.”so 1755 m. liepos 12 d.
jis apgyné disertacija ir tapo filosofijos magistru, privatdocentu ir pradéjo skaityti
paskaitas; 1770 m. tapo logikos ir metafizikos profesoriumi, paskaitas skaityti baigé
1796 m.”' Taigi, raSydamas pratarme, i$ aktyvios akademinés veiklos jau buvo pasi-
traukes. Manoma, kad pratarmé , Nachf{chrift eines Freundes” (K 16r-16v) — pasku-
tinis jo paties publikuotas kurinys™. Savo asmeninéje bibliotekoje Kantas turéjo abu
Milkaus veikalus™.

Kanto pratarmé vis inspiruodavo kalbas apie galimg lietuviska (ir SkotiSka, kur-
siska, svediska) jo kilme, norg ieSkoti giminystés rysiy su Prisijos Lietuvos Seimomis,
tarp ju ir Kristijono Gotlybo Milkaus™. Mat viena Kanto prosenelé buvusi Anna
Mielcke®. Manyta, kad butent dél giminystés ar net bi¢iulystés atsiradusi ir pati
pratarmeé. Vis délto tiek apie lietuviska Kanto kilme, tiek apie jo giminyste ir drau-
gyste su Milkumi iki Siol triksta duomeny. Kita vertus, kad ir kokie kraujo rysiai
Kanta biity sieje su minétomis tautomis ir giminémis, svarbiausia yra tai, kad jo
gimtoji kalba buvo vokieéiy ir jis susiformavo kaip vokieé¢iy kulttiros Zmogus.

Kartais teigiama, kad Kanto pratarmé gali biiti siejama btitent su dviem jo aplin-
kos asmenimis — Jenischu ir Heilsbergu — arba gali biti atsiradusi Hartunguy spaus-
tuveés iniciatyva ir net neturinti tiesioginio rysio su pac¢iu Milkumi*. Tadiau apie
Hartungy spaustuvés zingsnius $iuo klausimu duomeny kol kas néra”. Tiriant pra-
tarmiy intertekstinius rySius, jau nustatyta, kad Kantas rémési visomis trimis pratar-
mémis, tarp jy ir Milkaus™.

47 Jenisch 1796, 417. 55 Meyer 1927, 122.
48 Jenisch 1796, 416-417, 351, 491; apie Siuos 56 Bense 2006, 210-211; plg. Sidabraité 2020,
tyrimus ir sgsajas su pratarme Zr. Sidab- 196-197.
raité 2020, 197-200. 57 1797 m. zurnale Preuflisches Archiv paskelb-
49 Bense 2006, 210. ta Zodyno prenumerata, bet nezinoma,
50 Erler 1911-1912, 385. kiek atsirado prenumeratoriy. Pratarmés
51 Malter 1990, 24-32. tuo metu dar nebuvo parasytos, todél jos
52 Kant 2008, 431, plg. Kern 2007, 82. suaktyvinti prenumeratos negaléjo, taciau
53 Kaunas 1996, 458. galéjo stimuliuoti knygy pardavima véliau.
54 Kritine Kanto kilmés tyrimy ir interpretaci- 58 Apie intertekstines pratarmiy sasajas zr.
ju apzvalga zr. Putinaité 2003, 389-396; Aleknaviciene 2021a, 77-92.

apie asmenvardzius ir vietovardzius su
Saknimi Kant- zr. Klimavicius 2004, 99-100.
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IS to, kas pasakyta apie diskurso dalyviy rysius, matyti, kad Heilsbergas bendra-
vo ir su Kantu, ir su Jenischu, ir su Milkumi. Milkus savo pratarméje mini tik Heils-
berga, o duomeny apie jo rySius su kitais dviem kol kas néra. Kadangi Heilsbergas
paragino patj knygy autoriy parasyti pratarme, dar vieng parasé pats, buvo tarpi-
ninkas tarp jo ir spaustuvés, palaiké rysius su visais pratarmiy autoriais, turéjo val-
dzios galiy, tai galéjo paskatinti jas parasyti ir kitus, o paskui sudaryti salygas rem-
tis vieni kity tekstais ir taip suformuoti aktualy diskursg apie lietuviy kalba ir tauta.
Heilsbergo pozicija Siame diskurse yra dominuojanti, rodanti siekj struktirinti so-
cialinius santykius ir uztikrinti tam tikros tvarkos palaikyma™.

4. DISKURSO ADRESATAS: KUNIGAIL MOKYTOJAI MOKSLININKAI,
VERTEJAI VALDININKAIL TEISININKAI PREKYBININKAL Sio diskurso
adresatas — visy pirma buisimieji Zodyno ir gramatikos vartotojai. Juos pratarmiy
autoriai jsivaizdavo Siek tiek skirtingai, bet papildé vienas kitg ir dél to galiausiai
susiformavo bendras adresato vaizdas.

Milkus, aiskindamas Ruigiy knygu perleidimo priezastis ir tiksla, pastarajj apiben-
drino linkéjimu, kad jos padéty lengviau iSmokti lietuviy kalba (M 5v), taigi jo adre-
satai — vokiskai kalbantys asmenys. Pratarmés pradZzioje aprasydamas lietuviy kalbos
vartojimo areala Praisijos Karalystéje, jis pabrézé, kad tas arealas iSsiplété. Po Treciojo
Abiejy Tauty Respublikos padalijimo (1795) prie Priisijos buvo prijungta Didziosios
Lietuvos UZznemuné. Nors lietuviy kalba, pasak Milkaus, vartojantys tik paprasti
zmones, bet jg mokeéti turj ir labiau iSsilavine sluoksniai. Jis iSskyré penkias juy grupes:
1) kunigus; 2) mokytojus; 3) teisininkus; 4) vertéjus; 5) prekybininkus (M 2v).

Rengdamas Zodyna ir gramatika, Milkus labiausiai orientavosi j tuos nelietuviy
tautybés asmenis, kuriy pareigos jgalioja skleisti bendrajj ir religinj mokyma, spres-
ti teisinius klausimus, verstis prekyba. Pratarméje teikiama informacija skirta gyve-
nantiems lietuviskoje komunikacinéje aplinkoje, bet nemokantiems lietuviskai. Tokiy
jis tikéjosi buisiant daugiausia ir mané, kad jo parengtos knygos bus tinkamos tiek
Senojoje, tiek Naujojoje Ryty Priisijoje (M 4v-5r), nes kalbos skirtumai esa nedideli.
Milkus buvo oficialus vertéjas, paskirtas 1789 m. ir vertes karaliaus jsakus®, todel
pratarméje aktualino vertimo kokybés svarba: nesuprantant kalbos ir nesant gery
vertejy, kilsigs pavojus paZeisti jstatymus (M 2v).

Heilsbergas kaip knygy adresatg pirmiausia paminéjo valstybés tarnautojus, taip
pat prekybininkus, bazny¢iy ir mokykly mokytojus, teiséjus, kurie turéty iSmokti
lietuviy kalba, kad jgyty lietuviy pasitikéjima (H 15r). Taigi savo pratarméje jis irgi
kreipési j vokiskai kalbancius asmenis. Norédamas parodyti provincijos iSskirtinuma
ir padéti tarnautojams palengvinti bendravima, jis aprasé gerasias lietuviy ypatybes.
Mat lietuviams esa prikisamas nepatiklumas, nenuosirdumas, jie esa santtris kity
tauty, ypac vokieciy, atzvilgiu (H 13v-14r).

59 Placiau apie tai zr. Aleknaviciené 2021b. 60 Mielche 1800-06-26, 51r-51v; Trigkaité, Si-
dabraité 2019, 236-241; Sidabraité 2021, 84.
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Jenischas labiausiai apeliavo j tuos skaitytojus, kuriems ripi mokslo reikalai. Skir-
tingai negu Milkus, rases apie Prisijai priklausancio lietuviy kalbos ploto padidéjima,
Jenischas jzvelgé lietuviy kalbos iSnykimo pavojy, todél stengési suzadinti mokslo
sajungy ir draugijy interesa siekti, kad mazesniy tauteliy kalbos neisnykty ar bent
neisnykty be pédsako. Mat, veikiant kultiiros pazangai, maZesniosios prisisliejancios
prie dominuojanciyjy ir iStirpstanc¢ios bendroje maséje, todél pries tai reikia spéti
iSsaugoti rasto paminklus, kronikas, sakmes, dainas, mitus ar bent jau parengti iSsa-
my kalbos Zodyna (] 6v-71), t. y. neleisti praziti ir materialiajam, ir nematerialiajam
kulttros paveldui®:

Daher {cheint es mir das wiffen{chaftliche In=Iltere{fe aller grofieren Gelehrten=
Vereine und Ge=l{ell{chaften 3u erfordern, auf alle Weife und aufs kraf=Itigfte
dazu mitzuwirken, daf keine Sprache jener kleineren Il Volker{chaften, welche fich
bey der immer fort{chreitenden Il Cultur, fo wie in Sitten, Gebrauchen und Begriffen, |
alfo auch in Hinficht auf die Sprache allmahlig in die | grofie Mafe der bekannten
Herr{cher=Nationen ver=lllieren und diefen anfchliefen, ausfterben mdge, ohne daf Il I
man die {chriftlichen Denkmaler des V6lkchens, feine | Chroniken, Sagen, Liedchen,
Mythen, {o viel es deren | nur immer hat, 3uvor dem Untergang entriffen und in |
Sicherheit gebracht, oder wenigftens ein vollfténdiges I Worterbuch der Sprache
angefertiget (J 6v—71).

Pratarméje Jenischas stengeési sudominti skaitytoja lietuviy kalbos giminystés
rysiais su graiky, slavy, balty, germany kalbomis, pateikdamas ir skirtumy, ir pana-
sumy, atkreipdamas démesj i jos senuma, prokalbés bruozy turéjima (J 7r-9v). Jis,
kaip ir Heilsbergas, pristaté Priisijos lietuvius aprasydamas ir teigiamasias, ir neigia-
masias ju savybes (] 10v—11r). Tarp Zodyno vartotojy Jenischas maté ir mokytojus bei
bazny¢ios tarnus — jais esq daugiausia dirba vokieciai, pavyzdziui, prisai ar silezie-
diai (,,es nun mei= | {tentheils Teut{che, 3. B. PreuSen oder Schlefier {ind” J 10r).

Dar viena adresaty grupé konkrediai nejvardyta — tai asmenys, kuriems riipi tau-
tiniai reikalai: be mokslinio intereso, paskatinusio Zodyno rengéja, esas dar tautinis
interesas, kuris turjs biiti itin svarbus (,,$ventas”) kiekvienam mazos tautelés patriotui:

Aufier dem wiffen{chaftlichen Intereffe, welches den | Herausgeber eines littauifchen
Worterbuchs beftim=Ilmen kann, giebt es noch ein eigenthtimliches Nazional=IInter-
effe, welches jedem Patrioten unter dem kleinen I V6lkchen heilig feyn muf (J 9v).

Jenischas, aprases jvairias lietuviy savybes, patj save apibtidino kaip ,tikrg lietu-
viy kalbos ir tautos gerbéja” (,wahren Verehrer litthauifcher | Sprache und Nazion”
J 11v), kuris jauciasi jpareigotas vykdyti tai, kas bus naudinga tautos Svietimui.

61 Panasiis motyvai — mirStanti kalba, grésmé 1879 m. Tilzéje steigiant Lietuviy literati-
kulttros paveldui ir biitinybé jj iSsaugoti ros draugija (vok. Litauische literarische Ge-
mokslo reikméms — plétoti ir XIX a. pabai- sellschaft), zr. kvietima, statuto projekta,
goje. Tai buvo pagrindiniai argumentai statuta (,Begriindung” 1883, 1-11).
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Kantas apie Milkaus knygy adresatg tiesiogiai nekalba, taciau du jo teiginiai, kad
lietuviy kalba svarbi mokslui ir kad mokyklose bei baznyciose turi biiti mokoma
gryna kalba (K 16r-16v), irgi orientuoja ne j prakting komunikacine, bet | mokslo ir
mokymo sritj.

Vadinasi, dviejy pratarmiy autoriai — Milkus ir Heilsbergas — i adresatq zitiréjo
labiausiai i§ pragmatiniy pozicijy, kity dviejuy — Jenischas ir Kantas — i§ moksliniy.
Visas pratarmes sieja tai, kad jos ne tik parasytos vokiskai, bet ir orientuotos j vokie-
¢iy skaitytoja: tuos asmenis, kuriems reikia iSmokti lietuviskai.

5. DISKURSO DEMESIO OBJEKTAS: KALBA IR TAPATYBE. Pagrindinis
diskurso démesio objektas pratarmése aprasytas ir vertintas taip pat nevienodai. Ju
autoriai — skirtingy profesijy ir pareigy atstovai, todél nuomoneés ir interesai negaléjo
visiskai sutapti. Jie kiek kitaip maté lietuviy kalbos perspektyva, vertino kalbai ir ta-
patybei kylancias grésmes bei tas grésmes sukeliancius rizikos Saltinius. Autoriy pa-
teikiami faktai, keliami probleminiai klausimai ir juos léme veiksniai, susije su politi-
niu, socialiniu bei kulttriniu kontekstu, geriausiai matyti sekant paties diskurso vyks-
ma ir atkreipiant démesj j intertekstines sgsajas. Tokia démesio objekto analizé leidzia
parodyti, kaip vaizdiniai ir atskiri naratyvai susipina j gana vientisa pasakojima, va-
dinama siuZetine linija.

5.1. MILKUS: KALBOS VARTOJIMO AREALAS IR VARTOTOJAI Apie
lietuvius ir ju kalba Milkus pratarméjé pasaké keleta svarbiy ir tuomete padétj ati-
tinkanciy dalyky. Jis pirmiausia apibrézé kalbos vartojimo areala: nurodé penkias
didziasias Priisijos apskritis — Klaipédos, Tilzés, Ragainés, Labguvos ir [sruties — ir
pries penketg mety prijungta DidZiosios Lietuvos dalj. Visoje Priisijoje po prijungimo
Milkus mané gyvenant daugiau nei 200 000 lietuviy (plg. 3 pav.).

Geografinis veiksnys — kalbos jsitvirtinimas aiSkioje teritorijoje — svarbus formuo-
jantis tautinei tapatybei®’. Jam daugiausia démesio skyré knygy sudarytojas. Antras
svarbus jo pateiktas dalykas — informacija apie lietuviy ir vokiec¢iy maiSymasi. Jis,
pasak Milkaus, skirtingose Senosios Ryty Priisijos vietovése esas nevienodas: kai kur
senieji gyventojai jau labai susimai$e su vokieciais kolonistais®®, taciau dar daug kur
gyvena beveik vien lietuviai, ypac apie Klaipéda ir ruoZe palei rytine sieng, kur
daZnai per dvideSimtj kaimy vargu ar atsirasty bent vienas vokietis (zr. 3 pav.).

Kaip minéta straipsnio jvade, tautiné tapatybé turi ir kulttrinés, ir socialinés ta-
patybés elementy. Milkus teigdamas, kad lietuviskai kalba tik ,paprasti vietiniai
gyventojai”, ,paprasti zmonés”, ,tik paprastas savity paprociy ir tradicijy kaimo
zmogus, kuris nesugeba suteikti deramy ziniy apie savo kalba” (M 2r-2v), parodo
ir kulttrinius, ir socialinius tapatybés aspektus. Pirmuosius rodo kalba, paprodiai,

62 Witt 2001, 10-13. Zalcburgo (Austrija), apgyvendintus ir ko-

63 Milkus turéjo galvoje veikiausiai po lonijomis, ir pramaisiui su vietiniais lietu-
1732 m. atvykusius religinius pabégélius viais (apie kolonizacija Prasijos Lietuvoje
i$ éveicarijos, Pfalco-Nasau (Vokietija), zr. Matulevicius 2003, 258-263 ir lit.).
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tradicijos, antruosius — socialiné kilmé. Zema lietuviy socialine kilme ir paprasta
gyvenimo biuida, kurj reikéty suprasti kaip sésly, Zemdirbiska, ribota, savo pratarme-
se pabrezeé ir Jenischas bei Heilsbergas (J 7r; H 13r-14r, 15r) (dar zr. 5.2-5.3)%.
Milkaus zvilgsnis j lietuviy kalba ir tautg pozityvus: jokiy rimty pavojy gyvavimui
Prsijoje jis nejzvelgeé, tik konstatavo, kad kai kuriose apskrityse yra lietuviy susi-
maiSymo su vokieciais. Kadangi, pasak Milkaus, Naujojoje Ryty Prisijoje kalbama
visi$kai taip pat kaip Senojoje, iSskyrus keleta zodZziy ar nezymiy kirc¢iavimo skirtu-
my (M 4v-5r), tai arealo iSsiplétimas neatrodé jam problemiskas ir tarmés pozitriu.
Jo nuostata dél tolesnio lietuviy kalbos vartojimo aiski ir dalykiska: reikia, kad kuo
greiciau atsirasty komunikaciniy rysiy su Naujaja Ryty Prisija, todél lietuviskai turi
iSmokti ten dirbti suinteresuoti vokieciai — kunigai, mokytojai, teisininkai ir versli-
ninkai. O $tai Jenischo prognozés dél lietuviy kalbos ir tautos jau visai kitokios.

5.2. JENISCHAS: KALBOS MIRTIS; KALBOS IR TAPATYBES SASAJA.
Jenischas prognozavo, kad dél mazo kalbanciyjy skaiciaus lietuviy kalba gali bati
netrukus priskiriama mirusioms, todél ja turéty ypac susidomeéti tie, kam rtipi moks-
lo reikalai, ir itin svarbu pasirtipinti iSsamiu jos zodynu:

In der Sprache des preufiifchen Littauers |l vereinigen fich alle angeftihrten Griinde,
um fie jedem, I dem wiffenfchaftliches Intereffe am Herzen liegt, wichtig | 3u
machen, und, da fie wegen der kleinen Menfchen=An=I3ahl, von welcher fie geredet
wird, bedrohet wird, bald Il unter die Todten gerechnet 3u werden, ein vollftandi=|l ges
Woérterbuch derfelben 3u wiinfchen (J 7r).

Kaip minéta, Jenischas stengési suzadinti mokslo sajungy ir draugijy interesa siek-
ti, kad maZzesniy tauteliy kalbos neisnykty ar bent neisnykty be pédsako (zr. 4). Ber-
lyne gyvenanciam Jenischui lietuviy kalbos ateities perspektyvos ir galimos iSnykimo
pasekmeés gal ir neatrodé tokios svarbios kaip gyvenantiesiems Priisijos Lietuvoje. Nors
jis pabrézé, kad lietuviai itin prisiriSe prie savo kalbos, ta¢iau jei vokieciy kalba tapty
priemone Svietimui bei kulttirai plésti, ,tai tokio vokieciy kalbos jvedimo kilnumui
nebuty galima priestarauti”, tik kad dél ypatingo prisiriSimo prie kalbos to padaryti
nejmanoma (J 10r-10v). Jenischo nuomone, kalbos mirtis ,,dél kultiiros pazangos”
btidinga mazoms tautoms, besisliejan¢ioms prie didziujy (] 6v-71; apie tai dar Zr. 4).

Pratarme Jenischas pradéjo teiginiu apie kalbos ir tautos sasaja: kiekviena kalba —
tikslus ja vartojancios tautos mastymo ir jausenos atspindys, Zzmogaus dvasios ir
vidiniy iSgyvenimy paveikslas:

Iede einzelne Sprache ift auf diefelbe Art ein treuer | Abdruck der Denk= und Empfin-
dungsweife des Volks, || von welchem fie geredet wird, wie die Sprache uber=| haupt
das kunftvollfte und vielfarbig{te Gemahlde des || menfchlichen Geiftes und aller feiner
innern Bewegungen | ift. Mit einer ausfterbenden Sprache geht daher || immer ein

64 Apie socialine ir kultiirine kalbos vartoji-
mo situacijg placiau zr. Aleknaviciené
2021b.
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unfchatzbares, durch nichts anders 3u erfetzen=Ides, durch kein Mittel wieder
herzuftellendes Portrait=I {tiick der Men{chengattung verloren, welcher Werkzeug |
des Ausdrucks der Gedanken und Empfindungen war (J 6r).

Kalbos jtaka tapatybei aiskiausiai parodo Jenischo teiginys, kad lietuvio meilé
kalbai gerbtina, nes per ja iSliko ,nesugadinti mazos tautelés paprociai” (plg. ir 4 pav.):

Diefe Vorliebe des Il Littauers fiir feine Sprache ift aber nicht nur {ehr verzeih=Illich;
fondern auch achtungswiirdig, wegen der unver=I dorbenen Sitten des kleinen Volk-
chens, welche daffelbe, || 3um Theil wenigftens, jenem Patriotismus verdankt (J 10v).

Tai liudija, kad kalba Jenischas suvokeé kaip kulttirinés tapatybés formavimo ir
palaikymo priemone. Kalbos saugojima jis laiké biidingu ne tik lietuviams, bet ir ki-
toms tautoms, buitent kalba ir paprociais besiskiriancioms viena nuo kitos (] 7r). Vadi-
nasi, pagrindiniai riboZenkliai tauty individualumui ir atitinkamai tautinei tapatybei —
kalba ir paprodiai. Visos kitos ypatybés Jenischui nebuvo tokios reik§mingos. Priisijos
lietuvius jis aprasé kaip turinc¢ius panasiy pozymiy su kity tauty atstovais: lietuviai
turi ,,visus kukliai ir izoliuotai gyvenanciy tauty privalumus ir nedaugelj juy trakumy”
(/ 10v, zr. 4 pav.). Jenischas nurodé lietuviy skirtumus nuo lenky: Siems kaip peikting
ypatybe priskyré pataikavima ir pasiptitima, o lietuviams kaip girting —iSdidZia savi-
garba (] 10v=11r, Zr. 4 pav.). Sita mintj pasigavo Kantas ir savo pratarméje apibtidino
lietuvius kaip maziau linkusius pataikauti negu ju kaimyninés tautos, o lietuviy pasi-
putimas, skirtingai negu , vienos zZinomos kaimyninés tautos”, kai tarp jy atsiranda
kilmingesnis, i$ tiesy esas iSdidumas, reiskiantis drasa ir laiduojantis istikimybe (K 16r).

Jenischo pratarméje daroma sasaja tarp paprastai gyvenancios tautos btudo ir
kalbos paprastumo: toks gyvenimo biidas lemias, kad joje nedaug zZodziy ir savoky,
kurie biina sukuriami kulttiros ir filosofijos poreikiams, bet pakankamai Sakniniy
zodziy (t. y. ne iSvestiniy, ne abstrakty), reikiamy mintims ir jausmams reiksti, todél
ji tinkanti Biblijai, katekizmui bei giesméms versti (J 7r).

Jau minéta, kad lietuviy budingujy bruozy aprasymas pratarmése rodo kity po-
zitirj, kad jis yra vyraujantis ir dabar tik i§ dalies padeda nustatyti faktine tapatybe,
susiformuojancia i$ idealiosios ir priskirtinés. Paciy lietuviy tautine savivoka atsklei-
dzia vienas Jenischo duotas frazeologizmas, kuris pridétas norint papriekaistauti dél
tautinio iSdidumo. Ta i8diduma Jenischas (nors pries tai buvo pasakes, kad lietuviams
btuidingas kilnus svetingumas svetimsaliams [J 10v]) jau priskyré ydoms (greta po-
linkio j girtavima ir prietaringumo®):

Nazional=Stol3, Hang 3ur Trunkenheit, und Il Aberglauben f{ind vielleicht die ein3zigen
Fehler, || die man dem Littauer vorwerfen konnte. Aber | je mehr er {ich mit dem
Licht feiner weftli=I chen Nachbarn erleuchten wird, defto mehr wird Il {fein Na3zional=
Stol3 in allgemeine Menf{chen=Achtung |l tibergehen, und er wird nicht mehr fagen,
wie er jetst | nach einem in der Sprache fehr gangbaren Sprich=Ilwort {agt: ,Siehe
da, der Teutf{che will klug feyn, | wie ein Littauer” (J 11r).

65 Apie primestinj negatyvyjj tapatuma
zr. Kublickiené 1995, 6-9.
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IS tiesy XVII-XVIII a. tai buvo populiarus posakis: Zinomi keli jo variantai i§ Theo-
doro Lepnerio (~1633-1691), Johanno Arnoldto Brando (1647-1691), Pilypo Ruigio
veikaly, kur jie pateikiami tiek lietuviski, tiek iSversti i vokieciy ir lotyny kalba.
Antai Lepneris rase, kad lietuviai laiko save labai protingais Zzmonémis, todél sako:
vokiediai bus netrukus tokie pat protingi kaip mes: , Die Deut{che werden bald fo
klug feyn, wie wir“®. Brandas Sig mintj perteiké ir lietuviskai, ir vokiskai: ,Wokeétis
fotak tiek iffmanys kaipirmés <err. kaip ir més>: Der Teut{che wird bald fo klug wer-
den / als wir {eind.”%” Véliau panasSy varianta davé ir Ruigys Meletemoje (1735) pri-
durdamas, kad lietuviai taip sako né kiek nesivarzydami: ,S3tay, jau Wokietis ifmanjs
kai” Lietuwninks! ecce! jam Germanus intelligens erit ficut Lituanus“®. Lietuviskas
ir vokiskas variantas yra Ruigio traktate Betrachtung der Littauischen Sprache, in ihrem
Ursprunge, Wesen und Eigenschaften: ,,S3tay, jau Wokétis ilmanys kai Liétuwninks:
Siehe da, der Deutfche wird auch fo klug werden, als ein Littauer”®. Sis frazeologiz-
mas rodo lietuvius buvus savimi pasitikincia etnine grupe, o tas jy gudrumas buvo
paremtas veikiausiai buitine plotme — geresniu tikio darby iSmanymu’.

Jenischas teigé, kad virsininkai niekaip kitaip negali igyti lietuviy pasitikéjimo,
kaip tik kalbédami su jais jy gimtaja kalba (J 10r). Toks teiginys suponuoja, kad lie-
tuviams i$ tiesy buvo buidingas nepatiklumas kitatauciy atzvilgiu, apie kurj toliau
gana iSsamiai rasé ir Heilsbergas (H 13v-14v), eidamas j polemika su Jenischu ir
ieSkodamas tokio lietuviy nepatiklumo pateisinimo (zr. 5.3).

I8 kontakty su kaimyninémis vakarinémis tautomis Jenischas, skirtingai negu
Heilsbergas (zr. 5.3), tikéjosi kultiiros pazangos (,,je mehr er fich mit dem Licht feiner
weftli=llchen Nachbarn erleuchten wird” | 11r), kuriai veikiant ir tautinis iSdidumas
virsigs bendra pagarba Zmogui. Pazangos perspektyva jis siejo ir su Svietimu: iSanks-
tinius nusistatymus ir prietaringuma (tai veikiausiai sendsios ikikrikscioniskosios
religijos laikymasis) esa padéty jveikti iSsilavine jaunimo mokytojai, o tiems uzmojams
biisigs naudingas ir Milkaus Zodynas.

53 HEILSBERGAS: KALBA - ESMINIS KULTURINES TAPATYBES
ELEMENTAS. Jenischas pirmasis i§ pratarmiy autoriy atkreipé démesj i kalbos
jtaka dorovés ugdymui ir palaikymui. Prie panasSios iSvados toliau éjo ir Heilsbergas:
esg lietuvis myli savo kalba ne i$ uzsispyrimo, bet i$ jsitikinimo, kad iSmainius kal-
ba nukentés dorové (plg. ir 5 pav.):

Die Vorliebe flr die Sprache, ift bey dem Littauer Il nicht Starrfinn, fondern Voraus-
fetzung, daf er durch || den Wechf{el derfelben an Sittlichkeit verlieren wiirde (H 14v).

Sj teiginj apie kalbos ir dorovés sasaja Heilsbergas pateiké kaip paciy lietuviy nuo-
stata ir tai suponuoja, kad kalba, dabartiniais terminais kalbant, jy buvo suprasta kaip

66 Lepner 1690, 106. 70 Placdiau apie frazeologija, liudijancia Prisi-
67 Brand 1702, 109. jos lietuviy socialine ir kulttirine tapatybe,
68 Ruigys 1735, 86. zr. Aleknaviciené 2014, 140-207, apie tauti-
69 Ruigys 1745, 74. ne tapatybe — Aleknaviciené 2014, 173-186.
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svarbus kulttirinés tapatybés elementas. Be to, jis atkreipé démesj, kad lietuviy kalbo-
je daug pamokomuy aforizmy, patarliy ir posakiy, kuriais jaunimui jdiegiami padoru-
mo ir tautiniy savybiy pagrindai (H 14v), taigi kalba, Siuo atveju frazeologija, suvoke
kaip jrankj kultarinei tapatybei formuoti bei palaikyti (zr. ir 5 pav.):

Die Sprache felbft ift reich an moralifchen Kern=und Il Denkf{priichen und bedeuten-
den Sprtichwértern. Durch || diefe pflanzen fie in die Seelen der Iugend, die Keime
der | Rechtfchaffenheit und ihrer Nazionaltugenden (H 14v).

Asmens tapatybe konstruoti paprastai padeda ir pravardés: jose uzfiksuotos pri-
skirtinés ypatybés, kurias suteikia asmeniui kiti. Pasak Heilsbergo, lietuviai, vertin-
dami kitus, pasizymi samoju ir teisingumu, i$ ¢ia ir tos taiklios pravardés, kurias jie
sugalvoja ir kuriomis tiksliai apibtidina individualig ir neatsiejama charakterio savy-
be (H 14v, zr. ir 5 pav.).

Kaip antra praradima, kuris istikty praradus kalba ir kurj esa jau galima pastebéti,
Heilsbergas jvardijo tautiSkumo praradima. Kam jau teke matyti zalinga vokieciy kal-
bos ir kulttiros poveikj lietuviams, gyvenantiems prie sienos ir netoli miesty, tas pati-
késias, kad lietuvis, prarasdamas kalba, praranda ir tautinius bruozus (plg. ir 6 pav.):

Wer den nachtheiligen Einflu8 der teutfchen Sitten || und Sprache auf die Littauer,
die an der Gren3e, und |l nahe an Stadten wohnen, 5u bemerken Gelegenheit ge=Ihabt
hat, der wird Uberzeugt feyn, daf der Littauer mit |l feiner Sprache, feine National-
heit verlieren wiirde (H 15r).

Heilsbergas tvirtino, kad i$ miesty kile asmenys gimtaja kalba ir tautines savybes
jau kaitalioja su vokieciy kalba ir vokiSkais principais, bet tokiy dar esg nedaug:

Der aus den Stadten, || tau{cht 3war {eine Mutter{prache und Nazional=Eigenheit |
mit teut{cher Sprache und teut{chen Grundfatzen, macht | aber nur ein klein Theil

des Ganzen aus (H 15r).

Vokiediy kalbos ir paprociy poveikj lietuviams pavadindamas Zalingu, Heilsber-
gas tai traktavo kaip pagrindinius rizikos Saltinius, keliancius grésme lietuviy kalbai
ir kulttrinei tapatybei. Suprantama, kad lietuviy kalbai ir papro¢iams islikti nepaki-
tusiems buvo sudétingiau miestuose, kur gyveno daugiausia vokieciai ir komunika-
ciné aplinka nebuvo lietuviska. Heilsbergo teiginys leidzia daryti prielaida, kad mies-
tuose tarp lietuviy jau radosi pavieniy asmeny kultiarinés adaptacijos ar grupiy
akultiracijos pozymiy: vokieciy kalbos ir kultiiros elementy perémimo ir atitinkamai
naujy elgsenos reiskiniy radimosi, vedancio link tautinés tapatybés niveliacijos.

Lietuviai Heilsbergo pratarméje apibtidinami jvairiais aspektais, bet itin akcen-
tuojama kalbos ir tautiSkumo sasaja. Kalba jis suvoké kaip esminj tautinés, o Zitrint
placiau — kulttirinés, tapatybés elementa, nulemiantj ir kitus. Nors kalba i$ tiesy yra
tik vienas i$ tautinés tapatybeés komponenty”, taciau jos praradimas savo paprociy

71 Plg. Kuznecoviené 2007, 1-13.
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besilaikandiai ir permainy nesiekianciai valstietijai prilygintas tautinés tapatybés
praradimui”. Heilsbergas buvo jsitikines, kad lietuviy kalba butina ne tik iSsaugoti
kaip tautinés tapatybés elementa ir dorovés garanta, bet ir puoseléti, ypac bazny¢iy
ir mokykly mokytojams: ,Es ift daher auch, befonders in Ruckficht der Kirchen=
und I Schullehrer, nothwendig, die littauifche Sprache 3u exko=Illiren” (H 15r).

Reikia atkreipti démesj i tai, kad Heilsbergas aiskiai oponavo Jenischui dél bendros
krasto kalbos reikalingumo ir lietuviy poziirio j kitataucius. Jenischas nebuvo linkes
priestarauti vokieciy kalbos jvedimui Priisijos Lietuvoje, jis netgi svarsté apie nauda
kulttirai ir Svietimui, tik dél ypatingo lietuviy prisiriSimo prie gimtosios kalbos tai
padaryti jam atrodé nejmanoma (J 9v-10v).

Jenischas nacionalinj iSdiduma priskyré trikumams (greta girtavimo bei prietary
laikymosi [J 11r]), o Heilsbergas santiiruma kity tauty, ypac atsikrausciusiy vokieciy
ir kity svetimsaliy, atZvilgiu laiké ne yda, o charakterio tvirtumu ir pastovumu (H 13v—
14r). Sioje vietoje diskursas jgijo diskusijos elementy: Heilsbergas oponavo Jenischui
sakydamas, jog tie, kurie jau Zino, kad $§i tauta yra pajutusi neigiamus atéjiny pri-
mesty naujoviy padarinius, pasipiitéliskas pretenzijas ir panieka, atlaidziau vertins
ir tokj jos santiruma (H 13v-14r). Jo nurodomas tauty susiprieSinimas paremtas
veikiausiai ne tik tautiniais, bet ir ekonominiais, politiniais ar kultariniais pagrindais
(jis, deja, nejvardijo, kokie tie naujoviy projektai, su kuriais lendama j provincija).
Kaip ir Jenischas, Heilsbergas teigé, kad pasitikéjima gali jgyti tik mokantieji lietuviy
kalba (H 15r, zr. 6 pav.). Isryskindamas lietuviy tapatybe, jis sieké parodyti ir paties
krasto isskirtinuma.

Atkreiptinas démesys dar j tai, kad aprasydamas Prusijos lietuvio charakterj,
Heilsbergas labiau pabrézé tuos bruozus, kurie naudingi valstybei (H 13r-14r). Lie-
tuvius jis apibtidino kaip labai bendruomeniskus, o ta visur pasireiskiancig bend-
ruomeniskumo dvasig jiems iSugdas prisiriSimas prie paveldétos Zemés. Veikiausiai
frazeologizmu laikytinas Heilsbergo duotas posakis, kuris esa sakomas per laidotu-
ves iSkart po uzuojautos paveldétojui: ,du wirft doch dein Vaterliches (Te=lwifikes)
behalten!” (,,juk tu iSsaugosi téviske”) (H 14r), neleidZiant net suabejoti, kad téviske
bty galima palikti ar apleisti. Pasak Heilsbergo, jie nenoriai i$sikeliantys kitur, dél
to lietuvis esas istikimas pilietis ir geras karys (H 14r). Be to, jiems biidinga beribé
pagarba karaliui, ja Heilsbergas priskyré netgi jgimtoms savybéms (H 14r). Tai su-
ponuoja, kad lietuviams buvo biidingas ne tik priklausymo vienai etninei bendrijai
jausmas, bet ir pilietiniy pareigy savo valstybei suvokimas.

Heilsbergo svarstymai apie kalbos ir tautos charakterio rysj rodo, kad jis nesiri-
bojo kalbos kaip komunikacijos priemonés samprata — kalba jis laikeé ir labai svarbiu
tapatybés elementu”. Tai liudija daugialypés kalbos prigimties ir funkcijy samprata.

72 Ir dabartiniai lietuviy tautinés tapatybés 73 Ir dabar pripazjstama, kad kalba yra vie-
tyrimai rodo, kad svarbiausiu nutautéjimo nas i$ pagrindiniy veiksniy, nulemianciy
pozymiu laikomas kalbos pamirsimas ir individualios, ir kolektyvinés tapatybés
(Kuznecoviené 2007, 7). formavimasi (Witt 2001, 10-20).
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Heilsbergo vaidmuo Siame diskurse pats ryskiausias. Kaip minéta, jis buvo vienin-
telis i$ keturiy autoriy, turéjes valdzios galiy. Viena i$ diskursams biidingy savybiy —
rySys su valdzia™. Kalbos ir tapatybés tema Heilsbergas pristaté iskeldamas grésmeés
elementus, nurodydamas rizikos saltinius, iSryskindamas ne tik pacias problemas,
bet numatydamas galimus sprendimo budus. Milkaus laiskai liudija, kad jis kontro-
liavo Milkaus Zodyno ir kity knygy rengima (zZr. 3). Heilsbergo nuostatose matyti
dominavimo elementy, kalbos ir elgesio normy kontrolés bei tolesnio kalbos varto-
jimo modeliavimo tendenciju”.

54 . KANTAS: KALBOS GRYNUMO SVARBA TAPATYBEI IR MOKSLUL
Kanto pratarmé — vienas i$ nedaugelio jo kiiriniy, padedanciy atskleisti jo pozitrj i
kalba. Vieninteliu pratarmés salyginiu naujumu, palyginti su jo antropologinémis pa-
Ziuromis, ir laikomas kalbds, kaip pagrindinés tautinio charakterio savybes, iSkélimas™.

Taciau reikia atkreipti démesj i tai, kad Kantas j diskursa jnesé nauja démenj —
kalbos grynuma. Pratarméje jis rémeési ir Jenischu, ir Heilsbergu sakydamas, kad tikrai
verta saugoti Prasijos lietuvio charakterio savituma, o kadangi svarbiausia to savi-
tumo formavimo ir iSsaugojimo priemoné esanti kalba, tai reikia iSsaugoti jos gry-
numa (plg. ir 7 pav.):

Daf der preufifche Littauer es {ehr verdiene, in der || Eigenthtimlichkeit feines Cha-
racters, und, da die Sprache | ein Vorgﬁgliches Leitmittel 3ur Bildung und Erhaltung
def=l{elben ift, auch in der Reinigkeit der letzteren, fowohl im Il Schul=als Canzelun-
terricht, erhalten 3u werden, ift aus Il obiger Befchreibung deffelben 3u erfehen (K 16r).

Kaip minéta, Heilsbergas savo pratarméje teigé, kad nepatartina Prisijoje jvesti
vokieciy kalbos kaip bendrds visos valstybeés kalbos turédamas galvoje galimg lietu-
viy kalbos sunykima ir argumentuodamas, kad jei lietuviai praras kalba, tai praras
ir tautines ypatybes. Kartais teigiama, kad Kantas taip pat pasisaké uz lietuviy kalbos
iSsaugojima, plg.: ,'PrieraSe’ Kantas apskritai désto ne filosofinius, o pragmatinius

argumentus, turincius pagristi lietuviy kalbos iSsaugojimo nauda Prasijos valstybei””’;

,Vyraujantis motyvas yra praktiniai sumetimai, kodél lietuviy kalba tureéty islikti“”®,
taciau kalbos islikimo klausimo Kantas i§ tiesy nekélé. Jo akcentas kitas — saugoti
kalbos grynuma, kuris svarbus dviem aspektais: 1) kad tauta susiformuoty ir islai-
kyty tapatybe; 2) kad kalba btity tinkamas jrankis moksliniams tyrimams.

Kantas atkreipé démesj j Milkaus teiginius apie nedidelj lietuviy ir vokieciy
susimaiSyma ir tai, kad lietuviskai kalbama nedideléje teritorijoje, o i$ Jenischo per-
émé teiginius apie lietuviy kalbos senuma, prokalbés ypatybiy turéjima. Kantas
papildé Heilsbergo bei Jenischo pratarmése pateikta lietuvio charakterio apibtdini-
ma: jis dar pridéjo, kad lietuvis nepataikaujantis, nepasipiites, paslaugus, drasus,
isdidus ir istikimas. Tokj charakterj turinti tauta valstybei galinti duoti daug naudos.

74 Landwehr 2018. 77 Putinaité 2005, 36.
75 Apie tai pladiau zr. Aleknaviciené 2021b. 78 Putinaité 2005, 40.
76 Putinaité 2004, 298.
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Vis délto Kantas buvo mokslininkas ir nei charakterio ypatybés, nei nauda valstybei
jam neatrodé patys reikSmingiausi dalykai. Daug svarbesné jam buvo kalbos verté
moksliniam pazinimui, ypac istorijos mokslui, tirian¢iam senajj tauty kraustymosi
laikotarpj (tai IV-VI a.). Tam duomeny, pasak Kanto, galéjo suteikti labai sends,
mazame plote suspaust0s ir izoliuotds tautds ,nesumaisyta” kalba (plg. 8 pav.):

Aber auch abgefehen von dem Nutzen, den der Staat || aus dem Bey{tande eines Volks
von folchem Character Il I 3iehen kann: {o ift auch der Vortheil, den die Wiffen=|
{chaften, vornehmlich die alte Gefchichte der Volkerwan=|l derungen, aus der noch
unvermengten Sprache eines ur=| alten, jetzt in einem engen Besirk eingefchrinkten
und | gleichfam ifolirten Vdlkerftammes, 3iehen kénnen, nicht Il flir gering 3u
halten und darum ihre Eigenthtimlichkeit auf=I 3ubewahren, an fich {chon von groem
Werth (K 16r-16v).

Grynumas paprastai visada siejasi su uzdarumu: kalba, turinti nedaug kontakty
su kitomis, kinta léciau, perima maziau svetimy ypatybiy ir geriau iSsaugo savo
sistemos stabiluma.

Pratarméje Kantas vienintelis i$ keturiy pratarmiy autoriy paminéjo tauty kraus-
tymosi laikotarpij ir ji tyrusj Halés universiteto filosofijos ir iSkalbos profesoriy Johanna
Ericha Thunmanng (1736-1778), dél kurio mirties apgailestaves Antonas Friedrichas
Biischingas (1724-1793). Thunmannas i$ tiesy savo veikaluose Untersuchungen iiber
die Geschichte der Ostlichen europdischen Vilker (1774) ir Untersuchungen iiber die alte
Geschichte einiger Nordischen Vilker (1772) rémesi kalby duomenimis, tarp jy ir lietuviuy.
Pastarajame teigé, kad lietuviai nesantys Prisijos autochtonai, kad jie — jvairiy tauty
misinys, o ju kalba — jvairiy kalby misinys. Su Thunmannu grieztai polemizavo Trem-
pu kunigas Gotfrydas Ostermejeris (Gottfried Ostermeyer, 1716-1800) veikale Gedan-
ken von den alten Bewohnern des Landes Preuflen (1780)7.

Zymiy mokslininky pavardés Kanto pratarméje rodo, kad jis seké Europos istori-
ky tyrimus, veikiausiai ir Ostermejerio polemika apie Praisijos tauty ir kalby kilme, ir
stebéjo, kaip kalbos duomenys tampa jrankiu tauty bei valstybiy istorijai tirti. Kanto
mintis apie kalbos duomeny reikSme siejasi su Jenischo Zodziais, kad bet kokia kalba
dél giminystés rysiy istorikui tampa ,,stebuklingu kamuoliu, rodanciu patikima kelig
per senovés sutemas ir tauty kilmés, kilnojimosi bei maiSymosi labirintus®:

Da tiberdem jede Sprache mit irgend einer andern | mehr oder weniger verwandt ift,
{o wie es alle Sprachen | unter einander find: fo wird fie, eben durch diefe Ver=Ilwandt-
{chaft dem Gefchichtf{chreiber oft ein leitender || Faden, an welchem er durch die
Finfternif§ des Alter=Ithums, und durch die Labyrinthe der Vdlker=Ab{tammun=Igen,
Wanderungen und Mifchungen, nicht unficher {fei=llnen Weg verfolgt (J 6v).

79 Ostermeyer 1780, 4-104; Ostermejeris 1996, Morlin, 1641-1708), sekusio kity tyréjy
98-159. Kalbos grynumo klausimai kelti ir idéjomis dél vokieciy kalbos grynumo ir
XVIII a. pradzios filologinéje polemikoje, siekusio to paties lietuviy leksikos atzvil-
ypac pabrézti Mykolo Merlino (Michael giu (Drotvinas 2008, 142-145).
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Taciau Jenischas kalbas kaip istorijos Saltinj laiké svarbiomis dél to, kad jos gimi-
niskos viena su kita ir tai rodo tauty kilme ir kilnojimosi kelius®, o Kantui jos atrodé
svarbios dél autentiSkumo, galindio parodyti ir tautos savituma.

Teiginj, kad iSsaugoti kalbos savituma ir grynuma yra svarbu, Kantas taiké ne vien
lietuviy kalbai. Jis teigé, kad jei ne kiekviends tautds kalba biity tokia reikSminga
mokslui kaip lietuviy, vis tiek mokyklose ir baZznyciose turéty biti mokoma gryna
kalba tos tautos Svietimo labui, turéty biiti pleciamos ir kalbds vartojimo ribos. Tokia
kalba labiau atitikty tautos savituma ir pati tauta tapty labiau issilavinusi (zr. ir 8 pav.):

Ueberhaupt, wenn auch nicht an jeder | Sprache eine eben {o grofie Ausbeute 3u
erwarten ware, || {o ift es doch 3ur Bildung eines jeden Vélkleins in einem || Lande,
3. B. im preufSifchen Polen, von Wichtigkeit, es | im Schul= und Can3zelunterricht nach
dem Mulfter der rei=lneften (polnifchen) Sprache, follte diefe auch nur auffer=Ihalb
Landes geredet werden, 3u unterweifen und diefe nach || und nach gangbar 3u ma-
chen; weil dadurch die Sprache |l der Eigenthiimlichkeit des Volks angemeffener
und hiemit || der Begriff deffelben aufgeklarter wird (K 16v).

Kalbos grynuma jis pabréze tiek kalbédamas apie lietuviy, tiek apie lenky kalba,
nors pacius lenkus jis, kaip ir Jenischas, vertino nepalankiai — abiejy pratarmése jiems
prikistas pataikavimas ir pasiptitimas (Zr. 5.2).

Jau minéta, kad Jenischas kélé idéja, jog nedideliy tauty kalbomis, kurioms kyla
grésmé isSnykti dél valstybéje dominuojancios kalbos, dométysi mokslo draugijos,
saugoty rasto paminklus ar bent parengty iSsamy kalbos Zodyna. Kantas, skirtingai
negu Jenischas, nekalbéjo apie kalbos mirtj. Pratarmés pabaigoje Kantas sialé, kaip
tokias kalbas (Siuokart galvoje turédamas lenky) saugoti: mokyklose ir baznyciose
turi biiti mokoma gryna kalba ir ji turi btti vartojama kuo placiau (K 16v; Zr. ir 8 pav.).
Jis ne tik neplétojo apokaliptines kalbos mirties temos kaip Jenischas, bet nejzvelgée
ir akulttiracijos pavojaus kaip Heilsbergas.

Grynumas Kanto pratarméje paminimas tris kartus: ,,in der Reinigheit [...] erhal-
ten 3u werden” (K 16r); ,,aus der noch unvermengten Sprache [...] 3iehen konnen”
(K 16v); ,nach dem Mufter der rei=lneften [...] Sprache [...] 3u unterweifen und
diefe nach | und nach gangbar 3u machen” (K 16v). Isskirtine savo idéja Kantas
pasakeé jau pirmame sakinyje, referuodamas ankstesniy pratarmiy teiginius. Mintis
apie kalbos grynuma toliau nuskambéjo pabréziant grynos kalbos reiksme mokslui,
o pratarmés pabaigoje — dar ir mokymui. Taigi Kantui svarbiausia atrodé kalbos
kokybé — ir tapatybei, ir mokslui reikia ne bet kokios, o grynos kalbos®.

Tai ir yra Kanto post scriptum esmé: pabrézimas itin svarbaus dalyko, kurio nej-
vertino ir nepasaké kiti pratarmiy autoriai. Kanto nuomone, tik gryna kalba, t. y.
autentiska, nesusimaisiusi su kitomis, gali parodyti tautos isskirtinuma, buti reiks-

80 Lietuviy kalbg Jenischas laiké svarbia ir 81 Plg. rein samprata Kanto leksikos Zodyne:
kalby - tiek tuomeciy, tiek senyjy - gimi- »Rein ist, was von allem Fremdartigen
nystés tyréjams (plg. ] 7v-9v). abgesondert ist” (Eisler 1930, s. v. rein).
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minga jos Svietimui, tik tokios kalbos duomenys gali biiti naudingi tyréjams, tirian-
tiems tauty ir valstybiy istorija.

NesileidZiant | Kanto kalbos grynumo idéjos santykj su kitomis jo filosofinémis
nuostatomis, verta daryti sasajg su pozitriu j tikéjima, pateikta knygoje Die Religion
innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft (1794). Grynumo démenj Kantas taiké ne
vien kalbai, bet ir tikéjimui - ieSkojo tokio pazinimo, kuris bty artimas visiems ir

“8_Kantas neigiamai vertino kunigy skleidziama tikéjima,

vesty | ,,grynaji tikéjima
kurio pagrinda sudaro ne dorovés principai, o tarnavimas fetiSui — statutiniams prie-
sakams, tikéjimo taisykléms ir apeigoms. Sitaip Bazny¢ia skatinanti veidmainiauti ir
valdininkus, pratinanti tarnauti juos regimybei net ir atliekant pilietines pareigas®.
Tinkamu pazinimu Kantas laiké praktinj pazinima, kuris artimas kiekvienam kaip
désnis, i samone jnesSantis besalyginj privaléjima, vadinama moralumu. Butent tai veda
prie , grynojo tikéjimo” ir jis laikytinas auksciausia salyga tikin¢iajam™.

Kantas nekélé nei kalbos, nei religijos likimo klausimo, jis aktualino jy kokybés
iSsaugojimga ir taiké panasy grynumo, tikrumo, pirmapradiSkumo reikalavima. Bet
kékios apnasos, intarpai i$ kity kalby ar religijy, iSkreipia pirmapradj btvj, todél ir
vienu, ir kitu atveju turi biiti dedamos pastangos saugoti grynuma.

Jau minétas Heilsbergo 1804 m. laiskas Waldui rodo, kad Kantas mané, jog nati-
raliai prigimciai kenkia viskas, kas daro jai kokia nors jtaka, netgi mokslas — jis esa
nuslopina nattiraliuosius talentus. Kantas neméges jokiy pasilinksminimy ir tuscio
entuziazmo, todél jam ypac patike lietuviai, nes Sie mazai juokiasi ir turi polinkj i
satyra. Tokiems zmonéms labai tinkanti praktiné veikla, bet jie neturéty gilintis j
moksling, nes §i nuslopinanti geruosius natiiraliuosius talentus:

Kant hatte eine merkliche Vorliebe gegen die Litthauer, weil er nach feiner Erfahrung
bemerkt, dafS sie wenig oder gar nicht lachten, und 3ur Satyre Neigung besafSen.
Solche Menschen wiren zum praktischen Handeln sehr gut, miifiten sich aber nicht

mit tiefer Gelahrtheit abgeben, weil diese jene natiirliche gute Talente unterdriickte®.

Apibendrinant kalbos ir tapatybés samprata pasakytina, kad i Kanto ir kity auto-
riy pratarmes reikia zitiréti ir kaip j kairinius, paremtus romantizmo filosofija, susi-
formavusia XVIII a. pabaigoje ir XIX a. pradzioje. Pratarmése kalba laikoma tautos
dvasinio savitumo atspindziu. Jenischas Sig mintj plétojo placiausiai: jam kalba yra
,tikslus ja vartojancios tautos mastysenos ir jausenos atspindys”, , meniskiausias ir
spalvingiausias Zmogaus dvasios ir visy jo vidiniy iSgyvenimy paveikslas”, o Kantas

82 Kant 2000 [1794], 221. Kantas uzaugo pie- visus doramincius ir kuri i§ esmés viena ir

tisty Seimoje. Pietizmas XVIII a. I puséje
aktualino ne dogmatinj, bet vidinj tikéji-
ma, skyré ,regimaja” ir ,neregimaja” Baz-
ny¢ia (Petktinas 2019, 32-35, 70-74). Pasta-
rdsios savoka vartojo ir Kantas: tie, kurie
laikosi vidinio tikéjimo, ,save patvirtina
nariais (neregimos) bazny¢ios, apimancios
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tegali biiti teisinga visuotiné” (Kant 2000
[1794], 214; apie ,neregimajji” ir ,regima-
ji” tarnavima Dievui dar zr. Kant 2000
[1794], 234-245).

83 Kant 2000 [1794], 213-220.

84 Kant 2000 [1794], 221.

85 Heilsberg 1804-04-17; Malter 1990, 19.
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pasaké labai kondensuotai (jo pratarmé pati trumpiausia). Taciau Jenischo, Heilsber-
go ir Kanto samprata apie kalbos ir tapatybés sasajas galéty biiti remiamasi ir isto-
rinés, ir dabartinés tapatybés tyrimuose.

6. 15vADOS. 1. Keturios Kristijono Gotlybo Milkaus zodyno Littauisch-deutsches
und Deutsch-littauisches Worter-Buch (1800) pratarmés — raSytinis diskursas, kurio is-
raiSkos forma — monologiniai tekstai, j bendra siuZetine linija suvienyti tokiy elemen-
tu: 1) démesio objekto (pozitrio j kalbg ir tauta); 2) tiesioginio konteksto (knygu
leidimo); 3) istorinio konteksto (politinés situacijos Prasijos Karalystéje XVIII-XIX a.
sandiiroje); 4) adresato (vokieciy skaitytojo); 5) turinio (apraSomuyjy ir vertinamujy
teiginiy apie kalbg ir tauta).

2. Sio diskurso i§samuma lemé tai, kad savo pozitrj j kalba ir tautg artikuliavo
skirtingas pareigas einantys asmenys: 1) Pilkalnio evangeliky liuterony baznycios
kantorius Kristijonas Gotlybas Milkus; 2) Berlyno evangeliky liuterony kunigas ir
filosofas Danielius Jenischas; 3) Karaliauciaus karo ir domeny rimy taréjas, mokykly
taréjas Karaliauciuje Christophas Friedrichas Heilsbergas; 4) filosofas Immanuelis
Kantas. Pagrindinis diskurso formuotojas — Heilsbergas. Biitent jis 1799 m. balandj
inicijavo Milkaus pratarme, vieng 1799 m. gruodj parasé pats, buvo tarpininkas tarp
Milkaus ir spaustuvés, palaiké rysius su visais autoriais, turéjo valdzios galiy, todél
galéjo paskatinti parasyti pratarmes ir kitus, o paskui sudaryti salygas remtis vieni
kity tekstais ir sukurti aktualy diskursg apie kalbos ir tapatybés sasaja.

3. Milkus pratarme parenge kaip pagalbinj informacinj teksta apibiidindamas
zodyno ir gramatikos paskirtj bei parengimo principus, Jenischas ir Heilsbergas is-
désté analizés elementy turintj pozitrj j lietuviy kalba ir tauta, o Kantas ne tik pa-
teiké svarbiausias mintis apibendrinantj ir pratarmes vienijantj priera3a, bet iSkélé ir
kity autoriy neliesta kalbos grynumo svarbos aspekta.

4. Visos keturios pratarmeés orientuotos j vokieciy skaitytoja. Diskurso adresata
pragmatiniy, o Jenischas ir Kantas — i§ moksliniy pozicijy. Milkus isskyré penkias
adresaty grupes: kunigus, mokytojus, teisininkus, vertéjus, prekybininkus, Heilsber-
gas — valstybés tarnautojus, teisininkus, prekybininkus ir mokytojus, taigi abu orien-
tavosi j tuos nelietuviy tautybés asmenis, kuriy pareiga skleisti bendraji ir religinj
mokyma, spresti teisinius ir administracinius klausimus, verstis prekyba. Jenischas
ir Kantas labiausiai orientavosi i mokslo ir mokymo srities atstovus.

5. Pratarmiy autoriai, budami jvairiy profesijy atstovai, pagrindinj diskurso objek-
taq aprasé ir vertino taip pat nevienodai:

5.1. Milkus apibrézé Prisijos Karalystéje po Treciojo Abiejy Tauty Respublikos
padalijimo (1795) i$siplétusj lietuviy kalbos areala ir poreikj jos mokytis nelietuviams,
ypac prijungtoje Naujojoje Ryty Priisijoje, kad lengviau formuotysi komunikaciniai
rysiai. Apibtidindamas pagrindinius lietuviy kalbos vartotojus jis iskélé ir kulttirinius,
ir socialinius tapatybés aspektus. Pirmiesiems priskirta kalba, paprociai, tradicijos,
antriesiems — valstietiSka kilmé.
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5.2. Jenischas lietuviy kalbg laiké vertinga mokslui dél senumo, giminystés rysiy
su kitomis kalbomis ir prokalbés ypatybiy iSsaugojimo, taciau pranasavo jai mirtj ir
kélé idéja fiksuoti ja mokslo reikméms. Visas kalbas Jenischas traktavo kaip tautos
charakterio formavimo ir islaikymo priemone, o pagrindiniais elementais tauty in-
dividualumui ir atitinkamai lietuviy kultarinei tapatybei laiké kalba ir paprocius.
Tautinj lietuviy iS8diduma ir nepatikluma kitatauciy atzvilgiu (pasitikéjimas jgyjamas
tik Siems kalbant lietuviskai) jis priskyré neigiamoms ypatybéms. Senyjy pazitry
iSnykima ir kultiiros paZanga Jenischas siejo su Svietimu bei kontaktais su vakarineé-
mis kaimyninémis tautomis, todél ir vokieciy kalbos jvedima traktavo kaip tinkama
priemone $vietimui bei kulttirai plesti.

5.3. Heilsbergas kalba suvokeé kaip esminj kultiirinés ir tautinés tapatybés elemen-
ta. Frazeologija laiké jrankiu kulttirinei tapatybei formuoti bei palaikyti. Parodydamas
lietuviy tapatybe, jis sieké parodyti ir krasto iSskirtinuma. Kalbos ir tapatybés tema
Heilsbergas pristaté iSkeldamas grésmés elementus, nurodydamas rizikos Saltinius.
Jis iSryskino paciy lietuviy samprata, kad praradus kalba, blity prarasta dorove.
Antru su kalba siejamu praradimu Heilsbergas laiké tautiniy ypatybiy praradima.
Sitilyma jvesti bendra visos valstybés kalbg Heilsbergas, skirtingai negu Jenischas,
laiké nenaudingu, o dél akultiiracijos jau pastebima vokieciy kalbos ir paprociy po-
veikj lietuviams — Zalingu. Lietuviy iSdiduma Heilsbergas traktavo kaip gynybine
pozicija, o santiiruma kity tauty, ypac atsikrausciusiy vokieciy ir kity svetimsaliy,
atzvilgiu laiké ne yda kaip Jenischas, o charakterio tvirtumu ir pastovumu. Heilsber-
go pozicija diskurse dominuojanti, jo nuostatose yra kalbos ir elgesio normy kontro-
lés bei tolesnio kalbos vartojimo modeliavimo tendenciju.

5.4. Kantas, remdamasis Jenischu ir Heilsbergu, pabrézé, kad reikia saugoti Prii-
sijos lietuvio charakterio savituma, o kadangi svarbiausia to savitumo formavimo ir
iSsaugojimo priemoné yra kalba, tai ir jos grynuma. Paties kalbos iSlikimo klausimo
Kantas nekélé, pagrindinis jo pratarmeés akcentas — saugoti kalbos grynuma dél jo
svarbos dviem aspektais: 1) kad tauta formuoty ir islaikyty tautinj savituma; 2) kad
kalba biity tinkamas jrankis moksliniams tyrimams. Skirtingai negu Jenischas, Kan-
tas neprognozavo kalbos mirties, jis sitilé priemones, kaip iSsaugoti mazy tauty kal-
bas: mokyklose ir baznyciose mokyti gryna kalba ir vartoti tokig kuo plac¢iau. Kanto
pratarmés kaip post scriptum esmé — pabréZti kity autoriy nepasakyta svarby dalyka:
tiek pacioms tautoms, tiek mokslui, tirianc¢iam tauty ir valstybiy istorijg, reikSminga
ne bet kokia kalba, o tik gryna, t. y. autentiska, unikali, nesupanaséjusi su kitomis.

6. Milkaus zodyno ir gramatikos leidimo proga susiformaves diskursas parodé,
kad kalbos vaidmuo tautos tapatybés formavimosi ir palaikymo procese suprastas
kaip ypatingas — tai ne tik komunikacijos priemoné, reikalinga informacijai perduo-
ti, bet ir kultirinés bei socialinés tapatybés konstravimo ir palaikymo elementas.
Lietuviy kalba laikyta dar ir regiono kultirinio savitumo simboliu, kurio islikimui
matyta grésmiy ir jsivaizduoti skirtingi scenarijai. Diskurso siuzetiné linija turi ir
taikaus dialogo, ir oponavimo elementy, todél gerai iSryskina kalbos ir tapatybés
sasajos samprata XVIII-XIX a. sandiiroje.
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Ona Aleknaviciené

LANGUAGE AND IDENTITY IN THE FOREWORDS TO CHRISTIAN
GOTTLIEB MIELCKE’S DICTIONARY LITTAUISCH-DEUTSCHES UND DEUTSCH-
LITTAUISCHES WORTER-BUCH (1800): DISCOURSE ANALYSIS

Summary

The article deals with the discourse pertaining to the ties between the Lithuanian lan-
guage and identity in the Prussian Kingdom at the cusp of the 18" and the 19" centuries. The
main sources here are four forewords to Christian Gottlieb Mielcke’s (Lith. Kristijonas Gotly-
bas Milkus) dictionary Littauisch-deutsches und Deutsch-littauisches Worter-Buch (1800) as
monologue texts sharing the following elements: (1) the subject of the focus (the view of the
language and the nation); (2) the direct context (book publication); (3) the historical context
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(the political situation in the Prussian Kingdom at the cusp of the 18" and the 19™ centuries);
(4) the target (German reader); (5) the contents (descriptive and evaluative statements about
the language and the nation). Discourse analysis is applied as a methodological access-way.

In this discourse, views of the language and the nation were articulated by persons
holding different positions: (1) Christian Gottlieb Mielcke, cantor at the Evangelic Lutheran
Church of Pilkalnis; (2) Daniel Jenisch, philosopher and Evangelic Lutheran priest of Ber-
lin; (3) Christoph Friedrich Heilsberg, counsellor at the House of War and Domains in
Konigsberg, school counsellor in Kénigsberg; (4) philosopher Immanuel Kant. Since Heils-
berg initiated Mielcke’s foreword in April of 1799 and wrote one himself in December of
1799, brokered the deal between Mielcke and the printing house and kept correspondence
with all the authors, he could have provided an impetus for writing forewords to others,
and then given them the conditions to rely on the texts by one another to formulate a rel-
evant discourse about the Lithuanian language and nation.

All four forewords target the German reader. The authors of the forewords imagined
the target differently, with Mielcke and Heilsberg approaching it from a rather pragmatic,
Jenisch and Kant, a scientific position. Mielcke identified five target groups: priests, teach-
ers, lawyers, translators, merchants; according to Heilsberg, these were public servants,
lawyers, merchants, and teachers, hence both of them were focusing on the non-Lithua-
nians whose duty it was to proliferate general and religious teaching, solve legal and ad-
ministrative issues, engage in trade. Jenisch and Kant primarily focused on members of the
scientific and educational tribe.

As representatives of different trades, the authors of the forewords also differed in their
descriptions of the underlying subject of the discourse:

1. Mielcke defined the range of the Lithuanian language that had expanded in the Prus-
sian Kingdom after the Third Partition of the Polish-Lithuanian (1795) and the need for it
to be learned by non-Lithuanians, in the New Eastern Prussia post annexation in particular,
to facilitate the formation of communications. In his description of the key users of the
Lithuanian language, he also addressed the cultural (language, customs, traditions) and
social (rustic origin) aspects of identity.

2. Jenisch considered the Lithuanian language scientifically valuable due to how old it
was, its affinity with other languages, and the conservation of the characteristic features of
the parent language, yet predicted its demise and raised the question of recording it for
science. Jenisch approached all languages as tools for the formation and preservation of the
nation’s character, and considered language and customs to be the key elements of the in-
dividuality of nations and, by the same margin, the cultural identity of Lithuanians. He
saw the national Lithuanian pride and distrust towards foreigners (that could only be
turned into trust when these latter spoke Lithuanian) as negative traits. Jenisch tied the
disappearance of the old views and the cultural advancement with education and contacts
with the western neighbouring nations; hence he approached the introduction of the Ger-
man language as the right tool for the expansion of education and culture.

3. Heilsberg perceived language as a critical element of national identity, and consid-
ered phraseology a tool for the formation and upkeep of cultural identity. He highlighted

that loss of language would lead to loss of virtue, a conception that was supported by the
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Lithuanians in their own right. According to Heilsberg, the second language-related loss
would be the loss of national characteristics. By contrast to Jenisch, Heilsberg did not see
any merit in introducing a single language for the whole state and even considered harm-
ful the impact of the German language and customs on the Lithuanians, which became
manifest through acculturation. Heilsberg approached the pride of the Lithuanians as a
defence mechanism, and considered their modesty towards other nations — new German
settlers and other foreigners in particular — as strength of character and consistency, rather
than a flaw like Jenisch did.

4. Referring to Jenisch and Heilsberg, Kant stressed that efforts had to be made to pre-
serve the unique character of the Prussian Lithuanian, and since the language was the key
tool for its formation and conservation, its purity had to be protected as well. Kant did not
address the issue of the survival of the language as such, the main highlight of his fore-
word being the conservation of the purity of language for two purposes: (1) so that the
nation could develop and preserve its national identity; (2) so that the language could be
used as a tool for scientific research. Contrary to Jenisch, Kant did not envision the demise
of the language but rather suggested instruments to preserve the languages of the small
nations, which consisted of using the language in its pure form to teach in schools and at
church, and using it as such to the broadest extent possible. The essence of Kant’s foreword
as a post scriptum is to underscore one important thing that had been omitted by the other
authors: rather than just any kind of language, the nations per se and the science investigat-
ing the history of nations and states were concerned with language in its pure form - au-
thentic, unique, unaffected by others.

The discourse that took shape at the cusp of the 18" and the 19" centuries on the occa-
sion of Mielcke’s dictionary and grammar being published has showed that the role of the
language in the process of formation and upkeep of the nation’s identity was perceived to
be unique: it was an instrument for constructing a cultural and social identity and not just
a tool for communication. The Lithuanian language was also seen a symbol of the unique
culture of the region, its continued existence considered to be under threat and envisioned
in different scenarios.

Thanks to Jenisch being able to rely on Mielcke’s foreword, Heilsberg, on the forewords
by Jenisch and Mielcke, and Kant, on all three of them, the discourse is peppered with ele-
ments of peaceful dialogue and opposition, leading to a multifaceted analysis of the underly-
ing issue that has highlighted the understanding for the ties between the language and iden-

tity at the cusp of the 18" and the 19" centuries and provided a pillar for its research later on.
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