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PRATARME

Mykolas Romeris (Michat Pius Paskalis von Romer) buvo palikuonis se-
nos vokieciy kilmeés Lietuvos bajory giminés, puoseléjusios lenky tradicijas.
Jis gimé 1880 m. geguzés 17 d. (s. st. geguzeés 5 d.) Bagdoniskio dvare, netoli
Rokiskio. 1890 m. jstojo | Vilniaus I-gjg vyry gimnazijg, nuo 1892 m. de-
Simt mety mokeési Peterburgo imperatoriskojoje teisés mokykloje. Véliau,
1902 m., trumpai studijavo teise Krokuvos Jogailos universiteto Filosofijos
fakultete, o 1902-1905 metais — visuomenés mokslus ParyZiuje, Laisvosios
politiniy moksly mokyklos (Ecole libre des Sciences Politiques) Socialinia-
me-ekonominiame skyriuje. Cia uzmezgé rySius su lietuviy tautiniu jude-
Jjimu, ¢ia gimé viltis surasti kompromisq tarp Sio judéjimo veikéjy ir Lietuvos
bajorijos, siekusios vienaip ar kitaip reanimuoti LDK. Jau advokataudamas
Vilniuje, su bendraminciais 1906 m. leisdamas laikrastj ,, Gazeta Wileriska“
ir nuo 1912 m. prisidédamas prie ,,Przeglgd Wileriski“ laikrascio leidimo,
taip pat dalyvaudamas Vilniaus masony veikloje, M. Rémeris plétojo ir
propagavo krajovcy idéjg, stengési jq pakelti iki ideologijos lygmens, nes
Sitaip vyleési panaikinti buvusios LDK teritorijoje besiformuojanciy lietuviy,
lenky ir baltarusiy tauty kylancius priestaravimus.

Prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui M. Rémeris jstojo | Jozefo
Pitsudskio legionus. Jy gretose kovesi tikédamasis, kad kartu su Lenkijos ka-
ralyste jmanoma atgaivinti ir LDK. Suprates, kad Sito padaryti nepavyks,
1917 m. pasitrauké is legiony ir iki 1920 m. pavasario dirbo LomzZos apygar-
dos teiséju.

Manydamas esqs lenky kultiiros iSaugintas lietuvis, Lietuvos pilietis,
M. Romeris nepritaré agresyviai Lenkijos politikai Vilniaus ir apskritai bu-
vusios LDK Zemiy atZvilgiu. Jis nutrauké rysSius su Lenkija ir griZo | Lie-
tuvg. Tapo Kauno Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy fakulteto profeso-
riumi, o 1927-1928 m. bei 1933-1939 m. ir rektoriumi, europinio lygio
konstitucinés teisés Zinovu, isugdé kelias lietuviy teisininky kartas, parasé
fundamentaliy mokslo veikaly. Buvo aktyvus valstybiniame darbe (1921-
1928 m. Vyriausiojo tribunolo narys, 1928-1931 m. Valstybés Tarybos narys,
1932 m. atstovavo Lietuvai per Klaipédos bylos svarstymgq, véliau bylose su
Danija ir Estija) bei visuomeniniame-kultiiriniame gyvenime (daznai rase
spaudai, skaité viesas paskaitas, dalyvavo jvairiy draugijy, organizacijy
veikloje). Universitete taip pat désté sovietinés (1940-1941 m.) ir vokieciy
okupacijos metais. Didesne gyvenimo dali M. Romeris rasé dienorastj,
monumentaliq XX a. pirmosios pusés Lietuvos istorijos kronikg. Miré 1945
m. vasario 22 d. Palaidotas Vilniuje, Rasy kapinése.



Galimybe parengti straipsniy rinkinj apie $iq iskiliq asmenybe ,, Lietuviy
Atgimimo istorijos studijy“ redakciné kolegija pradéjo svarstyti 1989 m.
Taciau tik M. Romeriui skirta moksliné konferencija paspartino Sios idéjos
igyvendinimg. 1992 m. lapkricio 26-29 d. , Lietuviy Atgimimo istorijos stu-
dijos“ Druskininkuose suorganizavo , Pirmuosius Mykolo Rémerio skaity-
mus“ (knygos pabaigoje publikuojame ,, Skaitymy“ programas lietuviy ir len-
ky kalbomis). Dauguma skaityty pranesimy ir tapo Sio straipsniy rinkinio
pagrindu. Taigi prie M. Rémerio tyrimy eita nuosekliai. Neatsitiktinai nuo 8-
ojo tomo ,,Lietuviy Atgimimo istorijos studijos“ dedikuojamos jo gimimo
120 mety jubiliejui. Nors svarbiausios M. Romerio keltos Lietuvos visuome-
nés raidos problemos, ypa¢ pilietinés visuomenes klostymosi klausimai, nag-
rinéta ir kituose ,, Lietuviy Atgimimo istorijos studijos“ tomuose, S, tryliktg-
ji, galétume laikyti nuoseklia tgsa 3-ojo tomo (,Lietuvos valstybés idéja
[XIX a.-XX a. pradZia]“), 4-ojo (,,Liaudis virsta tauta®) ir 8-ojo (,Asmuo:
tarp tautos ir valstybés*“). Kodél? Svarbiausia, matyt, tai, kad Cia, kaip ir vi-
sose studijose, ieSkoma tiesioginiy senosios valstybés — LDK ir naujosios —
moderniosios tautinés Lietuvos sqsajy (turimas galvoje pilietinis-politinis ir
kultirinis paveldas). Aisku, ne visur jy randama. Taciau rinkinio sudaryto-
Jams ir straipsniy autoriams daug svarbiau pati M. Romerio asmenybeé.

Aptare valstybingumo idéjos testinumg (t. 3), ,,bajoriskos” ir ,,valstietis-
kos“ tautos sintezés klausimus (t. 4) ir gana fragmentiskai Zymesniy
XIX a.-XX a. pradZios personalijy dvisluoksnés valstybinés ar tautinés sa-
vimonés fenomenus (t. 8) méginsime atskleisti visy §iy problemy rezginj vie-
noje asmenybéje. M. Rémeris, manytume, yra ne maZiau svarbi nacionalinio
judéjimo figiira negu J. Basanavicius ar V. Kudirka. Galima teigti, kad jis
taip pat yra nacionalinio judéjimo jvaizdis, tiktai ne tos lietuviy judéjimo
krypties, kuri sékmingai realizavosi XIX a. pabaigoje-XX a. pradzZioje. Tai
jvaizdis tos Lietuvos visuomenés dalies, kuri galéjo realizuotis visiskai ar i§
dalies susijungus Lietuvos bajoriskosios visuomenés ir lietuviy nacionalinio
judéjimo, atstovavusio ,,valstietiskai” tautai, civilizaciniam potencialui. Ne-
pavykus Sito jgyvendinti, M. Romeris, Lietuvos lenkas, Lietuvos bajoras ir
Lietuvos pilietis, liko su ,valstietiSka“ tauta, gyvybingesne uZ ,bajoriskqgjg®,
bet civilizaciniu poZitiriu silpnesne. Rodos, M. Romeris galéjo likti ir su Len-
kija, galéjo likti tipiskas , Lietuvos lenkas“ bei LDK patriotas, t. y. likti Vil-
niuje gyvenantis Lenkijos pilietis, tebepuoseléjantis Lenkijos ir Lietuvos kon-
federacijos idéjas — ir Sitaip jis galéjo likti pats savimi. Bet Mykolas Rémeris
pasiliko su tautine Lietuva. Tik ar Cia tos savasties buvo daugiau, ar jis pats
tikéjosi kuo jmanydamas padéti paciai moderniajai lietuviy tautai atrasti
tikrgjq savastj? | $i klausimg ir méginame atsakyti.

Redakciné kolegija
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Mykolas Romeris

IS ROMERIU GIMINES GENEALOGILJOS

Vytautas Aleksiejiinas

Romeriy giminés vardas siejamas su iSkiliausiais ir Lietuvai daug nu-
sipelniusiais Zmonémis — politiniais veikéjais, karitinais, Zinomais meni-
ninkais, mokslininkais. Apie $ios garsios giminés i§takas archyviniy $al-
tiniy néra daug. Tarp vertingiausiy paminétina Mykolo Rémerio para-
$yta giminés istorija. Sis seniausia giminés laikotarpj liudijantis doku-
mentas yra Lietuvos moksly akademijos bibliotekos rankras¢iy skyriuje’.

Gimines kronikai faktai paimti i§ rankra$cio, kuris buvo saugomas
Romeriams priklausiusiame Bagdoniskio dvare. Galima manyti, kad dalis
i8 kartos j karta perduodamy Ziniy apie genealogijos medzio $aknis néra
tikslios. Kiti Lietuvos archyvuose esantys $altiniai yra palyginti netolimos
praeities — XVIII-XX a. Juose daugiausia Ziniy apie Romeriy tking
veikla®.

Svarbus Rémeriy gimineli tirti istorijos $altinis yra genealoginis me-
dis’. Pagrindiniai su Romeriais susij¢ dokumentai saugomi Lenkijoje,
VarSuvos nacionalinés bibliotekos Rankras¢iy skyriuje. Visas Romeriy
rankrastinis palikimas yra i$nagrinétas Danutos Kamolowos ir Barbaros
Smolenskos darbe’. Paminétina ir neseniai ileista Danutos Kamolowos
knyga®. Informatyvis straipsniai apie Romerius yra publikuoti biografi-
niame Zinyne®. Taip pat paminétina ir neseniai i$leista $ios autorés knyga.
Romeriy genealogijos medyje uZfiksuoti trylikos karty atstovai. Tarp jy
ne vienas i$kilus asmuo, uzémgs aukstas valstybines pareigas. Garsiausios
Lietuvos istorijoje asmenybés yra i§ vadinamosios generoliskosios, arba
Traky, atSakos, kuriai $is vardas suteiktas nuo ketvirtosios kartos. Aptar-
sime bitent Sios atSakos Zymiausius vyrus, tiesioginius prof. M. Romerio
pirmtakus’.
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PROF. MYKOLO ROMERIO PIRMTAKAI*

I (IV) Steponas Romeris — Zmona ElZzbieta von der Ropp
(1560 - 1635)
II (V) Motiejus Romeris — Zmona Barbara von Weindte
(1606 - 1699)
III(VI) Motiejus Romeris — Zmonos
(1 1718) 1. Helena Kierdejowna
2. Dorota Unichowska
IV(VII) Steponas Jurgis Rémeris — Zmonos
(+1773) 1. Helena Sulistrowska
2. Eleonora Szadurska
V(VIII)Steponas Dominykas Rémeris — Zmonos
(1721-1793) 1. Barbara Wolodkowiczéwna
2. Anna Pacéwna
VI(IX) Mykolas Juozapas Romeris — Zmona
(1778-1853) Rachela de Raés
VII(X) Mykolas Steponas Rémeris — Zmona
(1816-1845) Witalia Kobylinska
VIII(XT) Mykolas Kazimieras Rémeris — Zmona
(1845-1920) Konstancja Tukaltéwna
IX(XII) Mykolas Pijus Paskalis Rdmeris — Zmonos
(1880-1945) 1. Regina Romer
2. Jadvyga Cepaité

1M. Romeris, ,Mano giminés ir kilmé. Romeriy gimin¢“, LMAB, f. 138-2262.

2R('jmcriq asmeninis fondas, 11 s.v. XVIII-XX a., LVA, f. 1138, ap. 18; M. Romeris,

11

»,Gimtojo Bagdoniskio dvaro 1508-1825 m. istorija, paremta Bagdoniskio ir Antanases

dvary archyvine medziaga“, LMAB, f. 138-2263.

Pav. 1. Dckoju prof. Mykolo Rémerio dukroms p. Jadvygai Vitkauskienci ir Konstancijai

Riomerytei uz galimybg pasinaudoti §eimos archyviniais dokumentais.

4Katalog rekopisow Biblioteki  Narodowej, t. X, red. D. Kamolowa, B. Smolenska,

Warszawa, 1972.

Z dziejow Romerow na Litwie. ., Nie ustawajmy wiec w ochocie pisania...“, red. D. Kamolo-

wa, Warszawa, 1992.

6Polski stownik biografyczny, t. XXXI, zesz. 131, 1988-1989, Wroctaw—Warszawa-Krakow—

Gdansk-Lodz, s. 630-664.
7Katalog rekopisow Biblioteki Narodowej, zr: Romeriy genealogijos lentele.
*Skliaustuose pateikta numeracija pagal genealogijos medj.
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Viena sena Saksonijos vokieciy giminés atSaka jau XIII a. atsikéle §
Livonija. Ji buvo glaudziai susijusi su Livonijg valdZiusia Ketleriy gimine.
Seimos herbas ,,Scipion” aptinkamas tarp Zinomiausiy Livonijos giminiy
herby®.

I (IV) Steponas Romeris (1560-1635). Tai buvo vienas i§ kunigaiksc¢io
Zemiy administratoriy. Po Kirholmo (Salaspilio) masio 1605 m., o tiks-
liau, uz dalyvavima tame miisyje, gavo Kurse Hol$vigo valda’. Tagiau po
1660 m., Livonijai galutinai atitriikus nuo Lietuvos-Lenkijos, Romeriai
neteko visy savo valdy ir persikélé | Lietuva. KarSta giminés patrio-
tiSkuma liudija toks Motiejaus Romerio apibiidinimas: ,,Steponas Ro-
meris tam, kad iSlikty iStikimas Lietuvos-Lenkijos valstybei, galéty visus
savo turtus prarasti“’’. Romeriams jsikurti, gauti tarnyba Lietuvoje
nebuvo taip paprasta, taciau visi jie labai stengési jsitvirtinti Lietuvos
visuomeneés gyvenime.

II (V) Motiejus Romeris (1606-1699). Piarnu pakamaris nuo 1673 m.,
tapes Lietuvos artilerijos generolu (Sis jo titulas prigijo visai atSakai),
buvo karaliaus Jono III Sobieskio karo zygiy dalyvis''.

III (VI) Motiejus Romeris (1 1718). Lietuvoje jis buvo pirmasis i§
giminés, €j¢s itin aukStas pareigas Traky vaivadijoje (Traky pakamaris,
Semeliskiy seniiinas).

Evangeliky tikéjimo Romeriams ir ¢ia iskilo keblumy. Neigiamai bu-
vo zilirima j galimas Stepono Vilhelmo Romerio, o véliau ir jo brolio
Motiejaus Rémerio vestuves — abi jo Zzmonos buvo katalikés. Tai ir nulé-
meé vélesnj gimineés atsivertimg j kataliky tikéjima. Motiejaus Rémerio,
turéjusio dvi zmonas', palikuonys Lietuvos istorijoje nesuvaidino svar-
besnio vaidmens.

IV (VII) Steponas Jurgis Romeris (1 1773). Buves Traky veéliavinin-
kas, vienintelis iSskirtas i§ SeSiy vaiky. PaZymima, kad ne tik gabumais,
bet ir vedybiniais rySiais su senomis, kilmingomis lietuviSkomis gimi-
némis, tokiomis kaip Kierdejevy, Korsaky, Puziny ar Pacy, Rémeriams
pavyko itvirtinti savo pozicijas to meto Lietuvos visuomenéje. Buvo kau-
piami turtai ir ple¢iamos valdos ASmenos, Ukmerges ir Traky pavie-
tuose.

V (VIII) Steponas Dominykas Romeris (1721-1793). Traky pakama-
ris, pasiuntinys j Seima. Jis Traky seimeliuose gyné kunigaik3ciy Radvi-
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ly interesus. 1776 m. Seime buvo jvairiy komisijy, pvz. kontroliuojanciy
Edukacinés komisijos likvidavima, jézuity turty dalybas, narys®.

VI (IX) Mykolas Juozapas Romeris (1778-1853). Vilniaus Lietuvos
gubernijy bajory marsalas. Jo motina Ona buvo kilusi i§ garsiausiy to
meto giminiy (motinos tévas — didysis Lietuvos raStininkas Antanas
Mykolas Pacas, motina — Teresé Radvilaité)'. Mirus tévui, S. D. Réme-
ris 1793 m. buvo globojamas tévo brolio Damasiaus, Traky pakamario, ir
Antano, Traky vaivados pavaduotojo. Mokési privacioje mokykloje
Sokulkoje, veliau pas Vilniaus bazilijonus. Apie tolesnius jo mokslus
tikslesniy Ziniy néra, tafiau Zinoma, kad M. J. Romeris buvo i$silavings
Zmogus, mokéjo uZsienio kalby, valdé plunksna, neblogai piese. Nuo
1803 m. iki 1813 m. M. J. Rémeris Auksc¢iausiojo Vilniaus Teismo II de-
partamento prezidentas. 1808-1813 m. buvo vienas i$ trijy Vilniaus teis-
mo Edukacinés komisijos komisary. 1812 m., nors ir trumpam, impera-
toriaus Napoleono I nurodymu jis buvo paskirtas Vilniaus miesto prezi-
dentu. Po nesékmingy Napoleono Zygiy M. J. Romeris kuriam laikui pa-
sitrauké j savo valdas. Bet jau nuo 1814 m. jis iSrenkamas Traky pavieto
bajory marsalu, o 1817 m. ir gubernijos marsalu. Kita vaisinga veiklos
sritis susijusi su Vilniaus tipografine draugija. M. J. Rémeris buvo vie-
nas i§ $ios draugijos jkaréjy (1838 m.). Draugija sieké gausinti skai-
tytojy birj, skatinti leidiniy leidimg, platinima. ReikSminga M. J. R6-
merio veikla glaudZiai susijusi su jvairiy kity draugijy, pirmiausia su
masony loZés, veikla. Eidamas Traky gubernijos marSalo pareigas, jis
aktyviai prisidéjo prie valstie¢iy iSlaisvinimo 1826 m. buvo uZ savo

8pav. 2. Baltisches Wappenbuch. Wappen sammitlicher, den Rittershaften von Liviand, Est-
land, Kurland und Oesel zugehsriger Adelsgechlechter Her ausgegenen von Carl Arvid
von Klinsgpor Ksnigl. Schwed. Reichsheraldiker, Stockholm, 1882; Lietuvos Nacionaliniame
muziejuje saugomi keli Romeriy giminés portretai, kuriuose matome ir herbus. (Zr.:
M. Matusakaité, Portretas XVI-XVIII a. Lietuvoje, Vilnius, 1984, p. 111, 120, il. XLI,
XLII).

®Polski stownik biografyczny, s. 650.

1OM. Romeris, ,,Mano giminés ir kilmé“.

Ypolski stownik biografyczny, s. 651.

12Moticjus Rémeris ir jo zmona Kicrdejéwna 1700 m. Traky parapinéje Své. Panelés
Marijos Aplankymo baZny¢ioje jrengé giminés koplycia, kurioje ir palaidoti fundatoriy
kiinai (Zr. A. Juskevicius, J. Maceika, Vilnius ir jo apylinkés, Vilnius, 1991, p. 206).
13'Steponas Dominykas Romeris Zinomas ir kaip vienas i§ Traky bernardiny réeméjy, dova-
nojes jiems 600 rub. (zr. S. Mikulionis, Sv. Mikalojaus Vyskupo Baznycia ir bernardiny vie-
nuolyno statybos istorija, Vilnius, 1993, p. 42).

Y polski stownik biografyczny, s. 656.
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veiklg areStuotas ir jkalintas pradZioje Vilniaus, véliau Peterburgo ka-
léjime. Dar po keleriy mety issiystas | VoroneZza, kur i§buvo iki 1832 m..
GriZegs émési plésti savo valdas (pirko jy i§ Pliateriy ir {sitvirtino Uk-
mergés paviete). Ten jsigijo Kriaunas, Antanas¢, Bagdoniskij. Traky pa-
viete Zinomos jo valdos Daugirdi$kés, Dembina (AZuolyné). Minétini ir
namai Vilniuje, Savi¢iaus gatvéje. Su Zmona Rachele de Raes susilauké
Sesiy vaiky. Labiausiai iSgarséjo sinus Edvardas Jonas Romeris (1806—
1878) — jis tapes garsiu dailininku'®.

VII (X) Mykolas Steponas Romeris (1816-1845). Seimoje jis buvo
jauniausias vaikas. Pagal tradicija uzémé Traky marSalo pareigas. Vedé
Vitalija Kobylinska ir susilauké dukters Kotrynos bei siinaus Mykolo Ka-
zimiero.

VIII (XI) Mykolas Kazimieras Romeris (1845-1920). Prof. Mykolo
Romerio teévas. Jis buvo Zemés valdytojas. RaSydamas apie savo motina,
prof. M. Rémeris nurodo, kad ji kilusi i§ Tukaly (Tukalto) giminés,
kurioje buvo ryski kalviny tikéjimo jtaka. Senelis ¢jo Vileikos pavieto
bajory marsalo pareigas. Po 1863 m. sukilimo buvo priverstas iSvykti i$
Lietuvos ir gyveno Drezdene. Prof. M. Romeris rase, kad tévas buvo
toks katalikas, kokie katalikai buvo viduramzZiais. Jis nesupratgs tuo metu
iSrySkéjusio politinio Lietuvos separatizmo idéjy. Tik prie§ mirtj |
Lietuva émgs zitréti kaip j atskirag valstybg, kartu linkédamas jai su-
sijungti su Lenkija.

\{\/

von JRotmer.

Romeriy giminés herbas
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Lietuviy Atgimimo istorijos studijos 1996
T.13
Mykolas Romeris

ROMERIU BAGDONISKIS

Steponas Deveikis

Savo giming Rémeriai kildino i§ Saksonijos vokie¢iy: tolimas protévis,
Kalavijuoc¢iy ordino riteris, supasaulietinus ording savo vedybomis pra-
déjo Rémeriy giminés $aka Kurse'. Jo palikuonis — artilerijos generolas
Motiejus Romeris (apie 1606-1699) XVII a. treciajame deSimtmetyje
persikélé j Lietuva ir dalyvavo daugelyje karo akcijy jos puséje?, taip pat
ripinosi savo giminés turty gausinimu jsigydamas ir nuomodamasis
dvary Zemes Traky, Vilniaus, Ukmergés, Kauno pavietuose (PSB mini
per 10 vietoviy)’. Jo siinus Motiejus Romeris (miré 1718 m.), Traky pa-
kamaris, Semeliskiy seniiinas, naujy valdy jsigijo per vedybas su Helena
Kierdejowna®. Nors 1715 m. testamentu visi turtai ir zemiy valdos buvo
iSdalyti 4 sinums, netrukus vél viskas sugrjzo vieno jy — Stepono Jurgio
Roémerio (Traky veéliavininkas, miré 1773 m.) nuosavybén’. Matyt, $is
Romeris 1733 m. ir 1739 m. padidino giminés valdas, nupirkdamas
Kriaunas Ukmergés paviete (dabar Rokiskio raj.) ir Daugirdiskes Traky
paviete®.

Kriaunos kadaise priklaus¢ Rudaminy Dusetiskiy giminei, taciau
XVII a. pabaigoje teko Kotrynai Rudaminaitei kaip kraitis, kai §i tekéjo
uz pirmojo vyro Kri§pino, o véliau uz antrojo vyro Oginskio’. 1714 m.
Kotryna Oginskiené i§ Kriauny dvaro iSskiria Bagdoniskio palivarkg ir
parduoda jj Mykolui Sulistrauskui®. Jo brolis Antanas Sulistrauskas 1742
metais parduoda Bagdoniskj Adomui Kristupui Ropui (Roppui). Sis
prasiskolina ir priverstas Bagdoni$kj perleisti Vaitickui VySinskiui,
Chelmo seniiinui, kuris taip pat nejstengé susitvarkyti su skolomis. Taip
Bagdoniskis €jo iS ranky j rankas, kol Stepono Jurgio Romerio vyriausias
stinus Steponas Dominykas (1721-1793), Traky pakamaris, po valdy pa-
dalijimo septyniems jpédiniams gaves Kriaunas ir Daugirdiskes, 1786 m.
pavasarj i§ bevaikio V. Vysinskio brolio vaiky nusipirko nuosavybés teis¢
i BagdoniSkio dvara, taciau nei$pirko jo i§ Kosky, t. y. nesumokéjo jiems
skoly, uz kurias Koskai dvara valdé jkaito teisémis’. Po Stepono
Dominyko Romerio mirties nuosavybés teisé i Bagdoniskio dvarg atiteko
jo ijpédiniui siinui Mykolui Juozapui Rémeriui (1773-1853), Kriauny ir
Daugirdiskiy paveldétojui, Vilniaus mar$alkai, masony lozés ,,Uolusis
lietuvis“ vadovui, Vilniaus Subravcy (Nenaudéliy) ir patrioty drau-
gijuy dalyviui. Jis ketino Bagdoniskj iSpirkti i§ Kosky, tadiau pastarieji to
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nenoréjo. Po bylinéjimosi 1809 m. Koskai paliko Bagdoniskj'®. Didele
reik§me turéjo Antanasés dvaro (Rokiskio raj.) pirkimas. Beje, Antanase,
Zinoma nuo XVI a., priklaus¢ magnatams GoStautams, veliau Pliate-
riams. Taip RoOmeriai uzvaldé pladiag apylinke¢ dabartiniame Rokiskio ra-
jone — 46 kaimus ir uZusienius'’. M. J. Romeris Kriaunose, Antana$éj ar
BagdoniSkyje nickad nebuvo jsikiirgs, gyveno Vilniuje ir savo dvaruose
Daugirdiskese bei Dembinoje, kurig gavo 1799 metais vesdamas Rachelg
de Raes (Raés) (1783-1855)"%.

1852 m. pabaigoje M. J. Rémeris prie§ mirtj padalijo savo turta tarp
jpédiniy. Antana$¢ ir Kriaunas jisai pavedé stinui Edvardui Romeriui,
Traky dvarus ~ DaugirdiSkes, Bolbénus, Granapol¢ ir Dembing — sinui
Severinui Rdmeriui, 0 Bagdoniskj — vaikai¢iui, mirusiojo stinaus Myko-
lo Stepono (1816-1846) siinui Mykolui Kazimierui Romeriui (1845-
1920)”. M. K. Romeris Bagdoniskj valdé 68 metus, ir su jo vardu dera
sieti Bagdoniskio suklestéjima XIX a. pabaigoje, nes Bagdoniskis nenu-
kentéjo nuo carizmo represijy po 1863 m. sukilimo (dvaro savininkas
tada buvo dar jaunas, nedalyvavo sukilime, taciau M. Muravjovo jsakymu
buvo priverstas nutraukti mokslus uZsienyje ir grizti j Bagdoniskj". Ro-
meriy giminés prieSinimasis caro politikai ir carizmo represijos iSkiliau-
siems giminés atstovams - atskira, kitur aptartina tema), o tuo tarpu
Roémeriy Dembinos ir Daugirdiskiy dvarus caro administracija priverté
parduoti Tiskevi¢iams. Kriauny dvara nupirko vokietis Volteris'.

1M. Maksimaitis, »Prof. dr. Mykolas Rémeris ir jo ,Lietuvos konstitucinés teisés paskai-
to — Mykolas Remeris, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos, Vilnius, 1990, p. 5-32.
Polskt slownik biograficzny, t. XXXI - 1988-1989, s. 650-651.

Ibld s. 651; Katalog rekopiséw Biblioteki Narodowej, red. D. Kamolowa, B. Smolenska,
t. X, Warszawa, 1972.

Ibid.

Ibid.
61y -

Ibid.
™. Romeris, ,,Gimtojo Bagdoniskio dvaro 1508-1925 m. istorija, paremta Bagdoniskio ir
Antana$¢s dvary archyvine medziaga“ (lietuviy k.), LMAB, f. 138-2263.
$1bid.
9Ibid.; Katatog rekopiséw Biblioteki Narodowej.

10 " . .

M. Romeris, op. cit.

11Katalog rekopisow Biblioteki Narodowej.
12

W

Ibid.; Z dziejow Romerow na Litwe: , Nie ustawajmy wiec w ochocie pisania...*, ted. i wstgp
D. Kamolowa, Warszawa, 1992.

BMm. Romeris, op. cit.; Katalog rekopiséw Biblioteki Narodowey.
14,15 . . .
M. Romeris, op. cit.
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Po baudZiavos panaikinimo BagdoniSkio dvaras neteko kaimy: Bag-
doniskio, Rukeliy, Visvili§kio, Jonavos, Ginduriskio (Dunduriskio), Mal-
cinos ir kity'®. Taciau dvaras liko tinkamas gyventi ir tikininkauti, o M. K.
Romeris mokejo tvarkytis. Matyt, jo laikais buvo statomi ar perstatomi
svarbiausi BagdoniSkio dvaro pastatai, kurie i§liko iki misy dieny. M. K.
Romeris turéjo penkias dukteris ir vieng stiny* — profesoriy Mykolg Ro-
merj (1880-1945).

1920 metais mirus tévui, Bagdoniskio dvaras pasidalijamas j $eSias
dalis. Pakrastines dvaro dalis trys dukterys ir ketvirtosios jpédiniai i§par-
celiavo ir pardave, kitos dvi dalys atiteko stinui M. Romeriui ir dukrai El-
vyrai Romeraitei-Meckauskienei (Mieczkowska). Dvaro sodyboje susida-
ré du sodybos centrai'’.

Cia sustokime prie dvaro sodybos istorijos. Neabejotina, kad Bagdo-
niskio dvaro sodybos karkasa suformavo Mykolas Kazimieras Romeris,
nors jau 1833 m. dvaro inventoriuje'® minimi gyvenamasis namas i§ plyty,
dengtas Siaudais, taip pat klétis (svirnas), arklide, degtinés varyklos
pastatas, rusys, tvartas, vasaros ir ziemos klojimai (kluonai), paukstide.
Atskirai paminéti vaismedziy sodai. Tai svarbus faktas, liudijantis senas
sodininkavimo tradicijas Bagdoniskyje. Sodas buvo uZ gyvenamojo namo,
apribotas liepy eilémis. Dar 1828 m. liepos 2 d. Mykolo Juozapo Réme-
rio stinaus Henriko laiSke tévui uzsimenama apie angliSky veisliy agras-
tus Obeliy, Antanasés (vadinasi, ir Bagdoniskio) dvaruose'.

Seniausias sodybos pastatas, manytume, yra tinkuoto miiro sienomis
§iuo metu gyvenamas namas (schemoje Nr. 2), apgailétinai apleistas.
XIX a. pabaigoje tai buves puosnus namas su dailiai ornamentuotu fa-
sadu. | sodo puse iSeina durys su auksta laipty aikstele. Galbiit tai ir yra
dar 1833 m. inventoriuje minimas pagrindinis rimas.

NeiSaiskinome, kada pastatytas medinis riimas (schemoje Nr. 1), kuris
ir yra gimtasis profesoriaus M. Romerio namas. Nedidelé $io pastato fa-
sado dalis matoma 1897 m. fotonuotraukoje. Kitoje, apie 1900 m. datuo-
toje nuotraukoje uzfiksuotas bendras namo vaizdas: pastatas buves ge-
rokai didesnis negu dabar islikes, lyg ir dviejy daliy, T raidés plano. Vie-
na dalis buvo dviejy auksSty. Matome 6 kaminus, langy rémai nudaZyti
baltai. Pastatas turéjo maziausiai 3 duris. Siame name po dalyby jsikiiré
seserys Elvyra Meckauskiené ir Marija Romeraité-Romeriené (miré
1938 m., palaidota BagdoniSkio kaimo kapinaitése). Matyt, dél finansiniy
sunkumy medinio riimo rytinis flygelis, Marijos dalis, buvo i$ardytas ir,
K. Jakimavi¢iaus (g. 1899 m.) teigimu, parduotas p. Pupeliui | Daciiiny
kaima. ISardytoje mediniy rimy puséje E. Meckauskiené pastatydino
kolonas. Jos $eima $iame name gyveno iki 1940 mety, o gal ir véliau®.
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Be paminéty dviejy pagrindiniy gyvenamyjy namy, iki dvaro sodybos
dalyby biita ir daugiau pastaty: miiriné pieniné, miriné riikykla, kiti
tkiniai pastatai. Prof. M. Romeris jsikiiré savo dalyje, kur anksciau, regis,
biita dvaro sodybos kluony ar kitokiy pastaty. Naujas gyvenamasis pro-
fesoriaus riimas (Nr. 2) buvo pastatytas apie 1925 metus®'. Profesoriaus
#monos Jadvygos Cepaités-Romerienés duomenimis, projekta gyvenama-
jam namui kiiré jo sesers siinus Stefanas Romeris, studijaves daile Pra-
hoje. Prof. M. Romeris taip pat jam talkino. Namas buvo dazytas raudo-
nai. Priekinj fasada puosé 4 stulpai — kolonos. Vaiky auklé V. Sadauskie-
né prisimena, kad name biita daug kambariy. Pirmame aukste — valgo-
masis, miegamasis, vaiky kambarys. Antrame aukste ?aveikslq kambarys
su seneliy portretais, darbo kambarys, i§ jo - balkonas®.

Buvo pastatytas ir virtuvés pastatas (Nr. 5). Jo sienos akmeny miiro,
ankséiau netinkuotos. Prie§ virtuvés namga buvo jrengta pavésingé, vadina-
moji ,,altanka®, i§ kurios atsivéré puikus vaizdas. Salia virtuvés dar stove-
jo malkiné $iaudiniu stogu. Ji neisliko - tik pamatai. Gyvenamajj profeso-
riaus nama su virtuve (ir tarny namu) jungé arkinis tiltelis®.

Svirnas (Nr. 4) taip pat priklauso prie profesoriaus sodybos naujo
centro. Pirmas aukstas sumiirytas i§ stambiy skaldyty akmeny, antras — i§
raudony plyty. Tarp aukSty jrengta atvira galerija.

Ttin daug démesio profesorius M. Romeris skyré namy aplinkai —
tvenkiniams, sodui, gélynams. Bagdoniskio dvaro sodybos parke yra ke-
turi sujungti vandens tvenkinéliai, teikiantys dvarui ypatingo puoSnumo
Tai akivaizdu net ir dabar, kai viskas labai apleista, jungiamieji kanalai
uzake. Pasak Zmonos, profesorius sodings berzy aléja ir vis sakydaves:

oM. Romeris, op. cit.
*Dar vienas siinus miré mazas. Jis palaidotas Bagdoniskio kaimo kapinaitése.
17,,Jakimaviéiaus Kazimiero (g. 1899), Jakimavi¢ienés Onos (g. 1911) prisiminimai apie
Bagdoniskio dvara®, uZras¢ V. Aleksiejiinas, 1990, rankrastis, autoriaus archyvas.
lg,,lnventarz gospodarki dobr Dembiny z folwarkiem...“, Biblioteka Narodowa w Warsza-
wie, rps. sygn. IV 8586, s. 82.
197 dziejow Romerow na Litwe.
20 .

»Jakimavi¢iaus Kazimiero prisiminimai“.
21,,R6mericnés-Ccpaités Jadvygos, Kulienés Onos, Kulio Izidoriaus, Sadauskienés Viktu-
tés prisiminimai apie prof. M. Romerj“, uzras¢ Jolanta Varapnickait¢, 1980, rankrastis, au-
toriaus archyvas.
Z1bid,
23,,Roki§kio rajono Bagdoniskio (Romeriy) buv. dvaro parko specialieji priesprojektiniai
tyrimai ir parko regeneracijos projektiniai pasiiilymai, tekstiné dalis ir bréZiniai“, 1990,
Valstybinio Zemétvarkos instituto Krastotvarkos ir zeldyny projektavimo sektoriaus archy-
vas; ibid., asmeninis S. Deveikio archyvas.
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,»,UZleisiu $itg 0kj arba sodu, arba midku“?. Ir to, ir kito sodyboje pa-
kanka, o tai teikia visam krastovaizdZiui natiiralaus Zavesio. Dvaro sody-
bos parka sudaro perimetriniai Zeldiniai ir sody sklypai. Ispiidingos, te-
gu dabar ir uz§lamstintos, drity medzZiy eilés, liepy al€jos.

Parke auga 46 dekoratyviniy medziy ir kriimy taksonai: 6 spygliuociy
medziy ir krimy, 17 vietos ir 8 introdukuoty lapuodiy medziy, 8 vietos ir
7 introdukuoty lapuo¢iy kriimy; taip pat ir 6 vaismedZiy bei vaiskrimiy
rasys. Medziai gero, iSlakaus augimo, natiiraliai suaugg j iSraiSkingus ele-
mentus, formuoja jdomy Zeldymo silueta ir iSklotines. Sanitariné Zeldyno
biklé biologine prasme gera, estetine prasme patenkinama®.

Vertingiausiais Zeldyno akcentais laikytini: 1) berzy aléja, formuojanti
ir pabrézianti Siaurrytinj parko pakrastj; 2) liepy aléja palei kelig Laib-
galiai-LaSai pietvakariniame sodybos teritorijos pakrastyje, teikianti tai
teritorijos daliai didingumo ir paslaptingumo; 3) seniausios liepy al€jos
(nuo klombos terasinio iSkySulio j apZvalgos kalvel¢) fragmentai; 4)
didingi vieni$iai, kaip: gZuolas parterin¢je dalyje, eglé §laito apacioje,
netoli prof. M. Romerio namo. Tuo tarpu kiti driiti, galingi medZiai dél
parko apleistumo kol kas nekrenta j akis, nors, tinkamai sutvarkius teri-
torija, tokiais akcentais biitinai taps — pirmiausia tai gzuolai, liepos, kle-
vai rytiniame parko teritorijos perimetre. Sklype prie prof. M. Rémerio
gyvenamojo namo ir svirno gausu svetimzZemiy medziy, kurie puikiai jsi-
terpia | jvairiaamzj aZiriska medyno ,audinj“ ir formuoja unikalig Sios
zeldyno dalies raiska?.

Sitaip Zeldyno karkasas susiformaves (o ir buvo formuotas) i galingy,
gero augimo Sio kra$to medziy: mazalapiy liepy, paprastyjy klevy, pa-
prastyjy uosiy. Gausu azuoly ir kalniniy guoby. Prie vandens telkiniy
auga juodalksniy ir trapiyjy gluosniy.

I8 prof. M. Romerio duktery ir Bagdoniskio senbuviy pasakojimy ais-
ku, kad gausiai parke augintos jvairios alyvos®’. I§ kriimy minétina ir pa-
bréztina vienapiesciy gudobeliy ir lazdyny gyvatvoriy (Zaliyjy sieny) gau-
sa.

BagdoniSkio apylinkés vaizdingos — juk ¢ia AukstaiCiy aukStumos.
Kra$tovaizdZio rajonavimo poZiiriu vietové skirtina Vakary aukstaiciy
mazai miSkingy prieskalviy ir Vidurio Aukstai¢iy agrarinio kalvyno
rajony sandiirai. Cia vyrauja stambiai ir lékitai kalvotasis jlométasis
vietovaizdis®®. Bagdoniskio dvaro sodyba jsikiirusi ant stambios apysta-
¢iu rytiniu §laitu aukStumelés ,kepalo“, nuo kurio atsiveria vaizdai j
Kriauny puse, taip jstrige prof. M. Rémeriui. Cia verta prisiminti jo prisi-
pazinima:
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»Veiksnys, kuris, kaip man atrodo, turéjo labai smarkiai veikti
mano psichika, buvo Bagdoniskio krastovaizdis, tikrai nepa-
prastai nuostabus, turintis priekalniy krastovaizdzio bruozy. I§
tikro Bagdoniskis, kurj myléjau ir myliu nuolat ir kurio visada
ilgéjausi..., asocijuojasi man kaip tik su tuo krastovaizdziu... Jau-
¢iu ta konkrety krasStovaizdj, save ir jj, dalel¢ jo paciame dvare
megstu stilizuoti ir kaitalioti (ypac¢ sodindamas medzius), kas dar
ir §iandien lieka viena stipriausiy mano aistry. Man atrodo, kad
Bagdoniskis, ypa¢ jo kraStovaizdis, ir yra tas raktas mano meilés
Lietuvazi9 ir jos tautai, o kartu ir mano politinei-tautinei nuos-
tatai...“”.

Tai atskleidZia ne tik jo pajautas, bet ir yra paskata jsijausti | Bagdo-
niskio bei visos Lietuvos krastovaizdj. Nuo aukstumélés, kur gelsvuoja ir
pilkuoja Siuo metu apleisti ROmeriy namai, atsiveria svaiginantys toliai.
Reikéty dazniau ¢ia pastovéti ne tik téviskénams, bet ir krastovaizdzio
tvarkytojams, ypac studentams.

Tam, atrodo, progy yra. Lietuvos mastu BagdoniSkiu buvo susidométa
po apsilankymo vykdant tarpZinybing Respublikos dvary (sodyby) in-
ventorizacija*.

Teviskény klubo, rajono vadovy, tuometinio Gamtos apsaugos komi-
teto darbuotojy pastangomis Valstybinio zemétvarkos instituto Krastot-
varkos ir Zeldyny projektavimo sektoriuje buvo uzsakyti prieSprojektiniai
tyrimai ir regeneracijos projektiniai pasiGlymai. Tyrimus atliko ir pro-
jektinius pasitlymus teiké sektoriaus kolektyvas (Sio straipsnio autorius,
istorikas Vytautas Aleksiejiinas, architektas Ri¢ardas Césna, inZinierius
Donatas Bacianskas, architekté Neringa JaraSiniené ir kt.) Atlikty tyri-
my pagrindu kaip tik ir parengtas $is straipsnis. Istoriniai ir kartografi-

24,,R6mcrienés-Cepaités Jadvygos prisiminimai“.

25,,Rokj§ki0 rajono Bagdoniskio specialicji pricSprojektiniai tyrimai, dendrologiniy ir po-
mologiniy tyrimy ataskaita“.

*1bid.

27,,R6mericnés-(fepaités Jadvygos prisiminimai“.

2 A Basalykas, Lietuvos TSR fiziné geografija, 1. 2, Vilnius, 1965.

M. Romeris, ,Mano giminés ir kilmé. Romeriy giminé“ (lenky k. rankrastis),
LMAB, {. 138-2262, 1. 26-27.

30,,Rokj§kio rajono BagdonisSkio buv. parko inventorizacijos medziaga, 1989-1990, Vals-
tybinio Zemétvarkos instituto KraStotvarkos ir Zeldyny projektavimo sektoriaus archyvas,
byla, inv. nr. P-120/90.
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niogaizdo tyrimai leido patikslinti buvusio dvaro sodybos komplekso ri-
bas™.

Reikia Siam iSplétotam krastovaizdZio kompleksui $eimininko. Juo
nor€jo ir galéjo biiti Vytauto DidZiojo universitetas, tvarkantis ir naudo-
jantis visa Bagdoniskio parko ir sodo teritorija. Su tuo sutiko ir tokia
perspektyva réme ir remia profesoriaus dukterys paveldétojos. Ir bagdo-
niskieCiams tai bity graZi likimo dovana, jei vietové biity naudojama,
puoseléjama kultiiros ir Svietimo, memorialiniu, gamtosauginiu, tradici-
nio dikininkavimo (sodininkystés, darZininkystés, atviro grunto gélininkys-
tes, galbat bitininkystés) tikslais.

Pirmiausia reikia i§saugoti vientisa teritorinj kompleksa, suteikti jam
kultiiros istorijos draustinio statusa, atkurti tvenkiniy sistema, kai kuriuos
sody sklypus. Tai aktualu sprendziant nuosavybés grazinimo klausimus ir
funkciskai zonduojant sodybos teritorija. Atskiros komplekso dalys turéty
skirtingg struktiiry saranga: atkurta praéjusiy laiky stilistika, kiek jma-
noma — aplinkos autenti$kuma, biidingas architektiiros ir jrangos detales.
Senasis mirinis rimas (Nr. 2) restauruotinas ir pritaikytinas kultiirinei
paskiréiai. Cia galéty bati biblioteka, memorialinis Rémeriy ir Bagdonis-
kio muziejus. Profesoriaus M. Romerio gyvenamasis namas perstatytas ir
todél gali biiti naudojamas, pritaikomas studenty bendrabuciui, uzsiémi-
my auditorijoms. Nedera uzmirsti teisety paveldétojy — trijy profeso-
riaus duktery interesy. Medinis riimas (Nr. 1) tvarkytinas esamo dydZio
(nors tritkstant patalpy galéty buti atstatomas ir rytinis flygelis), ¢ia ga-
léty biiti profesiiros, sveciy viesbutis™.

Jau treji metai BagdoniSkio dvaro sodyba stovi apleista, niokojama.
Atgimstandiai Lietuvai skauduliy pakanka ir be jo? Zinoma. Bet juk turi
kas nors prisiminti ir prisiimti BagdoniSkio riipes¢ius...



S. Deveikis ROMERIU BAGDONISKIS 23

Rémeriy Bagdoniskio dvaro planas

3R okigkio rajono Bagdoni$kio spccialicji prieSprojektiniai tyrimai ir rcgencracijos projek-
tiniai pasiiilymai.
Pibid.
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Turimais duomenimis, taip pat ir kategori$ku paties Mykolo Romerio
tvirtinimu, su Lietuvoje vykusiu tautiniu lietuviy renesansu rysio jis netu-
réjes iki 1904 m., nors apie §j reiSkinj Zinojes ir vertings jj palankiai'.
Paskutiniyjy mety Mykolo Rémerio gyvenimas ir Lietuvos labui nuveikti -
dideli darbai pelné jam visuotinj pripaZinimg ir garb¢. Na, o anapus tako-
skyros liko vaikystés ir ankstyvos jaunystés metai su jiems bidingu nepa-
kankamai brandziu gyvenimo reiSkiniy suvokimu ir tokiomis pat ateities
vizijomis.

M. Rémerio potziiirio j lietuviy tautinj judéjima raida bei veiksniai, ja
nulémeg - tai delikatus, perdém asmeniSkas dalykas, kurj geriausiai iSrys-
kinty pats M. Romeris, net jeigu jam nepavykty i$vengti subjektyvumo,
daznai atsirandancio gyvenimo saulélydyje, zvelgiant j praeitj ir ja verti-
nant.

Savo pozitirj j Lietuvg ir lietuvius iki 1904 m. bene pirma kartg M. Ro-
meris vieSai apibiidino viename straipsniy, 1911 m. jteiktame ,,Lietuvos
Ziniy“ nemokamo literatiiros ir mokslo priedo ,,Audriné* redakcijai’.

Straipsnyje M. Romeris, be kita ko, raseé:

,»Kaip ir dauguma mano draugy, niekados nebuvau giliau mast¢s
apie savo asmeninius santykius su Lietuva, Zinojau, kad lietu-
vi§kas tautinis judéjimas besiplecias, principe jam prijausdavau,
nes suvokdavau, jog tai esanti liaudies, demokratiskoji srove. Bet
prijausdavau grynai pasyviai, lygiai taip, kaip galéfiau prijausti,
savo principais pasiremiant, kiekvienam kitam tokiam judéjimui,
pavyzdziui, svetimy man esty, slovény. Tasai pajautimas ne kiek
nepaskatino mangs veikliai dalyvauti tautiSkam lietuviy judéji-
me. Nors buvau kilgs i§ Lietuvos (etnografiSkos), bet, gimes ir
auges lenkiskoj Seimoj, jauciausi susiriSes kultiiros srityj su lenky
tauta ir jos gyvenimo bégiu gyvenau. Lenky tautos gyvenimo
apraiSkos nusverdavo mano veiklias simpatijas, jomis pasirem-

damas, audziau savo ateities sumanymus“3 .

Si straipsnj M. Romeris buvo paraes lenkiskai, o j lietuviy kalba jj is-
verté pasalinis asmuo (atrodo, S. Silingas), todél publikacijoj galimi tam
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tikri netikslumai, skirig ja nuo originalo. Taciau i§ esmés turinys visi§kai
tikétinas, turint minty jaung autoriaus amziy ir darant prielaida, kad pi-
lie¢io apsisprendimas jvyko M. Romeriui pasiekus tam tikra brandos ly-
gl

- O §tai gerokai veliau, apie 1925-1926 m., M. Rémeris savo autobio-
grafijoje, deja, nebaigtoje (skelbiamoje Siame leidinyje), kur kas i§samiau
apras¢ kelig j apsisprendima, parodydamas ji esant netrumpg ir ne visai
lygy. Praeities vaizdiniams autorius ¢ia suteiké racionaly, brandZiu protu
permastyta bei jvertinta politinj-tautinj-socialinj pamata, vietomis tarsi
prasilenkiantj su ankstesniaisiais vertinimais.

Gimtuosivose M. Romerio namuose vieSpatavo lenkiSka dvasia, $ei-
moje buvo bendraujama lenky kalba, bet uzsidarymo tautiniame kiaute
&ia niekad nebiita. Seimos nariai bendravo su lietuviais, Zydais, kity tauty-
biy vietos gyventojais, gimtajame BagdoniSkio dvare (dab. Rokiskio raj.)
tarnavo lietuviai, todél visi Romeriai mokeéjo ir nevengé kalbéti taip pat ir
lietuviskai, vietos ryty aukstai¢iy tarme.

I§ tradicijos grieztai neigiamas nusistatymas buvo tik prie§ Rusijos
valstybe ir caro valdzia*. Tévo - Mykolo Kazimiero Rémerio, ir motinos
- Konstancijos Tukalto-Romerienés, kilusios i§ Vakary Baltarusijos, Vi-
leikos apskr., giminés dalyvavo pasiprieSinimo Rusijai akcijose ir kiek-
viena jose sudéjo savo auky. Sukilimai, sgmokslai, su jais susij¢ Zitys ir
emigracijos, tremtys ir kaléjimai — jy buvo kupina $iy giminiy istorija, ne-
abejotinai veikusi jaunesniasias kartas.

Kiek visa, kas valdiska ir rusiSka, Romeriy namuose buvo laikoma
smurto ir skriaudos simboliu, tiek teisingumo, laisvés ir garbés savokos
buvo siejamos su Lietuva ir Lenkija. M. Romeris ir po daugelio mety ne-
pamir$o, jog, vaiko akimis, §ios dvi Salys jam atrodZiusios kaip dvi vieno
bendro, nedalomo dalyko dalys, abi vienodai brangios ir savos. Augan-
¢iam vaikui rodés, kad lietuviy ir lenky santykiuose néra ir negali biti
jokiy kliaudy. Lietuviai, geriau pazjstami ir savi, pasak kitos taip pat Sia-
me leidinyje skelbiamos M. Rémerio autobiografijos, net regéjosi esa ar-
timesni uz lenkus’.

Iki XX a. pradzios M. Romeris dar nebuvo girdéjes apie lietuviy tau-
tinj atgimimg. Jj tebuvo pasiekusios skurdokos Zinios apie lietuviSkai

1,,Prof. Mykolo Rémerio autobiografija“, — LAIS, t. 13: Mykolas Romeris, Vilnius, 1996,
. 186.

»Atsakai (...) Mykolui Romeriui“, Ausriné, 1911, nr. 2, p. 74.

“M. Romeris. ,, ,Lithuania‘: ParyZziuje 1904-1905 metais“, Ausriné, 1912, nr. 15, p. 55.
Auto-zyciorys profesora Michata Romera, LMAB, f. 138, b. 2262, 1. 17.

»Mykolo Romerio autobiografija“, - LAIS, t. 13: Mykolas Romeris, Vilnius, 1996, p. 187.
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Prisijoj spausdinama literatiira — laikra$cius, kalendorius, maldaknyges,
apie drasius paslaptingus Zmones, slapta gabenancius Siuos draudziamus
leidinius j Lietuva. Jis Zinojo net kelias knygneSiy pavardes. ] pasiau-
kojama knygneSiy veikla ROmeriai Zifiréjo palankiai, vertindami ja visy
pirma kaip akcija pries rusinimg ir rusus. M. R&merio manymu, panaSaus
poziiirio laikési ir jy kaimynai — aplinkiniai dvarininkai.

Bet draudziamy lietuvisky rasty turinys M. Romeriui tuokart dar bu-
VO terra incognita.

Vos dvyliktuosius gyvenimo metus bebaigiantj M. Romerj tévai 1892
m. pradzioje atsiéme i§ Vilniaus I-osios vyry gimnazijos antrosios klasés
ir iSvezé i Peteburgo imperatoriskaja teisés mokykla, specialiai skirta ba-
jory vaikams — tarnybai carinés Rusijos valstybés aparate rengti. Sioje uz-
daro tipo mokykloje, kurioje vie§patavo esamos tvarkos — carizmo, im-
perializmo, Sovinizmo, o ypa¢ karjerizmo — garbinimas, privilegijuotieji
jaunikaiciai per deSimtj mokslo mety jgydavo bendrajj vidurinj ir aukstajj
teisés issilavinima®.

Ilga laika savo jaunas dienas leisdamas Peterburge grynai rusiskoje
aplinkoje ir tik retkar¢iais susieidamas su keletu ten atsidirusiy Lietuvos
lenky Seimy, M. Romeris praktiskai nepalaiké rysiy su lietuviais, jo ne-
galéjo pasiekti lietuviSka spauda, pagaliau tokios spaudos turinj jis vargu
ar biity suprates, nes spé€jo gerokai primirsti lietuviy kalba. Taciau ir
Peterburge M. Romerio patirti jspiidZiai, nors ir netiesiogiai, taciau tei-
giamai paveike jo poziiirio j lietuviy tautinj atgimimga formavimasi.

M. Romerio studijy Peterburge metais Rusijos aukstyjy mokykly stu-
dentai gyveno aktyvy politinj gyvenima. Nors ImperatoriS$koji mokykla
gars€jo izoliacija, grieZta drausme ir prieziiira bendrabutyje, kuriame pri-
valomai buvo apgyvendinami visi mokyklos auklétiniai, M. Romeris jau
tarp savo kolegy sutiko priesiSkai esamos santvarkos atzvilgiu nusitei-
kusiy jaunuoliy, o po to sugebéjo suartéti ir su kity Peterburgo aukstyjy
mokykly studentais. Nusimetgs privaloma uniforma, civiliSkai arba net
Peterburgo universiteto studento ribais persirenggs, jis émé slapta daly-
vauti jy susirinkimuose ir mitinguose, klausési revoliuciniy kalby, domé-
josi socialistine literatiira’.

Bendravimas su kairiaisiais studentais padaré jtaka M. Romerio
pazitiroms. Tad jaunuolis ne tik nenuéjo jam, kaip ir kitiems kolegoms,
mokykloje nubréztu keliu, bet ir persiémé naujomis idéjomis, kurias gim-
tojoje aplinkoje — Lietuvos bajoriSkoje visuomenéje, taip pat tévy na-
muose — nezinia ar bty jZidréjes. Jo revoliucinis nusistatymas, iki tol i§
esmes tesireiSkes nusiteikimu prie§ rusy vie§patavima, dabar igijo, kaip
jis pats vertino, rySky socialinj pobiidj. Ir nors jis netapgs socialistu, bet
pasidares ,jsitikinusiu grieztu demokratu, kar$tu liaudininku - jei ne
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veiksmu, tai bent aidkiomis ir grieZtomis ios krypties simpatijomis“®,
Visa, kas kile i§ liaudies, i§ placiyjy gyventojy masiy, jam pasidare brangu
ir sektina. Véliau, kaip matysime, tokios paZiiiros léme kelio iSvien su
Lietuva pasirinkima.

Atitriikusj nuo Lietuvos M. Romerj Zinios apie besiplecianti lietuviy
tautinj judéjima pasieke tik studijy pabaigoje — apie 1900-1901 metus.

Netikéciausia jam buvo suvokimas, kad lietuviy tautinis judéjimas
at§lyja nuo lenky, eina savo atskiru keliu, stengdamasis sukurti savaran-
kiSka tautinj vieneta. Tai kélé prieStaringus jausmus, i§ pagrindy griove
dar vaikystéje susikurta vaizdinj — neatsiejamai bendra Lietuvos ir Lenki-
jos likima®.

GrijZzgs | téviske, M. Romeris pladiau suzinojo apie §j jam nauja
rei§kinj, i§girdo jvairiy savo socialinés-tautinés aplinkos Zmoniy verti-
nimy. M. Rémeriui pirSosi nuomong¢, jog tik menka jy maZuma jaunam
judéjimui reiskianti prielankuma, o dauguma Zitirinti skeptiSkai arba i§
viso nekreipianti démesio, laikanti jj nerimta vaikiSky svajoniy iSmone.
Pagaliau M. Romeris patyre, kad tarp vietos dvarininky radosi ir tokiy,
kurie apie §j judéjima kalbéje su patyCiomis arba net su neslepiama
neapykanta. Bet tai nepadaré poveikio pa¢iam M. Rémeriui - §is tautinio
lietuviy judéjimo atzvilgiu i§ karto nusistaté palankiai, o gin¢uose su kai
kuriais vietos dvarininkais net ir nevengé jo ginti.

Labiausiai $is judéjimas imponavo, pasak M. Rémerio, d¢l to, kad tai
buvo ne pavieniy Zmoniy pastangy rezultatas, o tiesiog pacios liaudies ju-
déjimas, apémes placius gyventojy sluoksnius. Tuo naujasis judéjimas
kaip tik ir atitiko jo studijy Peterburge metais i§puoselétag demokrating-
liauding id¢ja.

Nepalyginamai sunkiau M. Romeriui sekési atsakyti j savaime Sioje
situacijoje kilusj klausima, kokia lietuviy judéjime turinti biiti jo paties
pozicija. M. Romeris jautési nesas ir niekada nebiisigs lietuviy tautinio
judéjimo priesininkas, bet jj slégé sunkios abejones, ar deréty tapti akty-
viu §io visuomeninio proceso dalyviu.

Taip kankinamas svarstymy ir dvejoniy, M. Rémeris émeé vaizduotis,
kad lietuviy tautinis judéjimas, siekdamas sukurti ne teritorinj, o gryna
lietuviy tautinj vieneta, suskirstas krasto visuomene tautybés poZzitiriu: jo
nuomone, §is judéjimas tegaljs reikStis kaip grynai lietuviSkas, besire-

é Auto-zyciorys profesora Michata Rémera, 1. 29.
7,,Pr0f. Mykolo Rémerio autobiografija“, p. 230.
8,,Mykolo Romerio autobiografija®, p. 188.
*Ibid., p. 188-189.
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miantis iSimtinai lietuviy kalba ir kitataucius palickas uz biisimo naujo
darinio riby.

PanaSiems samprotavimams davé peno kartais pasiekiancios Zinios
apie atsirandantj lietuviy nusiteikima prie§ lenkus, net ir apie neapykan-
tos apraiSkas. Pastarajj reiSkinj M. Romeris iSgyveno itin skaudZiai, nors
save patj ir ypa¢ pazistamus lenkus polemikos jkarStyje mégino jtikinti,
kad tokj lietuviy nusiteikima gimdo lietuviy valstie¢iy socialinis antago-
nizmas iSnaudotojams dvarininkams, kuriy dauguma sudaré lenkai arba
bent tokiais jie save laiké.

Taigi pamazél jtikédamas, kad lietuviy tautinis judéjimas atsiriboja ir
tolsta nuo nutautusiy tévynainiy, M. Romeris, iki $iol save laikes tiek lie-
tuviu, kiek ir lenku, pagaliau ryZosi apsispresti lenky tautybés naudai, ne-
atmesdamas galimybés, greiiau, net ir vildamasis, kad gyvenimo ir veik-
los keliai jj vis tiek kada nors suvesig su lietuviais | bendra darbg.

Stai tokie rimti pokyéiai jvyko jaunuolio galvosenoje pirmaisiais XX
a. metais. Zinoma, dar negalutiniai, ne visais atzvilgiais pakankamai su-
vokti ir brandis, nes, Siaip ar taip, M. Romeris tada dar tebuvo labai jau-
nas: aukstaji teisés issilavinimg jgijo turédamas vos 21 metus amZiaus.
Apie tg laikg, praéjus daugeliui mety, M. R6meris rasé, jog tada dar ne-
suprates, kad jo oda esanti

»savoti§ka — ne grynai lenkiSka ir ne grynai lietuviska, bet ypa-
tinga sukombinuota, kurioje randasi taip lenkystés, taip lie-
tuvystés Zymes — sena Adomo Mickeviciaus oda, ypatingas musy
tévynes istorijos padaras, — oda, kurioje ir siela yra ypatinga — ne
lietuviska, bet ir ne lenkiska“'".

M. Roémeris 1901 m. puikiai baigé Imperatoriskaja teisés mokykla,
gavo pirmos rusies diploma, suteikiantj jam valdininkiSka titulinio pata-
réjo ranga, ir buvo paskirtas Teisingumo ministerijos Zinion. Taciau, lik-
damas iStikimas savo politiniams jsitikinimams, jis nesusigundé garantuo-
ta karjera caro jstaigose ir, kaip §iuo atveju reikalavo galiojanti tvarka, i$
karto atsistatydino.

Tevy materialiai remiamas, M. Rémeris i§vyko j Vakarus plésti ir gi-
linti Ziniy'.

Dar galutinai neapsisprendgs dél tolesniy studijy krypties, 1902 m.
pradZioje jis jsiraseé laisvuoju klausytoju i Krokuvos Jogailos universiteto
Filosofijos fakulteta. Pavasario semestrg lanké ¢ia istorijos skyriaus pa-
skaitas. Bet jj labiau trauké ne politiné istorija, o socialiniai dalykai, jam
ripejo geriau paZinti teisés pagrindg sudarancius visuomeninius reis-
kinius.



M. Maksimaitis M. ROMERIO KELIAS | PILIETISKUMA, 29

Surinkgs Krokuvoje reikiama informacija, ty pat mety rudenj jis
atvyko | Paryziy ir jstojo j Laisvaja politiniy moksly mokykla. Nesiten-
kindamas studijomis vien Sioje pasaulinio garso aukstojoje mokykloje,
M. Rémeris dar dvejus metus lanké civilinés teisés paskaitas ParyZiaus
universiteto Teisés fakultete bei Zymaus rusy istoriko prof. Maksimo
Kovalevskio ir kai kuriy kity mokslininky skaitomas paskaitas rusy emi-
granty ParyZiuje jsteigtoje Laisvojoje auk§tojoje mokykloje.

Greta tokiy intensyviy studijy, M. Romeris, dabar jau nebesislaps-
tydamas, pasinére | plaCia visuomening veikla. Palankias tam salygas su-
dare aplinkybe, kad ParyZiuje jis rado gausig ir aktyvig lenky studijuojan-
¢io jaunimo kolonijg. Be ilgy svyravimy M. Romeris jsitrauké j artimesnj
savo paziuroms socialistinés pakraipos lenky jaunuomenés judéjima, Pa-
ryZiuje susispietusj draugijoje ,,Spéjnia“, kuri j€jo j ,,Pazangiojo lenky
jaunimo sajunga”, federaciniais pagrindais vienijusig daugelio Vakary
Europos universitetiniy miesty tos pacios pakraipos lenky studenty or-
ganizacijas. Jis dalyvavo Sajungos suvaziavimuose Citriche (1902), LieZe
(1903), buvo renkamas $ios sgjungos valdybos sekretoriumi, o véliau ir
generaliniu sekretoriumi (pirmininku)'?,

Placiy uZmojy visuomenininkas neuzsisklendé vien lenky jaunimo
veikloje. Kartais jis lankydavosi rusy jaunimo rengiamuose susirinkimuo-
se ir mitinguose, domeéjosi pranciizy visuomeniniu judéjimu, ypaé¢ sindi-
kalizmu, o kurij laika — ir anarchijos ideologija".

O stai su lietuviy organizacijomis M. Romeris pradZioje jokiy rysiy
nepalaiké. Tiesg sakant, tokiy organizacijy beveik nebuvo. Nors jaunimo,
kilusio i§ Lietuvos, ParyZiuje tuo metu biita nemaza, bet jis tartum istirpo
lenky kolonijoje, o vyresnio amziaus emigrantai, daugiausia ¢ia suplauke
po 1863 m. sukilimo, nuosekliai gaivino tradicin¢ bajoriSka Lenkijos-Lie-
tuvos vienybeés idéja ir todel atskiry lietuvisky draugijy nesudare, isskyrus
bene vienintele iSimtj.

Tose paciose patalpose, kuriose veiké ,,Spdjnia“, buvo prisiglaudusi
1896 m. nuo lenky demokraty atsiskyrusi'® Paryziaus lietuviy draugija
,Zelmuo®, o tiksliau — garsioji jos lietuvisky leidiniy biblioteka, tilpusi
knygy spintoje. Veikliausias draugijos narys tuokart buvo jaunas Stanis-
lovas Giersinskis, draugijos iniciatorés ir vienos steigéjy (kartu su Mi-

Y1bid., p. 190.

" Trumpos biografinés zinios*, LVA, f. R-856, ap. 2, b. 734, 1. 129.

12,,Prof. Mykolo Romecrio autobiografija“, p. 231.

13,,Mykolo Romerio autobiografija“, p. 193.

14V. Abramavicius, ,,ParyZiaus lietuviy draugija Zelmuo® ir jos biblioteka®, — Bibliotekinin-
kystés ir bibliografijos klausimai, t. 3, Vilnius, 1964, p. 150.
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kalojumi Akelai¢iu) Marijos Bukauskaités-GierSinskienés, emigravusios
i§ Lietuvos po sukilimo, sinus®.

Kaip tik jam 1904 m. pradZioje j Sia draugijg pavyko jtraukti M. R6-
merij, kuris, nors ir pasiryZes lietuviy tautinio judéjimo atzvilgiu apsiriboti
pasyvia pozicija, vis délto jauté Siam judéjimui Siltus jausmus: pasak jo,
iSbraukdamas i§ saves lietuvybe, jis sau atliko tarsi chirurging operacija,
kliudZiusia tiktai samong, bet ne pacia sielos esmeg, i§ kurios lietuvybés
elemento niekada nepajégé iSrauti'®,

Btidamas negausus, ,,%elmuo“ platesnés veiklos nepajégé iSrutulioti'’.
M. Rémerio atmintyje i$liko vos vienas §ios draugijos nariy susirinkimas,
kuriame jam teke¢ dalyvauti: ten susiéj¢ tik keli Zmonés, nes daugiau ir
nebiita nariy. Nors vienas draugijos tiksly buvo vienyti Prancizijos lietu-
vius ir iSsaugoti gimtaja kalba, susirinkime kalbéta lenkiskai, nes tarp su-
sirinkusiyjy tesédéjes vienas tikras lietuvis — amatininkas Pautienis, o kiti
lietuviSkai kalbeti nemokeje. »

Kilusiy i§ Lietuvos studenty visuomeninj gyvenima ParyZiuje labai
pagyvino ir net pakreipé nauja vaga (besibaigiant 1903 m. ar 1904 m. pra-
dzioje) atvykusi semtis mokslo Ziniy jaunuomenés grupé. Jy siela ir pri-
pazintu lyderiu tapo i§ Rokiskio apskr., Audros kaimo, kilgs Juozas Pet-
rulis (1876-1958), véliau jis Lietuvoje dirbo mokytojo darba. Tuokart bu-
vo jprasta dangstytis slapyvardZiais, ir J. Petrulis pasivadino Benediktu
Audra (pagal tévavardj ir gimtojo kaimo pavadinima).

I Paryziy J. Petrulis atvyko i§ Sveicarijos, kur (Friburge 1900 m., Ber-
ne 1901-1904 m.) buvo studijaves istorija, filosofija, gamtos mokslus, ma-
tematikg. Abiejuose miestuose jis buvo palikes veiklaus organizatoriaus
pedsaka, prisidéjes prie tose vietose gyvenusios lietuvi§kos jaunuomenés
draugijy steigimo.

Paryziuje J. Petrulis netruko susipaZinti su ¢ia gyvenandiais lietuviais,
taip pat su kilusiais i§ Lietuvos studentais — paZangiojo lenky jaunimo
atstovais ir pasirlipino uZmegzti tarp jy nuolatinius organizacinius ryius.
Draugija ,,Zelmuo* jo netenkino, nes jZitiréjo ja nukrypus j prolenkiskas
pozicijas.

1904 m. vasario—kovo mén. jo iniciatyva vyko pasitarimai naujos or-
ganizacijos kiirimo reikalu. Pasitarimy metu nusistatyta atsiriboti nuo
lenky nacionalisty, kurie nepritaré savitam Lietuvos keliui, o j organiza-
cija jtraukti ne tik lietuviy, bet ir kity tautybiy Zmoniy, kilusiy i§ Lietu-
vos, kurie laiké priederme vadovavimasi savo krasto gyventojy intere-
sais'®. Svarbiausias reikalavimas buvo, kad organizacijos nariai pritarty
kraito savaranki$kumo siekiams'’. Organizacija nutarta pavadinti ,Lit-
huania“.
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J. Petruliui pirma karta aplankius M. Romerj ir pasidlius §iam pri-
sidéti prie ,,Lithuania“ veiklos, M. Romeris atsaké neigiamai paaikinda-
mas, jog nors ir jaucias nuosirdZiy simpatijy lietuviy tautiniam judéjimui,
biidamas lenkas, nenorjs klastoti lietuviy darbo savo veikla.

J. Petrulis keletg karty ilgai kalb¢josi su M. Romeriu, jtikin€jo, kad
§is, nors ir lenkas, bet gyvenas Lietuvoje, tad ne tik galis eiti drauge su sa-
vo krastu, bet ir turjs atlikti piliec¢io pareiga, kad lietuviy tautinis judé-
jimas esas ir jo, kaip Lietuvos piliecio, reikalas. ] M. Romerio atmintj jsi-
reze J. Petrulio Zodziai, jog Lietuva esanti tam tikras istorinis gyvas socia-
linis junginys, apimantis visa kompleksg jvairiy kity junginiy, ir jog pats
Romeris, kaip Lietuvos pilietis, esas §io junginio dalis, todél jam nepa-
vyksig i§vengti socialinio bendravimo Lietuvoje, savo, kaip piliecio, rysio
su Lietuva®. '

J. Petrulio argumentai krito | senokai parengta dirva. Jo Zodziy
M. Romeris tarsi lauké, kaip laukia vandens tro§kulio kamuojamas Zmo-
gus, ir Sie ZodzZiai jam beveik nekélé abejoniy. Atvirksciai: ,,AS pajutau, —
ra§¢ M. Romeris, — kad Lietuva man yra brangesné negu Lenkija, kad
tikroji mano tévyne kaip tik Lietuva“. Tarsi sunkus akmuo nusirito nuo
sirdies. Sioje §viesoje, pasak M. Romerio, viskas pasidarg ,,taip sava, taip
jprasta, taip aiSku, ... lyg buéiau griZ¢s | mano jaunystes ir kudikystés jaus-
my ir sagvoky $altinius“*'.

M. Rémerio manymu, jo, bajorijos atstovo, i§pazjstamos demokrati-
nés idéjos buvo minties darbo produktas, jaunystés idealy, o ne konkre-
¢iy gyvenimo salygy poveikio padarinys. O valstietiSkos kilmés J. Pet-
rulio demokratiskumo Saknys gliidéjo, atvirksciai, liaudies socialinio gy-
venimo dirvoje. D¢l Sios priezasties demokratiskos J. Petrulio nuostatos
rodési konkretesnés, realesnés, labiau pritaikytos gyvenimui, vadinasi, gy-
vybiskesnés, veiksmingesnés?. Todél J. Petrulio atvykimas j ParyZziy ir
ypac jo idéjos daré didziausia jtaka Romerio pazitiroms, nusiteikimui ir
veiklai.

Taip uZsimezgusia ilgalaike jydviejy draugyst¢ vertino pats M. Ro-
meris ir liko Petruliui dékingas visa gyvenima. ,,Jei kas mano gyvenime

15J. Rimantas, ,,Petras Rimsa pasakoja“, LNB, f. 47, b. 337, 1. 149.
16,,Mykolo Romerio autobiografija“, p. 195.

VAl anulaitis, ,Mikalojus Akelaitis“, Vilnius, 1969, p. 72-73.
lﬂM. Roémeris, op. cit., p. 56.

ng . Rimantas, ,,Petras Rims$a pasakoja“, 1. 152.

20,,Mykolo Romerio autobiografija“, p. 196.

2bid., p. 197.

22M. Romeris, op. cit., p. 55.
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buvo ar bus padaryta naudingo ir gero Lietuvai, tai §iame yra ne tiktai
mano, bet ir Tavo nuopelnas, mano drauge, - po daugelio mety rase
M. Romeris, kreipdamasis j J. Petruli®. Dar véliau, viename laisky, rasy-
ty J. Petruliui 1939 m., jis t¢sé: ,,Jis esate vienas ty Zmoniy, kurie labiau-
siai yra paveike visa mano likima“*,

O tada M. Romeris su visa jam biidinga energija kibo j besikuriancios
»Lithuania“ darba.

Organizacija nebuvo gausi, be to, ir jos nariy dauguma nenusistoveda-
vo — i§vykdavo i§ ParyZiaus vieni, jsiliedavo j ja naujai atvyke. ] Sig drau-
gija, be Petrulio ir Romerio, i§ ,,Zelmens* atéjo keturi broliai ir seserys
GiersSinskiai (Karyle, Marija, Henrikas ir Stanislovas), ¢ia 1904 m. reis-
kesi Boleslovas Buika (Bolestaw Buyko), Zigmas Federavicius ir jo Zmo-
na Milavskyté, Marija Miceviciate, Oginskyte (Jasaitiené), Marija Put-
vinskyte (2muidzinaviéiené), Rimgaila, Petras Rimsa, Vainilavi¢iaté, An-
tanas Vivulskis®. Véliau j Paryziy atvyko ir j draugijos veikla jsiliejo Ta-
das Ivanauskas, Antanas Zmuidzinavidius.

Pasak M. Romerio, draugijoje ,,Lithuania® Lietuvos lenky buve dau-
giau nei lietuviy, bet visus juos vienijusi

»kar§ta Salies meilé, tikras, neveidmainis tro$kimas paZzinti lie-
tuviy judéjima ir jy liaudies reikalus, galop, ypa¢ smarkus noras
suprasti, kokia gi turi biiti miisy - Lietuvos lenky pozicija, kaip
Lietuvos piliegiy“.

Draugijos veikla buvusi plati ir jvairi. Rinkta lietuviski periodiniai lei-
diniai, i§ ,,Zelmens“ perimta biblioteka, isleista lietuvisky atviruky, jsteig-
ta skaitykla. Svarbiausias baras — susirinkimy su diskusijomis rengimas
(Cia vienas aktyviausiy buvo M. Romeris). Jy metu kalbéta apie lietuviy
tautinj renesansa, nagrinéti pilietiSkumo, lietuviy spaudos reikalai. Pokal-
biai vykdavo lenky kalba.

Draugija organizavo ir vie§y paskaity apie Lietuva. Viename $io po-
biidZio renginiy M. Romeris skaité referata ,,Etnografiniai ir kultdriniai
santykiai Lietuvoje®. Rimtas darbas atkreipé visuomenés démesj — refe-
ratas 1906 m. buvo paskelbtas Krokuvos Zurnale ,,Kultura®“ ir i$spausdin-
tas atskira knygele (M. Romer, Stosunki etnograficzno-kulturalne na Lit-
wie, Krakéw, 1906).

Draugijos nariai visi drauge lanké muziejus, vykdavo j ekskursijas po
Paryziy ir jo apylinkes.

Organizacijos ,,zydéjimo gadyne* M. Romeris laiké 1904 m. pavasarj.
Dar didesni rodési ateities uZzmojai. ,,Lithuania“ tikéjosi uZsiimti uZsie-
nyje besimokancios lietuviy jaunuomeneés $alpa. J. Petrulis kélé mintj,
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kad draugija ,,Lithuania®“ turinti imtis iniciatyvos jkurti uZsienio lietuviy
draugijy sajunga, pati tapdama jos centru. Deja, idéjos liko nejgyven-
dintos, nes nebuvo kam rimtai tuo uZsiimti’. Neramaus bido Petrulis
Paryziuje, kaip iki tol ir kitur, neuZsibuvo: po mety jis patrauke j Anglija.
Jam iSvykus, draugijos veikla apslopo, diskusijos susirinkimuose i§bléso,
neteko buvusio gyvumo®,

Taciau draugijos ,Lithuania®“ paséta sékla neprazuvo. Darbas drau-
gijoje M. Romeriui reikSmingas ne tik nei§dildomais jsptudziais (,,Gerai
atsimenu dar tuos laikus®“, — 1938 m. ra§¢ M. Romeris T. Ivanauskui i§
Hagos, kur Tarptautiniame teisingumo tribunole atstovavo Lietuvai, —
kai mes, bidami studentais ParyZiuje, drauge viename lenky jaunimo su-
sirinkime skaitéme referatus apie Lietuva ir lietuviy judéjima“®). Si veik-
la jam tapusi ,Lietuvos pilietybés akademija“, davusi nejkainojamos
naudos jo, ir ne tik jo, politinei orientacijai ir tolesnei veiklai®’. Kito ,,Lit-
huania“ nario — P. Rim$os nuomone, draugija dél negausumo bei nariy
kaitos negaléjo iSplétoti ypatingos veiklos, taciau ,Lithuania“ neabe-
jotinai padéjo kai kam i§ savo nariy iSsiugdyti blaivy ir sveika pozitrj j
Lietuva’!, ne vieng savo narj pastiiméjo j biisima veikla®.

1905 m. vasarg M. Romeris baigé visa Laisvosios politiniy moksly mo-
kyklos socialinio-ekonominio skyriaus kursa. Labai gerai buvo jvertintas
jo diplominis darbas ,,Agrarinis klausimas Rusijoje“, puikiai jis iSlaiké eg-
zaminus. Visus, i§skyrus vieng — socialinés ekonomijos, per kurj netikétai
suklupo. Gal koja pakiSo savanoriskai prisiimtas didziulis akademinis
krivis, gal intensyvi visuomeniné veikla, o gal... uZsimezggs romanas su
Suzanne Richard (Siuzan RiSar) - grazuole pranciizaite i§ vieno Pary-
Ziaus priemiesc¢iy. Juk M. Romeriui tuokart buvo dvide$imt penkeri...

Egzamino perlaikymas buvo paskirtas rudeniui. Vasarai Rémeris susi-
ruose j teviskg. O Lietuva jj sutiko audringais politiniais jvykiais ir ryZtin-
gu tévy pasiprieSinimu galimai siinaus santuokai ParyZiuje.

23,,Mykol0 Romerio autobiografija“, p. 197.

2“Mykolo Romerio 1939 11 05 laiskas Juozui Petruliui (Petrulio Jok. nuosavybc).
25,,Mykolo Romerio autobiografija“, p. 197-198.

2\, Romeris, op. cit., p. 56.

27y, Rimantas, ,,Petras Rimsa pasakoja“, 1. 156.

M. Romeris, op. cit., p. 55-56.

% Mykolo Romerio 1938 06 21 laiskas T. Ivanauskui, LMAB, f. 300, b. 1054, 1. 2.
30,,Myk010 Romerio autobiografija“, p. 198.

3]J. Rimantas, ,,Petras Rimsa pasakoja“, 1. 160.

M. Birzi$ka, ,,Prof. Mykolas Romeris“, — Tremties keliai, Tubingen, 1947, p. 538.
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Grjzdamas i§ ParyZiaus | Lietuva, jokiy ateities plany M. Romeris ne-
kiré. Taciau, susidiirgs su revoliuciniu pakilimu, kurio socialiniams, o
ypa¢ tautiniams siekiams pritare, bet j kurj dél savo dvarininkiSkos pa-
deties venge aktyviau jsijungti, Romeris uzsidegé noru skleisti ParyZiaus
»Lithuania“ jam jkveptas pilietiSkumo idéjas — nusprendé sukurti i§ Lie-
tuvos lenky tokig demokrating srovg, kuri sutaikyty juos su atgimstancia
lietuviy tauta, suderinty §iy dviejy vieno krasto jégy pastangas, parengty
dirva solidariam jy, taip pat gudy ir Zydy judég'imui uz politing laisve,
Lietuvos savaranki§kuma, demokratijos jdiegima™.

Apsigyvengs Vilniuje, ty pat mety rudenj Romeris uZzmezgé rysius su
keletu paZangiy ir radikaliy Zmoniy i§ vietos lenky, ypa¢ jaunuomenés, ir
rado pritarima savo mintims. Buvo sumanyta jsteigti dienrastj.

1906 m. vasario mén. pasirodgs laikrascio ,,Gazeta Wilefiska“ pirmas
numeris — draugijos ,,Lithuania“ idéjy, M. Romerio parsivezty i§ Pary-
Ziaus, pirmasis vaisius. Pirmas, bet ne paskutinis!

Galy gale reikia pasakyti, kad, Juozo Keliuocio tvirtinimu, lietuviy
tautinio atgimimo idéjomis M. Romeris persiémes kiek véliau, kai su-
sipaZino su lietuviy literatu Juozapu Albinu Herbaciausku, 1906-1907
m. gyvendamas Krokuvoje*. Pats Romeris taip pat pripaZino esas vienas
ty, kurie:

,»acill jam [Herbaciauskui - M. M.], rado savo tikrajj gyvenimo
kelig ir sugebéjo pazinti ir nustatyti savo tikraja sudétinga Lie-
tuvos lenko, kaip tam tikros lietuviy kategorijos, esme*™.

Taciau §ie teiginiai neprie§tarauja anksciau iSdéstytiems faktams.
M. Romeris sutiko J. A. Herbaciauskg po to, kai jau buvo suradgs vieta
lietuviy tautiniame renesanse, jau buvo patyres caro valdininky perse-
kiojimg uz darbg laikrastyje ,,Gazeta Wilefiska“, jau buvo priverstas lai-
kinai apsigyventi emigracijoje. PaZintis su J. A. Herbaciausku lémé, kad
M. Romeris émési rimty lietuviy tautinio atgimimo istorijos studijy. Jas
vainikavo stambi monografija ,Lietuva. Lietuviy tautinio atgimimo stu-
dija“(Litwa. Studyum o odrodzeniu narodu litewskiego, Krakéw, 1908), ku-
rig autorius laiké vienu svarbiausiy savo gyvenimo darby, suteikusiy jam
savotiska ,,pilietybés diploma lietuviy tautinéje visuomenéje“**. Bet tai
jau buvo didzios pilietinés Mykolo Romerio veiklos tasa, tikriau — koky-
biskai naujo jos etapo pradZia.

3 Mykolo Rémerio autobiografija“, p. 199.

34 J. Keliuotis, ,Sudegings tiltus®, Literatira ir menas, 1977, nr. 27.

35M. Romeris, ,,J. A. Herbaciauskas — ,sau Zmogus*“, Lietuvos aidas, 1932, nr. 59.
36 Mykolo Romerio autobiografija®, p. 215.
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Obowiazujacy od 1822 r. reskrypt Aleksandra I zakazujacy wszelkim
tajnym stowarzyszeniom o charakterze wolnomularskim dziatalnosci na
terenie Cesarstwa Rosyjskiego sprawil, iz aktywno$¢ 16z w Krélestwie
Polskim i na Litwie zamarla praktycznie na dhlugie dziesi¢ciolecia, jesli
pomina¢ nieliczne przypadki adeptéw ,sztuki krolewskiej“ zaprzysiezo-
nych w krajach zachodniej Europy. Zmiany wywotane szybkim rozprzes-
trzenianiem si¢ idei liberalnych i demokratycznych, zapoczatkowane w
koncu XIX wieku, oraz wybuch rewolucji 1905 r. pozwolily na reaktywo-
wanie 16z wolnomularskich zaréwno na terenie Rosji, jak i Krélestwa
Polskiego. Pierwsze loze rosyjskie zostaly utworzone w 1906 i 1907 w
Moskwie i Petersburgu pod patronatem Wielkiego Wschodu i Wielkiej
Lozy Francji. Niezaleznie od nich odradzato si¢ wolnomularstwo na zie-
miach Kroélestwa Polskiego. Pierwsza warszawska loza pod nazwa ,,Wyz-
wolenie“ powstata nieco pézniej, bo w 1909 r. pod patronatem Wielkiego
Wschodu Francji z inicjatywy grupy radykalnej inteligencji. W gronie jej
organizatoréw znalezli si¢ m. in. Rafal Radziwiltowicz, Tadeusz Galecki
(Andrzej Strug), Antoni Eryk Natanson, Maksymilian Malinowski, Sta-
nistaw Patek i Zygmunt Chmielewski'.

Odrodzienie wolnomulartswa na Litwie nastgpilo przy koncu 1910 r.
za posrednictwem masonerii rosyjskiej, kiedy to w Wilnie ukonstytuowata
sie loza ,, Jedno$¢?. Stanowilo to odstepstwo od dotychczasowej tradycji,
zgodnie z ktora tutejsze loze powstawaly z inspiracji 16z polskich. W pew-
nym sensie ttumaczy¢ to moze fakt, ze jej inicjatorami byli bracia Jerzy i

1Sz::rzcj o masonerii polskiej i rosyjskicj patrz: Ludwik Hass, Ambicje, rachuby, rze-
czywistosé. Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej 1905-1928. Warszawa
1984 s. 61-88; tegoz, Rosyjskie wolnomularstwo lat 1906-1918, ,,Studia z Dziejow ZSRR i
Europy Srodkowcj“, T. VII: 1971 s. 127-178; tegoz, Dziatalnos¢ wolnomularstwa pols-
kiego w latach 1908-1915, , Kwartalnik Historyczny 1967, nr 4 s. 1045-1063; tegoz, Libe-
ralowie, ezoterycy, pilsudczycy, ,Dzieje Najnowsze®, 1973, nr 3 s. 53-96; w ograniczonym
zakresie Leon Chajn, Polskie wolnomularstwo 1920-1938, Warszawa 1984.

2Wszystkie pomieszczone w niniejszym artykule dane dotyczace 16z wilenskich pochodza z
,Dziennikow“ M. Romera. T. I, IV, V, XXVII sygn. F-138-2228, 2230, 2231, 2253 prze-
chowywanych w Centralnej Bibliotece Akademii Nauk Litwy.
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Eljasz Rommowie oraz Antoni i Iwan Luckiewiczowie, zatem przedstawi-
ciele narodowosci zydowskiej i biatoruskiej’. Na jej czele stanat lekarz
Jerzy Romm (Czcigodny). Zgodnie z obowiazujacymi regulami liczeb-
nos¢ lozy wahata si¢ od 7 do 14 czlonkéw, a po jej przekroczeniu zobo-
wigzana byta do podzialu i wyodrebnenia nowej. Pod wzgledem narodo-
wym ,,Jedno$¢” miala charakter mieszany, odpowiadajacy zréznicowaniu
etnicznemu ziem b. W. X. Litewskiego. W jej skiadzie znalezli si¢ obok
wyzej wymienionych, Polacy: dr Ludwik Czarkowski (brat dozorca,
zastepca Czcigodniego), Witold Abramowicz, Bronistaw Krzyzanowski,
Zygmunt Nagrodzki, Jan Boguszewski i Michat Romer, Litwini: Mykolas
Birziska, Mykolas Slezevi¢ius, Rosjanie: Iwan Kraskowskij i Iwan Pro-
zorow, oraz Zyd Bromson. W skiadzie pierwszej siédemki byt takze krot-
ko Litwin Donatas Malinauskas®.

Wybitna postacia i przywodca ideowym masonerii wilenskiej tego ok-
resu byt Michat Rémer (1880-1945), ktéry odegrat czolows rolg w jej
rozwoju. Ponadto pozostawit w swych ,,Dziennikach“ cenng relacj¢ o tym
okresie dziatalnosci, co wéréd masonéw nalezy do wyjatkow”.

Sama posta¢ Romera tylez barwna, co zlozona wymyka si¢ jednozna-
cznym ocenom. Pochodzit z rodziny ziemiariskiej, ktorej majatek Bohda-
niszki lezat w gubernii kowienskiej. Wychowany zostal w tradycji polsko-
$ci. Ukonczyt petersburska Szkote Prawa (1901), studiowat histori¢ na
Uniwersytecie Jagiellonskim (1901-1902), po czym kontynuowal nauke
we Francji. W czasie studiéw w paryskiej Ecole des Sciences Politiques
nalezal do stowarzyszenia ,Lithuania“. Tam pod wplywem Juozasa Pet-
rulisa, ulegt przyciaganiu niedawno rozbudzonego litewskiego ruchu
narodowego. Odtad stat si¢ rzecznikiem harmonijnej wspétpracy polsko-
litewskiej. Po powrocie do kraju w 1905 r. osiadl w Wilnie, gdzie wyko-
nywal zawod adwokata. Zwiazat si¢ z tamtejszym $rodowiskiem demo-
kratycznym, aktywnie dzialajac w wielu stowarzyszeniach zaréwno pol-
skich, jak i litewskich. W 1906 r. rozpoczat wydawanie ,,Gazety Wilens-
kiej“, na tamach ktorej sformuowat credo polityczne kierunku krajowe-
go — orientacji, ktéra za gléwne zadanie stawiala sobie wypracowanie
plaszczyzny porozumienia mi¢dzy wieloetniczng ludnoscig ziem bylego
W. X. Litewskiego. Uznajac réownorzednosé wszystkich ludow zamiesz-
kujacych ziemie litewsko-bialoruskie, ktadla nacisk na wilasne tradycje,
odrebno$¢ kulturowa i pewien wspolny typ psychiczny uksztattowany
przez wieki koegzystencji. Ten ostatni element szczegélnie podkreslat
sam Romer dowodzac, ze duchowo Polacy litewscy zdecydowanie sg bli-
zsi Litwinom, niz Polakom z Kongreséwki czy Galicji. Gloszac prymat
intereséw calej ludnosci kraju nad interesami poszczegélnych grup naro-
dowosciowych, demokraci-krajowcy starali si¢ przeciwdziataé przejawom
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nasilajacego si¢ nacjonalizmu. Ten sposéb myslenia wywart decydujacy
wplyw na dziatalno$¢ 16z wilenskich, z chwilg przystapienia do nich znacz-
nej liczby tamtejszych krajowcow, co jak mozna przypuszczaé stato si¢ za
sprawa Romera.

Przystepujac do masonerii byt Rémer w peini uksztalowanym ideowo
cztowiekiem, cieszacym si¢ znacznym autorytetem w wilenskim $rodo-
wisku. Z propozycja wstapienia do lozy zwrdcit si¢ do niego znajomy,
dziatacz biatoruski, redaktor ,Naszej Niwy“ Iwan Luckiewicz®. Samo
zaprzysi¢zenie mialo miejsce 13/26 marca 1911 r. Romer zanotowat w
swoim dzienniku:

»,Ciekawy bylby dzien, a raczej wieczor dzisiejszy do opisania, ale
zrobi¢ tego nie moge. Zwigzany bowiem jestem przysigga
milczenia. Od dnia dzisiejszego w zyciu moim bedzie jedna %a’(qz’
dziatalnosci, ktéra musi pozostaé w bezwzglednej tajemnicy*’.

Po przyjeciu nowych cztonkéw, w potowie 1911 r. z lona ,,Jednosci“
wyodrebnita si¢ loza ,Litwa“, na czele ktorej stangt M. Romer. W jej
skladzie znalezli si¢ obok Romera — Abramowicz, Krzyzanowski, Nag-
rodzki, Slezevi¢ius, Kraskowskij, Prozorow, A. Luckiewicz, Bromson,

*M. Romer wymienia ich, jako osoby decydujace o doborze pierwszego sktadu ,Jednosci®.
Dziennik, T. IV s. 404.

4Usuni(;ly z lozy, gdyz - jak pisal Rdmer - ,wszyscy nowo wstgpujacy gorszyli si¢ jego
obecnoscig, znajac go, jako czlowicka nieczystego -politycznie, nic cofajgcego si¢ nawet
przed kontaktami z rzadem [rosyjskim - Z.S] dla nacjonalistycznych celow litewskich*.
Dziennik, T. [V s. 404.

5Przy niktej bazie zrodtowej i wielu niejasnosciach w literaturze poswigconej dziejom
masonerii polskiej §wiadectwo M. Romera nabiera szcegolnej wagi. Histori¢ wilenskicgo
wolnomularstwa opisal on na ostatnich stronach (403-404) 1V tomu swego ,,Dziennika“,
po podjeciu decyzji o przedostaniu si¢ z Wilna do Legionéw Polskich. ,,Dziennik* ukryt u
siostry Elwiry Mieczkowskiej. W przypadku jego $mierci miat by¢ przez nig przekazany
Aleksandrowi Zasztowtowi z poleceniem zdeponowania go w Muzeum w Rapperswilu, z
zastrzezeniem prawa publikacji po uplywie 50 lat. Ponadto drobne wzmianki dotyczace
masonerii w mniej lub bardziej zakamuflowanej formie rozsiane s3 w roznych tomach
liczacego przeszio 40 tomoéw ,,Dziennika“.

Pod data 7/20 marca 1911 Romer zapisal: ,,Pod wieczor przyszedt Iwan Luckiewicz i
oznajmit mi, ze w niedzielg micjscowa loza zwigzku masonskiego postanowita mnie przyjaé
do swego tona. Podobno jeden tylko ,brat* na tym posiedzeniu podnosit zarzut przeciwko
mnie, mianowicie ten, ze lubi¢ zahulac, ale przyj¢ty zostalem jednoglosnie. Podobno od
miesiaca, odkad zaszta mowa o mym przyjeciu, bytem sledzony i badany przez 2 ,braci® -
oczywiscie ze bez mej wiedzy“. Dziennik, T. I s. 66.
7Dzicnnik, T.1s.72.
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oraz krétko Eljasz Romm (zmart w 1912). Cecha charakterystyczna tego
okresu dzialalnosdci obu 16z wilefiskich byta znaczna rotacja ich cztonkéw.
Z ,Jednosci“ do ,Litwy“ przeszli: Jan Pilsudski, Aleksander Zosztowt,
Budny i M. BirZiska. Ponadto wstapili Kazimierz Ostachiewicz, Edward
Sokotowski i Wiadystaw Osmotowski, Biatorusin Wactaw Lastowski oraz
duza grupa Litwinéw: Vaclovas Birziska, Peliksas Bugailiskis, Vaclovas
Bielskis, Andrius Bulota, Jonas Vileisis, Jurgis Saulys i przyjeta w 1915 .
Felicija BortkeviCiené, pierwsza kobieta w lozach wilefiskich. W 1913 r.
opuscifa loze duza grupa Polakéw m. in. Pilsudski, Budny, Nagrodzki,
Krzyzanowski i Abramowicz®.

W swej dziatalnosci wilenskie loze zrezygnowa{y praktyczmc z obrzg-
dowosci. Rytual zachowano jedynie przy przyjmowaniu kandydatow
zreszta tez ograniczony do niezbednego minimum’. Pozostajac wiernymi
tradycyjnym zasadom wolnomularstwa, masoni wilenscy starali si¢ w spo-
s6b aktywny oddzialywa¢ na rzeczywisto$¢ polityczna.

»Zalozeniem naszym - pisal Romer - sa hasta braterstwa, mitos-
ci, wolnosci ducha ludzkiego. Chodzi nam o to, aby hasta te byly
nie tylko gloszone, jako sztandar, jako symbol frazesu, ktory si¢
wypisuje na wrotach wigzien i organéw oraz narzedzi gwattu nad
zywym twoérczym duchem ludzkim, lecz zeby staly si¢ one realng
rzeclgywistos’cia, sumienia, czynu i stosunkéw wspétzycia ludzkie-
go“ .

Bylo to zgodne z obowigzujacg od konca XIX w. tendencja, kiedy to loze
wolnomularskie rezygnujac z dawnych mistycznych i abstrakcyjnych dys-
kusji, porzucily dotychczasowa rezerwe wobec zycia politycznego. Szcze-
golny ucisk panujacy w imperium caréw, stojacy w jaskrawej sprzecznosci
z humanitarnymi zatozeniami masofiskimi, dodatkowo uza-sadniat takie
zaangazowanie''. Wilenscy adepci ,sztuki krolewskiej“ reprezentowali
szeroki wachlarz orientacji partyjnych, cho¢ ze zdecydowana przewaga
dzialaczy o pogladach demokratycznych i radykalno lewicowych. Wielu z
nich, o ile nie pozostawalo czynnymi czionkami partii socjalistycznych, to
przynajmniej w miodosci nalezato do kétek marksistowskich'?. Pozostali,
nie zwigzani formalnie z zadnym ugrupowaniem partyjnym, reprezen-
towali podobne poglady, typowe dla tzw. postgpowej inteligencji. Sprawa
przynaleznosci partyjnej miata zreszta niewielkie znaczenie przy inicjacji
kandytatow. O tej kwestii Romer pisat:

»Nie wyjatawiamy partii politycznych, nie odrywamy od nich ni-
kogo. Partie maja swoje wlasne zadania, ktére sa w postepowym
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ruchu ludzkosci niezbedne. O ile tylko kierunek partii nie prze-
ciwstawia si¢ wyraznie naszym zalozeniom, o tyle partyjnos¢ na-

szych braci nic nas nie obchodzi“".

Dziatalno$¢ masonerii wilenskiej lat 1911-1915 przenikata si¢ wza-
jemnie z dzialalnoscia tamtejszych demokratéw-krajowcow. Wrecz nie-
podobna obecnie przesadzié, ktére z inicjatyw spotecznych czy politycz-
nych podejmowane przez tych ostatnich byly wynikiem ustalen powzig-
tych w lozach, a ktére powstaly poza nimi. Potwierdza to Rémer w swoim
»Dzienniku“: , Pod wlasng firma [wolnomularska — Z. §.] zadnego dziata-
nia nie prowadzimy, ale w wielu sprawach i ruchach inicjatywa i dyrekty-
Wy u nas si¢ wytwarzaja. Wielki maja wplyw nasze loze na konsolidowanie
si¢ w éwiadomosci braci stanowiska krajowego*!*. Niewatpliwie do takich
inicjatyw nalezalo wysuni¢cie kandydatury adwokata Bronistawa Krzyza-
nowskiego w wyborach do IV Dumy w 1912 r. Wolno przypuszczaé, ze
przedmiotem dyskusji w lozach bylo wydawanie , Kuriera Krajowego“,
bedacego efektem wspoldziatania demokratycznych elementéw spotec-
zenstw — polskiego i bialoruskiego, ktory zaczat si¢ ukazywaé¢ w grudniu
1912 r.'>. W | Litwie“ spotkata si¢ niemal cala czotéwka postepowcow
wilenskich, jak zwyklo si¢ ich okreslaé, za wyjatkiem Ludwika Abramo-

SRomer w .Dzienniku“ nie podaje powodéw dla, ktérych wymienieni opuscili loze.
9,,Chodzi nam o tresé, nie zas o rytual” - pisat Romer. Dziennik, T. IV s. 404.
' Dziennik, T. IV s. 403.
11Zdanicm Romera - ,,dochodzimy, zwlaszcza tu w panstwic rosyjskim, do okreslonego
stanowiska politycznego przeciw rzagdowego, poniewaz ta organizacja panstwowa, a moim
zdaniem i sama panstwowos¢ rosyjska, jako konkretne zjawisko historyczne, — jest naj-
wicksza przeszkoda do realizacji tych naszych zalozen. Dziennik, T. IV s. 403.

Socjalistami  byli A. Zosztowt, E. Sokotowski, bracia Luckiewiczowie, A. Janulaitis,

V. Bielskis, M. BirZi§ka. Z PPS-em zwiazani byli przez pewien czas W. Abramowicz i
B. Krzyzanowski.

B Duiennik, T. IV s. 403.
YDziennik, T. IV s. 404.

lsDzicnnik, T. I s. 449, 450; Szerzej zob. Jan Jurkiewicz, Polska my¢l polityczna na Litwie i
Biatorusi w latach 1905-1922. Poznan 1983 s. 76-77.
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wicza i Tadeusza Wréblewskiego'®. Nie bez znaczenia dla wspétksztal-
towania pogladéw krajowych byla taczaca to srodowisko sie¢ wza-jemnych
powigzan towarzysko-zawodowych. W sadownictwie wilenskim pracowali
Romer, Krzyzanowski, Bulota, Vileisis, Pitsudski i W. Abramowicz. Sam
Roémer jako czlonek zarzadu Lietuviy Dailés Draugija (Towarzystwo
Sztuki Litewskiej) i wspétpracownik biatoruskiej ,,Naszej Niwy*, byt pos-
tacig kluczowg dla integracji tego srodowiska.

Wspoélpraca 16z wilenskich z lozami rosyjskimi, ktérym formalnie pod-
legaly, nie ukladala si¢ najlepiej. Dalo si¢ to zauwazy¢ szczegélnie od
chwili, gdy te ostatnie na konwencie styczniowym 1913 r. postanowily od-
dzieli¢ si¢ od Wielkiego Wschodu Francji i powotlaly wlasng obediencje
»Wielki Wschod Ludéw Rosji“. W zalozeniu miata ona propagowac idee
,wolnej federacji Ludéw* zamieszkujacych Cesarstwo Rosyjskie. W prak-
tyce zdominowane przez dziataczy partii kadeckiej loze petersburskie i
moskiewskie w obliczu nadciagajacej wojny usitowa-ly narzuci¢ pozo-
stalym lozom kierunek dziatalnosci odpowiadajacy panstwowym intere-
som Rosji. Z chwila wybuchu wojny tendencje te ujawnily si¢ z catag mo-
ca'’. Dlatego niemal od poczatku dazeniem masonéw wilenskich bylo
powolanie autonomicznej formacji krajowej. Giéwnym org¢downikiem
takiego stanowiska byl sam Romer, ktéry stwierdzat:

»Nasze srodowisko w grupach zwigzku humanizmu [masonerii —
Z. S.] jest jedynym, w ktérym jest ciagle obcowanie elementéw
demokratycznych rozmaitych narodowosci krajowych. Jest to
jedyna organizacja mi¢dzynarodowosciowa u nas, taka wilasnie,
ktora jest najbardziej powotana do zamanifestowania krajowych
demokratyczngfch dazen autonomiczno-panstwowych wobec

Petersburga“'®.

Ten ambitny cel miat duze szanse powodzenia, gdyby nie wybuch wojny i
zwiazana z tym dezintegracja s$rodowiska masonerii wilenskiej. Do
utworzenia bowiem odrgbnej obediencji obejmujacej ziemie bytego W. X.
Litewskiego wymagana byla ilos¢ 7 16z. U schytku 1914 r. na wspo-
mnianym obszarze dziatalo 5 16z, trzy w Wilnie i po jednej w Witebsku i
Minsku. Trzecia loza wilenska pod nazwa ,Bialorus“ wydzielita si¢ z
,Litwy* w pazdzierniku 1914 r. Przeszli do niej Anton Luckiewicz, Bu-
lota, BugailiSkis, Mykolas Birziska, Kraskowskij, Zosztowt i Osta-
chiewicz. Istniala jednak tylko formalnie, gdyz nadal zbierata si¢ wspol-
nie z ,,Litwa“, a faktyczne wyodrebnienie miato nastapic jesienia 1915 r'°.
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Wybuch wojny nie przerwat dziatalnosci 16z wilenskich. W ich imieniu
Romer wyjezdzal do Petersburga, gdzie w dniach 20 X/2 XI-22 X/4 XI
1914 r. uczestniczyt w obradach Konwentu masonerii rosyjskiej. Postulat
autonomii ziem Litwy historycznej, ktéry przedstawil, nie znalazt zrozu-
mienia u tamtejszych dziataczy. Po pierwszych sukcesach rosyjskich na
froncie zdecydowanie przewazaly tendencje ekspansjonistyczne®. Nowa
sytuacja polityczna, powstala w zwiazku z toczaca si¢ wojna, nie pozostata
bez wplywu na zachowania czlonkéw 16z. Na przetomie 1914 i 1915 r. w
zintegrowanym dotad srodowisku poczely si¢ ujawniaé pierwsze kontro-
wersje i polaryzacja stanowisk o podiozu narodowym. ,,Atoli i tu nawet, —
pisal Rémer — w naszym $rodowisku [masoneri — Z. S.], — nie da si¢
zaprzeczy¢ obecnosci pewnych ukrytych elementéw nacjonalizmu, aczkol-
wiek mitygowanych i wstydliwie pokrywanych pozorami innymi, (...)*'*.
Jeden z takich incydentéw opisat on dokfadnie: ,, Tak oto we $rode [25
11710 III 1915] w przeméwieniach niektérych naszych Litwinéw byt sta-
nowczo przeblysk nacjonalizmu. Grzeszyli tym Butat [Bulota] i Slazewicz
[SlezeviCius], aczkolwiek ostaniali to jaskrawym pozorem demokra-
tycznym, - $ci$lej demagogia. Wiadomy jest klasyczny spér litewsko-biato-
ruski 0 wspolno$¢ czy odrgbnosé autonomii Litwy i Biatej Rusi i o t. zw.
kwestie ,,przylegtosci“ i Wilna. Litwini pragng odrgbnej formacji panstwo-
wo-autonomicznej terytorium litewskiego na zasadzie formuly ,.Sejmu

Swokot postaci Tadcusza Wroblewskiego narosto wiele nieporozumicn. Jakkolwiek fakt
jego przynaleznosci do wolnomularstwa wydaje si¢ by¢ bezsporny, to kreowanie go na
przywédce masonow wileriskich, jak czyni to H. Wisner, Litwa i Litwini. Olsztyn 1991 s.
127, nicodpowiada prawdzic. Takze L. Hass i L. Chajn w swoich pracach wymicniaja go,
jako czotowa posta¢ wilenskicj placowki. Przecza temu jednak ,Dzienniki“ Romera, ktory
znal go osobiscie i byt wielokrotnym uczestnikicm zebraf ,,czwartkowych* w mieszkaniu
Wréblewskiego. Niepodobna zatem, aby mogt pominaé jego osobg wymieniajac czionkéw
16z wileniskich. Najprawopodobniej Wréblewski zostat inicjowany w jednym z warszawskich
warsztatow i z nimi byl zwigzany, cho¢ nie mozna wykluczy¢, z¢ nastapito to w Pctersburgu,
gdzie przez pewicn czas pracowat i nalezat do partii kadeckiej. Stusznic pisze K. Okulicz,
ze wspomnicnia Maksymiliana Malinowskiego, na ktércgo relacj¢ powotuje si¢ wickszos¢
autorow, ,,s3 dos¢ batamutne i zdaja si¢ plata¢ dwczesne zebrania szubrawcoéw z wolno-
mularskimi. ,,Pami¢tnik Wilenski“, Londyn 1972 s. 32.

YRomer reprezentujacy Owczeénie srodowisko wilefiskic pisat: ,,(...) na Konwencie paz-
dziernikowym [1914] ostatnim w Petersburgu na ktdry ja bytem delegowany, prady im-
perialistyczne byly silnc [w]érod braci Rosjan, a to, ze ogromna ilos¢ braci Rosjan
rekrutuje si¢ z kadetow, oczywiscic wplywa na aspiracje panstwowe w Masonerii Ro-
syjskiej*. Dziennik, T. IV s. 404.

®Dziennik, T. IV s. 400.

®Dricnnik, T. IV s. 404,

“Dziennik, T. IV s. 400.

Dgiennik, T. IV s. 400.
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Litewskiego® z r. 1905 z wigczeniem do tego terytorium Wilna, jako stoli-
cy, oraz ,,przyleglosci“, ktére do Litwy etnograficznej ,,ciaza“ pod warun-
kiem stwierdzenia tego ,,cigzenia“ w drodze plebiscytu. Biatorusini prag-
na autonomii Litwy z Biala Rusig t;j. calego terytorium historycznego
Wielkiego Xigstwa Litewskiego, a w zadnym razie nie godza si¢ na od-
danie Litwie etnograficznej jakichs ,,przyleglosci®, pod ktérymi moze by¢
rozumiany zabér Bialej Rusi katolickiej na rzecz imperializmu i nacjona-
lizmu litewskiego. Nie godza si¢ tez na zrezygnowanie z Wilna, jako
wspoélnej stolicy. Kwestie te wyplywaja zawsze, ilekro¢ powstaje mowa o
postulacie autonomicznym”?. W toczonych przez cala jesien 1914 r. dys-
kusjach wéréd demokratéw polskich w Wilnie, stojacych na stanowisku
krajowym zdecydowanie wygrata orientacja niepodleglosciowa. Progra-
mem jej stat si¢ akces do ruchu legionowego pod hastem federacji Litwy z
Polska. W zwiazku z tym trwaly réwnolegle rozmowy sondazowe z demo-
kratycznymi kotami litewskimi, celem pozyskania ich dla tej koncepcji. Ze
strony litewskiej uczestniczyli w nich: Jurgis Saulys, Andrius Bulota, My-
kolas Birziska i Jonas VileiSis. Stron¢ polska najczgsciej reprezentowat
Romer, obok niego uczestniczyli w nich m. in.: Witold Abramowicz,
Aleksander Zosztowt i Zygmunt Nagrodzki. Zestaw nazwisk rozméwcow
wskazuje wyraznie, ze szereg ustalef musiato si¢ odbywac za posrednic-
twem kanatéw masonskich. Prawdopodobnie one tez postuzyly do nawia-
zania $cistych kontaktéw z partiami tzw. Bloku niepodleglosciowego w
Warszawie, dokad w grudniu 1914 r. i styczniu 1915 r. wyjezdzat Romer.
Z inicjatywy tegoz ugrupowania w warszawskim mieszkaniu adwokata
Stanistawa Patka doszio w dniu 8/21 marca 1915 r. do wspélnej narady
polsko-litewskiej. Ze strony polskiej obok Patka udziat wzigli: Rafat Ra-
dziwiltowicz, Zygmunt Chmielewski, Wiadystaw Malinowski, Stanistaw
Thugutt i Witold Abramowicz. Litwinéw reprezentowali: Mykolas Sleze-
vitius i Jurgis Saulys. Rémer wystapit na tym spotkaniu w charakterze
posrednika, jako znawca stosunkéw litewskich. Wszyscy uczestnicy tej
narady byli wolnomularzami. W wyniku rozméw powstat projekt utwor-
zenia Biura Informacyjnego polsko-litewskiego skupiajacego demokra-
tyczno — postgpowe elementy obu spoteczenstw?. Po blisko dwumiesigcz-
nych rokowaniach toczonych w Wilnie sprawa ostatecznie upadia z po-
wodu odmowy Litwinéw. Koficowym akordem dziatalnosci 16z wileniskich
byt udzial ich delegatéw w osobach Buloty i Zosztowta na konwencie
masonskim w Petersburgu w dniach 24 V/6 VI-25 V/7 VI 1915 r.

W tym samym czasie Romer przygotowywat si¢ do wyjazdu z Wilna,
co ostatecznie nastapito 18/31 maja 1915 r. My$l o przedostaniu si¢ za
kordon i wstapieniu do Legionéw Polskich dojrzewata w nim od jesieni
1914 r., tj. od czasu gdy wszedt w kontakt z emisariuszami organizacji nie-
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podleglosciowych. Nie odchodzac od stanowiska krajowego, w coraz
wigkszym stopniu zaczat si¢ przekonywa¢ do rozwiazan federacyjnych, w
tym tez duchu starat si¢ oddzialywaé¢ na swoich polskich i litewskich
przyjaciol. Wynikiem kilkumiesigcznych dyskusji bylo utworzenie w lutym
1915 r. konspiracyjnej organizacji uznajacej Naczelny Komitet Narodowy
za prawowita reprezentacje sprawy niepodleglosciowej i popierajacej
ruch legionowy. Gléwnym hastem organizacji byla federacja niepodlegiej
Litwy z niepodlegta Polska®. Jej dziatalnosé nie wyszta jednak poza fazg
organizacyjng. Swdj akces do Legionéw traktowal Romer jako rodzaj
misji, pragnac by¢ rzecznikiem panstwowosci litewskiej w ruchu legiono-
wym. Jego wyjazd z Litwy w sposéb znaczacy musiat wplyna¢ na ostabie-
nie aktywnosci 16z wolnomularskich. Praktyczny kres ich dziatalnosci
przyniosta jednak dopiero okupacja Wilna przez wojska niemieckie we
wrzesniu 1915 r.

Prébowat jeszcze kontynuowaé dziatalnosé masonska Jurgis Saulys
tworzac z resztek dawnych 16z wilenskich jedna loz¢. Wkrétce jednak po
nieporozumieniach z braémi Luckiewiczami zaprzestal zwolywaé zebra-
nia, decydujac si¢ na zawieszenie dziatalnosci lozy, czyli jej ,,u$pienie®.
Zanim jednak do tego doszlo podjeto decyzje o odseparowaniu si¢ od
Wielkiego Wschodu Narodéw Rosji i powotaniu odrgbnego Wielkiego
Wschodu Litwy (ewentualnie Litwy i Bialej Rusi) %,

Dzialania wojenne na terenie Litwy spowodowaly znaczne rozpro-
szenie masonéw wilenskich; czes¢ z nich znalazla si¢ poza linig frontu, w
glebi Rosji, inni, jak Jan Boguszewski podazli sladem Roémera zaciagajac
si¢ do Legionéw. Pozostali catkowicie zaangazowali si¢ w prace poli-
tyczne na rzecz swoich narodéw. Kolejne lata wojny przyniosty drama-
tyczne rozejécie si¢ drég dawnych ,braci“ lozowych. Ich czlonkowie naro-
dowodci litewskiej i bialoruskiej tworzy¢é mieli w przyszlosci zrgby pans-
twowosci swych krajow. Bracia Anton i Iwan Luckiewiczowie oraz Wac-
faw Lastowski weszli w sktad Rady Republiki Biatoruskiej, ktéra 25 III
1918 r. wydata uniwersat proklamujacy niepodleglos¢. Sygnatariuszami
aktu niepodleglosci Litwy byli Mykolas BirZiska, Jurgis Saulys, Jonas

“Dziennik, T. IV s. 400.

23Dziennik, T. V s. 4-7.; Szerzej o rokowaniach polsko-litewskich zob. W. Sukiennicki,
Wilno u schytku rzadow carskich. Zeszyty Hist. Z. 17 Paryz 1970 s. 88-90, 108-113.

%W sktadzie 6 osobowej komisji organizacyjnej znalezli si¢ obok Romera, Witold Abra-

mowicz, Aleksander Zosztowt, Zygmunt Nagrodzki, Wactaw Studnicki i Kazimierz Oku-
licz. Dziennik, T. IV s. 367-371.

BDgiennik, T. XXVII s. 132, 133.



44 I. STRAIPSNIAIL STUDIJOS.

VileiSis i Mykolas SleZevi¢ius. Ten ostatni byt dwukrotnym premierem
rzadu litewskiego (1918/1919, 1926). Inni zajmowali mniej lub bardziej
eksponowane stanowiska we wladzach niepodlegtej Litwy, wchodzac w
sktad elity politycznej kraju. Z kolei polscy cztonkowie 16z, jak Witold
Abramowicz czy Aleksander Zosztowt, byli uczestnikami wileniskiej wy-
prawy Lucjana Zeligowskiego w 1920 r. We wiadzach powotanej nastep-
nie Litwy Srodkowe;j, na czele ktérych stanat Abramowicz, znalazio si¢
szereg dawnych masonéw, wspomniany juz Zosztowt, Zygmunt Nagrodz-
ki, Bronistaw Krzyzanowski i Jan Pitsudski. W 1922 r. wszyscy oni opo-
wiedzieli si¢ za inkorporacja Wilenszczyzny do Polski.

W nowo powstalej sytuacji zwigzanej z zakonczeniem wojny Rome-
rowi przypadta rola outsidera. Po przeszlo dwuletniej stuzbie w Legio-
nach, ktére opuscit po kryzysie przysiggowym w 1917 r., powrécit do wy-
konywania zawodu petniac funkcje sedziego pokoju w Kolnie, a nastgpnie
w Lomzy. Stamtad rozgoryczony sytuacja polityczng w liscie do swego
przyjaciela, jednego z czotowych krajowcéw Ludwika Abramowicza, pisal:

»Wreszcie i ja zdecydowalem si¢ na powrét do kraju, z tg jednak
réznicg, ze zamierzam wrdci¢ nie do Wilna, lecz do Kowna!
Przez dhugi czas, do kwietnia do czasu zaj¢cia Wilna przez Pola-
koéw i bytnosci mojej w Kownie — bylem zdecydowany nie wraca¢
juz wcale do kraju (...) Zbyt daleko bowiem rzeczywistos¢ ze
stron obu, zaréwno litewskiej, jak zwtaszcza z polskiej — odbiegta
od tych wzoréw, ktére w wierze mojej dawnej i w czynie mego
zycia piastowatem. Z chwila, gdy stracilem przekonanie o moz-
nosci zrealizowania litewskiego programu Pilsudskiego, ktéry
streszczat wlasciwie zasadnicze linie mojego takze ideatu — po-
stanowitem ostatecznie si¢ usuna¢, bo do frymarczenia i czynem
moim nie jestem zdolny. Nie zdotatem jednak ani na chwilg uspi¢
mojej tesknoty do kraju, ktéra byla zarazem glosem mego
sumienia i mego obowiazku obywatelskiego. Wreszcie moja
bytnosé¢ w lipcu [1919 r.] na urlopie wakacyjnym w Kownie i Boh-
daniszkach przewazyla moja decyzj¢ na rzecz powrotu do

Litwy*.

W okresie migdzywojennym zdecydowana wigkszos¢ czionkow daw-
nych 16z wilenskich nie zerwala zwiazkéw z masonerig, wstgpujac do
licznych nowych warsztatéow. Wielu z nich spotkalo si¢ w powstatej w
Wilnie lozy ,,Tomasz Zan“, ktéra przez caly czas ,,pracowata pod miot-
kiem Witolda Abramowicza“. Réwniez Michal Rémer w poczatku lat
dwudziestych reaktywowat w Kownie loze pod nazwa , Lietuva“’’. Nowo
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powstate warsztaty zaréwno polskie, jak i litewskie mialy jednak inny,
czysto narodowy charakter. Idea krajowa, ktéra legla u podstaw tamtych
16z, okazata si¢ by¢, — jak to trafnie napisalt Wtodzimierz Bolecki - ,,jedng
z najpigkniejszych postromantycznych utopii, jaka zrodzit wiek XX ...« %,

6K orespondencja M. Romera, List z 19 X 1919 1, CB ANL sygn. F 79-45 k. 38-39.

%77 cbranie inauguracyjnc zwotane przez Romera odbylto si¢ w Kownie w micszkaniu Ste-
ponasa Kairysa w dniu 22 lipca 1920 r. Uczestniczyli w nim obok wymicnionych: Vaclovas
Biclskis, Felicija Bortkevic¢ien¢, Dominykas Semaska i Augustinas Janulaitis. Ten ostatni
przyjety do lozy w 1915 r., juz po wyjezdzie Romera z Wilna. Zgromadzeni uzgodnili, iz
cztonkami lozy bgda mogli zosta¢ tylko ci z dawnych ,braci®, ktérzy zaakceptuja pans-
twowosc¢ litewska. Dziennik, T. XXVII's. 132-135.

281, Malewski (wlasc. W. Bolecki), Wyrok na Jozefa Mackiewicza, Londyn 1991 s. 35.
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ANTRASIS TAUTU PAVASARIS IR MYKOLO
'ROMERIO
LDK ATKURIMO KONCEPCIJA

Raimundas Lopata

Lenky aristokrato pastaba, adresuota Vokietijos ambasadoriui 1918 m.,
buvo pranasiska: , Lenkijos nepriklausomybei atidaviau puse savo turto,
taciau su likusia dalimi as emigruoju“.*

Apibendrindami galétume pasakyti, kad Mykolo Rémerio Lietuvos
valstybingumo atkirimo koncepcija rémési trimis banginiais — istoriniu
identitetu (istorinémis teisémis), federalizmu (daugiau konfederacijos,
sandraugos prasme) ir pilietiskumu (pilietine laisve). Siy neatskiriamy
koncepty apZzvalgos fonas bus Antrojo tauty pavasario metu, visy pirma
1914 m. karo periodu, vyrave nacionaliniai-valstybiniai-politiniai planai,
kartu sieksime ieSkoti pirmyjy disonavimo ar, prieSingai, harmonijos su
antraisiais aspekty.

Daznai teigiama, kad po Pirmojo pasaulinio karo ,,iSdygusios” tauti-
nés valstybés buvo tikra staigmena. ISties, prie§ 1914-yjy jvykius tokia
perspektyva atrode pernelyg idealistiska ir fantastiSka. Juolab kad nacio-
naliniai-politiniai Habsburgy ir Romanovy imperijy pertvarkymy (ar
reformavimy) projektai i§ esmés tokie ir buvo. Taigi jie buvo austro-
filiniai ir rusofiliniai, nenukreipti j visiSkg valstybing destrukcija, ir tuo,
tarkime, skyrési nuo XIX Simtmetyje, ar tiksliau, Pirmojo tauty pavasario
tarpsniu, populiariy Osmany imperijos padalijimo ir i§laisvinimo plany
(jei tikétume rumunu Djuvara, jy bita per 100). Bet anuomet Turkija ne-
parodé didesnio noro liberalizuotis, net ir visai atvirai veriama angly ir
pranciizy. Tuo tarpu Rusija XX a. pradzioje buvo pasiekusi tokj raidos
etapa, kai visiSkai reali tapo viltis vieSai pareiksti rusy tautos valia, arba,
Piotro Miliukovo Zodziais tariant, ,tai galbiit buvo momentas, kada
tautybés stojo i bendros rusy valstybinés ,nacijos‘ kelia..., ir jeigu 1905—
1906 m. revoliucijai bity, — tgsiame P. Miliukovo Zodzius, — pavyke
sukurti rusiskaja laisve, tai tautybiy santykiai i§laisvintoje Rusijoje dabar
veikiausiai remtysi nacionalinés ar teritorinés autonomijos pagrindais“’.
Cia tam tikros i§lygos buvo paliktos lenkams ir suomiams. I§ Austrijoje-
Vengrijoje iSrySkéjusiy valstybiniy koncepcijy iSskirtinos tokios: a) to-
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lesnis dualizmo stiprinimas, arba istoriniy dariniy tvirtéjimo koncepcija,
b) dualizmo sulauZymas, visy pirma suteikiant koncesijas slaviskiesiems
Sv. Stepono kariinos elementams, arba didZiaaustrikas variantas, c)
lalpsnlskas federalizavimas — jvairios austroslavizmo modifikacijos ar
René Sprmgerlo ir Otto Bauerio (Oto Bauerio) kultiirinés-tautinés auto-
nomijos variacijos. Jas jgyvendinus, i§ esmés tikétasi panaSaus efekto kaip
ir Rusijos atveju.

Tiesa, prieskario istoriografijoje galima aptikti ir tvirtinimy apie
alternatyva minétoms perspektyvoms, Stai Thomas Masarykas (Tomas
Masarikas) teigeé, kad mazdaug 1913 m. suvokes, kad Ceky atsiskyrimas
nuo Austrijos-Vengrijos pasidaré neifvengiamas®. Jézefas Pitsudskis 1914
m. sausio mén. ParyZiuje kalbés Lenkijos nepriklausomybés tema ir ais-
kins biisimo karo eigos logika — Rusija bus jveikta Centriniy valstybiy,
pastarosios — Anglijos-Prancizijos-JAV?, Tuo pat metu lictuvis Juozas
Gabrys skaitys paskaitas apie gimtojo krasto reikalus, turédamas minty
bisimg didelj karg Europoje. Ir auditorija daZniausiai abejos lektoriaus
idejomis. O vienas advokatas, aukodamas dolerj rinkliavai, pasakys: ,,A$
jumis netikiu, bet paimkite vieng dolerj, nes jis gerai kalbéjote®. | tai bus
atSauta: ,,AcCil uz komplimenta, bet a§ kertu lazyby i§ desimt doleriy,
kad, pirma, prasidés karas, antra — Lietuva i§sikovos nepriklausomybe*“.

Labai pasistengus min€tas alternatyvas ir perspektyvas, Zenklinusias
Antrajj tauty pavasarj, galima jvilkti j dilema: ,,Ar buvo eventualiis nauji
tautiniai valstybiniai organizmai Siame Ryty ir Vidurio Europos regione?
Ar esami tautiniu poZiliriu jvairialypiai valstybiniai dariniai transfor-
muotini j politiSkai vienlypius?“ Kaip i dilema buvo iSspresta ir kokius
klausimus i8kéle jos sprendimo bidas, vadinamas nacionaliniu principu,
daugmaz visiems Zinoma. Kaip su §iuo kontekstu deréty M. Rémerio
istorinés teisés, federalizmas, pilietiSkumas?

Budinga, kad istoriografijoje daZnai linkstama politizuoti istoriniy
teisiy programas arba kurti gaivinan¢io tautinius jausmus mito jvaizdj.

*P. A. Johnson, A History of the Modern World. From 1917 to the 1980s., London, 1983, p.
39.

I1. Mumokos, Hayuonanensui éonpoc. HPUMcxo»cgeHue HAYUOHAIBHOCTER U HAYUOHA1b-
Hbte gonpocsi @ Poccuu, Praha, 1925, c. 173.

2T. G. Masaryk, Die Weltrevolution. Erinnerung und Betrachtungen 1914-1918, Berlin,
1925, S. 2.

w. Sukiennicki, East Central Europe during World War I: From foreign domination to
nanonal independence, vol. 1, New York, 1984, p. 78-79.

*B. Colliander, ,En Konspirators Minnen, 1911-1916“ — Acta Academiae Aboensis, ser.
A., - Abo, vol. 31, no. 1, 1965, S. 13-14.
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Bet visiSkai aiSku, kad atmetus konstitucionalizuojantj, teisinj jy turinj,
gaunamas pernelyg vienpusiskas vaizdas. Miisy atveju kaip tik svarbesnis
yra, paradoksaliai tariant, teisinis istoriniy teisiy turinys, nes biitent
M. Roémeriui jis reiské legaly, konstituojantj, vienintelj priimting Lie-
tuvos valstybingumo atkirimo mechanizma. ,,Yra tik vienas kelias, - rase
M. Romeris 1916 m. geguZés mén. laiske Lenky vyriausiojo tautinio
komiteto pirmininkui Wiadystawui Jaworskiui (Vladislavui Javorskiui), —
pripaZinti ir garsiai paskelbti, kad Lietuvos DidZioji Kunigaikstija yra
istorinis valstybinis darinys*’. Kitaip tariant, besalygiskai remtis restitutio
in integrum principu, rei§kianciu visiSka, be iSlygy, teisinio subjekto
identifikacija ir nepertraukiamuma. Sito svarba jtikinamai parodo Ita-
lijos, Vokietijos suvienijimai XIX a. antrojoje puséje. Daznai politinis §iy
procesy efektas uzgozia juriding situacija, kuri, sakykime, Italijos atveju,
Sardinijai prijungus kitus Italijos valstybinius-teritorinius darinius ir taip
nepazeidziant teisinio nepertraukiamumo ir identiskumo principy, kar-
dinaliai nepakito®.

Dar geriau iliustruoty legalaus teisinio mechanizmo prasmg¢ ir reiks-
me vadinamoji istoriniy ir etniniy programy konfrontacija, ypac isryske-
jusi Pirmojo pasaulinio karo metu.

Be abejonés, etniniy programy populiaréjima lemia ne vien tik sa-
vaiminga paskiry tauty saviraida ar dichotominiy sgvoky - tautos ir
valstybés evoliucija. Objektyviy etniniy kvalifikacijy puoseléjimo ak-
centavimas, samoningas etnografiniy vertybiy propagavimas, totalus in-
dividualaus apsisprendimo laisvés ignoravimas — elementai, bidingi Rusi-
jos, o ir Austrijos (¢ia jsidémétinas dar Louiso Kossuth’o [Luiso Kosuto]
perspéjimas dél Austrijos nuo XIX a. pradZios propaguojamos pansla-
vizmo idéjos pavojaus’) valstybinei politinei minéiai bei vidaus ir uZsienio
politikai. Reikia pripaZinti, kad tokia politika, nukreipta j nacionalinés
idéjos neutralizavima valstybinés idéjos poziiiriu, atne$eé vaisiy. Tuo ga-
léjo jsitikinti daugelis tautiniy judéjimy, kurie savo programose priori-
tetus teiké etninéms kvalifikacijoms, kartu natiiraliajai teisei (jus na-
turalis). Pastarajai triko valstybiSkai konstituojanciy elementy, t. y. jos
pakako tik ginti saviraidos ar savivaldos teises, kg galéjo garantuoti, pvz.,
autonomija. Tuo tarpu tarptautinés teisés poziiiriu nacionalinis principas
ar apsisprendimo teis€ apskritai nebuvo jus cogens*. DidZiosios Britanijos
pavyzdys rodo, kad §i Salis netraktavo nacionalinio principo kaip juridinés
normos bent jau iki 7-0jo miisy amZiaus defimtmecio®. Tuo tarpu
Pirmojo pasaulinio karo metu Winstonas Churchillis (Vinstonas Ceréilis)
iSsitars: ,,Europos Zemeélapis turi biiti pakeistas nacionalumo principu ir
atsizvelgiant i konfliktiniy regiony tauty siekius*’. Ka tai reiske
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praktiskai, parodo Didziosios Britanijos, Pranciizijos pritarimas Ser-
gejaus Sazonovo karo programai, paremtai nacionaliniu principu:

»-Nemuno Zemupis, Galicija, Poznanés kunigaikstysté atitenka
Rusijai, Elzacas, Lotaringija — Prancizijai, Slezvigas-Holstei-
nas — Danijai, restauruojama Hanoverio karalysté, Austrija-
Vengrija tampa trialistine — ¢ekai su slovakais, vengrai, Habs-
burgy provincijos, Serbijai — Bosnija, Hercogovina, Dalmatija bei
§iaurés Albanija, Bulgarijai — Makedonija, Graikijai — piety Al-
banija...“.

Zinoma, Vakary valstybiy derinimasis prie Rusijos etnonacionalinio
principo interpretacijos aiSkintinas geopolitinémis aplinkybémis. Be abej-
ones, isliko stereotipinis Vakary poziiris j nacionalinj principa, kur tau-
tinio tapatumo Kkriterijus — teritorinis, valstybinis ir laisvas individo ap-
sisprendimas. Ir vis délto tuo pat metu esama;méginimy apciuopti §io
anglosaksisko pozitrio specifilkuma. Nesiplésdami per daug §ia tema,
paZzymésime, kad Siuo atveju reikia neuZmirsti tuometinés Didziosios
Britanijos ir JAV politikos formavimo ypatybiy. Paprastai pagrindinj
vaidmenij ¢ia vaidino zydy tautybés veikéjai (pvz., vienas jtakingiausiy Fo-
reign Office ir Lloyde’o George’o [Loido DZordZo] pataréjy, i§ istorinés
Lietuvos kilgs Lewisas Namieras [Liuisas Namjeras] arba Isaako Bow-
mano [Izaoko Baumano] vadovaujama ,, The Inguiry” [Tyrimo] komisija
prie JAV prezidento).

Grjzdami prie etniniy programy teisinio nepakankamumo ir civi-
lizacinio ribotumo, turime pabrézti, kad bitent todél tautiniai judéjimai
patvaresniy, teisinj stabilumg garantuojanciy atramy ieSkojo istorin€je
teiséje, net ir tais atvejais, kai tokie méginimai atrodé, $velniai tariant,
nerimti (pvz., slovénai rémési Karoliu V-uoju — XVI a., slovakai — mad-
jary L. Sturo, M. Csaka XIII-XIVa. organizuota slovaky valstybéle); ma-
tyt, esto Alexandero Keskiila (Aleksandro Keskiula) pastangos atrodyty

Sw. Sukiennicki, op. cit., p. 135.
6 H. BpoyHin, MexgyHapogHoe npaso, t.1,1977, c. 139-141.
Ocgobogutenbroe gauxenue Hapogos Aectpuiickoi umnepuu, Mocksa, 1981, c. 145.
*Esminiai principai (lot.).
®u. Bpoyunau, op. cit., t. 2, c. 197.
°B. Colliander, op. cit., S. 35.

10k, Rosen-Zawadzki, ,Karta buduszcej Jewropy*, — Studia z dziejow ZSSR i Europy Srod-
kowej, t. 8, 1972, 5. 142-143.
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ekstravagantiSkiausios. Pasak jo, esty vikingai dominavo visoje Baltijoje
ir bitent jie IX a. tapo Rusijos imperijos jkiiréjais, o XVI a. kartu su
§vedais, kurie buvo esty rasés dalis, sukdre vieng stipriausiy imperijy
Siaurés Europoje. Taip pasireiske esty genius for creating civilizations™'.
Del tos pacios prieZasties slovaky kilmés (gimes Moravijoje), etnokul-
tiriniu poZitiriu ¢ekas T. Masarykas buvo priverstas ne tiek plétoti dar
F. Palackio formuluota ¢eky politinés tautos koncepta, kiek grizti prie
istorinés Sv. Vaclovo kariinos teisés, nors §i ir buvo nemaza kliitis reali-
zuoti dekoslovakizmo idéja, turint galvoje Slovakijos priklausyma Sv. Ste-
pono (Vengrija) kariinos Zeméms. Stai kaip T. Masarykas argumentavo
valstybingumga (1918 m. rugpjiicio 31 d. memorandumas Antantei):

»Mes, sickdami visiSkos nepriklausomybés, tvirtai remiameés isto-
rine teise... Slovakija, pietiné nacijos dalis, buvo okupuota mad-
jary, todél taip anksti buvo atplésta nuo Moravijos ir Bohemijos,
bet tam tikrais tarpsniais slovakai yra buve nepriklausomi...“!

Belieka prisiminti, kad pokarinése sutartyse Austrija, Cekoslovakija,
Serbija-Slovénija-Kroatija (veélesné Jugoslavija) buvo traktuojamos kaip
i§saugojusios teisinj nepertraukiamuma (identiteta), o ne kaip Austrijos-
Vengrijos teisiy peréméjos. Tuo tarpu net Lenkijai teko gincytis dél tei-
sinio perimamumo netaikymo jos atveju®.

Matyt, biity galima teigti, kad tarp istorinio identiteto — istoriniy tei-
siy ir federalizmo, ar tiksliau, konfederalizmo, M. Rémerio aktyviai imto
propaguoti 1915-1916 m., yra tiesioginis rySys juridinio Lietuvos vals-
tybingumo atkiirimo mechanizmo poZiiiriu. Kita vertus, neabejotina ¢ia ir
geopolitiniy aplinkybiy — nuolatinés Rusijos ir Vokietijos grésmeés — jta-
ka. Beje, neutralios, buferinés, konfederacinés zonos jkiirimas §iame re-
gione M. Rémerio buvo pakeltas ir j Europos saugumo garanto lygmen;j.
O pati Lenkijos, Lietuvos-Gudijos, jei Dievas duos, ir Latvijos sandrauga,
pasak M. Roémerio, tai unija laisvy tauty, bendradarbiaujanéiy kiirybos,
kulttiros ir apsaugos srityse. Tokiai konfigiiracijai visy pirma bitinas
Lenkijos geranoriSkumas, t. y. visiSko teritorinio désintéressement™ Ry-
tuose pareiSkimas bei lietuviy ir gudy tauty pripaZinimas. Sitaip biity uz-
kariautos pastaryjy simpatijos ir sustiprintas, pasak M. Rémerio, esantis
¢ia solidarumas su Lenkija. Ukrainos klausimas sprestinas atskirai, nes jis
per sunkus ,Lenkijos pefiams®. Savo ruoZtu politinis istorinés Lietuvos
Zemiy sujungimas j valstybg, senosios LDK teséja, turéjo sudaryti pa-
lankias salygas homogeninés kraSto visuomenés virtimui Lietuvos
politine tauta'®. Taip susitarimo principas, solidaraus lygiy ir laisvy sub-



R. Lopata M. ROMERIO LDK ATKURIMO KONCEPCIJA 51

jekty bendradarbiavimo principas biity tapes varikliu kiekvieno sava-
rankiskos valstybés kiirybai ir tolesnei valstybés egzistencijai.

Zinoma, minédami T. Masaryko, J. Pilsudskio, J. Gabrio yrie§karines
»prognozes“, mes neapsi¢jom be tam tikro blefavimo... Siaip ar taip,
J. Gabrys buvo Tautybiy Sajungos (Union des Nationalitiés) sekretorius.
Sekretorius organizacijos, kuri visy pirma pasiryZo siekti visuotinés ir
galutinés taikos jsigaliojimo bei Europos ir Pasaulinés federacijos
iktrimo. Paryziaus Qua d’Orsy akyse J. Gabrys visada iSliko federalistu,
o Lietuvos-Ukrainos federacijos projektas, jo jteiktas 1918 m. sausio pra-
dzioje Pranctizijos ambasadai Sveicarijoje, tik patvirtino tokia nuostata.
O ka jau ir kalbéti apie J. Pilsudskj. Pratgsdamas Europos raidos schema,
1914 m. sausio mén. ParyZiuje jis metaforikai aiSkins, kad po to, kai Va-
karai jveiks Vokietija ir Austrija-Vengrija, Ryty Europa prijungs Cent-
riné Europa, o pastaraja — Vakarai. J. Pilsudskio siekiai ir tolesni veiks-
mai atskleidzia $iy metafory tikraja prasme: Didzioji Ryty Imperija, api-
manti Lenkijos, Ukrainos, Lietuvos ir Gudijos Zemes, imperija nuo Balti-
jos iki Juodosios jiros, skirianti vokiecius nuo rusy, imperija, pagrista
istoriniais pamatais. Tai, M. Romerio Zodziais, bity ,,Dominijy impe-
rija“, arba ,,Lenky dominijy imperija“, sudaryta bent i§ trijy, o gal i ke-
turiy valstybi§kai susitvarkiusiy nariy — Lenkijos, Ukrainos ir Lietuvos,
kur Lenkijai blty lemta vadovauti ir pirmauti... Drauge $is blokas, jeigu
ne sujungty, tai bent politi§kai veikty ir koordinuoty artimas latviy ir esty
valstybes Pabaltijyje, o gal net ir Suomija Siaur¢je bei Rumunija pietuose.
Tokia koncepcija buvo paremta ir pagrista imperialistiniu, mechaniniu,
aristokratiniu istorinés Lietuvos-Lenkijos atkiirimo principu, nepasiti-
kéjimo, kaip saké M. Roémeris, jaunomis tautomis principu, lyg jos biity
nesubrendusios, psichiSkai ir moralifkai nepajégios savo nepriklau-
somybe ilaikyti, reikalingos vadovavimo ir sudrausminimo®. Galima ver-
tinti §j federalistinj-dominijonalistinj Abiejy Tauty Respublikos atkiirima
kaip didinga ar fantastiska, todél nerealizuoting. Bet juk netriiko ir dar
utopiskesniy i§ pirmo Zvilgsnio federalistiniy projekty. Stai, pvz., kaip
1901 m. panslavistas Sergejus Sarapovas aprasé romane ,,Po pusés am-

11W. Sukiennicki, op. cit., vol. 1, p. 235-236.

Py Sukiennicki, op. cit., vol. 2, p. 892.

By, Bpoynmu, op. cit., t. 2, c. 401.

*Nesuinteresuotumo (pranc.).

Mw. Sukiennicki, op. cit., vol. 1, p. 134-136; idem, op. cit., vol. 2, p. 1007.

15M. Romeris, ,,Juozas Pilsudskis“, — LAIS, t. 3: Lietuvos valstybés idéja (XIX a.—XX a. pra-
dZia), Vilnius, 1991, p. 460-461.
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ziaus“ (Yepes mnoxnseka) 6-0jo defimtmecio Europa. Susitinka 1951 m.
maskvietis Zmogy i§ praeities ir atsakinéja j klausimus:

,»,Nejau Konstantinopolis miisy? — Taip, tai IV-oji miisy sostine.
— Atleiskite, o pirmosios trys? — Vyriausybé Kijeve, antroji sos-
tiné — Maskva, trecioji Petrapilis. — Tai kokios Rusijos sienos? —
Persija — miisy provincija, tokia pat kaip Chiva, Buchara ir Af-
ganistanas. Vakary siena ties Dancigu, visa Ryty Prusija, toliau
Lenkija su VarS$uva, Juodoji Rusia su Lvovu, Austrija, Cekija su
Viena, Vengrija su Budapes$tu, Bulgarija su Sofija ir Adriana-
poliu, Graikija su Aténais“'.

Tiesa, net apytiksliai tai jgyvendinti Rusijai atémé kiek laiko ir jégy...
Suprantama, vien jégos principas dominavo ir vokieciy ,,Vidurio Euro-
pos“ federalistinéje koncepcijoje, paremtoje dar ir vokieiy gausumu
Siame regione. Gal tik T. Masaryko propaguota Vidurio Europos Demo-
kratiné Unija savo principais ir deklaruojama geopolitine orientacija
(Masarykas teige, kad Ryty Europos tautoms yra reikalinga stipri Rusija,
kaip atsvara vokieciams ir austrams) panasé¢jo j M. Rdmerio: né vienai
tautai neatimama teisé organizuoti savo vyriausybe¢ tokiais principais ir
tokia forma, kuriuos jos laiko tinkamiausiais savo saugumui ir gerovei, o
visos vyriausybés tariasi gavusios pilieciy sutikima. Po Vidurio Europos
Demokratinés Unijos deklaracija (Pitsburgas, 1918 m. spalio 23-26 d.),
tiesa, pasira$é tik JAV gyvenanciy Sio regiono tauty atstovai — cekai,
slovakai, lietuviai, albanai, ukrainieciai, lenkai, chorvatai ir net armeénai.
PasiraS§ymo metu dalyvaves vienas lenky politinio judéjimo lyderiy Ig-
nacy’as Paderewskis (Ignacas Paderevskis) netgi kreipési: ,,Mano bran-
gieji, mielieji Siaures broliai — lietuviai“, o po keleto dieny jau skundeési
Thomas’ui Woodrow’o Wilsonui (Tomui Vudro Vilsonui), kad didzio-
sios valstybés skatina separatizma tarp lenky tautybiy..."””

Pats Mykolas ROmeris savo pastangas kurti pilieting visuomeng ir jos
idealus atvirai ir tuo pat metu metaforiskai apibiidino Lietuvos konsti-
tucinés teisés paskaitose, konstatuodamas, kad pokariniy valstybiy pacios
kilmés logika, paremta sociokratiniu nacionalizmu, o ne tautos — populi
(t. y. visy pilieciy) konstruktu, buvo i§ esmés vienintelé prakti§kai galima
buvusiomis aplinkybémis. Ir pridiré, jog demokratiniu atzvilgiu, be
abejo, nuoseklesni buvo lietuviy emigrantai demokratai Lietuviy Petra-
pilio Seime*, bet i§ esmés jie buvo naiviis'®,
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Straipsnio versija angly kalba “The Second Spring of Nations and the
Theory of Reconstruction of the Grand Duchy of Lithuania“ buvo
paskelbta Lituanus, Chicago, 1993, vol. 39, no. 4, p. 68-78.

16A Sios Pycaaa wen 1 2000stt rom New York, 1988, c. 68-69.
My, Sukiennicki, op. cit., vol. 2, p. 1183.

*1917 m. geguzés-birZelio 2 d. Petrograde jvykusiame Rusijos Lietuviy Seime demokratai
reikalavo Lietuvai apsisprendimo teisés ir Steigiamojo Seimo. Taciau balsy daugumg su-
rinko nacionalisty rezoliucija, skelbianti Lietuvos nepriklausomybe.

18M. Romeris, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos, Vilnius, 1990, p. 45.
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DVI LIETUVIU TAUTINIO ATGIMIMO
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Vladas Sirutaviéius

Tautinio atgimimo, ar pabudimo, savoka dar XIX a. pirmieji savo
raStuose pradéjo vartoti jvairiy tautiniy sajidziy veikéjai'. Ypaé ji iSpopu-
liaréjo Ryty ir Vidurio Europoje, t. y. ten, kur moderniyjy tauty formavi-
mosi procesas vyko daugiatautése imperijose, nei§vengiamai egzistuojant
grieztesnei ar §velnesnei tautinei priespaudai, o visuomeniniame gyve-
nime - jvairioms feodalinéms liekanoms. Jeigu tartume, kad atgimimo
terminas suponuoja tam tikra tripakopj visuomenés, kultiirinio regiono
istorinés raidos supratima?, tai tautinis atgimimas labiau akcentuoja tam
tikro tipo Zmoniy bendruomenés (etnokultiirinés), kaip kolektyvinio indi-
vido, substancialuma, antistorinj jos (bendruomenés) pobiidj, paprasciau
tariant, tautos — bendruomenés nemarumg. DazZniausiai tautiniy sajidziy
aktyvistams atrode, kad tauta gali ,,sunykti“ ar ,,nupulti (pasak vieno lie-
tuviy atgimimo koriféjy, tauta tik ,,serga“), bet jos istorijoje gludinti ,es-
mé“ arba ,tautiné dvasia“, niekad neZiva. Zinoma, tautos atbudimas ar
prisikélimas priklausé ne tik nuo jos esmes, bet ir nuo asmenybiy, jy dar-
naus pasiryZimo dirbti ta tautos budinimo darba.

Galiausiai tautinio atgimimo terminas prigijo ir vélesniuose istoriky
tekstuose, keitési tik jo reik§mé. (Tiesa, ne visur. Stai anglosaksy istorio-
grafijos tradicijoje daZniausiai i§siver¢iama nacionalizmo savoka.) Tau-
tinio atgimimo terminas placiai aptinkamas ir Siandienos lietuviy istoriky
darbuose. Paprastai juo apibiidinamas moderniyjy tauty, t. y. nacijy, for-
mavimosi procesas, kai, pasak istoriko Vytauto Merkio, siekiama jtvir-
tinti ,,...savo etnokultlirinj bendrumg ir jveikti nacionalinés raidos klit-
tis“>. Kartu su objektyviais etnokultiiriniu, etnosocialiniu bei etnopoli-
tiniu aspektais tautinis atgimimas suvokiamas ir kaip samonéjimo, t. y.
tautinés savimonés, raidos procesas. Tautinis atgimimas: ,,...reiskia dau-
giau vidinj vyksma, t. y. vyksma dvasios, savimonés lygyje“*. Taigi $i sgvo-
ka vartojama paZymeéti ideologiniam ir kultiriniam tautinés bendruo-
menés nariy savimones tipui. Pac¢iame tautinio atgimimo procese papras-
tai iSsiskiria du pagrindiniai etapai: pirma, judéjimas uz lygias tautos
kulttrinés plétros galimybes, arba kultiirinis atgimimas; antra, kova uz
valstybingumo atkiirimg ar sukiirima, kurj uzbaigti turéty tautiné teisiné
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valstybé, arba politinis nacionalizmas’. (Toks atskyrimas, Zinoma, perne-
lyg schematiSkas. Po pirmosios fazés ne visados biina antroji. Istorija Zino
ne vieng tautinj judéjima, kuris valstybingumo taip ir nesukire. Beje, ir
antrosios fazés metu daznai aktualiis tebelieka tautinés kultiiros iSsau-
gojimo ir plétojimo uzdaviniai®.)

Jdomu ir kartu paradoksalu, kad pirmosios pastangos konceptualiau
atspindeti lietuviy tautinio atgimimo raida bei ja pagristi susijusios su as-
menimis, kurie, amZininky teigimu, , tiesiogiai“ lietuviy sajiidyje nedaly-
vavo, bidami kultdriSkai ir genetiSkai artimesni demokratéjanciai isto-
rinés Lietuvos (LDK) bajoriskajai kultiirai ir jos vertybéms. Cia turime
minty Juozapa Albing Herbaciauska ir jo kiek primir$tg brosiareéle ,Lie-
tuvos atgimimas prie§ Lenkijos id€ja“ (Odrodzenie Litwy wobec idei Pols-
kiej, Krakéw, 1905) ir Zinomesng bei labiau vertinama, dar ir Siandien ne-
praradusia aktualumo Mykolo Rémerio ,,Lietuva. Lietuviy tautinio atgi-
mimo studija“ (Litwa. Studyum odrodzenia narédu litewskiego. Lwéw,
1908). Abu darbai buvo parasyti lenky kalba, taciau skirti ne tik ir ne tiek
Lenkijos lenkams, kiek istorinés Lietuvos bajorams, daZniausiai jau ne-
bekalbantiems lietuviskai. I§ esmés savo knygose autoriai sprendé tg patj
uzdavinj, kaip kuo objektyviau §ig Lietuvos visuomenés dalj supazindinti
su lietuviy tautinio atgimimo istorija. Todél autoriai daugiausia démesio
skyré §io proceso genezés problemai, bendrais bruoZzais aptare tautinio
sajiidzio raida ir samprotavo apie lietuviy tautinio judéjimo plétros pers-
pektyvas.

Siame straipsnyje, remdamiesi jau minétomis knygomis, paméginsime
rekonstruoti esmingesnes Herbaciauskui ir Romeriui biidingas teorines
nuostatas bei moralinius imperatyvus, kuriais abu grindé savo pozitrj j
lietuviy tautinj atgimima. Manytume, kad tai buvo biidinga ne tik musy
autoriams, bet ir demokratijos idéjy paveiktai bent jau daliai istorinés
Lietuvos bajory.

v, Merkys, ,Nacionalinés savimonés plitimas fcodalizmo pabaigoje (XVIII a. pabaigoje-
1861 m.)“, - Lietuviy nacionalinio issivadavimo judéjimas (ligi 1904 mety), Vilnius, 1987,
p. 71.

2A. Kulakauskas, ,,Atgimimas, kaip istorin¢ epocha“, Mokykla, 1992, nr. 34, p. 1.

v Merkys, op. cit., p. 72.

“A. Kulakauskas, ,,Apie tautinio atgimimo sgvoka, tautiniy sajydziy epocha ir lietuviy
tautinj atgimima“, — LAIS, t. 1: Tautinés savimonés Zadintojai: nuo asmens iki partijos, Vil-
nius, 1990, p. 132-133.

5E. Hobsbawm, Nations and nationalism since 1780, Cambridge: Cambridge Un. Press,
1991, p. 103-104, 106.

® Placiau zr.: A. Kulakauskas, op. cit., p. 132-142.
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Lietuviy istoriografijoje geriau Zinomas ir vertinamas Romerio me-
ginimas analizuoti lietuviy tautinj atgimima. 1907 m. pabaigoje baigta
radyti ir 1908 m. pradzioje i§spausdinta ,Litwa“ sulauké palankiy atsi-
liepimy ir to meto lietuviy spaudoje. Stai 1908 m. neZinomas autorius
» Viltyje“ knygos recenzija, o tiksliau — trumpa jos atpasakojima, uzbaige
tikrai pakiliai: ,,...0 p. Romeriui pridera karita padéka*’. Beje, vertéty
prisiminti, kad dar iki 1908 m. M. Rémeris tautinio atgimimo ir tauty tar-
pusavio santykius buvusiose istorinés Lietuvos Zemése analizavo pluos-
telyje solidesniy straipsniy. Tiesa, jie savo apimtimi ir nuoseklumu
neprilygo jau minétai studijai: 1906 m. Krokuvos Zurnale ,,Kultura“ buvo
i§spausdinta ,,Etnografiniai-kultiiriniai santykiai Lietuvoje”, o 1907 m.
VarSuvos savaitrastyje ,,Prawda” — ,,Baltarusiy tautiné problema“. Tadiau
abu S§ie straipsniai liudijo autoriaus teorinj pasirengimg stambesniam
darbui ir rod¢ jo potencialias galimybes spresti sau keliamus uzdavinius.

Knygos pradzioje Mykolas Romeris uz pagalbg padékojo ir Her-
baciauskui. Sis tuo metu buvo lietuviy kultiirinés draugijos ,,Ruta“, vei-
kusios Krokuvoje, vienas veikliausiy nariy. Svarbiausias keltas draugijos
tikslas - lietuviy tautinio atgimimo bei lietuviy kultiiros laiméjimy pro-
pagavimas tarp Krokuvos visuomeninio bei kultiirinio elito. Apie ,,Ra-
tos“ veikla, susirinkimus informuodavo jvairiis Krokuvos dienrasciai, daz-
niausiai ,,Czas“. Neblogai draugija buvo Zinoma ir Jogailos universiteto
akademinei visuomenei. Zinia, nuo 1906 m. antrosios pusés, po ,,Gazeta
Wileniska“ uzdarymo, Krokuvoje apsigyveno ir Romeris. Todél visiSkai
tikétina, kad Romeris su Herbadiausku susipazino dar iki ,,Riitos* drau-
gijos sunykimo, t. y. mazdaug iki 1907 m. pabaigos. Autobiografijoje, tie-
sa, Mindaugo Maksimaicio teigimu, paraSytoje kur kas véliau - apie
1925-1926 m., Mykolas Rémeris prisimine:

»---atvykes Krokuvon ir suzinojes, kad Krokuvoje gyvena lietuvis
inteligentas bei literatas Herbaciauskas, a§ pasiskubinau su juo
susipaZinti... Man patiko su juo kalbéti ir klausyti jo originaliy
gyvy minciy, kuriy tarpe daug buvo teikian¢iy man paciam rimto

proto peno. AS jj tankiai lankydavau“®.

Kiek ankséiau dienorastyje — 1914 m. sausio meén. jraas — Romeris taip
apibiidino Herbaciauska:

,»--.tal mano geras pazjstamas ir biciulis i§ Krokuvos. Tai lietuvis,
literatas-publicistas, originalaus galvojimo, gilus... su misticizmo
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priemai$om... 1907 m. mane su Herbaciausku siejo be galo gyvi
santykiai. Po to keleta mety tarpusavyje nuolat susiradinéjome.
Prie§ pora mety santykiai pamazu nutriiko*’.

Pazintis su Herbadiausku labai praverte, rasant ,Litwa“. Mat ,,Ri-
tos“ draugija tur€jo surinkusi nemazg lietuviSky spaudiniy kolekcija
(galvota jkurti lietuvisky knygy bei spaudiniy bibliotekg Krokuvoje). Per
Juozapa Herbaciauskg ji buvo prieinama ir Mykolui Romeriui. Zinoma,
¢ia, Krokuvoje, Romeris tikrai susipaZino ir su savo naujo biciulio pir-
muoju stambesniu publicistiniu opusu ,,Lietuvos atgimimas prie§ Lenki-
jos idéja“. Atrodo, jog dométasi ir radyta apie tuos pacius dalykus.

Tiesa, kitaip nei Romerio knyga, Herbaciausko brositrélé tarp lie-
tuviy visuomenés veikéjy sukélé nepasitenkinima ir gavo tik neigiamus
vertinimus. O beje, knygos pradZioje rasytojas teigé noréjes ,lenkus®,
visy pirma bajorus, supazindinti su ,,milzinikais“ lietuviy tautos atgi-
mimo ,,apsireiSkimais“'®. Reakcijai j Herbaciausko kiirinélj pailiustruoti
geriausiai tikty Adomo Dambrausko-Jaksto recenzija, iSspausdinta 1905
metais. Jakstas pripaZino, kad autorius ,tikras lietuvis, mokas lietuviy
kalba“ ir gana gerai iSmangs visa lietuviy ,tautiko atgijimo istorijg*,
bet jo paziliros esancios ,,senos® ir ,siauros“!!. Atrodo, labiausiai recen-
zentui uzkliuvo Herbaciausko samprotavimai apie ,,atgimstancios* Lietu-
vos ir Lenkijos tarpusavio santykiy perspektyvas, tiksliau, apie naujos,
modernios ir demokratinés unijos (susitarimo) tarp dviejy valstybiy gali-
mybe. (Pasak Jaksto, §i atgaivinta Adomo Mickeviéiaus ,tritautés Lenki-
jos* vizija tiko tik iki 1863 m., taiau jau nebeatspindéjo naujy istoriniy-
kultiiriniy salygy: ,,nuo to laiko viskas persimaine®.

Unijos atnaujinimo idéja XX a. pradzioje buvo pakankamai populiari
ir tarp Lietuvos bajory, tad dare stiprig jtaka jy politiniam mentalitetui.
Taciau daZniausiai tokioje galvosenoje Lietuva (lietuviy tautinis sajidis)
nebuvo vertinama kaip lygiaverté Lenkijos partneré, turinti ne tik kul-

S.K. [Konstancija Skirmuntaité?], ,Misy knygos®, Viltis, 1908 04 04 (17), nr. 41(76).
8,,Mykolo Romerio autobiografija®, parengé M. Maksimaitis, — LAIS, t. 13: Mykolas Rome-
ris, Vilnius, 1996, p. 210.

9M. Romer, ,,Dziennik“, t. 3. Rok 1913 i poczatek roku 1914, LMAB, f. 138-2231, 1. 373.
(Uz% §ia nuoroda dékoju dr. Rimantui Mikniui.)

13, A. Herbaczewski, Odrodzenie Litwy wobec idei Polskiej, Krakow, 1905, s. 8.

11A. Dambrauskas-Jakstas, ,Lietuviy klausimas lenky literatiiroje, Lietuviy laikrastis,
1905 09 08(21), nr. 40 ir 1905 09 18(31), nr. 41.
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tiirinés, bet ir politinés ateities perspektyva, su kuria reikéty tartis. Her-
baciauskas, atsizvelgdamas j naujas istorines salygas, kada lietuviy tau-
tinis atgimimas tapo istoriniu faktu, susitarimui tarp Lenkijos ir Lietuvos
megino suteikti kitokj turinj, tiesa, savo pirmoje knygeléje jo pernelyg
nesukonkretindamas'”. Nesimpatiskas Jakitui buvo ir Herbaciausko vi-
saip pabréZiamas nelojalumas rusy valdziai - ,lietuviy publicistams kal-
béti apie rusy valdZia su neapykanta neiSpuola®.

Idomu, jog prie Herbaciausko knygelés parasymo bei isleidimo prisi-
déjo tie patys bajorai, kuriais taip nepasitikéjo JakStas. Pvz.,, Marijanas
Zdzechovskis (Marian Zdziechowski) ~ Zinomas kultdros istorikas (ro-
mantizmo sajiidZio specialistas), taip pat aktyviai 1904-1905 m. dalyvaves
ir politineje veikloje (rySiai su Zymiausiais Rusijos kadetais), profesorius
Jogailos universiteto, kuriame laisvo klausytojo teis€mis mokési ir Her-
baciauskas, bajoras, kilgs i§ istorinés Lietuvos (Minsko gubernijos). Pa-
stebejes gabesnj studenta, kilusj i§ Lietuvos, pirmiausia jtrauké jj i va-
dinamajj ,,Slavy kluba“ (Klub stowianski), kuris buvo subiirgs Jogailos
universiteto akademinj elitg ir ypa¢ domejosi tautiniy sajiidziy Ryty ir
Vidurio Europoje reikalais. Vieno susirinkimo klube metu, 1904 m. lap-
kri¢io mén., paskatintas Zdzechovskio, biisimasis rasytojas perskaité pra-
nesima ,,Atgimimas Lietuvoje“. Véliau jo pagrindu parenge ir savo pir-
maja knygele"”. (Beje, Vilniaus universiteto bibliotekoje — tarpukaryje ¢ia
profesoriavo Zdzechovskis — saugomas knygos egzempliorius su Herba-
¢iausko dedikacija, skirta profesoriui.)

Galiausiai tai, kas Herbaciausko brosiiiroje tautinés-katalikiS§kos sro-
ves atstovui Dambrauskui-JakStui kélé tik nepasitenkinima, verté opo-
nuoti ir protestuoti, gal¢jo biiti visiSkai priimtina Mykolui Romeriui. Spé-
tume, jog Herbaciausko ir Romerio greitg suartéjima ir abipuse¢ simpatija
léemé ne tik ,teoriniai interesai“, t. y. lietuviy tautinio sajidZio istorijos
tyrinéjimas, bet ir bendra abiems, kaip socialiai angazuotiems asmenims,
moralin¢ laikysena, kuriai apibidinti vartosime demokratiskumo savoka.
Toks demokratiSkumas visy pirma implikavo supratima, kad nepakanka
vien ,.ginti“ interesus kokio nors vieno, net ir beteisiskiausio, engiamiau-
sio socialinio sluoksnio ar etnokultiirinés bendruomenés, bet taip pat
biitina ieSkoti bendresnio ir universalesnio veiksnio, kuris vienyty jvairius
Lietuvos visuomenéje i§sklidusius ir jau tarpusavyje susikertancius intere-
sus. Lietuvos kaip ypatingos ir nedalomos teritorinés, istorinés, pilietinés
bei kultiirinés visumos supratimas galéty geriausiai tam patarnauti, kartu
sudarydamas salygas visuomenéje kylancius kultiirinius-politinius kon-
fliktus spresti susitarimais ir kompromisais.

Be to, kitaip nei didelé dalis Lietuvos bajorijos, Rémeris ir Herba-
¢iauskas lietuviy tautinj judéjima vertino kaip nei§vengiamg ir objektyvy
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visuomenés reidkinj (o ne kaip kaZkieno ,intriga“ ar ,manija”), pir-
miausia siedami jj su Lietuvos visuomenés demokratéjimo ir liaudies —
valstieciy emancipacijos procesu. Kita vertus, abu puikiai suprato, kad
nuo to, kokios politinés-kultiirinés idéjos vyraus lietuviy tautinio
sajidzio, kaip vieno brandziausiy, ideologijoje, labai priklausys ne tik
pacios lietuviy tautos, bet ir visos Lietuvos visuomenés — ,krasto“ — li-
kimas. Tuo galima biity paaiSkinti abiejy pastangas kuo aktyviau ieSkoti
rySiy su jvairiais lietuviy visuomenés bei kultiiros veikéjais. Geras
pavyzdys galéty biiti M. Romerio siekiai apie laikradtj ,,Gazeta Wilens-
ka“ burti jvairiy tautybiy Lietuvos visuomenés inteligentus, taip pat ir de-
mokratiSky nuostaty lietuvius (su $iuo laikra$¢iu bendradarbiavo Myko-
las Birziska, Jurgis Saulys, Jonas Jablonskis). Mazdaug tuo pat metu ir
Herbadiauskas bendradarbiavo ne tik lenky, bet ir lietuviy spaudoje (ke-
liolika straipsniy ,Lietuvos Ziniose“) bei gana aktyviai susiraSinéjo su
jvairiy visuomeniniy-politiniy sroviy lietuviy veikéjais.

Panasi, misy nuomone, ir M. Romerio bei J. A. Herbaciausko demo-
kratinés moderniosios tautinés kultiiros samprata. Ji buvo grindziama
kultiirinio egalitarizmo principu, t. y. supratimu, kad abi svarbiau-
sios Lietuvos tradicijos (,,liaudiskoji“ ir ,,bajoriskoji“) yra vienodai svar-
bios, nors ir nevienodai reik§mingos moderniosios kultiros formavimosi
procesui. Demokratéjanti liaudies subkultiira i§saugojo etninj (abu auto-
riai daZzniau vartojo etnografijos terming) tautos pagrinda — kalba, pa-
procius ir kt.; be jos biity nejmanomas tautinis atgimimas. O demokra-
tijos idéjy paveikta bajoriskoji kulttra tebepuoseléjo pilietines buvusios
valstybés (LDK) tradicijas. Moderniajg lietuviy tautos kultlrg ir turéty
formuoti $iy dviejy tradicijy saveika. Cia gal tik reikéty pridurti, jog XX
a. pradzios Lietuvos visuomenéje vis délto dominavo kitos tautinés
kultirinés sampratos. Viena salygi§kai pavadintume ,radikalia“: tautine
kultiira i§ esmés formuojasi tik vienintelés tikrai demokratinés, t. y.
liaudies - valstieciy, tradicijos pagrindu. Bajori§koji geriausiu atveju nu-
tautinama ir inkorporuojama j liaudiskaja. Siai priesinga samprata taip
pat salygiSkai pavadintume ,.konservatyvia“. Jai biidingas sickimas iSsau-
goti hierarchine tautos ir tautinés kultiiros struktiira. Tokioje ,,moder-
nioje* kultliroje bajoriskoji tradicija turéty iSsaugoti visas jai budingas
privilegijas.

2placiau apie Herbaciausko Lietuvos valstybingumo ir Lietuvos-Lenkijos unijos (fede-
racijos) sampratg zr.: V. Sirutavidius, ,,Apic ,bloga lictuvj‘ Juozapa Albing Herbaciauska®,
— LAIS, t. 8: Asmuo: tarp tautos ir valstybés, Vilnius, 1996, p. 271-290.

13,,JA Keliuo¢io pokalbis su J. A. Herbaciausku®, Naujoji Romuva, 1932 03 24, nr. 12(64),
p- 266.



60 1. STRAIPSNIAIL STUDILIOS.

Trumpai aptare tai, kas siejo mlisy autorius ir kas abiejy lietuviy tau-
tinio atgimimo sampratoje buvo bendra, galétume pereiti prie skirtumy.
Tiesa, iSkart reikéty pasakyti, kad sampraty skirtumai greifiau papildé
vienas kita. Taigi kalbétume apie Herbaciauskui ir Romeriui badingus
atgimimo proceso interpretavimo niuansus. Nereikia pamirsti, jog auto-
riy pasiruoSimas ir galimybés iSspresti sau keliamg uzdavinj - paradyti
lietuviy atgimimo istorija — buvo nevienodi. Siuo poZidiriu Rémeris rodési
kur kas pranaSesnis ir geriau pasirenges. Tam jtakos turéjo mokslai
Peterburge ir ypa¢ Paryziuje, Politiniy moksly mokykloje, kur paskaitas
skaité tokie Europos politinés istorijos bei sociologijos autoritetai kaip
Albertas Vandalis (Albertas Vandalis) ir Gabrielis Tarde’as (Gabrielis
Tardas). Herbaciauskas jokiy nuoseklesniy studijy nebuvo baiges. Ro-
meris savo knyga pavadino studija, taigi tai visy pirma tyrinéjimas, ana-
lizé. Vaizdziai tariant, Romeris artimesnis Leopoldo Ranke’és (Leo-
poldo Rankes) istorijos sampratai. Jis stengesi rasyti tokia Lietuvos at-
gimimo istorija, kokia ji buvo ,,i§ tikryjy“. Herbaciauskas, prieSingai, né
neslépé rasas lietuviy atgimimo ,,apologija”. Karta, lenky istoriko Felikso
Koneczny’io (Felikso Kone¢nio) kritikuotas dél kai kuriy Lietuvos
istorijos fakty, S$velniai tariant, nevisiSkai adekvacios interpretacijos,
kritikg atmeté, savo metoda pavadindamas ypatingu — ,mistiniu“. Taigi,
kitaip nei Romerio, Herbaciausko pozZiliris yra normatyvinis. Jis rasé¢ ne
tiek apie tai, kas buvo ,,i$ tikryjy“, o apie tai, kaip ,,turéty biti i§ tikryjy“.

»Atsigrezimas j liaudj“, arba etinis nacionalizmas

Galétume teigti, kad Herbaciauskas nedvejodamas lietuviy tautinio
atgimimo pradzig siejo su Lietuvos bajorijos mentaliteto pokyciais. Es-
mingiausia, pasak raSytojo, buvo pofziiirio j liaudj, liaudies kultiirg trans-
formacija. Dalis Lietuvos bajorijos émé perprasti savo padéties liaudies
atzvilgiu ,nenormaluma®. Tad $§iai bajorijos daliai liaudiskoji Lietuva
(Herbaciausko tekste — ,,etnografiné Lietuva®) tampa ,,kankinanciu sgzi-
nés klausimu“. Todél ir liaudiSkosios Lietuvos atgimimo idéja gimé ,,ge-
riausios Lietuvos bajorijos dalyje”. Ji nei$sizadéjo bendrumo su liaudimi
ir pasisaké uz sandraugg su ja ,netolimoje ateityje”. Rasytojo nuomone,
nuosekliausiai tokias idéjas skelbé ir mégine igyvendinti Simonas Dau-
kantas — ,,Zymus vyras“ ir iki ,kaulo smegeny“ bajoras. O Daukanto kul-
tiriné veikla geriausiai liudijo: ,,...Lietuvos bajorikos saZinés atbudi-
ma“'*. Visiskai neturéty stebinti, kad Herbaciauskas, kaip ir nemaza dalis
XIX a. pabaigos bei XX a. pradzios lietuviy visuomenés veikéjy, neabe-
jojo S. Daukanto bajoriska kilme'®. Miisy rasytojo supratimu, Daukantas
neabejotinai buvo bajoriskosios kultiros Zmogus, taiau jau atsigrezes i
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savo liaudj. Lygiai taip ir kiti XIX a. 2-3 des§imt. Zemaiciy bajoriskojo
kultiirinio sajudzio veikéjai suvoké, kad liaudies kult@roje iSsaugotos
vertybés eventualiai yra visos tautos kultiiros dalis ir kad tik bajorija savo
SvietéjiSka veikla galinti bei privalanti jveikti istorijos vingiuose susi-
formavusj liaudies ir bajory kultiiry atskyrima'®. Liaudis tiesiogiai $iame
tautinio atgimimo tarpsnyje dalyvauti negaléjo, nes buvo ,nelaisvéje”,
t. y. baudZiavoje'’.

Neabejotinai vienu svarbiausiu liaudies kultiiros elementu tampa
kalba. , Atsigrezus” j liaudj pastebima, kad, nors gyvendama didZiausios
socialinés priespaudos salygomis, ji i§saugojo kalbg, kuria senovéje kal-
beje ir Lietuvos bajory protéviai. Taciau reikSminga ne tik tai. Pasak ra-
Sytojo, Daukantas buvo ,,pirmasis ir rySkiausias liaudiskos idéjos Lietu-
voje skleidéjas”, nes nepabiigo ,lictuviy kalbg sulyginti su lenky“. Kada
liaudiSkosios kultiiros vertybés vis daZniau laikomos visos tautos kultiiros
dalimi, tada ir kalba, kuria jos kuriamos, i§ luomo komunikacijos prie-
monés privalanti virsti tautinés kultiiros kiirimo priemone.

Kokie veiksniai, ra§ytojo manymu, nulémé bajorijos kultlirinés orien-
tacijos poky€ius? Pirmiausia tai Vakary Europoje kilusiy tautiniy saja-
dziy pavyzdys. Herbaciauskas savo knygeléje visiems jiems apibiidinti
vartojo nacionalizmo savoka. Sis visuomeninis-politinis procesas, iskiles
ant Napoleono Pranciizijos imperijos griuvésiy, paveiké ,,apsi§vietusios
lietuviskos bajorijos protus“ ir sukélé joje ,,snaudziantj atskyrimo suvoki-
ma“’¥, t. y. pirmudiausia paryikino politinio atskyrimo nuo Lenkijos
bitinybe. Antra, Herbaciausko nuomone, lietuviy bajorijos nutautimas
(kultoriné polonizacija) tebuvo iSorinis, bet niekada dvasinis. Taigi $iuo-
laikiSkiau tartume, buvo veikiau etnolingvistinis, gal etnokultiirinis, bet
ne etnopolitinis. Rasytojo teigimu, Lietuvos bajorija visais laikais
islaikiusi savo ,,atskira charakterj“'>. Maza to, kultiriné Lietuvos bajori-
jos asimiliacija (,,polonizacija“) vykusi ne prievartos keliu, bet savanoris-
kai. Tuo tarpu Lietuvos ir Lenkijos unijos, taigi lietuviskos bajorijos,
»lenkiSko politinio patriotizmo® tikslas buvo i§saugoti valstybinguma
»dalyvaujant“ ir Lenkijai, taciau niekada nereiské ,;senosios tévynés“ —

Yy A Herbaczewski, Odrodzenie Litwy wobec idei Polskiej, s. 35.

By. Merkys, Simonas Daukantas, Vilnius, 1991, p. 9.

1placiau apic LDK bajoriskosios kultiiros vaidmenj lietuviy tautiniame atgimime Zitréti
Antano Kulakausko ir Egidijaus Aleksandraviciaus darbus.

”J . A. Herbaczewski, Odrodzenie Litwy wobec idei Polskiej, s. 37.

Pbid.

PIbid, 5. 28-29, 33.
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Lietuvos Didziosios Kunigaik3tystés — id¢jos atsisakymo. Todél Lietuvos
bajorija visuomet pabrézdavo savo tautinj atskiruma ir visi$kai nenoréjo
tapti lenkais®. (,Lenkiskai-lietuviskas lietuviy patriotizmas tebuvo tik
bendros politinés nedalios iSraiSka, bet niekada nebuvo apoteozé lenky
/politinés/ minties“). Galiausiai, trecia. Nors elitiné bajory kultiira buvo
feodaliSkai uzdara, J. A. Herbaciausko nuomone, bent jau dalis lietuviy
bajory neatitriiko nuo savo liaudies ir i§saugojo su ja dvasinius ry$ius. Jie
i liaudj Zitréje kaip j savo ,kenéiantj brolj“?".

Herbaciausko manymu, tokios buvo svarbiausios (,,idéjinés*) lietuviy
tautinio atgimimo prielaidos. I§ to, kas anks¢iau pasakyta, galétume da-
ryti i§vada, kad raSytojui tautinis atgimimas (tautinés kultiros formavi-
mosi procesas) buvo neatsiejamas, pirma, nuo jau nebeatitinkanéiy isto-
riniy salygy, tam tikry bajory kultiiros vertybiy kritikos; antra, nuo po-
Ziiirio i liaudies kultiirg kaip j sudéting visos tautos kultiiros dalj. Her-
baciausko supratimu, tautinis atgimimas yra toks istorinis vyksmas, kada
vienus moralés idealus (imperatyvus) i§stumia i§ visuomenés gyvenimo
kiti, nauji. Velesniuose tekstuose raSytojas tam procesui apibadinti var-
tojo moraliniy vertybiy revizijos termina. Iki lietuviy inteligentijos (t. y.
jau i§ liaudies kilusios) susiformavimo tokig ,,moraliniy idéjy revizija*
XIX a. pradZios Lietuvos visuomenéje tegaléjo vykdyti §viesesné ir arti-
miausia liaudZiai bajorijos dalis. Tokiomis prielaidomis remdamiesi, Her-
baciausko pozilrj ir pavadinome etiniu nacionalizmu.

Be abejonés, J. A. Herbaciausko samprotavimai vis dar lieka ties su-
gestijy, kartais ir pernelyg migloty, lygiu. Beje, ir Zanro poZidriu ,,Lie-
tuvos atgimimas prie§ Lenkijos idéja“ galéty biti visiSkai neblogas XIX a.
pabaigos-XX a. pradzios populiariosios politinés publicistikos pavyzdys,
kada vertingesnis rodési autoriaus jsitikinimas savo ginamy idéjy teisin-
gumu ir maziau démesio skirta skelbiamy idéjy ,,moksliSkumui“. Kita
vertus, turétume paZymeéti, kad kai kurios Herbaciausko mintys tebéra
aktualios ir net atliepia $iuolaikiniy lietuviy istoriky padarytas i§vadas.
Pavyzdziui, jog tik bajory kultiiroje galéjo subresti supratimas, kad liau-
dies ir elito kultliry atskiruma galima ir reikia jveikti $vietéjiska-kultirine
veikla. XIX a. 2-3 deSimtmecio etnokultirinis sajidis kaip tik ir stengési
paveikti bajory nusistatyma liaudies atzvilgiu®>. Arba konstatuojama, kad
XIX a. pirmojoje puseje Lietuvos kultiiroje egzistavo dvi skirtingos (bajo-
riSkoji ir liaudiskoji) kultiirinés tradicijos, ir pastebima, jog tarp jy buvo
iSlikes ,,gyvas rysys“, nes viena ir kita buvo rustikalinés kultiiros sudétinés
dalys®.

Toliau plétodamas prielaida apie aktyviy Lietuvos bajory dalyvavima
tautiniame atgimime XIX a. pirmojoje pus€je, J. A. Herbaciauskas Siame
procese iSskyré du pagrindinius etapus. Pirmasis ~ ,,idéjinio atgimimo*
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laikotarpis. Jo uzuomazgy (atgimimo ,,prieSausris*) rasytojas jziare¢jo dar
XVI-XVII a. Lietuvos kultiiroje, konkreciai Mikalojaus Dauksos ir
Konstantino Sirvydo veikloje. Herbaciausko manymu, jy tikslas buves
kultdrine veikla $viesti, budinti lietuviy liaudj. (Apie bandymus lietuviy
tautinio atgimimo pradZios ieskoti ir surasti M. Dauksos epochoje rase
istorikas Antanas Kulakauskas: ,,Mat $is darbas nebuvo ir negaléjo biiti
lietuviy liaudies budinimo darbas, todél jis ir nelaikytinas tautinio atgi-
mimo, kaip istorinio etnosocialinio proceso, sudétine dalimi“zi‘) Tiesa,
¢ia pat misy raSytojas pats pripazino, kad po Dauksos ir Sirvydo stojo
iStisa ,,tamsos epocha“.

Be abejonés, reikSmingesnis, rasytojo nuomone, buvo XIX a. 2-3
deSimtmecio vadinamasis Zemaiciy bajory etnokultirinis sajiudis. Kaip
jau minéjome, svarbiausias jo veikéjas, pasak Herbaciausko, buvo Simo-
nas Daukantas. Kitaip nei XVI-XVII a., Daukanto kultiiriné veikla ne-
buvo uZmirita, bet rado atgarsj Lietuvos visuomenéje ir buvo paremta
platesnio sajiidzio. Salia Daukanto Herbaciauskas dar paminéjo Dioniza
Poska, Lauryna Ivinskj, Jurgj Pliaterj, Simong Stanevi¢iy. Visi jie jau rasé
setnografinés®, t. y. liaudi§kos, Lietuvos istorija. Zemaiéiy bajory sa-
judziui antrino Herbadiausko nuomone ir dalis ,sulenkéjusios Lietuvos
bajorijos“, t. y. bajorai, nemokantys lietuvis§kai, bet pamyl¢je Lietuvos
liaudj ir jtikéje, jog Lietuvos atgimimas negresia Lenkijai®. Tokie, jo
nuomone, buvo Juozapas I. Krasevskis, Teodoras Narbutas, Liudvikas
Jucevicius, Eustachijus TiSkevicius. Visi jie, nors ir nemokédami lietuviy
kalbos, jautési kultiiri$kai susij¢ su ,,lietuvis§kos dvasios® bendrumu?®.

Nors pati lietuviy liaudis ir negaléjo dalyvauti visuomeniniame gyve-
nime (&jo baudziava), kiles bajory susidoméjimas liaudies kultiira nepra-
Zuvo. Bajory kultiirinj sajidj atliepé , tikros liaudies siinus“ Motiejus Va-
lanc¢ius. Rasytojo manymu, Daukanto ir Valanciaus kultiiriné-visuome-
niné veikla bajoriska Lietuva suvienijo su liaudiskaja. Sitas faktas turéty
tapti geru pavyzdziu ir i§ liaudies kilusiai lietuviy, ir ,,bajoriskai-lietuvis-
kai“ inteligentijai®’.

“1bid, 5. 33. 32.

Ubid., s. 33-34.

224, Kulakauskas, op. cit, p. 138.

BE. Aleksandravicius, Lietuviy atgimimo kultara (XIX amziaus vidurys), Vilnius, 1994, Hu-
manitariniy moksly istorijos krypties habilituoto daktaro disertacijos tez¢s, p. 15-16.

2“A. Kulakauskas, op. cit., p. 136-137.

By A Herbaczewski, Odrodzenie Litwy wobec idei Polskiej, s. 23.

*1bid., s. 11.

bid., . 36.
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Pirmajj (,,idéjinj*) atgimimo etapa keité antrasis, Herbaciausko va-
dintas ,realiu®, ,,istoriniu“ arba ,faktiniu“?®. Jo pradZia radytojas siejo su
baudziavos panaikinimu: 1861 m. reforma sudariusi galimybes lietuviy
liaudziai tiesiogiai vis aktyviau ir veiksmingiau dalyvauti visuomenés
kultiriniame gyvenime. ReikS$mingiausias §io tarpsnio jvykis buvo
Zurnalo ,,Ausra“ jkiirimas, kada i$ liaudies kil¢ inteligentai jkiiré ,,bendra
visiems lietuviams laikra§tj?®. Jo tikslas buvo ,tautinés savimonés Za-
dinimas® - ir liaudies, ir nevisidkai susipratusios inteligentijos®. I§ liau-
dies kilusiy lietuviy inteligenty sajadis, susibiirgs apie ,,Ausra“, pirmiau-
sia, ra§ytojo nuomone, orientavosi | maZiausiai ,,iSkraipytus“ ,etnogra-
finés Lietuvos“ kultiiros elementus. Todél savaime suprantama, jog liau-
diskoji kultdros tradicija laikyta pagrindiniu tautinés kulttros kompo-
nentu. Taip, pasak Herbaciausko, liaudiSkoji Lietuva ,sukilusi“ prie§ ba-
joriskaja Lietuva — ,,Lenkijos provincija“*’. Dél to neisvengiamas ,,anta-
gonizmas“ (konfliktas) tarp lietuviy ir Lietuvos lenky (bajory). Pastarieji
turéty jausti atsakomybe uZ $io konflikto astréjima. RaSytojo nuomone,
didZiuma Lietuvos bajory lietuviy tautinio atgimimo nesupratusi®.
Vieniems jis tebuvo carizmo politinés intrigos padarinys, kiti lietuviy
tautiniame sajiidyje jzvelge tik grésme savo paciy luominéms socialinéms
privilegijoms™. Tarpusavio santykius veiké ir rusy politika Lietuvoje. Jos
tikslas buvo neleisti konsoliduotis lietuviskam (liaudies) ir bajory
demokraty sajidziams, lietuviy tautinj judéjimg nukreipti antilenkiSka
linkme.

Kita vertus, rasytojo manymu, jau nuo pat ,,Ausros“ jkiirimo lietuviy
inteligentams svarbiausia tapo ,tautinés vienybés“ idéja. Jie meégino ja
igyvendinti. Todél Zurnalas buvo pakankamai taikingai nusiteikes ir
Lietuvos bajory, ir Lenkijos lenky atzvilgiu. | lietuviy judéjima bandyta
jtraukti ir geranoriSkesniy bajory. Taciau jau nuo XIX a. pabaigos, maz-
daug apie 1890 m., lietuviy sajidyje vis labiau ima dominuoti partiné-po-
litine diferenciacija, prasideda kova uz ,tautiSkumo monopolj“, vis daz-
niau atsisakoma ,,tautinés vienybés* principo. Sitokios tendencijos, Her-
baciausko nuomone, tik silpnino lietuviy tautinj judéjima. Tiesa, placiau
atgimimo eigos XIX a. pabaigoje-XX a. pradZioje rasytojas nebesvarsté.
Tai padare kitoje, jau véliau iSleistoje knygeléje ,,Skausmo balsas“ (Glos
bolu, Krakéw, 1912). Palyging abu kirinius, galétume teigti, jog svar-
biausi lietuviy tautinio judéjimo uzdaviniai, siekiant nepriklausomybés
»Lietuvos etnografinése ribose”, turéty biti: pirma, sugrjZimas prie ,,tau-
tinés vienybés“ idéjos tautinio sajidzio viduje; antra, liaudi§kosios ir
bajoriskosios kultiiry bei socialinio kultfirinio konflikto jveikimas, $iy
dviejy tradicijy sutaikinimas“**. Pasak Herbacdiausko, $io uzdavinio
sprendimas buvo svarbus bent keliais pozZidriais. Liaudies ir bajorijos
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»antagonizmu“ nuo seno naudojosi caro valdZia, dar labiau skaldydama
Lietuvos visuomeng. Taciau svarbu ne tik tai. Rasytojo supratimu, nauja
tautiné kultdira galinti susiformuoti tik ,,jvairiy elementy vienovéje“. Tik
tokia tautg ir tauting kultiirg galima laikyti ,tvirta“, dabar sakytume,
moderniaja, kuri ,,...savo idéjos skirtingus pradus sugebés gerbti jy indi-
vidualiame vystymesi“¥.

Kodél rasytojas padaré tokias iSvadas? Herbaciausko nuomone, svar-
biausias tautinio atgimimo tikslas — moderniosios tautinés kultiiros su-
kiirimas, nes tik tokia kultiira galinti garantuoti politing nepriklauso-
mybe®. XIX a. ir XX a. pradZioje Lietuvos kultiroje egzistavo dvi pa-
grindinés kultiirinés tradicijos (subkultiiros): liaudi$koji (valstieti§ka) ir
elitiné (bajoriskoji). Formuojantis moderniajai nacionalinei kulttrai abi
Sios tradicijos yra svarbios ir vertingos, nes viena papildo kitg. Tik vienos
kurios nors tradicijos pagrindu grindZziama bendra tautos kultiira nebiity
visapusiSka, taigi per silpna atsispirti svetimyjy ijtakai. Atmesdamas
unifikuotos kultiiros formavimosi modelj, kada viena kultiiriné tradicija
uzgozia kita (pvz., tautiniy demokraty samprata, liaudi$koji demokratiné
kultiira sudaro pagrinda, o elitiné subkultiira turinti joje i§tirpti), rasy-
tojas pasisaké uz abiejy tradicijy derinima. Taigi unifikuotos tautinés
kultiiros sampratai jis pateiké prieSprieSa — pliuralizma ir egalitarizma. O
lietuviy tautinio atgimimo istorija turéjo savo pavyzdziais, konkreciais
faktais paremti ra§ytojo sampratos pagrjstuma. Herbaciausko nuomone,
panasi tautinés kultiiros samprata buvo biidinga dar XIX a. pirmosios
pusés ir vidurio pazangesnei Lietuvos bajorijos daliai, o véliau ir i§ liau-
dies kilusiems lietuviy inteligentams, jkirusiems ,,Ausrag“. Vieni, ,,atsi-
grezdami® | liaudj, jos kultiiros vertybes pakélé iki visos tautos rango,
kiti, skelbdami ,,tautos vienybés“ principa, neatsisaké dviejy kultiiry ben-
dradarbiavimo. Taigi jo ginama kultliros samprata turéjusi gilias istorines
Saknis, o kieno turtinga istorija, praeitis, tas gali tikétis ir perspektyvos
ateityje.

Bbid., s. 50.

BIbid, s. 52.

Obid,, s. 54.

Nbid,, s. 48.

321pid,, . 60 ir 63.

3 Ibid., s. 37-38.

345 A. Herbaczewski, Glos bolu, Krakéw, 1912, s. 182-184.
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Visuomenés demokratizacija ir dvi lietuviy
tautinio atgimimo tendencijos

Romerio veikale ,,Litwa“ suformuluota lietuviy tautinio judéjimo pe-
riodizacijos schema i§ esmés adekvati Herbadiausko pasiilytai. Zinoma,
tai nereiSkia, kad tik Herbaciauskas buvo autorius, o Rdmeris ja perémé
ir mechani$kai naudojosi. Manytume, kad panaSus poZitiris ir nuostatos
XX a. pradzioje buvo biidingi didesnei daliai demokratéjancios Lietuvos
bajorijos. Visiskai tikétina, kad Herbaciauskas juos tik susistemino, su-
kurdamas pakankamai aiSkig schema, ir populiarios broSiiiros pavidalu
pateiké visuomenei aptarti bei svarstyti. ROmerio tokia ,,nuoga“ schema
netenkino. Jam rodési biitina ja papildyti socialiniy ir kultiiriniy procesy,
kurie mety metais vyko Lietuvos visuomengéje, platesne ir gilesne analize.
Tik tuomet galima buvo tikétis, kad ji darys bent kiek veiksmingesnj po-
veikj lenkiskai kalbandiai visuomenei, rei§kiandiai atvirg neprielankuma
lietuviy tautiniam sajiidziui.

Jau ne karta radyta, kad Romeris, beje, panasiai kaip Herbaciauskas,
Hikraji“, arba ,faktinj“, lietuviy tautos atgimima bendriausiu poZiiiriu
siejo su liaudies emancipacija (1. y. su baudZiavos panaikinimu, valstieciy
laisvéjimu ir jy sgmonéjimu), o siauresniu — su i$ liaudies kilusiy inte-
ligenty jsteigta ,,Ausra“. Sis faktas buvo radikalus posiikis lictuviy tautos
atgimime®’.

Cia pat vertéty priminti, kokia prasme apskritai Romeris vartojo atgi-
mimo terming. Pirmiausia — tai jvairiy visuomeniniy procesy, iki tol (t. y.
iki atgimimo) tepasireiSkusiy kaip tendencija, virsmas ,,istorine, konkre-
¢ia realybe” ir galimybe juos derinti. Antra, tautinis atgimimas — jmano-
mas tik liaudZiai aktyviai dalyvaujant ir kult@riniame, ir politiniame
visuomenés gyvenime — yra ne kas kita kaip ,,visy krasto gyventojy ce-
mentavimas®, arba, kaip tariant, istoriskai susiformavusios teritorijos gy-
ventojy integravimas j vieninga kultiiriSkai homogenizuota bendruomeng
(tauta)®®. (8 atgimimo, kaip istorinio-socialinio proceso, bruoza Romeris
savo tekste ne kartg pabréZia. Tautinis atgimimas ,,cementuoja® skirtu-
mus, pirmiausia biidingus luominei feodalinei visuomenei. Jiems nykstant
ir formuojasi modernioji tauta®.)

Pritardamas Herbaciauskui, ROGmeris taip pat pripaZino ir pabréze,
kad pirmyjy tautinio atgimimo Zenkly pasirodé kur kas anksciau. Taigi
iki tikrojo atgimimo buvgs jo ,,prieausris“, o i§ liaudies kilg inteligentai
turéje savo les precurseurs (pirmtaky)* — tai buvo maZiau polonizacijos
paveikti vidutiniai ir smulkieji Lietuvos, pirmiausia Zemaitijos, bajorai.
Jie liko kultiiriS§kai maZiau nutole nuo savo ,etnografinio pagrindo® —



V. Sirutavi¢ius DVI LIETUVIY TAUTINIO ATGIMIMO INTERPRETACIIOS 67

liaudies, sugebejo iSsaugoti su ja gyvus rySius, todél XIX a. buvo labiau
veikiami demokratijos idéjy. Liaudis jiems rodési esanti svarbi, reiks-
minga visuomeneés dalis, o liaudies kultiiroje jie maté tokiy vertybiy (pvz.,
kalba), kokiy stokojo bajory kultiira. Savo veikla Zemaiciy bajory etno-
kultiirinis sajidis pirmiausia stengési pakeisti visuomenés elito nuostatas
liaudies atzvilgiu.

Pasak Rémerio, tradicinio Lietuvos elito kultiiriné asimiliacija vyko
nevienodai: stambioji bajorija polonizavosi grei¢iau nei smulkioji, o ryti-
niy LDK Zemiy - grei¢iau nei vakariniy*'. Be to, biita politinés ir kultiri-
nes asimiliacijos skirtumy. ,,Litwa“ autoriaus manymu, politiné¢ asimilia-
cija, gal tik iSskyrus Zemaitijq, buvusi spartesné. Lietuvos bajorija ,,visuo-
met buvo nuosekli Lietuvos-Lenkijos valstybés réméja“*?. Politinj bajori-
jos suartejima su Lenkija dar labiau stiprino Abiejy Tauty Respublikos
Zlugimas ir laikotarpis po padalijimy. Jo metu ir lenky, ir lietuviy politi-
nio elito samone¢je kristalizavosi ir émé dominuoti bendros valstybés ir
yvieningos tautos” idéja. Apibendrindamas Romeris teige, jog XVIII
pab-XX a. pr. buvusiose Ze&pospolitos Zemése jau egzistavo viena
politiné makrolygmens tauta (lenky), kurios dalj sudaré lietuviai®. Tiesa,
tai buvusi viena politinés raidos galimybiy, kurios jokiu biidu negalima
absoliutinti. Padétis pasikeité, kai dél visuomenés demokratizacijos vals-
tietija, kuri iki tol tiesioginés jtakos ,tokios tautos formacijai“ neturéjo,
émé vis labiau reikstis politiniame, kultGriniame gyvenime®. I§ tokiy R6-
merio samprotavimy, galbiit pernelyg spekuliatyviy, plaukia bent kelios
iSvados. Pirma, Lietuvos tradicinio elito politin¢ ir kultliriné asimiliacija
buvo ilgo istorinio proceso padarinys. Antra, nors ir polonizuota, bajorija
nebuvo kaZin koks Lietuvos visuomenés ,,svetimkiinis“, kaip daznai teige
jvairiausio plauko rusifikatoriai, o prieSingai — organi$ka jos dalis. (Dar
knygos pradzioje Romeris paZyméjo, kad ,lietuviski polonizuoti ele-
mentai“ — bajorija ir katalikai miestiec¢iai — negali bati laikomi svetim-
Saliais, atvykeliais ar juolab kolonistais, kaip vokie¢iy baronai Latvijoje
ar Estijoje, nes dauguma jy ,.istori§kai i§auga“ i§ to paties etnografinio
kamieno kaip ir didzioji kra§to gyventojy dalis. Jy ,lenkiSkumas“ yra

37M. Romer, Litwa. Studyum o odrodzeniu narodu litewskiego, Lwéw, 1908, s. 51.
3 Ibid.,s. 21 ir . 57.
¥Ibid., s. 5.
40,, . .
Ibid., s. 20 ir 70.
bid., 5. 15.

Bbid,, s. 21.
“Ibid.
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»--padarinys istorinio proceso, kuris netolygiai veiké jvairius lietuviy
tautos socialinius sluoksnius, skaidydamas tauta | jvairias kultirines
grupes“*’) Tad kokios buvo Lietuvos elito polonizacijos priezastys?

Nesiimsime ¢ia smulkiai aptarti, kaip Romeris atsake j §itaip pateikta
klausima (nors, tiesa sakant, jam knygoje paskyré pakankamai daug de-
mesio bei vietos). Tik pasakysime, kad, jo nuomone, svarbiausios prieZas-
tys buvo: pirma, istoriskai susiformaves valstybingumo ir kulttiros raidos
asinchroni§kumas. Lietuvos elitas daugiausia démesio skyre valstybés
kirimui, jos stiprinimui, plétrai. O kulttira tebebuvo ,statiska“, t. y. pago-
nybé ilga laika liko svarbiausias ja organizuojantis veiksnys. Todél vals-
tybé augo, o elito atsparumas svetimy kultiiry jtakoms vis maZéjo*’. Ant-
ra, krik§¢ionybés jvedimas ir pagonybés atsisakymas tik dar labiau susilp-
nino lietuviy kultiirinj individualumga ir jstimé visuomeng j ,kultiiros ir
pasauléziiiros kriz¢“. (Tiesa, Romerio manymu, kiekvienos tautos isto-
rijoje panasis krizés laikotarpiai yra nei§vengiami.) Bet Lietuvoje pere-
jimas nuo tradicinés (pagoniskosios) kultiiros prie universalios (krikscio-
niskosios) uZsitgsgs ir patyres Lenkijos valstybingumo ir geriau organi-
zuotos kultiiros jtaka. Tokiomis salygomis kultiriS§kai aktyvesni ,,tautiniai
elementai® (pirmiausia tradicinis Lietuvos visuomenés elitas), nesugebe-
dami suderinti abiejy tradicijy, daZnai mechaniskai perimdavo naujoves,
pasiduodavo iSorés jtakoms ir pamazu nutauto*’. Siuolaikinés istorio-
grafijos poZitiriu, tokie Romerio samprotavimai, nepagrjsti konkreciais
empiriniais-analitiniais tyrimais, taip pat gali atrodyti pernelyg spekulia-
tyviis. (Turbit nereikia né priminti, kad amziaus pradzioje tokiy tyrimy
paprasciausiai dar nebuvo.) Miisy nuomone, §itoks Rémerio ekskursas |
tolima praeitj nebuvo atsitiktinis ir yra pakankamai svarbus. Jis turéjo pa-
déti jrodyti, kad tautinés kultiiros néra uZdaros, istoriskai nekintancios
vertybiy sistemos, bet, prieSingai — per amZius jos patiria jvairiy trans-
formacijy (kriziy), o kultiiry tarpusavio sgveika (akultiiracija) yra neis-
vengiama, salygota jvairiy socialiniy ir politiniy procesy, vykstanciy vi-
suomeneje. Todél visiSkai suprantama ir lengvai paai$kinama pasidaro
Lietuvos politinio elito asimiliacija. (Tai néra tik Lietuvos visuomenei
biidingas procesas ir juolab negali bati laikomas kokios nors prievartos
padariniu.)

Tokios prielaidos leido Romeriui pirmyjy lietuviy tautinio atgimimo
Zenkly ieSkoti $velniau polonizacijos paveiktame (t. y. maziau nuo liau-
dies, arba etninio pagrindo, nutolusiame) Zemaiciy bajory etnokulti-
riniame sajudyje ir teigti, kad ,,realus” (arba, kaip ,,Litwa“ pradzioje raso-
ma, etnografinis) pabudimas turéjes savo bajoriSka ,prieSausrj“. Au-
toriaus teigimu, biitent S§is sajiidis ir §i Lietuvos bajorijos dalis XIX am-
ziaus pradzioje ir tapo , lietuviskos kultiirinés kiirybos* jrankiu®. Rémerio



V. Sirutavi¢ius DVI LIETUVIU TAUTINIO ATGIMIMO INTERPRETACIJIOS 69

nuomone, iki Zemaidiy bajory kultlirinio sgjidzio ,lietuviska kulturiné
kiiryba“ — arba tiesiog lietuviSka kultiira - i§ esmés buvo plétojama tik
liaudies subkultiiros formomis. (Tiesa, su ,lietuviska kultirine kiiryba“
buvo susijusi ir polonizuotesné, ,,politiniu-pilietiniu“ pozitiriu artimesné
Lenkijai, bet kartu ,kar§tai jaucianti savo tautinj bendruma su Lietuva“
bajorijos dalis: Teodoras Narbutas, Vladislovas Sirokomlé [Wiadystaw
Syrokomla], Liudvikas Jucevicius ir kt*). Pirmiausia todél, kad luominés
visuomenes salygomis ji liko kulttiriskai pasyviausia socialiné grupé. Taigi
svetimos jtakos liaudj veiké kur kas silpniau nei Lietuvos bajorija. Kita
vertus, lietuviy liaudis sukiiré originalia, savitg kultiirag. Lietuvos
visuomenei demokratiSkéjant, kada ir valstietija jsitrauké | kultiirinj ir
politinj kraSto gyvenimga, kada susiformavo i§ jos kilusiy inteligenty
sajudis, liaudies kultiiros vertybiy socialiné reik§mé iSaugo. Nauja tradi-
cija vis labiau eme virSy vie$ajame visuomenés gyvenime. Taip pamazu
vyko svarbi lietuviy kultiiros transformacija: radosi naujas kultiirinés
kiirybos ,jrankis“ arba subjektas. Taigi tokia Romerio min¢iy interpre-
tacija patvirtinty musy jau ankséiau padarytg i§vada, kad tautinés
kultiiros formavimasis (arba tautiné kultiriné kiiryba) - tai ilgas, sudé-
tingas istorijos procesas, juntantis ir jvairius iSorés veiksnius. Toks kul-
tiiros — ilgo, priestaringo istorijos proceso — suvokimas leido ,,Litwa“ auto-
riui kalbéti apie skirtingus tautinés kultiirinés kiirybos ,,jrankius* (maZiau
polonizuota bajorija, i§ liaudies kil¢ inteligentai), apie jvairias tautinés
kulttiros formas (bajory, liaudies) ir, svarbiausia, apie jy saveika, t. y.
apie tautinés kultiiros testinumgq.

Tokie Romerio samprotavimai liudija, kad jam kaip ir Herbaciauskui
vienodai reik§mingos bei svarbios rodési (ypa¢ krasto ateities pozitriu)
abi Lietuvos kultiiroje susiformavusios tradicijos: ir liaudiskoji, ir bajoris-
koji. Juk abi jos buvo skirtingos dalys istorinio-kultiirinio paveldo, bendro
visai Lietuvos visuomenei (arba krastui)*.

“Ibid., s. 27.
“Ibid., s. 15.
47, .

Ibid., s. 15, 17.
“Ibid., s. 55, 57.
“Ibid., 5. 57.
50Istorikas Ceslovas Laurinavi¢ius, remdamasis ,Litwa*, taip interpretuoja Romerio Lie-
tuvos visuomenes ir kra§to sampratas: Lictuva - tai ne tik teritorija, kurioje gyvena zmo-
nés, kalbantys skirtingomis kalbomis, turintys skirtingus politinius sickius ir idealus, bet ir
istori§kai susiformavusi visuomené¢ ,,...laikui bégant suaugusi su ta teritorija“. Tokj poZiiirj
jis laikeé krajovcinés savimonés Zenklu. (Zr. C. Laurinaviéius, ,Mykolas Romeris - Lietuvai,

arba dar kartg apie Lietuvos pilictinio paveldo problema®, — LAIS, t. 13: Mykolas Romeris,
Vilnius, 1996, p. 120-128.
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Sia vertéty prisiminti ir Rémerio Lietuvos samprata, iSdestyta knyge-
leje ,,Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie“ (Etnografiniai-kulta-
riniai santykiai Lietuvoje), kuri iSleista Siek tiek ankséiau nei ,,Litwa“. Jos
pradZioje autorius paZymi, kad Lietuva supranta ne istorinés politinés
teritorijos* prasme, bet ,,...iSimtinai kaip visuomeneg, turinéig individualig
kultiirg ir todél sudaranciq vieningg tautinj vienetq“'. 1§ to plaukty, kad
svarbiausias angazuoto Lietuvos piliecio tikslas — i§saugoti ir plétoti uni-
kaluma visuomenes, kuri vadinama Lietuva ir kurios kultiira formavosi
per ilga istoring evoliucija. Kita vertus, Romeris puikiai maté, kad esama
dviejy tradicijy antagonizmo. Etniniy-socialiniy bendruomeniy (pir-
miausia lietuviy — liaudies ir lenky — bajory), kurios save identifikuoja tik
su viena ar kita kultiirine tradicija, nesutaikoma prieSpriesa vis atréja ir
giléja. Be jokios abejonés, Sitokie konfliktai naudingi buvo tik rusy
valdziai, kuri, savo politika grisdama principu divide et impera, juos tik
skatino, stengdamasi jsitvirtinti istorinés Lietuvos Zemése. Taigi Rome-
riui reikéjo atsakyti | pakankamai sudétingg klausimg: ar esama visuo-
meneje bent kokiy tendencijy (eventualumy), kurie leisty teigti, kad ky-
lan¢ius tautinius konfliktus (,tautinius egoizmus“) galima pergaléti
(»harmonizuoti“) arba bent jau susvelninti. Ko gero, biitent toks buvo
kontekstas, kai Romeris analizavo lietuviy tautinj atgimima.

Taigi kitaip nei ankstesniame veikale, kur, pasak Romerio, stengtasi
neapsiriboti ,,etnografinémis ribomis*“, ,Litwa“ pagrindinis démesys skir-
tas biitent ,etnografinei Lietuvai“. Jau knygos pradZioje autorius pa-
tikslina, jog jo tyrinéjimo objektas — ne LDK, bet etnografiné Lietuva:
»..atgimusi vienalyté ir subrendusi savarankiskai plétrai lietuviy tauta“>.
Gana daug vietos Romeris skyré ir tokios Lietuvos riby aprasymui®.
(Neatsitiktinai prie knygos pridétas Zemélapis. Tiesa, autorius anaiptol
nelaike jo visiSkai tiksliu.) SprendZiant i§ apra§ymy bei minéto Zemé-
lapio, R6meriui etnografiné Lietuva visiSkai sutapusi su etnolingvistine, t.
y. su ta Lietuvos visuomenés dalimi (valstieciais), kuri kalbéjo lietuviskai
ir kurios kultiirinius, o véliau ir politinius siekius tiesiogiai i§rei§ké i§ jos
kil inteligentai. Jy sajudis kalba laikgs moderniosios tautos pagrindu.
(Pridursime, jog daZnai lietuviy visuomenés veikéjai, apibrézdami
etnografines Lietuvos ribas, Salia kalbos minéjo ir kitus ,papildo-
mus“ kriterijus: liaudies paprocius, architektiirg ar net liaudies , lietu-
viska sielg”, taip etnografing Lietuva sutapatindami su Vilniaus, Kauno,
Gardino bei Suvalky gubernijy teritorijomis arba bent i§ dalies su isto-
rine Lietuva.) Cia trumpam stabtelkim.

Ivairiuose XIX a. pabaigos-XX a. pradzios ir lietuviy, ir nelietuviy
autoriy tekstuose sgvokos ,etnografiné Lietuva®, ,etnografiné kultiira“,
»etnografiné medziaga“, ,etnografinés ribos“, ,,etnografinis principas“ ir
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pan. buvo pakankamai placiai vartojamos. Neanalizuosime i§vardinty sa-
voky visy galimy semantiniy niuansy, bet apsistosim ties keliais, kurie,
misy nuomone, turéty padéti geriau suprasti Romerio interpretacijas.

Apskritai XIX a. pirmojoje puséje etnografijos objektu laikytos ,,ma-
Ziau civilizacijos“ paveiktos etninés bendruomenés, o jy aprasymas turéjo
prisidéti prie efektyvesnio tokiy bendruomeniy valdymo. Tiesa, tokia
etnografijos ir etnografiSkumo samprata nebuvo vienintel¢. Egzistavo ir
vadinamoji ,SvietéjiSka“ pazitra, kur galutinis mokslinio (etnografinio)
tyrin€jimo tikslas — primityviy bendruomeniy materialinio bei dvasinio
gyvenimo salygy gerinimas. Mazdaug XIX a. viduryje etnografijos ob-
jektu imtos laikyti jau ne tik primityvios, bet apskritai visos glaudziais
»dvasiniais rySiais* susietos Zmoniy bendruomenes, o stipriausi tokie —
kalba, religija, teis¢>. Tiesa, vis dar pabréZtinai paZymima, kad etnogra-
fija neturinti nieko bendra su ,,valstybinémis visuomenémis“. Vertéty pri-
durti, kad toks ,etnografinio” ir ,,primityvaus* tapatinimas isliko iki pat
XX a., tik kiek susvelnéjo ir daznai buvo visaip maskuojamas. Stai XIX a.
pabaigoje vis daZzniau kalbama apie kuo iSsamesnj, visapusi§kesnj etniniy
bendruomeniy rysiy aprasyma ir beveik nebeuzsimenama apie jy civiliza-
cinj pob@idi®. Ir tai visi¥kai suprantama: visuomenei demokratéjant, ku-
riantis moderniosioms tautoms iki tol menkaverciy ,etnografiniy gaiva-
ly“ socialinis statusas smarkiai i§augo. Svarbiausiu kiekvieno politinio
elito uZdaviniu tapo tos gyventojy ,,masés” jtraukimas j kulttrinj-politinj
visuomenés gyvenima, Zinoma, tik tam elitui palankia politine forma. Jy
primityvizmo akcentavimas biity tik stabdes §j procesa. Sudétingesné pa-
detis buvo tose visuomeneése, kur egzistavo bent keli del jtakos liaudziai
besivarzantys politiniai elitai.

Manytume, kad XIX-XX a. sanduro;e nusistovéjo mazdaug tokia
wetnografiniy®“ ir ,,primityviy* (necivilizuoty) etniniy bendruomeniy
samprata: pirmiausia tai tokios, kurios ,,nespé€jo* sukurti jokiy apsaugi-
niy politinés biities formy; antra, tai ir tokios bendruomenés, kurios ne-
sukiire praeityje ir nekuria dabartyje jokiy savo kultirinés ir (ar) po-
litinés plétros projekty bei programy. Glaustai savo poziiirj j tokias et-
nines bendruomenes Romeris iSdésté straipsniuose, kurie buvo i§spaus-
dinti 1911 m. ,Lietuvos Ziniose“. Jo nuomone, tarp etnografiniy dariniy,

51M. Romer, Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie, Krakéw, 1906, s. 3.
M. Romer, Litwa, s. 3.

S1bid., s. 3-4.

5“Encyklopedia powszechna, t. 8, 1861, s. 464-465.

5 Welka encyklopedia powszechna iliustrowana, t. 19, 1897, s. 667-668.
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t. y. ,liaudies, kalbancios lenkiskai arba lietuviskai“, néra esmingesnio
skirtumo, nes ,kalba ¢ia yra vien jrankis, vien forma, bet neisreiskia vi-
suomeniskai skirtingo turinio“. Tokie skirtumai, pasak autoriaus, dar ne-
gali biiti laikomi tautiniais®. Taip yra todél, kad, civilizacijos poZitiriu,
visos liaudys yra visi§kai vienodo samoningumo. Kitame straipsnyje vél
teigta, kad liaudis, kad ir kokia kalba ji kalba, savo ,.etniskoje kultiiroje
visur viena ir tapati“, o jos ,etnografijos pagrindziai visur tie patys“. Ta-
¢iau kalbinés ribos néra aiskios, egzistuoja kalby ,,sumi§imas®, vienos kal-
bos ,,sutirpimas” kitoje, nors daZniausiai biitent skirtinga kalba remiantis
méginama liaudj padalyti j dvi viena kita neapkenciancias tautas®’.

Zinia, Sitokie Romerio samprotavimai buvo pareiksti polemikoje su
Antanu Smetona. Todél pravartu biity prisiminti ir pastarojo nuostatas.
Jo nuomone, ,toli grazu ne vistiek ar ta forma [t. y. kalba — V. §.] paliks
lietuviska ar pasikeis lenkiska“, nes naujomis istorinémis-kultiirinémis
salygomis jau esg nebegalima suprasti lenko be lenkiskos kalbos, o lietu-
vio be lietuviskos. PrieSingu atveju ,,atbundanti“ lietuviy tauta galinti likti
be savo ,etnografinés medziagos®, t. y. be liaudies™. (Tiesa, tame pat
straipsnyje Smetona akcentavo distinkcijg tarp ,Lietuvos etnografinés
kultdiros®, t. y. liaudiSkosios subkulttros, ir ,Siandieninés kylancios kul-
tdros“, arba, kitaip tariant, lietuviy tautinés kultdros. Tai du kokybiSkai
skirtingi dalykai.)

Romeris, be abejonés, suprato, kad naujomis istorinémis salygomis
bet kokia visuomeniné-politiné srove, jeigu ji nori biiti demokratiné, siek-
dama savo tiksly, privalo gauti kuo didesn¢ visuomenés parama.
Tuometinés Lietuvos salygomis ji turéjo biiti aktyviai remiama liaudies,
arba valstie¢iy. Smetonos kiek metaforiSkai nusakyta perspektyva likti
be ,savo“ liaudies XX a. pradzioje pirmiausia buvo aktuali Lietuvos tra-
diciniam elitui. Tai Romeris taip pat gerai suprato. Tuo metu jau radosi
i§ lietuviy liaudies kilgs kultarinis-politinis elitas (lietuviy inteligentija),
Htiesiogiai“ iSreiSkes jvairius jos visuomeninius poreikius. Ir, kas svar-
biausia, tarp to naujojo, ,,modernaus®, elito ir liaudies nebuvo jokiy kul-
tdriniy, socialiniy ar ekonominiy prieStaravimy. Visiskai kitokie santykiai
vyravo tarp ,,prabudusios“ liaudies ir tradicinio elito. Pasak Roémerio,
Lietuvos bajorija, ypac jos konservatyviausioji dalis, vis dar nelaiké vals-
tietijos teisétu visuomenés nariu arba, kaip dauguma, mané ja esant
pavojinga del visiSkai prieSingy socialiniy-ekonominiy interesy. Nesu-
gebédamas jveikti luominés galvosenos ypatumy, tradicinis elitas tolo
nuo liaudies, vis labiau orientuodamasis ne j Lietuvos visuomeng, krasto
poreikius, bet j tauting Lenkija®.

PrieSingai $iai bajorijos daliai, miisy autorius ,liaudies prabudima“
mané esant neiSvengiama istorinj procesa, moderniosios lietuviy tautos
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kiirimosi prielaida, neatsiejama nuo bendro Lietuvos visuomenés demo-
kratéjimo. Stai knygeléje ,,Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie“
jis pabrézia, kad lietuviy tautinis judéjimas savo prigimtimi demokratinis,
arba liaudinis, nes remiasi valstietija. PrieZastis — lietuvis Lietuvoje yra tik
valstietis arba i§ valstieéiy kiles inteligentas®. ,Litwa“ paZymima, jog nei-
giama lenky pozitrj j lietuviy tautinj judéjimg pagimdes nesuvokimas
Lietuvos visuomenéje vykstancio demokratizacijos proceso®'. O kaip Rome-
ris suvoke §j procesa?

Visuomenés demokratéjimas pacia bendriausia prasme — tai luominiy
santykiy, pagristy privilegijy skirtumais, irimas ir formavimasis naujy
klasiniy santykiy, kuriy pagrindas turtiniai, nuosavybés skirtumai. Sio
proceso pradzios, Romerio manymu, reikty ieskoti XVIII a. pabaigoje.
Bitent 1791 m. GeguZzés 3 dienos konstitucija, susilpninusi luoming
visuomenes struktiira, Zyméjo peréjima nuo luominio prie modernesnio —
turtinio — visuomenés sarangos principo®. Visi$kai suprantama, kad i
esmeés biidama juridiskai beteisé, t. y. neturédama jokiy privilegijy, luo-
min¢je visuomenéje liaudis kartu buvo ir kultiiriSkai izoliuociausia
socialiné grupe. Valstieiams dél luominiy skirtumy buvo neprieinami
elitinés kultiiros laiméjimai, o didzioji visuomeninio-politinio elito dalis
dél tos pacios priezasties su panieka vertino liaudies kultlirines vertybes.
Be to, pasak Romerio, Lietuvoje elito kultiiros plétra nebuvo tiesiogiai
susijusi su liaudies ,,etniniu pagrindu®, t. y. ji buvo salygota ,,polonizuoty
visuomenés elementy“®. Biita ne tik elito ir liaudies kultiiry skirtumy,
bet ir pati liaudies kultlira nepasizyméjo vienalytiSkumu. Ir tai visiSkai
suprantama. Romerio nuomone, iki savo prabudimo liaudis nebuvo tokia

56M. Romeris, ,,Vilniaus lenky-pirmeiviy balsas“, Lietuvos Zinios, 1911, balandzio 21
(geguzes 4), nr. 45.

M. Romeris, ,,Atsakymas , Vilties‘ p. A. Smctonai®, Lietuvos Zinios, 1911, geguzés 12(25),
nr. 54.
8. Sm. [Antanas Smctona), ,Dél p. Romerio demokratizmo®, Viltis, 1911, geguzés
18(31), nr. 56.
59Maidaug taip RoOmerio svarstyta Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie, p. 22 ir
1909 m. parasytame straipsnyje ,Lenky ir Lictuviy ginCas“. Jame tcigta: ,Tiesa, 3vic-
siausioji ir labiausiai demokrati§ka bajorijos dalis, kuri lengviau uz kitus biity galéjusi lie-
tuviy jud¢jima suprasti, sukilimui 1863 mety nenusisckus, liko paSalinta i§ Lictuvos®. Pla-
¢iau Zr.. M. Romeris, ,Lenky ir Lietuviy gincas“, Lietuvos ukininkas, 1909, geguzes 27
(birzelio 9), nr. 21.

M. Romer, Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie, s. 24.
SIM. Romer, Litwa, s. 100.
Ibid., 5. 54.
®Ibid., 5. 28.
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susitelkusi, ,kristalizuota“. Liaudies kultiiros skirtybes, tarp jy ir regioni-
nes, susiformavo veikiamos paciy jvairiausiy (kultiiriniy, politiniy, admi-
nistraciniy) iSorés veiksniy®. Prat¢siant Rémerio mintj ir turint galvoje
anksCiau minétas luomines visuomenés ypatybes, tiksliau biity kalbéti ne
apie homogenizuotq liaudies kultiirg, bet apie heterogenines liaudies kultii-
ras.

Ypac savita liaudies kultiira susiformavo etnografinés Lietuvos pa-
krai¢iuose. Cia maisési, kryZiavosi jvairiis kultiiriniai (etniniai) elemen-
tai, stipresné buvo iSorés jtaka. Taip pietvakarinéje ,,Vilniaus Lietuvos®
dalyje susidare ,,originali ir keista“ lietuvi§kai-lenkiskai-baltarusiska liau-
dies kulttros formacija, kurios tauting priklausomybe, remiantis vien
kalbos kriterijumi, néra taip paprasta nustatyti. Kiti etnografinés Lietu-
vos regionai — ,,Kauno Lietuva® — kuria, pasak Rémerio, sudaro Kauno,
Ukmergés, dalis Panevézio, Zarasy apskritys bei Zemaitija (Telsiy,
Raseiniy, Siauliy apskritys) — buvo silpniau veikiami iSorés jtaky ir todél
gia liaudies kultarinis ,individualumas* akivaizdesnis®. Apibendrinda-
mas misy autorius ir daré i§vada, jog liaudies kultiira priklausomai nuo
jvairiy iSorés veiksniy intensyvumo jvairavo, keitési, jgydama specifiniy
regioniniy bruozy®. Tiesa, Romerio manymu, §iy skirtumy nevertéty
pernelyg sureik$minti, nes XIX a. antrojoje pusé€je jie vis sparciau nyko.
Naujas stiprus impulsas visuomenei demokratéti buvo baudZiavos
panaikinimas. Jis lémé tolesn¢ bei gerokai spartesn¢ liaudies kulttiros
»kristalizacijg"“, t. y. regioniniy skirtumy nykima, ir vedeé prie lietuviy tau-
tos ,,telkimosi“, t. y. formavimosi. Panaikinus baudziava, valstie¢iai galéjo
tiesiogiai dalyvauti visuomenés kultiiriniame ir politiniame gyvenime.
Valstie¢iy kova su lietuviskos spaudos draudimu, véliau aktyvus jy daly-
vavimas 1905 m. revoliucijoje liudijo iSaugusj lietuviy liaudies samonin-
gumga. Kita vertus, rodé, kad lietuviy valstietis tampa vis svarbesne,
reikSmingesne socialine jéga, galincia daryti jtaka Lietuvos visuomenés
raidai. Metaforiskai tariant, i§ ,etnografinés medziagos“, istorijos objekto
liaudis tapo aktyviu istorijos veikéju, subjektu.

Sitokia liaudies »prabudimo* ir lietuviy tautinio atgimimo samprata
(istori$kai nei$vengiamas visuomenés demokratizacijos padarinys) i§ es-
mes buvo biidinga ir lietuviy tautiniams demokratams. Taciau jy ir Ro-
merio demokratizmas turéjo kelis esminius skirtumus. Rdmerio nuomo-
ne, tautos ,etnografinis pagrindas®, ,,etnografiné kultira®, ,liaudis” isto-
riSkai i§ leto keitési, jgydami vieny bruozy, kitus prarasdami. Tautiniams
demokratams ,,etnografinis pagrindas“ — grei¢iau antistoriné substancija,
kuri laikui bégant lieka beveik nepakitusi. Jiems svarbiau, remiantis
objektyviais kriterijais, i§siaiSkinti, kuo ,sava“ liaudis skiriasi nuo ,,sveti-
my“, nustatyti ,,savos“ liaudies gyvenamaja teritorija, neleisti jai sumazéti
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arba, prieSingai, stengtis ja praplésti. Todél visiSkai suprantama, kodél
tautiniai demokratai pirmiausia skelbési visapusiSkai gina tik ,savosios®
liaudies interesus. O Romeriui Lietuvos visuomeng sudarandiy liaudZiy
etnografiniai-kultiiriniai skirtumai neatrodé tokie reikSmingi, nes tebuvo
nepakankamo jy civilizuotumo rezultatas. Pagrindinis uzdavinys — kaip
patenkinti vis beaugancius liaudziy socialinius-kultiirinius poreikius,
,heardant” istoriskai susiformavusios Lietuvos visuomenés, , krasto“.
Visuomeneés demokratizacija, pasak Rémerio, turéjo jtakos ir bajoris-
kajam mentalitetui, ir kult@iriniy vertybiy evoliucijai. Lietuvos bajoriskoji
tradicija taip pat demokratéjo. Todél tarp ,,i§ prigimties” demokratinio
lietuviy tautinio sajidzio ir demokratéjandio tradicinio Lietuvos elito
(tiksliau, tos jo dalies, kuri nebesupranta lietuviskai) buvo visi§kai jmano-
mas sutarimas, arba, Romerio ZodZiais, ,istoriné sintezeé“. ,Litwa* nepa-
teikia nuoseklios ,,programos®, kurig telikty jgyvendinti ir Sitaip pasiekti
»bajoriskos” ir ,liaudiSkos* tradicijy sintezg. Daugiau démesio ¢ia skirta
analizei veiksniy, kurie tokiai konsolidacijai trukdo ir apsunkina jos igy-
vendinima. Vis délto kelias bendresnio pobiidZzio nuostatas Rémeris pa-
reiské®’. Pirma, siekiant sutarimo, biitina atsisakyti ,,vienpusiskumo“, kai
vertinama istoriné, kultliriné ir eventualiai politiné Lietuvos raida. Tai
reiskia, jog negalima Lietuvos visuomeneés istorinés plétros vertinti tik
vienos tradicijos (liaudiS$kosios ar bajoriskosios) pozitriu. I§ to plaukia
antra: biitina ,,harmonizuoti ir atsizvelgti j abi tendencijas” ir, kas ypac
svarbu, tolesnj krasto kultirinj rutuliojimasi plétoti ,,istorinio status quo
pagrindu“®. Sita Rémerio mintj galima biity aiskinti taip: visi kultdriniai
ar politiniai Lietuvos raidos projektai, nesvarbu, kokios Lietuvos politi-
nés jégos juos formuluoty, turéty remtis istorinés Lietuvos, t. y. LDK,
valstybinémis-pilietinémis tradicijomis (Zinoma, modifikuotomis).
Aiskindamasis, kas trukdo tokiai ,,istorinei sintezei“ bei lietuviy ir len-
ky politiniy jégy konsolidacijai, Romeris daugiau démesio skyré ne tiek
iSoriniy (caro valdzios politika Lietuvoje), kiek vidiniy veiksniy analizei.
Taigi pirmiausia ai$kinosi, kokios politinés tendencijos biidingos lietuviy
tautiniam sajidziui. Jau knygeléje ,,Stosunki etnograficzno-kulturalne na
Litwie“ jis ras¢, kad $alia demokratizmo lietuviy tautiniame judéjime ima
ry$kéti nacionalistinés tendencijos®. Kokia prasme Rémeris vartojo savo-

Ibid., s. 13.

51bid., s. 9, p. 396, ir s. 8, s. 10.

bid., 5. 31.

Ibid., s. 100-101.

®¥bid., s. 101.

M. Romer, Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie, s. 25.
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kas nacionalizmas, nacionalistinis? Pirmiausia — tai ideologija, doktrina,
tiksliau, viena doktriny, kuri iskilo lietuviy tautiniame judéjime. Todél,
pasak Romerio, bitina nacionalisting doktring skirti nuo socialinio-kul-
tirinio modemiyjy tauty formavimosi proceso. Kas gi biidinga tokiai
ideologijai-doktrinai? Teoriskai tautinés kultiiros formavimesi ji neigia
skirtingy ,,kulttiriniy veiksniy tarpusavio saveika“, arba kulttrinj pliura-
lizma, visuomeneés evoliucija grisdama idealizuotos, ,grynos“ tautos
samprata. Lietuviy nacionalistai savo politine praktika siekia iSstumti vi-
sus ,rasiSkai“ svetimus elementus i§ Lietuvos visuomeneés, o Rusijos val-
dzia mano esant gera jrankj tam darbui atlikti’’. Kita vertus, Romerio
nuomone, lietuvi§koji nacionalizmo atsiradimas buvo nei§vengiamas. Pir-
ma, dél neigiamos lenkiskosios visuomenés dalies pozitrio | lietuviy tau-
tinj atgimima. Antra, §i ideologija Zyméjo i§ esmés objektyvia trans-
formacija lietuviy sajidyje: peréjima nuo kultdriniy tautos raidos pro-
jekty (kova dél spaudos panaikinimo) prie politiniy (politinés autono-
mijos reikalavimas)’>. Miisy nuomone, §ic Romerio samprotavimai persa
tokia mintj: nacionalistinés tendencijos, net jei ir nei§vengiamos, vis délto
yra pavojingos, kadangi kelia grésme istori$kai susiformavusios socialinés
kultiirinés bendruomenés - krasto visuomenés — vientisumui. Paprasciau
tariant, kiekvienas nacionalizmas, kovodamas uZ ,savo“ tautinés bend-
ruomeneés interesus, ,iSkreiptai“, pragmatifkai vertina visus ,svetimus®,
ar pastarieji padeda, ar trukdo ,savos“ tautos evoliucijai. Naujai besifor-
muojancioje XX a. pradzios situacijoje, vykstant spartesnei visuomenés
politizacijai bei politinei diferenciacijai, toks pragmatizmas ar, tiksliau,
egoizmas darési vis pavojingesnis. Mat Sitokia galvosena ,bendras“ —
kra§to visuomenés — interesas gal€jo atrodyti tik kaip realaus socialinio
turinio neturinti teoriné spekuliacija.

ApraSinédamas lietuviy tautinio judéjimo politizacija (nuo politiniy
partijy atsiradimo iki DidZiojo Vilniaus Seimo), veikale ,,Litwa“ Romeris
jau nagriné€jo, kuri tendencija — demokratiné ar nacionalistiné — turi dau-
giau galimybiy jsitvirtinti. Stai raS§ydamas apie 1902 mety Lietuviy de-
mokraty partijos programos projekta, Romeris daugiausia vietos skyre
lozungui ,,Lietuva — lietuviams“”. Jis buvo neatsiejamas nuo Lietuvos
politinés autonomijos etnografinémis ribomis reikalavimo ir liudijo lietu-
viy judéjimo politinj branduma. Taciau kartu, Rémerio nuomone, dél
nepakankamo ,,vidinio aiSkumo“ §is $iikis buvo pavojingas. Jei juo teigia-
ma, jog projektuojama valstybe, jos institutai turi tarnauti visy krasto
gyventojy — pilieciy interesams (orig. mieszkancéw-obywateli krajowych),
tai Stkis visiSkai demokratinis ir atitinka moderniosios valstybés kon-
cepcija. Bet jei valstybé ir teritorija tapatinama su vyraujancia tautybe
(narodowosc), atsisakant valstybés kirime pilietiSkumo principo (czynnik
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obywatelski), tai $tikis suprantamas ,,nacionalistinés koncepcijos rémuo-
se“. Tasyk formulé ,Lietuva - lietuviams® daliai krasto gyventojy, kurie
kulttiriniu (pirmiausia etnolingvistiniu) poZitiriu néra lietuviai, nelaiduo-
ty pilie¢io teisiy™*. Todél demokratinése programose §io lozungo siile
vengti, keisti jj kitu -, Lietuva — Lietuvos pilie¢iams“. 1903 m. LDP pro-
graminius teiginius Romeris mané esant visiskai demokratinius. Jie poli-
ting autonomijg grindé jau ,.krasto pilietiskumo* (orig. obywatelstwa kra-
jowego) principu. Nebeliko ¢ia ir formuluotés ,,Lietuva - lictuviams“”.
PanaSy kontekstg taip pat turi lyginimas dviejy dokumenty — 1905 m.
lapkri¢io mén. memorandumo Rusijos Ministry Tarybos pirmininkui
grafui Sergejui Vitei ir 1905 m. gruodzio mén. DidZiojo Vilniaus Seimo
nutarimy. (Tai, Zinoma, nereiskia, jog Romeris juos laiké lygiareik$miais.
Memorandumas, bent jau formaliai, i§reiské vienos politinés grupuotés
[tautiniy demokraty] siekius, o Vilniaus Seimo susaukimas, ir ypa¢ jo nu-
tarimai Zymeé€jo lietuviy tautinio atgimimo kulminacija, kai lietuviy tauta
pirma karta vieSai deklaravo siekj svaranki§kai tvarkytis etnografinéje
Lietuvos teritorijoje”.) Romerio manymu, memorandume suformuluoti
reikalavimai i§ esmés buvo teisingi, bet kriterijai, kuriais jie grindZiami,
klaidingi arba nedemokratiniai, t. y. nacionalistiniai. Pladiai, tiksliau,
istoriSkai, suprastoje ,etnografinéje Lietuvoje“, kuria, pasak memoran-
dumo autoriaus Jono Basanaviéiaus, sudaré Vilniaus, Kauno, Gardino,
Suvalky gubernijos bei KurSo dalis, lenkai ir Zydai buvo laikomi ,até-
jinais“, t. y. svetimsaliais, o baltarusiai — ,,suslavéjusiais lietuviais® ir au-
tomatiskai — jy neatsiklausus — jtraukiami j Lietuvos sudétj. Sitoks poZiii-
ris, Romerio supratimu, buvo klaidingas, nacionalistinis, nes visiskai

bid., s. 19-20.
bid,, 5. 19 ir s. 28.

72Ibid., s. 25. Tiesa, Cia pat pastebima: nors nacionalistinés doktrinos atsiradimas nei$ven-
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atsisakyti.

Pplagiau apie Lietuviy demokraty partijos programines nuostatas 1902-1903 m. Zr.:
R. Miknys, Lietuvos demokraty partija, Vilnius, 1995, p. 32-43.
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nesirémé Lietuvos visuomenés istorine evoliucija’’. Skeptiskai jis vertino
ir memorandumo istoring dalj, tautiniy demokraty bandymus formuluoti
politinius siekius, remiantis istorine praeitimi. ROmeris rase:

,Pati savaime, istoriné praeitis negali biiti Siuolaikiniy teisiy
[taip teikdamas, Rémeris turéjo mintyje moderniyjy tauty kulti-
rines-politines aspiracijas — V. S.] pagrindas. Formuluojant tei-
ses, istoriné praeitis tik tiek gali bati vertinga, kiek ji reiskiasi gy-
vais socialiniais santykiais... Tauty teisés kyla i§ jy poreikiy ir i$
visuomeninés evoliucijos, o tai yra istorinés praeities padariniai.
Bet juk istoriné praeitis, kuri Siuolaikiniame gyvenime nepasi-

reiskia, bti teisiy pagrindas negali“’®.

Ir visiskai kitaip miisy autorius vertino Vilniaus Seimo nutarimus.

Juy nuoseklus jgyvendinimas galéty prisidéti ne tik prie lietuviy, bet ir
prie visos Lietuvos visuomenés laisvéjimo. Kuo remdamasis Roémeris pa-
daré tokig iSvada? Seimo nutarimuose suformuluota Lietuvos autono-
mijos koncepcija — ,.,etnografiné Lietuva“ (branduolys) ir ,.tie pakrasciai®,
kurie ,,délei ekonomisky, kultiirisky, tautiSky arba kity prieZas¢iy traukia
prie to branduolio ir kuriy gyventojai priklausyti prie jos panorés“ — jam
atrodeé visiSkai ,,patenkinama“, demokratiné. Mat buvo pagrista ne tik
objektyviais — lingvistiniais, etnografiniais — kriterijais, kurie gali bati
»laisvai“ taikomi, bet ir subjektyviais, t. y. paciy ,pakrasciy“ gyventojy
laisva valia, noru détis prie ,,etnografinio branduolio” arba nesidéti. Sito-
kio kriterijaus eventualus taikymas, Romerio manymu, padéty iSsaugoti
krasto visuomenés istorinj-kultiirinj bendrumg ir palengvinty politing
istoriniy Lietuvos Zemiy konsolidacija”. Nutarimy demokrati§kuma liu-
dijo ir kiti dalykai: galimybé valsciy administracijoje vartoti gimtaja kalba
(nebiitinai lietuviy), laisvi, visuotiniai, lygiis rinkimai j blisima autonomi-
jos Seima. Tokiomis prielaidomis remdamasis Romeris ir padaré i$vada,
jog suvaziavimo rezoliucijose ,nacionalistinés tendencijos“ neatsispin-
déjo.

Zinoma, tokia optimistiné iSvada ir pac¢iam ,,Litwa® autoriui neatrodé
galutiné. Pusiausvyra tarp nacionalistinés ir demokratinés tendencijy lietu-
viy tautinio sajidzio ideologijoje buvo pakankamai netvirta. Jy tarpu-
savio saveika priklausé¢ nuo daugelio veiksniy. (Ne tik nuo jégy isSsidésty-
mo lietuviy politiniame pasaulyje, bet ir nuo jvairiy iSorés veiksniy.) Ro-
merio manymu, lietuviy tautinis judéjimas buvo ,,i§ prigimties“ demokra-
tinis, nes susiformavo kaip objektyvaus istorinio proceso — visuomenes
laisvéjimo ~ padarinys. Antra, etnosocialiniu poZitiriu, buvo liaudinis ir
pirmiausia orientavosi j liaudies kultiry vertybes. Taciau, kita vertus,
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judéjimui politizuojantis, §ie veiksniai nebegaléjo apsaugoti jo nuo nacio-
nalistiniy tendencijy. Tq apsauginj vaidmenj, pasak Romerio, galéjo su-
vaidinti krasto visuomenés idéja ir visy jos gyventojy konsolidacija pilie-
tiSkumo principu.

1993-1994 metai

M. Romer, Litwa, s. 430431,
®bid., s. 430.
PIbid., 5. 396-397.
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LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES
(LDK) ATKURIMO,
BALTU VIENYBES PROJEKTAI
IR MYKOLAS ROMERIS

Saulius Pivoras

XX a. pradzioje daugelis nuo XIX a. pradzios brandinty ir puoselety
socialinio bei politinio pertvarkymo projekty ijgavo tobulesnes formas.
Vienos idéjos pasiZyméjo ypatingu rai§kos intensyvumu, taiau neretai
jos iSsekdavo, apimtos laikino sastingio. Bet istori$kai karta nepavyke su-
manymai — lyg $altinis, trykStantis jeigu ne pasikartojimo, tai bent naujo
suvokimo ir kitoni§ko i§gyvenimo versme.

1. LDK atkurimo projektas

1795 m. Lenkijos-Lietuvos valstybé buvo galutinai padalyta. Bet isto-
rinés Lietuvos, savo valstybing-pilieting tapatybe siejancios su DidZiosios
Kunigaikstystés statusu, politinis ir kultiirinis vaizdinys iSliko gyvas per
visg XIX a. Jame jkveépimo ieSkojo daugelis poety ir visuomenés veikéjy
(Adomas Mickevic¢ius [Adam Mickiewicz], Vladislovas Kondratovi¢ius-
Sirokomlé [Wtadystaw Kondratowicz-Syrokomla], Adomas Honoris Kir-
koras [A. H. Kirkor), Jonas Slitipas, Vincas Kudirka ir kt.). Didziosios
Kunigaikstystés savarankiSkumo atkiirimo idéja vis prasiverzdavo kiek-
vienais audringesniy politiniy jvykiy metais. Zinoma, kertantis revoliu-
ciniams ir represyviems veiksmams $§i idéja nebuvo formuojama kaip vie-
nintelé, pagrindiné ir nuosekliai jgyvendinama programa. Egzistavo tik
pats bendriausias, greifiau emocijomis ir Sikiais negu argumentais (nors
ir ty buvo pakankai) reiSkiamas konsensusas. Taip ir liko neai§kus Lietu-
vos bajorams savaime suprantamas iStikimybés glaudziai sajungai su Len-
kija reikalas, galimi ir esami jos padariniai. O $ios sajungos, daZniausiai
apibiidinamos israi§kinga Liublino unijos metafora, kritiky gauséjo. Po
1864 m. numalSinto anticarinio-iSsivaduojamojo sukilimo jsigaléjusi re-
presyvioji sistema sunaikino arba dvasiSkai uZgniauzé Lietuvos bajory
kultiirinj ir politinj elita, ypa¢ demokratiskai nusiteikusj jo sparng. Bajo-
rijos savimoneje DidZiosios KunigaikStystés jvaizdis prarado aktualia
prasme. Jj tuo metu émési puoseléti i§ valstieiy luomo kile lietuviy
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intelektualai, laikotarpiu po sukilimo nebejaute stipresniy jungciy su
bajorijos gyvenimu ir kultiira. Siek tiek véliau, jau XX a. pradzioje, LDK
politinio ir kultiirinio paveldo i§saugojimo bei atgaivinimo reikala vél
émé propaguoti Lietuvos bajorai ir jiems artimy sluoksniy atstovai. Cia ir
iSrySkéjo principinis dviejy ideologijy nesutarimas. Atsirado jau nebe vie-
na, o dvi istorinés Lietuvos interpretacijos, kurios, besiremdamos dauge-
liu atvejy tais paciais faktais, skirtingai suvoke pagrindinius Lietuvos isto-
rijos dalykus. Modifikuota bajoriskosios LDK samprata réme kultaros ir
politikos veikéjy grupe, istoriografijoje zinoma krajovey, t. y. krastieciy,
vardu. Vienas i§ jy buvo Mykolas Romeris. Sios grupés (ar keliy grupiy)
veiksmai bei paziliros formavo autonomiska politing-ideologing srove,
kuri nespéjo sukurti stabilaus ir veiksmingo organizacinio aparato. Sios
sTovés pamatas — vadinamoji Krasto koncepcija'. Nesigilindami i jos turi-
nio detales ir susiformavimo aplinkybes paZzymésime, kad koncepcija ne-
reiSké bekompromisés kovos uz LDK atkiirimg ir savarankiSkuma. Jos
kertinis akmuo buvo daugumai priimtino visuomeninio sugyvenimo prin-
cipo apibréZzimas. Toks principas, krajovey poZiiiriu, - tai istoriné-terito-
riné bendrija, neignoruojanti, bet ir nefetiSizuojanti vidiniy etnokulta-
riniy skirtumy. Kitaip tariant, tai krasto (jis suprantamas kaip istorinés
LDK Zemiy branduolys) pilietybés principas. Krasto (arba pilietinés)
bendrijos vienybés ir tapatumo S$altinis plaukty i§ pilietinio susitarimo ir
istoriniy bendro gyvenimo tradicijy. Etnokultiiriniai reikalai tokioje
bendrijoje, i kurig jeity ne tik lietuviai ir Lietuvos lenkai, bet ir balta-
rusiai su ukrainieciais, taip pat bity sprendZiami konsensuso pagrindu.
Tokia bendrija gali ir nesukurti savo valstybés, taciau bent politinés
savivaldos ji turéty siekti. Per 1905 m. jvykius krajovey veikéjai ir buvo
vadinami autonomistais, nes siek¢ autonomijos Rusijos imperijoje. Sie
sickimai, atrodyty, sutapo su lietuviy intelektualy, susirinkusiy j vadina-
majj Didjjj Vilniaus Seima, deklaracijomis. Jose, beje, tiesiogiai kalbéta
apie LDK. Tik krajovcai LDK suprato kaip teritorinj-pilietinj susivieni-
jima, o lietuviy intelektualai LDK traktavo istori§kai, pateikdami savita
jos istorijos versija. Versija radosi ,,Ausros” ir ,,Varpo“ leidimo metu, bet
jos iStakas galime atsekti Simono Daukanto, Dionizo Poskos ir kt. XIX a.
viy protonacionalisty’ darbuose. Apskritai toje LDK istorijos versijoje
buvo aukstinami senovés lietuviy kunigaiksciai, ypa¢ Gediminas ir Vytau-

1Specialiai §i koncepcija néra nagrinéta. Ji aptariama krajovcy sajiidzio kontekste: J. Jur-
kiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1905-1922, Poznan,
1983, s. 262.

2S'qvokos vartoseng zr.: E. Hobsbawm, Nations and nationalism, Cambridge, 1990, p. 46.
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tas, bei jy sukurta valstybé. Taciau bene svarbiausias dalykas buvo tas,
kad valstybés smukimo prieZastis imta sieti su ,,polonizacija“. Pati miné-
toji savoka, ko gero, atsirado tik XIX a. antrojoje puséje. Lietuviy pro-
tonacionalistai, nors kalbéjo apie uzmirsta tévy kalba, bet §j reiskinj dar
laiké savaimingu ir nesiejo jo su jokiomis planingomis ar apgalvotomis
kitatauciy akcijomis. Jy manymu — patys lietuviy bajorai perémé lenky ci-
vilizacijg. Mokslininko akimis, kosmopolitinéje ViduramZiy Europoje tai
atrodyty visai natiiralu ir net bitina. Bet XIX a. antrosios pusés vulga-
rioji istoriné samoné Lietuvos bajory kitakalbiSkuma susiejo su lenky
istorinés intrigos padariniais. [ Didjjj Vilniaus Seimg susirink¢ lietuviy in-
telektualai buvo gana stipriai S$ios samoneés paveikti. Lietuva jie suprato
etnokultiiriskai, vertino lietuviskasias-etnokultiirines LDK tradicijas, o
visas kitas tos istorinés formacijos patirtis laiké svetimomis ir atmeté.
Nors ir turinti valstybingumo tradicijas Lietuva, jy supratimu, buvo etno-
kultiirine, o ne teritoriné bendrija. Tad ir Didysis Vilniaus Seimas visai
nuosekliai atsiribojo nuo nelietuvisky LDK teritorijy ir gyventojy, siek-
damas atstovauti tik etnokultiirinés Lietuvos ir lietuviy interesams’.
1906-1914 m. krajovcai ir lietuviy intelektualai daugiausia veiké atskirai,
likdami prie savo nuostaty. Pirmasis pasaulinis karas atgaivino Lietuvos
valstybinio savarankiS$kumo viltis. Bet lietuviy nacionalistai (taip juos va-
diname ta prasme, kad jie politinés iStikimybés pagrindu laiké etnokul-
tiring tautg ir pripaZino etnokultiiriniy teisiy prioriteta pilietiniy teisiy
atzvilgiu) Sias viltis jgyvendinti tikejosi Rusijos arba Vokietijos, o kra-
jovcai — atsikiirusios Lenkijos padedami. M. Romeris 1915 m. geguzés
mén. i§vyko j J6zefo Pitsudskio (Juzefo Pitsudskio) legionus, tikédamasis
jkurti Lietuvos daliniy. Siam sumanymui nepavykus jis pasiliko tarnauti
eiliniu®. Bita pastangy suderinti krajovey ir lietuviy intelektualy koncep-
cijas. Dél to tartasi Sveicarijoje ir kitur. Bet tic méginimai rezultaty
nedavé. Nors tam tikry realiy galimybiy susitarti biita. Tg rodo 1915 m.
gruodZio mén. vokie€iy okupuotoje Lietuvoje pasirodes atsiSaukimas-
universalas, kuriame pasisakyta uz LDK atkiirima lygiomis teisémis daly-
vaujant lietuviy, baltarusiy, lenky ir Zydy tautoms. Pasak Ceslovo Lauri-
naviciaus, archyviné medziaga leisty teigti, kad prie to universalo paskel-
bimo buvo prisidéje ir lietuviy politikai’. Net ir jrodZius, kad tai buvo,
tarkim, vokieciy intrigos vaisius, pats tokios bendros deklaracijos faktas
nepraranda reik§meés. 1918 m. vasario 16 d. vokieCiy okupacijos saly-
gomis lietuviy politiniai veikéjai, kurie 1917 m. pabaigoje vokieciy remia-
mi sudaré Lietuvos taryba, paskelbé ,Lietuvos valstybés atkiirima®. Sis
aktas jau paciu savo turiniu rei§ké nacionalistine doktrina besiremian¢ios
(t. y. ne pilietinémis, o etnokultiirinémis teisémis) Lietuvos steigima. Is-
torinés LDK vel buvo issizadéta, nors dalj jos paveldo ir pretenduota
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pasisavinti. Ir tas buvo padaryta tikrai nedemokratiskai. Kad ir kokios
bity buve praktinés kliitys ir politiniai to meto reikalavimai, bet jokio
visy buvusios LDK gyventojy plebiscito net ir teoriSkai nemanyta rengti.
O Lietuvos lenkai neprisidéjo prie Tarybos politikos pirmiausia dél to,
kad lietuviai juos laiké tik Lietuvos tautine mazuma, o ne lygiateisiais
bendrapilieciais®. Aigku, kad ir Lenkija toli grafu nebuvo demokra-
tiSkai nusiteikusi. J. Pitsudskis turéjo savity plany Lietuvos atzvilgiu, bet
ir jis i§ anksto (kvazideterministiSkai) siejo ja su Lenkija. Didesnés gali-
mybes susitarti i§liko iki 1921 m. Paulio Hymanso (Polio Himanso) plano
svarstymy. Taciau abiejy pusiy (Lenkijos ir Lietuvos) uZsispyrimas jSalde
konflikta dél Vilniaus ir i8brauké tarpusavio susitarimo projektus. M. Ro-
meris, raS§ydamas savo Lietuvos konstitucinés teisés paskaitas, paZyméjo:

»Mano supratimu, misy laiky nepriklausoma Lietuvos valstybe
i§ esmes néra istorinés Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ta-
sa.. Zinoma, negalima neigti, kad DidZiosios Kunigaikstystés
tradicija; lietuviy ir jy kunigaik$ciy bei jy bajorijos, kuriy admi-
nistratoriy ir i§ viso tautiniy lietuvisky pajégy vaidmuo Didzio-
joje Kunigaikstystéje; Gedimino, Kestucio, Vytauto Didziojo ir
kt. istoriniai vardai, — Zymiai veike atgimstandios lietuviy tautos
samong ir stiprino bei tebestiprina Lietuvos valstybingumo paje-
guma, §ia prasme yra neabejotinas psichinis moderninés Lie-
tuvos Respublikos rySys ir tampri giminysté su anaja DidZiaja
Kunigaikstyste iki jos unijos su Lenkija“’.

3Apie Didjji Vilniaus Seima ¢ia kalbama remiantis: E. Motieka, ,,Didysis Vilniaus Seimas:
idéja, iniciatyva, organizacija“, Proskyna, 1990, nr. 4(7), p. 233-239; idem, ,,DidZiojo Vil-
niaus Seimo preliudija: memorandumas Rusijos vyriausybei®, — LAIS, t. 3, Vilnius, 1991,
p. 199-229.

‘w. Sukiennicki, East Central Europe during World War I, vol. 1. New York, 1984, p. 132.
3¢ Laurinavicius, ,,Kelio | Europa vingiai. Santykio tarp tautos ir valstybés Lictuvos politi-
koje (1917-1920) problema*®, Kultiaros barai, 1944, ur. 1, p. 76.

®M. Romeris savo Lietuvos konstitucinéje teiséje (Kaunas, 1937, p. 89) ras¢: ,,Sociokratinéje
nacionalinés Lietuvos valstybés koncepcijoje ryski buvo idéja ne bendrojo demokratinio
pilieciy-individy visumos (tautos — populi), valstybinio bendradarbiavimo arba bent bend-
radarbiavimo valstybés kuirimo darbe, bet sociokratinio keliy tautiniy grupiy bendradar-
biavimo, biitent tokio, kuriame viena ~ tautinés daugumos, vadinasi — Lietuvoje — lietuviy —
esanti tikra Seimininké, o kitos — tautinés maZumos — tam tikromis, biitent nacionalinés
valstybés pripazinimo — salygomis - jsileidziama dalyvauti tautos — Seimininkés pradétame
valstybiniame darbe [irySkinta mano - S. P.]

™. Romeris, op. cit., p. 19.



84 1. STRAIPSNIAIL STUDIJOS.

II. Balty vienybés projektas

Etnokultiirines balty, t. y. lietuviy ir latviy, vienybes idéjos iStakas ga-
lime atsekti XIX a. pradzioje. D. Poska ir S. Daukantas lietuvius ir lat-
vius laikeé tos pacios senovés tautos dalimis, t. y. kalbéjo apie jy giminyste
nevartodami specialaus termino ir taip $iuolaikindami istoring praeitj.
Kad Daukantas ir latvius laiké kultiiriniais, o gal ir politiniais lietuviy
sajungininkais, rodo jo raSty kalba, kuri absorbavo ir nemazai latvisky
Zodziy. XIX a. antrojoje puséje Zodzius i§ lietuviy kalbos skolinsis ir
perkels j latviy kalba Juris Alunanas (Juris Alunans)*. Latviy religinio
hernhiitieciy sajidZio atstovas Janis Pulanas (Janis Pulans) XIX a. pir-
mojoje pus€je traktavo Lietuvos istorija ir lietuviy bajorus kaip latviy
istorijos dali®. XIX a. antrojoje puséje Zymus latviy nacionalisty lyderis
Atis Kronvaldas (Atis Kronvalds) lietuvius laiké atgimstancios latviy tau-
tos dalimi’. XIX a. pabaigoje lietuviy-latviy valstybés federacijos sumany-
ma i8kélé Jonas Slitipas, kuris ir véliau propagavo ta idéja. Uz sajunga su
lietuviais buvo ir i§ Latgalos kiles Janis Rainis, kuris Sveicarijoje bend-
radarbiavo su Juozu Gabriu-ParSaiciu. Tadiau tokios sajungos galimybei
buvo visiSkai nepalankios to meto lietuviy ir latviy politiniy veikéjy
orientacijos. Jos buvo diametraliai prieSingos. Kai lietuviai, pradedant
1915 m., savo viltis vis labiau siejo su Vokietija, latviai stipriai laikési lo-
jalumo Rusijai, nes Vokietijos pergalé biity tik sustiprinusi uzkariautojy
kryziuociy palikuoniy — baltvokiediy dvarininky padétj Latvijoje. 1915 m.
J. Gabrio leidziamuose ,, Tautybiy Analuose® latvis anonimas rasé: ,,Ga-
na pasakyti, jog, palyginti su vokieiais, rusai yra miisy islaisvintojai“'°.
1916 m. birzelio men. J. Gabrio Lozanoje organizuotoje III Tautybiy
konferencijoje latviy delegacija nedalyvavo ir atsiunté laiskg, kuriame
buvo raSoma, kad latviai nenori biiti pavergti balty barony ir rusy reak-
cionieriy, taciau simpatizuoja rusy tautai. ] bet kokia Vokietijos remiama
sajunging su Lietuva valstybe latviai ir véliau tvirtai nepanoro jeiti. Tam
tikras atsakas j J. Slifipo idéjas buvo 1917 m. liepos 21 d. ,,Dzimtenes At-
balsts®, latviy nacionaldemokraty partijos laikrastyje, paskelbtas Ernesto
Blanko (Ernests Blanks) vedamasis ,,Lietuvos-Latvijos respublika“!'. Bet
tuo metu jau aiSkéjo, kad kur kas maziau keblumy kelia nepriklausomos
Latvijos suktirimas. Tadiau net ir jsitvirtinus Lietuvos ir Latvijos sava-
rankiSkoms respublikoms, etnokultiirinés vienybés idéja nemiré. 1930
metais Rygoje susikiiré Latviy naciokraty partija. Vienas i§ pagrindiniy
jos ideology — Julius Bracas (Julius Bracs) — 1934 m. isleido knyga ,,No
Aistu véstures. Aistu politiskas véstures meti no valsts izcel§anas lidz
misu laikiem* (IS aisCiy istorijos. AisCiy politinés istorijos metmenys nuo
valstybés susidarymo iki miisy laiky). Didesné jos dalis yra istoriné, bet
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Siek tiek vietos skiriama ir aktualiems klausimams. Pasisakydamas uZ lie-
tuviy-latviy vienybe¢ J. Bracas atmeta federacijos idéja ir siilo vieningos
valstybés ir tautos modelj, kuris remtysi dvikalbyste. Tautos vardas —
ais¢iai, o valstybé — Aistija'®. Vienybés laidas — bendri pinigai, §vietimas ir
armija. Solidarumga pirmiausia turéty ugdyti tautiné samoné. Naciokraty
partija ir J. Bracas palaiké Lietuva Vilniaus byloje ir siilé nesudaryti
jokiy tarptautinés sajungos sutaréiy iki to laiko, kol nebus suvienyta
Latvija ir Lietuva. J. Bracas kritikavo tarp latviy paplitusias skandina-
viSkos orientacijos nuostatas ir teigé, kad dél to nukencia latviy-lietuviy
vienybé". Net ir paties ,,balty“ termino J. Bracas siiilé vengti — kaip vo-
kiec¢iy sugalvoto. Aisku, kad esty J. Bracas prie balty, arba tiksliau - prie
aisCiy, nepriskyré. Dar ir po Antrojo pasaulinio karo (1953 m.) Vakary
Vokietijoje buvo leidZiamas biuletenis ,Aistija“ (Aistija), kur pladiai
kalbeta apie bendros valstybés kiirima. Jos bendroji sostiné galéty biti —
Siauliai, kai Vilnius ir toliau likty Lietuvos sostin¢, o Ryga — Latvijos'*.
Salia etnokultirinés balty vienybés idéjos, susikiirus nepriklauso-
moms Lietuvos, Latvijos ir Estijos respublikoms, formavosi ir balty vals-
tybiy federacijos idéja. Prie balty ¢ia buvo priskiriami ir estai. Didziau-
sias Sios idéjos laiméjimas — 1934 m. sudaryta Baltijos Antantés sutartis.

II1. Tarpinis Mykolo Rémerio projektas

Mykolo Rémerio giminé buvo kilusi i§ KurSo. Matyt, ir tai prisidéjo,
kad M. Rémeris neblogai iSmané latviy ir baltvokieéiy santykius bei lie-
tuviy intelektualy poziiirj j latvius. Savo 1915 m. rugpjicio 12 d. memo-
riale M. Romeris rasé:

,Populiariausia ir mieliausia lietuviams biity Lietuvos kombina-
cija su Latvija (Baltijos valstyb¢). Jai, o ne kuriai kitai lietuviai

*Latviski asmenvardziai originalo rasyba pateikiami skliaustuose.

8A. Apinis, ,,J. Pulana Stasts tas latvie$u tautas®, Latvijas Zinatpu Akademijas Veéstis, 1966,
nr. 7, Ipp. 27.

9E. Blanks, Latviesu tautiska kustiba, Riga, 1921, Ipp. 132.
w. Sukiennicki, op. cit., p. 129.
"E. Blanks, Nacija un valsts, Jelgava, 1926, Ipp. 177.

12] . Bracs, No Aistu véstures: Aistu politiskas véstures meti no valsts iz celSanas lidz miisu lai-
kiem, Riga, 1934, Ipp. 206.

BIbid., Ipp. 180.

14V. Alantas, Tauta istorijos vingiais, Vilnius, 1922, p. 211.
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atiduoty pirmenybe, bet tai yra labai abejotina, beveik kaip deus
ex machina, kaip nepamatuojamas dalykas, kuriuo negalima

remtis“®,

1916 m. M. Romeris raso taip:

»Tik laisvos, samoningos ir aktyvios Lietuvos, Baltarusijos ir,
Dieve duok, Latvijos tautos gali tapti siena ir atsvara prie§ Ru-
sijg, jeigu jos bus paremtos abipuse tarpusavio sgjunga, kaip ir
kiekvienos i3 jy sajunga su Lenkija“’®,

Lietuviy ir latviy vienybés M. ROmeris i§ anksto neatmeté, bet ja buvo
linkes suprasti ne kaip etnokultiiring, o kaip pilieting vienybe. Tokia pi-
lietiné vienybé jsivyrauty atkdrus istoring LDK, j kurig jeity KurSas ir
Latgala. Bet M. Romeris latviy atzvilgiu buvo nusiteikes skeptiskai. Tokj
nusiteikima, matyt, léme tai, kad iki 1917 m. latviy politiné veikla i§
tikryjy buvo labai silpna, o ir 1917 m. ji plétojosi ne Latvijoje, bet Rusi-
joje ir kitose uZsienio 3alyse. Sis M. Romeris projektas aptariamu po-
Zitiriu turéjo ir labai silpny viety. Kursa ir Latgala jjungus j atkuriama
LDK rastysi keblumy dél latviskosios Vidzemés dalies, kuri iki jjungimo j
Rusija priklausé Svedijai. Jeigu ji i LDK nebiity jtraukta (istorinés teisés
S$iuo poZiliriu néra), latviy tauta suskaldoma. Bet kita vertus, negalima
latviams, kaip tam tikrai i§im¢iai, taikyti ir apsisprendimo principo, nes
tada gritina visa M. Romerio argumentacija uz LDK atkiirimg kaip atsva-
ra nacionalisty programai. Jeigu galima latviams, vadinasi, galima ir
lietuviams. Mums nepavyko rasti duomeny, ar M. Rémeris svarsté tokj
klausima. Iki 1917 m. jis paprasCiausiai nebuvo itin aktualus. I$eitj bity
galima rasti ir remiantis politinio Zaidimo logika. Tarkim, atkurtoji LDK,
Lenkijos padedama, paima j savo globa visa Latvija, o gal ir Estija... Sioje
vietoje dar tik norétume atkreipti démesj, kad kaip tik $i problema galéjo
padaryti priestaringa M. Romerio valstybés teorija, kurig jis noréjo pa-
gristi ne visuomenés sutartimi, o valdzios ir teritorijos santykiu. Siuo at-
veju biity prarastas rysys su liberaligja demokratija (atvira visuomene).
Be latviy sutikimo globa gali biiti tik prievartiné. O sutikimas latviy at-
veju neturi istorinio valstybingumo atspalvio, vadinasi, yra ne kas kita
kaip apsisprendimas. M. Romeris be reikalo nacionalizma tapatino su
sociokratija. Jo prigimtis yra kitokia.

Istorinés LDK atkiirimo planai Zlugo, taciau M. Romeris ir tada ne-
nuleido ranky. Galima buvo vienyti prie Baltijos jsikiirusias $alis. Baltijos
Antante buvo vienas zingsnis j ta pus¢. M. Romeris dalyvauja lietuviy ir
latviy draugijy veikloje, 1935 m. skaito prane§ima I bendrame lietuviy,
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latviy ir esty kongrese, kurj pats ir organizavo. Baltijos Antant¢ M. R6-
meris traktavo kaip lygiavertj partnerj sudarant sajunga su Skandinavijos
Salimis i§ vienos pusés ir su Lenkija — i§ kitos pusés. Per Baltijos Antantg
Lietuva su Lenkija turéty iSspresti Vilniaus konflikta. Lenkija tada galéty
tapti jungiamaja grandimi tarp skandinavy-balty $aliy bloko ir Dunojaus
regiono $aliy'’. 1936 m. M. Romeris skaité paskaitas Stokholmo, Upsalos
ir Lundo universitetuose Svedijoje. Uzmegzti akademiniai rySiai taip pat
prisidéjo prie balty vienybés. Mykolas Romeris po savo vie$nagés Sve-
dijoje sakes:

,Po savo neseno lankymosi Svedijoje galiu su dziaugsmu kons-
tatuoti, kad ten bendradarbiavimo su balty Salimis idéja yra
tvirtesné, negu kad a$ anksfiau maniau. Be to, suZinojau, kad
bendros balty-skandinavy praeities prisiminimas Svedijoje dar
gyvas. AS visada Zavéjausi kultiirinio ir politinio skandinavy ir
balty 3aliy suartéjimo $alininkais. Svedija ir Lietuva turi ekono-
miniy panaSumy, kuriais pasinaudojus galima pasiekti tarpu-
savio supratimg. Lankant $vedy kaima galima pagalvoti, kad esi
prieSkariniame lietuviy kaimo sodziuje — ¢ia néra stambiosios Ze-
mevaldos, vyrauja smulkils ir vidutiniai tkiai... Intelektualinj
Lietuvos irvgvedijos bendradarbiavima a§ vertinu kaip svarbig
pakopa j sukiirimg balty-skandinavy kultdrinio bloko, kuris ga-
léty i8augti ir j politing unija. Zinoma, $vediskos orientacijos a$
nelaikau vieninteliu Lietuvos kultGrinio bendradarbiavimo su

uZsienio $alimis tikslu“'®.

1SM. Romer, ,Lietuva karo akivaizdoje (1915 08 12 d. memorialas)“, Baltos lankos, Vil-
nius, 1993, t. 3, p. 221.

1()W. Sukiennicki, op. cit., vol. 2, p. 1007.

My, Zinghaus, ,,Professor M. Romer’is. Rechtsgelehrter und Kalturpolitiker®, — V. Zing-
haus, Fuhrende Kopfe der Baltischen Staaten, Kaunas, 1938, S. 43.

BIbid., S. 39-40.
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Tautinio atgimimo procesai XIX amziaus Europoje parodg¢, jog ,,nau-
jujy“ tauty formavimosi bei moderniosios valstybés plétros svarbus, o ne-
retai ir svarbiausias faktorius buvo treciasis — valstieéiy luomas. Luomas,
kurios i§puoseléta etnografiniais elementais besiremianti originali liau-
dies kultiira tapo modernaus tautiSkumo, valstybingumo kiinu ir siela.
Ypac ten, kur etninés grupés neturéjo arba amzZiy eigoje buvo praradu-
sios savo valstybinguma. Tokiy visuomeniy aukstesnieji luomai (dvarinin-
kai, dvasininkai, bajorai, miestie¢iai) buvo nutol¢ nuo liaudies kultiiros
(kalbos, paprociy, tradicijy etc.) ir gyveno, reiSkeési kitokios, intelektua-
lios kultiiros aplinkoje. Paimkime tik keleta i§ daugelio pavyzdziy. Taip
Belgijoje flamandy valstietiSka kulttira buvo atsiskyrusi nuo miesto ir kai-
mo inteligentijai atstovaujanéios valony (pranciizy). Cekijoje suvokietéjo
bajorai ir miestieciai, o slovaky bajorai madjarizavosi. Suomijoje auks-
tesnieji visuomenés luomai susitapatino su $vedy kultiira. Vis délto nere-
tai tokiy luomy atstovai, nors ir ry$kéjant kalbos bei kultiiriniy interesy
skirtumams, jauté savo bendrumga su liaudimi, buvo i§saugoj¢ gimtaji, ar-
ba pirminj, valstybinj patriotizma (pvz., Suomijoje). Tai leido jiems, su-
siklos€ius palankioms istorinéms aplinkybéms, efektyviai jsitraukti j nau-
jos tautos ir tautinés valstybés kiirimosi procesus, padéjo uzmegzti civili-
zuotus santykius su kitomis kulttriSkai-istori$kai artimomis valstybémis ir
tautomis — ypac¢ jeigu tie procesai buvo susipyn¢ su iSsivadavimu i§
politiSkai-kultiriSkai visai svetimos valstybés priespaudos. Visy pirma tai
pasakytina apie Suomijos situacija Rusijos imperijos sudétyje.

Nevisikai tokia pati, bet i§ esmés gana panasi buvo Lietuvos padeétis
XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje.

Tos pacios Rusijos priespaudos salygomis dalis buvusios LDK - sulen-
kéjusios bajorijos palikuonys taip pat buvo iSsaugoj¢ valstybinj LDK
mentalitetg ir artumo liaudziai jausmg. Esminis skirtumas: senoji LDK
buvo daugiataute valstybe, o jos liaudis nevienalyté. Sudare jg lietuviai,
baltarusiai (rusinai), lenkai, kurie XIX a.—XX a. pradZioje tautinio atgi-
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mimo, naujy, pilietiniy visuomeniy formavimosi kelyje nevienodai buvo
pazenge | priekj. Tokios liaudies skirtybés labai komplikavo buvusios
LDK bajorijos atstovy aktyvy dalyvavima minétuose procesuose. Dvi-
prasmiska jtaka jy veiksmams daré ir buvusio LDK politinio partnerio —
Lenkijos ta pati priklausomybé Rusijai bei Austrijai-Vengrijai ir Vokie-
tijai. Pastangas reikéjo derinti, détis prie kultiriSkai artimos naujos mo-
derniosios lenky tautos i$silaisvinimo, o kartu ir aktyviai dalyvauti Lietu-
vos tautiniame-demokratiniame judéjime. Koks sunkus tai buvo uzdavi-
nys net demokratiS§kai nusiteikusiems bajory palikuonims, iSraiSkingai
rodo Mykolo Rémerio i§gyvenimai. Savo atsiminimuose jis yra pazyme-
jgs:

»Zinojau, kad lietuviskas tautiskas judéjimas — besiplecias. Prin-
cipe jam prijausdavau, nes suvokdavau, jog tai esanti liaudies de-
mokrati§koji srove. Bet prijausdavau gana pasyviai, lygiai taip,
kaip galédiau prijausti, savo principais pasiremdamas, kiekvie-
nam kitam judéjimui, pavyzdZiui: svetimy man esty, slovény. Ta-
sai prijautimas né kiek nepaskatino mangs veikliai dalyvauti tau-
tiSkame lietuviy judéjime, nors buvau kilgs i§ Lietuvos (grynai et-
nografiskos), bet gimgs ir auges lenkiskoje Seimoje, jauciausi su-
siri$es kultiiros srityje su lenky tauta ir jos gyvenimo bégiu gyve-
nau. Lenky tautos gyvenimo apraiskos nusverdavo veiklos sim-
patijas, jomis pasiremdamas, audZiau savo ateities sumanymus...
Miisy bajoriskoji kilmé uzdédavo Zym¢ ant misy idejos ir tau-
tiniy bei visuomeniniy paziary“'.

Susiklos¢ius tam tikroms aplinkybéms M. Romeriui pavyko priartéti
prie esminiy Lietuvos ir jos liaudies reikaly, savitai jsitraukti j misy
minétus procesus ir kaip teoretikui, ir kaip praktikui. Bene rySkiausia
tokio savitumo israiska yra M. Romerio ,naujojo“ Lietuvos valstybin-
gumo koncepcija ir su ja susij¢ praktinés politinés jo veiklos faktai 1911-
1919 m. Istoriografijoje (ir Lenkijos, ir Lietuvos) ji kol kas daug démesio
nesulauké. Galétume paminéti tik jo, kaip krajovco, pazitry apibidinima
gerai zinomuose Juliuszo Bardacho (Julijaus Bardacho), Jano Jurkiewi-
cziaus (Jano Jurkeviciaus) veikaluose bei Ceslovo Laurinaviiaus straips-
nyje, kuriame nagrinéjama M. Romerio Lietuvos valstybingumo tradici-

1J . Rimantas, ,,Petras Rim$a pasakoja“ (ma$inrastis), LNB, £.47-337, 1. 153-154.
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jos, pilietybés, tautos savoky samprata’. Pazymétinas M. Rémerio 1919,
1940 mety politinés veiklos aptarimas Piotro Lossowskio (Piotro Losovs-
kio), Wiktoro Sukiennickio (Viktoro Sukienickio) darbuose’.

1. Nuostatos

Koncepcijos paskirtis ir esmé likty, ko gero, neaiski, galbiit ir nesu-
prantama, jeigu neaptartume 1911-1915 m. autoriaus nuostaty, kuriomis
jis réemesi konstruodamas Lietuvos valstybingumo projekcija. Galima i8-
skirti dvi nuostaty grupes: Pirma: M. Romerio savimoné ir i§ jos i$-
plaukianti krajovciné ideologija, salygojanti specifinj poZiiirj j a) istoring
Lietuva; b) j krasto tauty (lietuviy, baltarusiy, lenky) poreikiy ir siekiy
suderinamumo galimybes; c) j Lenkija ir lenkiSkos kultiiros misija kraste.
Antra: Istorinés Lietuvos geopolitinés padéties vertinimas.

Pirma: M. Romeris buvo vienas i§ ty kalbiSkai-kultiiriskai sulenkéju-
sios buvusios LDK bajorijos atstovy, kurie i§saugojo valstybinio ir kul-
tirinio senosios LDK atskirumo nuo Lenkijos karalystés Zemiy jausma,
LDK piliecio savimone ir buvo lietuviai istorine (politine) prasme. Tokj
saves suvokima jis yra pareiSkes ne viename savo dienorascio puslapyje.
Stai vienas i§ jrasy:

»Esu lenkas, tikras Lietuvos pilietis, Lietuvos krastietis, bet ne
Lenkijos pakras€io gyventojas... Lietuva man su sostine Vilniumi
yra bendra lietuviy ir Lietuvos lenky krasto Tévyné... Nerimsta
manyje galbiit kazkokia protéviy dvasia, dvasia ty kilnaus kraujo
seneliy ir proseneliy, kurie prieSdemokratiniais laikais, biidami
natione ir kultiiros pozitiriu lenkai, vis délto turéjo pilietinj jaus-
ma ir savo poelgiais i§reiSke ne vien tiktai tautybés [narodowosci
- R M] valia ir poreikius, bet ir visumos, bendrijos, istiso krasto
su visa jo liaudimi, pasyvia ir apatiSka jéga, siekius. Galbiit yra
manyje iSlikgs atavizmas i§ ty mano mociuciy kurios, kaip a. a.
senele Tukallowa, laiké save ir savo giming¢ ne lenkiska, bet
krajovcine — rusiniska, i§ dalies lietuviska, kultiiros poziiiriu de-
rinancia visa tai su lenky tautybe. Galbiit tai yra visuomeninés
pareigos senas instinktas, iSkiles virSum luomo egoizmo dar tais
laikais, kada luominiai skirtumai nebuvo visiSkai iSrySkéje ir
kada auks¢iausi politinés tautos sluoksniai i§ esmés sukaupé viso
krasto istorija, o geriausi Zmonés jauté pareigg ir saZinés balsg
veikti inertiSkos, pasyvios, politi§kai beteisés ir nebrandzios visu-
mos vardu. Galbiit esu vienas i§ paskutiniy mohikany tos didzio-
sios epigony epochos, kuri Lietuvoje XIX a. pirmojoje puséje
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pasiZzyméjo nuostabia Lietuvos lenky gulbés giesme. Ir kas Zino,
ar mano potraukis prie liaudies ir demokratijos, harmoningai
derantis su mano pilietiska Lietuvos atzvilgiu nuostata, néra toks
pats minéto gilaus visuomeninio instinkto padarinys, geriausiy
praejties daleliy atavizmo ir asmeniniy mano jsitikinimy lydi-
nys*".

M. Romeris jautési esas pilietis istorinés Lietuvos, kuri XX a. pra-
dzioje mazdaug apémé tuometines Gardino, Vilniaus, Kauno, Minsko,
Mogiliovo ir Vitebsko gubernijas. Matydamas, kad kylanti lenky ir lie-
tuviy nacionalizmo banga gali suskaldyti krasta j atskiras dalis, sukelti ¢ia
gyvenanciy tauty gilia nesantaika, jZiebti ginfijamy teritorijy ilgalaikius
Zidinius, kaip priesSpriesa §iai griaunanciai jégai bandé iSplétoti krajovcine
ideologija. 1906 metais leisdamas pilietinés savimonés ir su ja susijusiy
idéjy propagandai skirta laikrastj ,,Gazeta Wileniska®, veéliau, iki 1915
mety, diskusijoje ir aStriuose gincuose su pana$ios savimonés Vilniaus
lenky demokraty veikéjais Tadu Vrublevskiu (Tadeusz Wrdblewski),
Liudviku ir Vitoldu Abramoviciais (Ludwik Abramowicz, Witold Abra-
mowicz) Bronislovu Kzyzanovskiu (Bronistaw Krzyzanowski), Zigmantu
Nagrodzkiu (Zygmunt Nagrodzki)... jis i§ryS§kino svarbiausius §ios ideo-
logijos bruozus. Jos Serdimi tapo potZiiiris j istoring Lietuvag kaip j inte-
graly krasta, besiremiantj istoriniu, teritoriniu, ekonominiu ir kultiri-
niu bendrumu®, Krajovciskumas buvo apibréztas kaip grieZtai demo-
kratin¢, nesusijusi né su viena kraste gyvenancia tauta (lietuviais, lenkais,
Zydais, baltarusiais), t. y. antinacionalistiné, ideologija, grindZziama bend-
ros pilietybés principu. Traktuodamas senaja LDK kaip keliy tauty
tévyng¢ ir nematydamas galimybiy joms civilizuotai atsiskirti dél neisven-
giamy teritoriniy ir tautiniy konflikty, M. Romeris pasisaké prie§ vienos
kurios nors tautos interesy iSkélima auk$ciau uz bendruosius krasto

2J . Bardach, O dawnej i nedawniej Litwie, Poznan, 1988, s. 218-221; J. Jurkiewicz, Rozwdj
polskiej mysli politycznej w latach 1905-1922, Poznan, 1983, s. 86-88, 97; C. Laurinavicius,
»Mykolas Romeris — Lietuvai, arba dar karta apie Lietuvos pilietinio paveldo problema®, —
LAIS, t. 13: Mykolas Romeris, Vilnius, 1996, p. 120-128.

3P. Lossowski, Litwa a sprawy polskie 1939-1940, Warszawa, 1986, s. 312-316; W. Sukie-
nnicki, East Central Europe during World War I: From Foreign Domination to National
Indepedence, New York, 1984.

4M. Romer, ,Dziennik“, t. 26, LMAB, f. 138-2252, 1. 375.

M. Roémer, ,,Dziennik*, t. 1, LMAB, f. 138-2228, 1. 53, 64, 88, 93; idem, ,,Dziennik*, t. 2,
LMAB, f. 138-2229, p. 42, 49, 50, 55, 89, 105, 227, 252, 409, 412, 465-470; 'idem,
,Dziennik“, t. 3, LMAB, f. 138-2230, 1. 62, 65, 66, 89, 90, 262, 305, 323, 324.
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interesus, deklaravo krasto (istorinés Lietuvos) tauty lygias teises j laisva
ekonomine, kultiiring ir tauting plétra®. Taigi krasto tautiniy-kultiriniy
poreikiy ir siekiy suderinamumo galimybes jis siejo su pilietinio principo
iSkélimu vir$ tautinio, su demokratijos jsigaléjimu kraste, t. y. jsibégéjus
tautinés savimonés formavimosi ir visuomeneés pilietéjimo procesams.
M. Roémeris grieztai kritikavo L. Abramoviciaus ,,grynaji“ demokratiSku-
ma, besirlipinantj vien tik krasto lenky tautiniais ir visuomeniniais reika-
lais, jvardindamas jj kaip tautinj ir atveriantj kelia nacionalizmui:

»,Krajovciné demokratija yra viena, nesvarbu, ar ji lietuviska, ar
lenkiSka, ar baltarusiSka, ar ZydiSka... Tai yra statymas vieno vi-
suomeninio pastato, bet ne eilés atskiry tautiniy trobeliy’.

O M. Romerio oponentas ir krasto demokratijg (liaudj), ir visa visuo-
meng traktavo kaip keliy atskiry lygiy visuomeniy - lenky, lietuviy, bal-
tarusiy darinj. Taigi M. Romeris sieké suvienyti lenky, lietuviy, baltaru-
siy demokraty veikla. Ji tur¢jo buti nukreipta j istorinés Lietuvos liaudies
tautinés savimones plétojima, ir j istorinés Lietuvos bendrumo suvokimo
ugdyma?®. Siuo poZifiriu kra§to demokratiniai tautiniai judéjimai, o ypaé¢
lietuviy, M. Romerio buvo vertinami kaip veiksniai, organizuojantys pa-
syvig masg, jgalinantys ja virsti pilietine visuomene.

Tautiniu pozitriu M. Romeris tokios visuomenés neatskiriama dalimi
laike lenkus (ko daZnai nenoréjo pripazinti net ir lietuviy bei baltarusiy
demokratai), pabréZdamas, jog ,lenky demokratiné krajovcine kryptis
sickia kraSte jtvirtinti lenky visuomene¢ kaip vieng i§ vietos visuomeniy
Salia lietuviy ir baltarusiy... — ¢ia pat nurodydamas: - be ,,tuteisiy“ mases,
kurios ,,jtautinimo” forsuoti negalima, yra dar demokratija (liaudies
masé) — o lenkai jau tautiSkai susivoke, todél turi teis¢ savarankiskai
tautinei bii¢iai krasto visuomenéje*’. Kadangi $i visuomené, kitaip nei
lietuviai ir baltarusiai, i§ esmés buvo nelokalizuota, pabirusi po visa
istoring Lietuva, tai jai M. Romeris numaté jungiamosios grandies tarp
baltarusiy ir lietuviy vaidmenj. Cia visy pirma buvo atsizvelgiama j lenky
kultiiros reikSme kraste, ypac katalikiSskoje Baltarusijoje, Vilnijoje.

»Savo esme kraStas nera lenkiskas, tac¢iau lenkiskumas ir kata-
likybé yra tas cementas, tie klijai, kurie jungia jvairiataute liaudj
i viena kraSto visuma. LenkiSkumas turi ten net paramg ir
vaidina svarby teigiama vaidmenj - ir kultdrinj, ir visuomeninj, ir

politinj“'.
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Pagrindiné salyga tokiam lenkiSkumo vaidmeniui ir s€kmés laidas — kra-
jovciné demokratija. M. ROmerio nuomone, pati Lenkija kulttiriniu ir
dvasiniu poziiiriu buvo labai artima istorinei Lietuvai. Lenkijos nepri-
klausomybeés sieki Mykolas Romeris apibiidino kaip

Hlaisves idéja, didZiaja Vakary kultiros misija Ryty pakrasciuo-
se. Kaip Lenkija buvo krik§¢ionybés ramstis, taip dabar yra
Europos kulttiros atrama. Lenkija — ne tik savo tautinés idéjos,
bet ir bendros idéjos riteris. Jos $tkis ,,UZ misy ir jasy laisve”
iSreiSkia seng istorine tiesg ir viltj, kuriai dabar tikriausiai lemta
issipildyti...«"

Matyt, nevertéty stebétis Siomis M. Romerio idealistinémis aspiracijomis,
nes 1915 mety pradzioje besivaduojancios i§ nelaisvés ,legioninés”
Lenkijos jvaizdis dar nebuvo uZtemdytas endeky imperializmo $eséliu.
Antra: Ne mazZesn¢ uz §iy nuostaty jtaka M. Romerio Lietuvos vals-
tybingumo koncepcijai daré istorinés Lietuvos geopolitinés situacijos
vertinimas. Pradéjes §j klausima svarstyti 1912 metais, kai Vilniuje pa-
sirodé Galicijoje kuriamy $auliy biriy kviesliai, ypa¢ karstai ir gyvai jj
aptarinéjo 1914-1915 metais. Visy pirma jis paZzyméjo nuolating Rusijos
ir Vokietijos — panslavizmo su bizantiSkomis priemaiSomis ir ekspansy-
vaus germanizmo — grésmg istorinei Lietuvai. Ypa¢ daug démesio skyre
pirmajai, nes Vilniaus lenky demokraty pasitarimuose su baltarusiy ir
lietuviy demokratiniy paZitiry politikais (Antonu ir Ivanu Luckeviciais,
Vaclovu Lastauskiu [Wactaw Lastowski] bei Mykolu Slezevi¢iumi, Jurgiu
Sauliu, Jonu Vileisiu, Steponu Kairiu, Andriumi Bulota) dél politinés
Lietuvos ateities iSry§kéjo aiski lietuviy orientacija j autonomija biisimos
naujos Rusijos sudétyje. M. Romeriui ,,jpilietinta® ir ,jtautinta“ Rusija
atrodé dar pavojingesné nei gerai paZjstama valdininky Rusija, su kuria,
pasak jo, buvo galima tartis, derétis, kuriag net galéjai apgaudinéti.
M. Roémeris dienorastyje rasé, kad laiméjusios kara Rusijos burzuaziné-
tautiné formacija greiciausiai bus imperialistin¢, o jos asimiliacinés po-
tencijos pasirodys esa ne maZesnés nei Vokietijos, kurios taip

M. Rémer, ,,Dziennik*, t. 2, 1. 89, 227, 489; idem, ,,Dziennik“, t. 3, 1. 62, 66.
M. Romer, ,Dziennik“, t. 2, 1. 89, 252.

Ibid., l. 227; M. Romer, ,,Dziennik*, t. 3, 1. 62, 66; ibid., ,,Dziennik*, t. 2, 1. 489.
Ibid., 1. 323.

1OM. Roémer, ,Dziennik“, t. 26, LMAB, f. 138-2252, 1. 195.

""M. Romer, ,Dziennik®, t. 4, LMAB, f. 138-2231, 1. 368.

6.
7
8
9



94 1. STRAIPSNIAIL STUDIOS.

baiminasi lietuviy politikai'>. Todél jam net nekilo abejoniy, kad
~ Lietuvai, kaip ir Lenkijai, biitina issilaisvinti i§ Rusijos priklausomybeés.

I1. Lietuvos valstybingumo koncepcija
(teorija ir praktika 1911-1915 metais)

Jrasai M. Romerio dienorastyje rodo, kad jos projekcija aiskius bruo-
Zus jgavo 1914 mety rudenj-1915 mety Ziema, kada didZiojoje Europos
katastrofos akivaizdoje atgimé viltys atgauti valstybinguma. Vilniuje,
daZniausiai M. Romerio bute, vyko vietos lenky demokraty susitikimai su
baltarusiy, lietuviy demokratais dél bendros pozicijos Lietuvos ir Balta-
rusijos autonomijos reikalu. Tokig pozicija buvo numatoma pateikti
planuotiems 1915 mety pradZioje pokalbiams-susitikimams Peterburge
su kadetais ir kitais Rusijos liberaliaisiais sluoksniais. Diskusijy metu ir
iSsikristalizavo savita M. Rdmerio Lietuvos valstybingumo koncepcija.

Nors dél anksc¢iau minéty nuostaty jis nematé galimybiy tokia auto-
nomija jgyvendinti Rusijos sudétyje, pafia autonomijos idéja M. Ro-
meris traktavo kaip nepriklausomybés idéjos pradzia. Jis kritiSkai ziGréjo
i lietuviy keliamg etnografinés Lietuvos autonomijos koncepcija, nors
lietuviy nuostatg suprato ir pateisino. M. Rdmeriui buvo suprantamas
lietuviy politiky nenoras susieti gyvybinga lietuviy tautos sajidj su
»didZiule, pasyvia, nejtautinta ir nejvisuomeninta baltarusiy liaudies ma-
se“. Pasak jo, jungimasis su baltarusiais lictuviams neduoda jokios ap-
¢iuopiamos naudos, o tik apsunkina jy padéti, be to, kelia grésme lietuviy
teisiniy-valstybiniy idealy jgyvendinimui, nes kompromituoja §j siekj
akyse galingosios Rusijos, kuri nepripaZjsta baltarusiy tautos". Tagiau
pritarti autonomijos idéjai negaléjo, nes buvo jsitikings, kad tokiu atveju
Ryty Baltarusija biity pasmerkta rusifikacijai ir amzZinai prarasta. O ,,Ry-
ty barbarybé“ — Rusija — bity dar labiau sustipréjusi. Tuo tarpu vakarinei
daliai — katalikiSkajai Baltarusijai — grésty polonizacija. Lietuviai, be abe-
jonés, stengtysi lituanizuoti, bet vargu ar jiems pasisekty. O apskritai
M. Romeris lietuviy koncepcija vertino kaip realiausig, kadangi ji rémeési
pladiu tautiniu-demokratiniu judéjimu, tautiSkai susipratusia lietuviy
liaudimi'*.

Vis délto, nenusizengdamas savo krajovcinéms nuostatoms, neabejo-
damas biitinumu atsiskirti nuo Rusijos, M. Rémeris suformulavo nepri-
klausomos istorinés Lietuvos idéja, siedamas ja su Lenkijos nepriklauso-
mybés atkiirimu. Taip atgaivino Jogailai¢iy Zeépospolitos vizija, pasi-
rinkdamas, kaip pats pazyméjo, — ,,maZiau matoma, daugiau teorinj nei
lietuviy koncepcija kelig“, nes Sie savo koncepcija ,,nieko negali pries-
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priesinti Rusijos valstybingumui, jos imperializmui“'. Visai kas kita — Jo-
gailai¢iy Ze&pospolitos idéja, kuri, jo manymu, galéjo tapti jrankiu
politiniam liaudZiy - lietuviy, ukrainieéiy, baltarusiy, lenky - lygiateisis-
kumui nuo ,jjiros iki jiros“. ,Tereikia i ja [Zecpospolita — R. M.] jlieti
federacinj turinj, besiremiantj viduje tautiniais ir krajovciniais formacijy
poreikiais, bet iSoriskai federacija turéty bti lygiateisé sanglauda — kuo
glaudesné, tuo stipresné“'®. M. Romerio nuomone, net ir lietuviy tauti-
niams-valstybiniams sickiams jégy santykis ir plétros tendencijos daug
palankesnés tokioje Ze&pospolitoje (Respublikoje) nei didziuléje, besire-
miancioje Azija (visy pirma istoriniu-kultiiriniu atzvilgiu), Rusijoje. Rei-
kia pazymeti, kad, tikédamas liaudZiy ,nuo jiros iki jiros* lygia-
teisiSkumo ir federalizmo principu bei jo jgyvendinimo galimybe, jis
numaté tokio principo taikyma ne tik seniesiems aliantams (Lenkijai ir
istorinei Lietuvai - LDK), bet ir Ukrainai, Lietuvai, Baltarusijai, Lenkijai
ir eventualiai Latvijai — kaip nepriklausomoms tautinéms valstybéms,
besijungiancioms j tam tikrg sajunga:

»Tokia Ze&pospolita (gali biti ir Karalysté, nes vartojam Zec-
pospolitos varda to valstybingumo istorinés formos pozitiriu) ba-
ty savo prigimtimi nauja Austrija. Jvairiy tauty jégy santykis tos
valstybés viduje biity toks, jog federalinés tendencijos turéty joje
iSrySkéti ir véliau arba anksCiau atvesti iki sudétinés valstybés
iSsiskyrimo i nepriklausomas tautines valstybes: Lenkija, Lietuva,
Ukraina, Baltarusija ir eventualiai Latvija. Taigi Zeépospolita...
biity Lenkijos, Lietuvos ir Rusios liaudies emancipacijos jrankis,
laisvés luotas ir taranas, skirtas sudauzyti Maskvos jkiinytam Ry-
ty goduliui...“"

Tad maziausiai dviejy etnopolitiniy dariniy valstybei, t. y. istorinei Lie-
tuvai, tokia federacija su Lenkija, arba Jogailai¢iy Zeépospolita, bity
pereinamoji forma j nepriklausomybg¢. Svarbiausias vaidmuo joje buvo
skiriamas Lenkijai, jos potencijai, siekiant atsiplésti nuo Rusijos:

P1bid., 1. 206.
BIbid,, 1. 257.
Y1bid., 1. 300.
Bbid,, 1. 315.
1 bid.

Mbid., 1. 332.
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»Net tuo atveju, jeigu Zeépospolita issirutulioty iki monolitisko
lenky valstybingumo, tai ir tada Lietuvai ji biity jrankis ar kelias j

laisve — bet tai biity tik pereinamoji forma“'®,

Tuo metu, 1914-1915 metais, M. Romeris principiniy kolizijy Lenki-
jos ir Lietuvos nepriklausomybés idealuose nepastebéjo’®. Jo Lietuvos
valstybingumo koncepcijos asj sudaré Lenkijos ir istorinés Lietuvos fede-
racija, kuri turéjo biti dviejy savarankiSky demokratiniy valstybiy su-
sivienijimas, laiduojantis abiejy valstybiy iSlikima, esant sudétingai geo-
politinei situacijai, o pirmiausia — garantuojantis i$sivadavima i Rusijos
priklausomybés. Kita vertus, remiantis Jogailaiciy Zcépospolitos idéja,
buvo numatyta galimybé $iam ,susivienijimui“ buvusioje Zecpospolitos
teritorijoje iSsiplésti ,,nuo jiry iki jiry“ — j naujy nepriklausomy tautiniy
valstybiy sajunga®. Tad koncepcijoje buvo kalbama apie dviejy ar keliy
etnopolitiniy dariniy susivienijima Lenkijos ar Zeépospolitos vardu. Tai-
gi — ne endeky puoseléta imperialistine tautiné ,,DidZioji Lenkija“, o
moderniy, demokratiniy, kultiiriskai ir politiSkai artimy valstybiy suki-
rimas ir jy sgjunga bei Vakary kultiiros apsauga Siame regione nuo bi-
zantiSkosios kultiiros ekspansijos.

Suprasdamas politinéje diskusijoje dalyvavusiy lietuviy (J. Saulio, My-
kolo Birziskos, Augustino Janulaicio, J. VileiSio, Felicijos Bortkevicie-
nés) bugStavimus, ar tokioje ,,unijoje” nejsivyraus endeky interesai, t. y.,
ar neatgims lenky Sovinizmas visy pirma tarp vietos sulenkéjusiy bajory,
M. RoOmeris paZymejo §io susivienijimo demokratinj pobudj: tai turéjo
eliminuoti ar susilpninti tokiy tendencijy reiSkimasi. DemokratiSkumas,
lygiateisiSkumas tur€jo tapti ir vidaus, ir iSorés santykiy pagrindu. Pasta-
riesiems pavyzdziu buvo ,liaudZiy Austrijos“ modelis.

,Kalbama ne apie Lietuvos ir Lenkijos senosios unijos atnau-
jinima, kadangi dabartiniai visuomeniniai, kulttriniai ir tautiniai
santykiai dél demokratizacijos yra jau kiti nei Jogailai€iy unijos
kiirimosi laikais. Kiti santykiai, kitos plétros tendencijos reika-
lauja naujy formy. Kalbama ne apie unijos atnaujinima, bet apie
nepriklausomy federacijy, apie iSsivadavusiy i§ Rusijos valstybi-
nés priespaudos naujy liaudziy Austrijg“*'.

Ketinant j tokia sajunga jtraukti Ukraing ir Latvija’?, matyt, buvo ieskota
galimybiy sumazinti Lenkijos politinés, kultiirinés, militarinés hege-
monijos gresme.

Pazymétina, jog M. Romerio koncepcija i§ esmés skiriasi nuo 1915-
1922 metais susiformavusiy ir placiai paplitusiy vadinamyjy federalisti-
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niy koncepcijy. Pastarosios istorinei Lietuvai politinj-teritorinj vientisu-
ma pripaZino tik atnaujinus jos rySius su Lenkija, o tokig Lietuva daZnai
vaizdavo kaip i§ atskiry kantony arba autonominiy vienety sudaryts
valstybe®. Taigi buvo pasisakoma uz federacija federacijoje, t. y. visai
kito lygmens rysj, net prieSinga déstytam M. Romerio. Federalisty kon-
cepcijos garantavo aiSky Lenkijos politinj, kultiirinj ir kitokj dominavima,
tuo tarpu M. ROmeris stengeési jo isvengti.

M. Rémerio koncepcijos kiirimas ir pagrindiniy bruozy iSrySkinimas
sutapo su jos jgyvendinimo pradzia. Kaip minéta, koncepcija iSsikristali-
zavo Vilniaus lenkams, lietuviams, baltarusiams ie§kant sutarimo Lietu-
vos autonomijos klausimu. Tad glaustas $ios veiklos, paties M. Romerio
veiksmy aptarimas yra kartu ir pirmyjy koncepcijos jgyvendinimo pastan-
gy geneze.

Minéta jau, kad rimtesni Vilniaus lenky, lietuviy ir baltarusiy demo-
kraty pasitarimai Lietuvos autonomijos, politinio savarankis§kumo klausi-
mu prasidéjo 1914 mety rudenj, taciau savotiska preliudija jiems buvo
1911-1913 mety kontaktai, parenge idéjinj-politinj klimatg artimesniam
bendravimui ir diskusijoms. O tai buvo ypac¢ svarbu, nes, vis labiau politi-
zuojantis lietuviy tautiniam judéjimui, stipréjant endeky jtakai lenky
tautiniame judéjime, augo visy pirma lietuviy ir lenky inteligenty, t. y. §iy
judéjimy aktyvo, nepasitikéjimas, jtarumas vienas kito atzvilgiu, o tai
skatino ir vidine, ir i§orin¢ konfrontacija. Taigi kilo kliti¢iy ir demokrati-
niy paziiiry inteligenty bendravimui, nes reikéjo derinti siaurus jy atsto-
vaujamy tautiniy bendrijy interesus su bendraisiais demokratijos, krasto
poreikiais. Siomis salygomis svarby vaidmenj suvaidino Vilniaus masony
organizacinés struktiiros ir ry§iai. Kaip Zinoma, masonai buvo ir yra
Zmonijos tarpusavio meilés, brolybés idealy, Zmoniy dvasios laisvés pro-
paguotojai. Todél suprantama, kad esancius jy organizacinése strukti-
rose Vilniaus lenky, lietuviy, baltarusiy veikéjus vienijo bendras siekis
prieSintis prievartai, kuri buvo tapatinama su Rusijos imperijos pries-
pauda. Lietuvos politinés autonomijos, politinio savarankiskumo jgyven-
dinimas, Lietuvos ir Lenkijos suartéjimas kovoje su bendru priesu tapo
Siems veikéjams svarbiausiu siekiu.

Bibid., 1. 333,
PIbid,, 1. 334.
D1bid,, 1. 334, 347.
bid,, 1. 355.

2Ibid, 1. 329, 371.
3y, Bardach, , Krajowcy, federalisci, inkorporacjonisci®, op. cit., s. 271-273.
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I§ M. Romerio dienoras¢io jrady, kitos literatiiros™ aiskéja, kad Vil-
niuje jau nuo 1898-1899 m. veiké Zymaus advokato, krajovciniy paZitiry
visuomeninio-politinio veikéjo paramasoniné neoSubravcy draugija,
puoseléjusi XIX a. pirmojo ketvirCio Zymios Vilniaus masony lozés —
Subravcy tradicijas. Taciau oficialiai tikroji lozé Vilniuje atkurta 1910 m.
Kaip teigia M. Romeris, tais metais Rusijos kadety iniciatyva buvo
jkurta ,Rusijos DidZiyjy Ryty“ provinciné lozé ,Jednos¢* (Vienybe)®.
Pats M. Romeris j ja jstojo 1911 m. kovo 26 d.*® Lozei vadovavo, jos
meistru buvo Vilniaus gydytojas Jurgis Romas, o pavaduotoju — kairysis
endekas Liudvikas Mykolas Carkovskis (Ludwik Michat Czarkowski).
Izdo reikalus tvarké meistro brolis Elijas Romas, o eiliniais buvo M. Sle-
ZeviCius, M. BirziSka ir labai trumpai Donatas Malinauskas; lenkai V.
AbramoviCius, B. KZyzanovskis, Z. Nagrodzkis, Vladislovas Osmolovskis
(Wladystaw Osmotowski), Edvardas Sokolovskis (Edward Sokotowski);
baltarusiai I. ir A. Luckeviéiai ir rusai Ivanas Prozorovas bei Ivanas Kras-
kovskis. Tais paciais metais i§ ,, Jednos¢* iSsiskyré nauja loz¢ — ,Litwa“
(Lietuva). Jos meistras buvo M. Rémeris, o iZdininkas ir sekretorius M.
Slezevicius. Be jy, loZei priklausé rusai 1. Prozorovas ir I. Kraskovskis,
Lietuvos lenkai B. KZzyZzanovskis ir Z. Nagrodzkis; baltarusis A. Luc-
keviius, Zydai E. Romas ir Mojsiejus Bramsonas. Véliau j jg buvo
priimti: Vaclovas BirZiska (1911 m.), Vaclovas Bielskis, Peliksas Bugai-
liskis (1911 ar 1912 m.), Andrius Bulota (1913 m.), J. Saulys (1912 m.), J.
VileiSis (1914 m.) ir vienintele moteris — F. Bortkevic¢iené¢ (1915 m.).
Paminétinas ir baltarusis Vaclovas Lastauskis (1912 m.). I§ ,,JJednosc¢” j
,Litwa“ buvo peréjes ir M. BirziSka bei Aleksandras ZoStautas (Alek-
sander Zosztawt). 1914 metais (spalio-lapkri¢io mén.) i§ ,Litwa“ i§sisky-
r¢ dar viena lozé ,Bietorus” (Baltarusija). | ja perejo: A. Luckevicius,
A. Bulota, P. BugailiSkis, M. Birziska, A. Zostautas, I. Kraskovskis ir
Kazimieras Ostachevi¢ius (Kazimierz Ostachiewicz)?’. Taigi loZése veiké
Lietuvos tauty (lietuviy, Zydy, lenky, rusy, baltarusiy) demokratinés
orientacijos veikéjai. Informuodami, konsultuodami vienas kita jie per
Sias struktiiras mégino ieSkoti kompromisiniy idéjy, o rad¢ sieké diegti
jas savo politiniy visuomeniniy organizacijy, grupuociy aplinkoje, steng-
damiesi jtraukti kuo daugiau Zmoniy, tinkamy toms idéjoms jgyvendinti.
Pazymetina, jog pagrindinés tokios organizacijos buvo Lietuvos demo-
kraty (LDP) ir Lietuvos socialdemokraty (LSDP) partijos, Vilniaus len-
ky demokraty grupe, susitelkusi aplink ,Przeglad Wilefiski“ laikrastj
(éjusj nuo 1911 m.), bei baltarusiai, leid¢ ,,Nasza Niwa“, , Kurjer Kra-
jowy“ (1912-1914 m.) periodinius leidinius. M. Romeris, apraSydamas
savo veikla, nagrinéjo lenky, lietuviy, baltarusiy kontaktus, bet apie ma-
sony struktiiras nutylédavo®™. To jam daryti neleido masono priesaika,
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net ir dienorastyje, iSskyrus vieng atvejj*, atviru tekstu M. Romeris
apie tai nekalba, tik uZuominomis, pazymédamas specialiais Zenklais lo-
Ziy gyvenimo jvykius.

1911-1913 metais M. Romeris pasiiilé masony loZiy nariams paies-
koti galimybiy suderinti atskiry grupuociy siekius ir programas. Be to,
daug pastangy jis jdéjo j Lietuvos lenky, lietuviy, baltarusiy, Zydy (t. y.
,»Kra§to“ inteligenty demokraty) bendro darbo organizavima, nukreiptg j
kova su nacionalistinémis ir Sovinistinémis tendencijomis. Pvz.: 1911m.
lapkri¢io 19 d. ,,Nasza Niwa“ redakcijoje jvykusiame tokiy inteligenty
susirinkime, kuriame, be pac¢io M. Romerio, dalyvavo V. Abramovicius,
A. ir I. Luckeviciai, Aleksandras Vlasovas (Aleksandr Wiasow), M. Sle-
ZeviCius, Albinas Rimka (abu LDP nariai), Steponas Kairys (LSDP),
E. Romas ir I. Kraskovskis, buvo svarstytas bendros informacinés institu-
cijos kiirimas®. 1911 metais Vilniaus lenky demokratinei grupei (V. Ab-
ramovicius, B. KzyZanovskis, Janas Pilsudskis [Jan Pifsudski], Z. Na-
grodzkis, A. Zostautas, Stanislovas Budnas (Stanistaw Ksawery Budny)
pradéjus leisti ,,Przeglad Wilenski“ laikrastj, M. Romeris stengési ji pa-
daryti krajovciniy idéjy ruporu ir ketino apie jj suvienyti minétus demo-
kratinius sluoksnius®. Nepavykus to padaryti dél V. Abramoviciaus
griezto nusistatymo naudoti laikrastj lenky demokratinei partijai kurti®!,
réme baltarusiy iniciatyva pradéta ,,Kurjer Krajowy“ leidima, stengdama-
sis bent per §j realizuoti minéta siekj’. Istorinés Lietuvos integralumo,
krajovcinés demokratijos idéjas M. Romeris propagavo tarp Vilniaus len-
ky demokratinio jaunimo, skaitydamas paskaitas, dalyvaudamas jy pokal-
biuose®.Matydamas jaunuomenés uzsidegima remti Galicijoje 1912 m.

%M. Rémer, ,Dziennik®, t. 1, 1911, 1. 11; Z. Toliusis, ,,Lictuvos masonai“, LMAB, f. 29-

1232, 1. 5; Hel. Rom. [Helena Romer] ,,Sp. Tadeusz Wroblewski“, Kurjer Wileriski, 1905 r.,
10 lipca, nr. 152.

M. Romer, ,Dziennik®, t. 4, 1. 404.
%M. Rémer, ,Dziennik*, t. 1, 1. 17, 66, 72.
2M. Rémer, ,Dzicnnik®, t. 4, 1. 404.

28,,Mykolo Romerio autobiografija“, parenge M. Maksimaitis, — Lietuvos mokslas, t. 2,
1994, kn. 4(5), p. 123-125.

*Ruo§damasis isvykti 1915 m. pavasarj j legionus M. Romeris dienorastyje nurodé dieno-
rai¢io panaudojimo salygas ir trumpai supaZindino su Vilniaus masony veikla 1910-1915
m. Si informacija pateikiama misy tckste (M. Romer, ,Dziennik®, t. 4, 1. 404).

2\. Romer, ,Dziennik®, t. 1, 1. 82.

lbid., 1. 107, 144, 213, 227.

31bid., 412, 426, 434; M. Rémer, ,,Dziennik®, t. 3, 1. 67.
2bid,, 1. 449, 487.

3bid., 1. 448, 489-490.
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sukurty Sauliy bariy veikla, atkreipé démesj j netapacig Lietuvos geopo-
liting padétj, jos specifinius interesus*. 1913 m. kaistant Europos di-
dziyjy valstybiy santykiams, idéja, jog negalima mechaniskai tapatinti
Lietuvos ir Lenkijos, M. Romeris émé¢ skleisti ir tarp Vilniaus lenky de-
mokraty. Pastaruosius akino uZmegzti tvirtesnius organizacinius rysius su
lietuviy demokratais ir parengti bendra Lietuvos iSlaisvinimo koncepcija,
atitinkancia visy kraSto tauty poreikius. Teigé, jog lenky demokratai,
rengdami jg ir veikdami, turi bitinai laikytis pilietinio lojalumo principo,
neprimesti kra§tui lenkiskumo, nes tik tuo atveju galimas bendradarbia-
vimas®.

M. Romerio sukviesti 1913 m. vasario 6(19) d. pas jj susirinko A. Bu-
lota, M. SleZevi¢ius, J. Vileisis, Antanas Zmuidzinavicius, Stasys §ilingas,
V. ir L. Abramovidiai, J. Pilsudskis, A. ZoS§tautas, Vitoldas Markovskis
(Witold Markowski) Stanislovas Baginskis (Stanistaw Baginski), Janas
Vitoldas Bogusevskis (Jan Witold Boguszewski). Pirma kartg jau oficia-
liai bandyta svarstyti bendra taktika dél tuomet Galicijoje rengto lenky
sukilimo. A. Bulota bei J. VileiSis buvo nusiteike¢ antirusiskai, bet kartu
su kitais dalyviais pripaZino, kad toks sukilimas Lietuvoje negalimas, pa-
vojingas Lietuvai, nes Lietuvos geopolitiné padétis sudétingesné nei Len-
kijos®. Pasak minéty lietuviy demokraty, nenoréta, kad vél pasikartoty
1863-ieji metai.

Paminétina, kad M. Rémeris, kaip ir J. Luckevicius, stengdamasis su-
kurti bendras krajovcinés demokratijos organizacines struktiiras, daug
vil¢iy siejo su 1913 m. rudenj Maskvoje atnaujintos ,,Autonomisty-fede-
ralisty sajungos“ Lietuvos skyriaus kiirimusi®’ (tokia sajunga buvo jkurta
1905 m. lapkricio 19-21[gruodzio 2-4] dienomis Peterburge. I-II Di-
mose jos idéjas bandé realizuoti parapartiné ,,autonomisty kuopa“ —
R. M.). Juolab jog Lietuvos demokraty partijos (LDP) iniciatyva, pritrau-
kiant socialdemokratus, jau buvo jsikiirusi lietuviy ,,autonomisty“ grupe.
Si grupe sieké Lietuvos politinés autonomijos nepriklausomai nuo politi-
niy aplinkybiy. Taciau pirmiausia orientavosi j Rusijos demokrating re-
voliucija, kuri iSkelty ne tik socialinius, bet ir pavergty tauty laisvés sie-
kius.

Tokiam skyriui jkurti 1913 mety gruodzio-1914 m. vasario ménesiais
vyko Lietuvos tauty demokratiniy veikéjy susirinkimai. Tarp dalyviy bu-
vo: M. Romeris, A. Zostautas, K. Ostachevicius, A. ir I. Luckeviciai, Vac-
lovas Ivanauskis (Wactaw Iwanouski), J. Romas, C. Sabadas, I. Cernicho-
vas, Carnas, L. Kraskovskis, J. Saulys, A. Janulaitis, A. Bulota, J. Vilei-
§is. Lietuva sieké politinés autonomijos, tad skyrius turéjo formuoti pa-
lankia Rusijos viesaja nuomone®® Taiau gincai, kokia koncepcija (isto-
rinés ar etnografinés Lietuvos) remtis, siekiant autonomijos®, sutrukdé
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tokio skyriaus sukiirimui. 1914 m. pabaigoje minétos sajungos Lietuvos
skyrius kaip organizaciné struktira i§ esmés neveikeé.

Karui prasidéjus iSry§kéjo naujy aplinkybiy. 1914 mety spalio 19-22
(lapkriciol—4) ,,Rusijos Didziyjy Ryty“ lozés iniciatyva Peterburge jvyko
opoziciniy caro valdZiai jégy suvazZiavimas. Jis svarsté ty jégy taktika karo
metais*. Cia dalyvavo ir M. Romeris. I§ viso buvo susirinkg 32 Zmonés.
Jtakingiausi Siame suvaZiavime buvo jo iniciatoriai kadetai: Nikolajus
Nekrasovas, V. Stepanovas, Fiodoras Golovinas, kun. Obolenskis, A. Ko-
liubakinas, Piotras Sokolovas ir kt., ta¢iau dalyvavo ir Darbo kuopos na-
riai — Aleksandras Kerenskis, P. Pereverzevas, socialdemokraté Jekate-
rina Kuskova. Gausiai susirinko ukrainie¢iai — V. Vasilenka, J. Jefremo-
vas, S. Prokopovi¢ius ir dar 4-5 asmenys. Vilniui, kartu Lietuvai ir Bal-
tarusijai, be M. Romerio, atstovavo C. Sabadas, A. Luckevi¢ius®.

Suvaziavimo metu iSaiskéjo, kad rusy kadetai (liberalai) yra labai to-
limi pavergty tauty aspiracijoms. Jy reformistiniai sumanymai tesieké
konstitucinj centralizma, buvo priesingi autonominiams postulatams. Jie
buvo uZ stiprios Rusijos valstybinguma, besiorganizuojantj moderniosios
rusy politinés tautos (nacijos) pagrindu. SuvaZiavime kadetai nepritaré
lietuviy ,,autonomisty grupés®, t. y. ir LDP, iniciatyvai suSaukti rusy-lie-
tuviy pasitarima, panasy j ankstesnius kadety susirinkimus su Zydais, len-
kais, ukrainieciais. Jie atmeté Vilniaus atstovy atveztg ,,autonomisty gru-
pés“ parengta nutarimo projekta:

»Suvaziavimas, pripazindamas Lietuvos ir Baltarusijos autono-
mijy principus ir manydamas, kad atéjo laikas jtraukti tai j Ru-
sijos liberalizacijos judéjimo programa, nutaria...“

Paaiskéjo, kad Rusijos liberalizmas yra imperialistinis, o revoliucija
Rusijoje, nors ir galima, negarantuoja tauty laisves, iSsivadavimo. Todél
tarp LDP nariy bei minéty socialdemokraty dar labiau sustipréjo iki tol

3"‘lbid., 1. 490; M. Romer, ,,Dziennik“, t. 3, 1. 1, 16.
M. Romer, , Dziennik®, t. 3, 1. 19-20.

3bid., 1. 40.

bid., 1. 334, 352.

38lbid., M. Romer, ,,Dziennik“, t. 4, 1. 20, 21.

39M. Romer, ,,Dziennik®, t. 4, 1. 253-257.

*1913 m. sausio konvente Rusijos masonai i§¢jo i§ tiesioginés Pranciizijos ,,DidZiyjy Ryty“
priklausomybés ir jkur¢ savarankiska loZ¢ — ,,Rusijos DidZiuosius Rytus“.
“Ibid., 1. 268-269.
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brendusi mintis apie galimybe¢ be Rusijos revoliucijos spresti Lietuvos po-
litinio savaranki§kumo reikala, derinant jj su Lenkijos valstybingumo at-
kirimu®,

Dar 1914 mety rugséjo-spalio ménesiais LDP, minéti lietuviy social-
demokratai, tarpininkaujami M. Romerio, désté savo pozilirj, konsulta-
vosi Lenkijos nepriklausomybés, legiony klausimu su Lietuvos lenky jau-
nimu, su asmenimis, kurie buvo susij¢ su legiony Varsuvos vadovybe®.
Taciau i§ lenky nei konkreciy pasitilymy, nei aiSkios pozicijos lietuviy
demokratai nesulauké ir $iais pokalbiais patenkinti nebuvo. M. Romerio
iniciatyva 1915 mety sausio ménesj Vilniaus lenky demokratai — A. Zos-
tautas, Mecislovas Niedzialkovskis (Mieczystaw Niedzialkowski), J. Je-
lenskis (J. Jelenski), K. Ostachevidius, Z. Nagrodzkis ir kt. — tokia pozi-
cija suformulavo, o tiksliau, priémé M. Romerio pasiiilyta atgaivinti Jo-
gailaiiy Zeépospolitos (Respublikos) idéja®. 1915 m. sausio 14(27) d.
susirinkusiems pas M. Rémerj J. Sauliui, M. Birziskai, A. Janulaiéiui,
J. Vileisiui ir F. Bortkeviienei buvo pateiktas Lietuvos valstybingumo at-
kiirimo, derinamo su i§sivaduojamuoju Lenkijos judéjimu, projektas®.
1915 m. vasario 1(14) d. jvykusiame Z. Nagrodzkio, M. Romerio ir
F. Bortkevicienés bei M. SleZeviciaus, atstovavusiy LDP, susitikime pa-
aiSkeéjo, jog lietuviy demokratai pasiruo$¢ tartis su lenkais i§ VarSuvos
dél bendry veiksmy Lenkijos ir Lietuvos nepriklausomybei atkurti®®.

Taigi M. Romeris 1911-1915 metais ne tik sukiire originalia Lietuvos
valstybingumo koncepcija, bet savo aktyvia veikla parengé prielaidas jai
igyvendinti: 1. Aktyviai prisidéjo prie Lietuvos lenky demokraty suarté-
jimo su lietuviy demokratiniy paziury veikéjais, prie jy rySiy uzmezgimo.
2. Priverté lietuviy pusg¢ suabejoti Rusijos liberaly nuostatomis del
Lietuvos politinio savarankiSkumo perspektyvos, o lenky pusei padéjo su-
vokti Lietuvos ir Lenkijos politiniy siekiy skirtybes.

Paskutiniame minétame susitikime buvo nuspresta surengti VarSuvoje
pirmajj konsultacinj lietuviy ir lenky pasitarima. Sis pasitarimas turéjo
biti skirtas Lenkijos ir Lietuvos, kaip dviejy valstybiniy vienety, san-
tykiams nustatyti. Taip pat pabréZzta, kad jis negali biiti tapatinamas su
konsultacijomis bei susitarimais tarp Lietuvos lenky ir lietuviy. Be to,
buvo konstatuotas Lietuvos ir Lenkijos lygybés, federacijos principas®.

Advokato Stanistawo Pateko (Stanislavo Pateko) ir ,,Zarania“ redak-
toriaus Wladystawo Malinowskio (Vladislavo Malinovskio) iniciatyva
toks konsultacinis Lietuvos ir Lenkijos politiniy veikeéjy susitikimas jvyko
kovo mén. 10(23)-11(24) VarSuvoje. Lenkijos pusei atstovavo Nepriklau-
somybininky bloko ir ,Nepriklausomybés judé€jimo unijos* atstovai
(S. Patekas, Rafatas Radziwiltowiczius [Rafalas RadziviloviCius], Zyg-
muntas Chmielewskis [Zigmuntas Chmielevskis], W. Malinowskis, Sta-
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nistawas Thuguttas [Stanislavas Tugutas] ir kt.), o Lietuvai — nuo LDP
M. SleZevicius, nepartinis demokratas J. Saulys bei Lietuvos lenky demo-
kratai V. Abramovi¢ius ir M. Romeris. Pokalbiy metu buvo susitarta
plésti uzsimezgusius rysius, o tolesnéms konsultacqoms jkurti informacinj
biurg su skyriais Varuvoje ir Vilniuje*’. Vilniuje toks biuro skyrius ne-
buvo jkurtas, nors minéti socialdemokratai, ypac S. Kairys, bei nepar-
tiniai J. Saulys ir A. Bulota (jis 1915 m. isstojo i§ LDP - R M.) jo orga-
nizavimo idéja palaiké*®. LDP neatsisaké dalyvauti tolesniuose pasitari-
muose, bet j organizacines struktiiras buvo pasirengusi jungtis tik su de-
mokratinémis liaudininky orientacijos (panaSiomis j Var§uvos liaudinin-
kus, besitelkiancius apie ,,Zarania“ leidinj) lenky politinémis jégomis.
Nepriklausomybininky bloke biita ne vien demokratiniy elementy. Blo-
kas buvo sagjunga deSiniyjy ir kairiyjy politiniy jégy, kurias jungé anti-
rusiSka, antipriisiSka orientacija, legiony idéja. Be liaudininky (,,zarania-
zy*), tautiniy radikaly (Radykaléw narodowych), joje buvo ir endeky
grupé (Secesja Narodowo-demokratyczna), atsiskyrusi nuo Romano
Dmowskio (Romano Dmovskio) ir Zygmunto Balickio (Zigmunto Balic-
kio) vadovaujamos tuometinés partijos, bet i§laikiusi agresyvy lenky $o-
vinizma, taip pat dalis ,realisty i§ Peterburgo lenky laikrascio ,,Kraj“
aplinkos, susibiirusiy j Tautinio darbo grupeg ir t. t.* Tai, matyt, ir sukélé
LDP nepasitik€jima politiniu partneriu, kaip mané M. Rémeris, LDP
atsisakymg kurti Biuro skyriy 1émé M. SleZevi¢iaus, tuomet jtakingiausio
partijos veikéjo, nuostata. M. SleZevicius, kaip ir ne vienas i§ LDP, dar te-
betikéjo vadinamaisiais rusy ,,trudovikais“ (darbiediais), jiems artimais
enesais (liaudies socialistais), nes partija per savo atstovus Diimoje palai-
ké nuolatinius rySius su Darbo kuopos (,,trudoviky“) frakcija. Todél jo
nuomone, brestanti Rusijos revoliucija kartu su karo pralaiméjimu turéjo
panaikinti agrcsva; rusy valstybingumo forma, i§sklaidydama jg arba su-
kurdama sajunginj darinj. Siuo atveju ir M. Slezevi&iui, ir LDP Lietuvos

41,,Litwa wobec wojny (poufny memoriat Michala Romera z sierpnia 1915)“, — Zeszyty his-
toryczne, zesz. 17, Paryz, 1970, s. 109.

g,

M. Romer, ,,Dziennik®, t. 4, 1. 331-334.
“bid,, 1. 355.

“Ibid,, 1. 373.

Bbid.

M. Romer, ,,Dziennik®, t. 5, LMAB, f. 138-2232, 1. 6-7.
Bbid., 1. 36, 37, 38.
M. Romer, ,Dziennik®, t. 4, 1. 319, 320.
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poltinio savarankiSkumo perspektyva rodési patikimesné nei derinys su
Lenkijos nepriklausomybe™’.

Taigi LDP pozicija uzkirto kelia tolesnéms panasaus lygio Lenkijos ir
Lietuvos politiniy jégy akcijoms, nes jai M. Romeris skyré lietuviy or-
ganizacinio branduolio vaidmenj planuoto Biuro skyriuje. Si nesékmé ga-
lutinai nulémé M. Rémerio apsisprendimg (apie tai M. Romeris émé gal-
voti dar 1915 m. sausio mén.) vykti j J6zefo Pitsudskio (Juzefo Pilsuds-
kio) organizuojamus Lenkijos legionus ir dalyvavimu jy karinése akcijose
prisidéti prie Lietuvos ir Lenkijos islaisvinimo. Tai i$ tikro panéséjo j des-
peratiSka Zingsnj, jei vertinsime jj koncepcijos jgyvendinimo poZiiiriu. Be
abejo, apsisprendima lémé ne vienas motyvas ir ne viena aplinkybé. Pa-
minésime svarbesnius. Tai ir mylimos moters Anos Volberg mirtis
1914 m. lapkritj bei su $iuo labai skaudziu jvykiu susije i§gyvenimai®’, ir
abejonés dél praktiniy galimybiy padiame Vilniuje jgyvendinti koncep-
cija, nes organizaciniy struktiiry, reikalingy tokiai uzduociai, taip ir nepa-
vyko suformuoti — nebiita nei bendry su lietuviais, baltarusiais demo-
kratais, nei paciy Vilniaus lenky, kurie 1915 metais dar tik biresi*? §
1916 m. gruodzio meén. jkurta , Lietuvos lenky nepriklausomybés sajun-
ga" (Polski Niepodlegtosciowy zwiazek Litwy). | kai kuriy asmeny meégi-
nima §j jo Zingsnj jvardyti kaip ,dezertyravima“, M. Romeris dienoras-
tyje yra atsakes, jog tai jis daro krasto naudai ir

»del to nepalieku to krasto, o tik asmeniskai jam tarnauju, kaip
kazkada nepaliko ir tarnavo jam, pvz., lietuviai, kurie spaudos
draudimo metu leido uZsienyje lietuviSkus laikrascius. Pagal
mano gily jsitikinimg ir saZing, taip kraStui tarnauju ir as§, Lie-
tuvos siinus, einantis vykdyti jos reikalo“*.

Ir tai buvo ne kokia poza, bet santykis su paciu savimi, savo saZine, su
Lietuvos ir Lenkijos i§laisvinimo idéja. Si idéja tuomet nepaliko vietos jo
samoneje jokiam kitam asmenis$kumui, tapdama aukS$ciausia vertybe, pri-
versdama susitapatinti su ja M. Romerio ,,ego®. Ivertindamas savo pasi-
ryZzima stoti j legionus M. Romeris yra pazyméjes:

»Taip man sako instinktas ir saziné. Galbiit atrodau juokingas
tokiu entuziazmu dél savo amzZiaus [buvo 35 m. - R. M.], savo so-
lidZios i§vaizdos bei padéties, taciau i$ tikryjy negaliu biti kitoks,
jei noriu likti nuoSirdus. Taip, esu kaip vaikas, kaip jaunuolis,
taciau bent dideliuose darbuose, manding, reikia tokiam bati.
Dieve mano, kaip man gaila, jog nesu karys... Esama akimirky ir



R. Miknys M. ROMERIO LIETUVOS VALSTYBINGUMO KONCEPCHIJA 105

dalyky, kurie reikalauja eilinés drausmés, taCiau ne dezorgani-
zacinio politikavimo...“**

Nusivylimu dél organizacinio darbo nesé¢kmiy dvelkia ir Sie Zodziai:

»Kas Zino, ar eidamas tuo keliu [stodamas j legionus — R. M.] ne-
padarysiu krastui daugiau, nei beprasmiskai blaskydamasis Cia
tarp santykiy, nuomoniy, kurios pernelyg daznai paralyZiuoja ar
net iSkreipia mano idéja“>.

1915 mety geguzés mén. M. Romeris paliko Vilniy ir per Rumunija,
Austrija nusigavo j legionieriy telkimosi centra — Piotrkova, kur {stojo i
J. Pilsudskio karo birius.

III. Memorialai - koncepcijos prasmés aiskinimai.
Skaudzios realybés pojiitis

Ir tapes legionieriumi M. Romeris nenusi$alino, bet stengesi biiti ak-
tyvus politiniame gyvenime, propaguoti Lietuvos valstybingumo koncep-
cija. ParaS¢ keleta straipsniy, juos publikavo laikrastis ,,Wiadomosci Pols-
kie“. Sis laikrastis buvo pradétas leisti 1914 m. gruodj Ciesyne (Cieszyn),
o nuo 1915 m. kovo mén. €jo Piotrkove, jis buvo skirtas ,,legiony idéjai“
platinti. Laikra$tj leido parlamentinés lenky grupés pastangomis 1914 m.
rugpjiti Krokuvoje jkurto Vyriausiojo tautinio komiteto (Naczelny Ko-
mitet Narodowy)®® [toliau - VTK] Karo departamentas. Oficiozo 1915 m.
38/39 ir 43 numeriuose buvo i§spausdinti du M. Rémerio straipsniai —
»Lietuva karo akivaizdoje“, ,,Karas ir lietuviai* — datuoti rugpjiicio 1 ir 6
dienomis. O rugpjucio 12 d. M. Rémeris para§¢ VTK skirta slapta me-
morialg pirmojo straipsnio pavadinimu. Memoriale M. Roémeris, iSplés-
damas straipsniuose déstytas mintis, apibtidino istorinés Lietuvos (Lietu-
vos ir Baltarusijos) geopoliting ir etnopoliting padétj, nagrinéjo even-

%M. Rémer, ,Dzicnnik®, t. 5, 1. 38, 45, 46.
SIM. Rémer, ,Dzicnnik®, t. 4, 1. 272.
2bid,, 1. 369, 371, 383.

B bid., 1. 392.
54, .

Ibid., 1. 369.
SSIbid., 1. 393.

Sy, Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski. 1864-1945, Paryz, 1953, t. 1,
s. 253.
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tualias krasto politinés ateities perspektyvas ir pateiké savo rekomen-
dacijas VTK bei, jo ZodZiais tariant, Komiteto darbo t¢séjams, biisimos
»aukstesnio laipsnio organizacijos vadovams®’. Jo nuomone, Lenkijos
nepriklausomybés reikalui svarbus yra Lietuvos klausimas, todél lenky
vadovybei bitina apibrézti principing ir aiSkig pozicija Siuo klausimu.
Lenkija, norédama biti aktyvus iSsilaisvinimo veiksnys, privalo rodyti ini-
ciatyva ir pirmoji pateikti tokia pozicija, o ne laukti, kol tai padarys pati
Lietuva. Tokiai pozicijai yra dvi alternatyvos: arba atnaujinta Jogailaiciy
idéja, isreiSkusi laisvos Lenkijos ir laisvos Lietuvos jungtj, arba valstybi-
nis Lenkijos imperializmas, inkorporuojantis Lietuva j Lenkijos valstybe.
M. Romeris pirmuma neabejodamas teiké pirmajai, nurodydamas, jog
Jogailai¢iy idéja labiausiai atitinka istoring tiesa, senas Lietuvos ir
Lenkijos santykiy tradicijas, Lietuvos liaudziy laisvés siekius. Be to, svar-
bu, kad ir pati idéja, ir jos realizavimo planai uzgimé Vilniuje*®. Tad
M. Romeris stengési VIK vadovybe pakreipti j Lietuvos klausimo poli-
tizavimg ir Lietuvos valstybingumo savo koncepcijos jgyvendinima, pa-
brézdamas tokios valstybés atkirimo biitinumg Lenkijai bei visam regio-
nui. Taciau atsako i§ VTK vadovy nesulauke.

O politiné situacija keitési ne M. Romerio koncepcijos naudai.
1915 m. pabaigoje-1916 m. pradzioje Krokuvoje rezidavusios vadovybés,
jiems prijaucianéiy politiniy veikéjy, endeky, PPS, kity politiniy partijy
poziiiris j Lenkijos nepriklausomybés programa labai suartéjo. ISrySkéjo
tendencija plésti lenky ekspansija | rytus. Artimas J. Pitsudskiui profe-
sorius i§ Krokuvos Michatas Sokolnickis (Michalas Sokolnickis) kurpé
planus prijungti kataliki$ka Baltarusija su Vilniumi })rie Lenkijos, many-
damas, jog ir lietuviy negalima palikti vokie¢iams™. Kiti J. Pitsudskio
aplinkos veikéjai (T. Filipowiczius [T. Filipovi¢ius], H. Tennenbaumas
[H. Tenenbaumas}, T. Gruzewskis [T. Gruzevskis], M. Downorowiczius
[M. Dovnorovicius], S. Thuguttas, Marianas Lempickis [Marijanas Lem-
pickis]) 1916 m. vasario meén. organizavo ,Simto deklaracija“, kurios pro-
jekte buvo kalbama apie Lenkijos valstybés atkiirima su 1772 m. sienomis
(originale sieny klausimas taktikos sumetimais neakcentuotas)®. Eks-
pansijai, kaip zinoma, buvo nusiteikes R. Dmowskis, kuris tik vis dar te-
beskaiciavo, kiek ,svetimo elemento“ galima uzdaryti ,,savo” valstybés“
sienose, kad biity lengviau jsiurbti ir asimiliuoti®’.

Susiriipings tokia situacija, M. Romeris 1916 m. geguZés meén. parasé
laiSkag-memorialg vienam i§ VTK vadovy, profesoriui Wtadystawui Leo-
nui Jaworskiui (Vladislavui Leonui Javorskiui). Jame labai kritiskai jver-
tino bendrg lenky politiky nuostata plésti biisimos Lenkijos pozicijas j
Rytus tiek, kiek leis realios salygos. Jo nuomone, tokia politika biity pra-
Ziitinga Lenkijai:
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»Tarkime, kad tapo jgyvendinta trumparegiska koncepcija griebk,
kiek gali. Lenkija gauna dalj Baltarusijos, jsiurbia jg ir koloni-
zuoja. Etniné lenky teritorija padidés tikstanciais kilometry ir
gyventojy skaicius keliais milijonais galvy... O tuo paciu metu vo-
kieciai savo ruoZztu kolonizuos ir suvokietins uzimtajj Kursa ir
Lietuva; ir vengdama lenky jsigaléjimo, Rusija, be jokios abejo-
nés, intensyviai rusins jos rankose likusig ryting Baltarusijos dalj.
Ir taip tuo momentu, kai Lenkija baigs polonizuoti Vakary Bal-
tarusija, ji atsitrenks j vientisa priisy miirg Siauréje ir ne maziau
tvirta mirg rytuose. Ir kas toliau? Ar, neturédama iS¢jimo | jiira,
ne galimybés pléstis | rytus, jspausta tarp dviejy milZiny, maZa
etniné Lenkija jstengs i$saugoti nepriklausomybe?%

Vokieciy aneksinius planus, Rusijos siekius, jo nuomone, galéjo neutra-
lizuoti tik ,,istorinés Lietuvos, kaip nedalomos visumos, pripaZinimas“.
Jo giliu jsitikinimu, to meto geopolitiné situacija vert¢ norom nenorom
Lenkijai rinktis vienintelj kelig — pripazinti ir paskelbti pasauliui apie
Lietuvos DidZiaja Kunigaikstyste kaip valstybing istoring formacija. Tuo
keliu einant biity galima sau palankiai nuteikti baltarusiy ir lietuviy
politikus, palenkti juos Lietuvos ir Lenkijos unijos (federacijos) sudary-
mui. Be to, buvo iSkelta buferinés, neutralios valstybés - istorinés Lie-
tuvos su Kurliandija - idéja. Si valstybé bity galéjusi atskirti Vakary Eu-
ropa (su Lenkija) nuo Rusijos®. M. Romeris mégino jrodyti LDK atkiiri-
mo bitinybe, jos eventualiai teigiama poveikj Lenkijos valstybingumo
perspektyvai, pazymédamas ir realias, potencialias galimybes LDK at-
kurti. Kaip pavyzdj, jog tokie sumanymai ne ,,i§ pirsto iSlauzti“, prie lais-
ko pridéjo 1915 m. gruodyje Vilniuje jkurtos ,,LDK konfederacijos* Uni-
versala, skelbusj pasiryzimg atkurti tokia valstybe*.

57,,Litwa wobec wojny“, s. 60-127.
*¥1bid., p. 122-125.
M. Romer, ,Dziennik®, t. 11, LMAB, f. 138-2237, 1. 18.
%W. Pobég-Malinowski, op. cit, s. 287.
81y, Tomaszewski, ,,Kresy Wschodnie w polskiej mysli politycznej XIX i XX w.“, — Polska
mysl polityczna XIX i XX wieku, Wroctaw, 1988, s. 102.
Cz. Milosz, ,Kas toje Lictuvoj déjosi. Knygos ,Tévynés icSkojimas® skyrius“, Kultiros
barai, 1993, nr. 6, p. 57.
63,,Litwa wobec wojny“, s. 126-127.

*Universalq pasirase: J. Saulys, J.Vileisis, A. Janulaitis, A. Luckevi¢ius, I. Luckevicius, Do-
minykas Semaska,V. Lastauskis, A. Zostautas, C. Sabadas, Rozenbaumas (LVA, f. 383,
ap. 7, b. 56, 1. 53. Informacija apie Universalo autorius suteik¢ Ceslovas Laurinavicius. Iki
Siol Universalo autorysté buvo nenustatyta - R. M.)
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Matyt, nesuklysime manydami, jog Siais savo vertinimais M. ROmeris
Lietuvos valstybingumo koncepcijai suteiké nauja prasme - iSry§kino jos
svarbg regiono politiniam stabilumui laiduoti.

Taciau konsekventi laisko-memorialo autoriaus pozicija buvo nepo-
puliari tarp lenky politiky ir sulaukeé priesiS$ky vertinimy. Minéto laik-
rai¢io ,,Wiadomosci Polskie“ (1916 05 01, Nr. 74) puslapiuose buvo is-
spausdintas straipsnis, atsiystas i§ Vilniaus, kuriame autorius (Wactawas
Studnickis [Vaclavas Studnickis]) M. Romerio minétajj LDK konfede-
racijos Universalg pavadino politine intriga ir paZyméjo, jog Lietuvos
lenkai ,,pirmiausia nori biti kartu su Lenkija“®. Tolesni jvykiai parodé,
jog tai ir biita pirmyjy poZymiy, pranadavusiy jo koncepcijos igyvendini-
mo nerealumg ir M. Rémerio, kaip politiko, nes¢kme¢. 1916-1918 metais
lenky politikai tesiriipino Lenkijos atkiirimo reikalais ir lenky tautos in-
teresais. Istorinés Lietuvos atzvilgiu vis jtakingesné darési Lenkijos nepri-
klausomybeés reikale stiprinancio pozicijas R. Dmowskio nuostata. Pasta-
rasis savo memoriale Arthurui Balfourui (Arturui Balfurui), DidZiosios
Britanijos uZsienio reikaly ministrui, i§kélé stiprios, gebanéios tapti Eu-
ropos sajungininke prie§ Vokietijg Lenkijos valstybés idéja. Tuo jis sieke,
kad Lenkijai atitekty, be kity Zemiy, ir Gardinas, Vilnius, Kaunas, Mins-
kas, Volyné®, nes ¢ia giliai $aknis buvo jleidusi lenkiska civilizacija, o tai
reiské istorinés Lietuvos suskaidyma. Sie postulatai tapo 1917 08 15 Lo-
zanoje jkurto Tautinio lenky komiteto programiniais punktais. Komiteto
pirmininku buvo isrinktas R. Dmowskis. Po 1918 01 08 Thomas’o Wood-
row’o Wilsono (Tomo Vudro Vilsono) i§déstyty 14 punkty, i§ kuriy try-
liktasis skelbe butinuma po karo jkurti nepriklausoma lenky valstybe, Sio
komiteto reik§mé labai iSaugo. Jis atstovavo besikurianéiai Lenkijai san-
tykiuose su Vakary valstybémis (Antante). Ty paciy mety sausyje pran-
ciizy valdzia Komiteto ,.globon“ atidavé visus lenky karo bei politikos
reikalus®. 1917 m. liepos-rugpjii¢io mén. vokiediai i§formavo legionus, o
ju vada J. Pilsudskj jkalino Magdeburge. Tai dar labiau pakélé akcijas
R. Dmowskio ir endeky, nusiteikusiy prie§ bet kokias unijas, federacijas
ir iskeélusiy inkorporacijos programa. Lietuvos valstybingumas po 1918 m.
kovo 3 d. Bresto taikos deryby tarp Vokietijos ir Rusijos pasidaré dar
problemiskesnis - kilo grésmé, jog Lietuva taps tik vokieciy politikos
jrankiu Baltijos krastuose. Be to, A. Smetonos vadovaujama Valstybés
Taryba nuo 1917 m. rugséjo mén. forsavo tautinés Lietuvos valstybés ki-
rima, kas tapo ,,peiliu“ Krasto - istorinés Lietuvos ir Baltarusijos — valsty-
bingumo koncepcijai. M. Romerio bendrazygiai, Vilniaus lenky demo-
kratai, jkiir¢ 1916 m. ,,Demokraty partija”, 1918 metais kaip ir prieska-
riniais laikais balansavo tarp nacionalizmo ir krajovciskumo. Dalis jy
(V. Abramovicius, Janas Pilsudskis, A. Turskis) buvo nusiteike proende-
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kiskai ir pasisaké uz atsiskyrimg nuo etnografinés Lietuvos. LenkiSka-ka-
talikiSka-baltarusiska Lietuva su Vilniumi, pasak jy, turéjo biti prijungta
prie Lenkijos. Kita dalis (Liudvikas Chominskis [Ludwik Chominski],
Zigmantas Jundzilas [Zygmunt Jundzill]) tebegyné Lietuvos federacinius
rySius su Lenkija®, tadiau iki realios politinés jégos jie dar nebuvo su-
brende.

Siomis aplinkybémis M. Rémeris su savo koncepcija atsidiiré politi-
niame vakuume. 1918 m. liepos 18 d. jis savo dienorastyje konstatavo, jog

»ieSkodamas subalansuotos Lietuvos koncepcijos, savo dvilypu-
mu, dirbtinumu pasiekiau tiktai tai, kad VarSuvos lenky politiky
akyse pelniau uZmaskuoto litvomano varda, o lietuviy — jtarima
dél slapty prolenkisky tendencijy. Nei ten, nei ¢ia nesulaukiau
supratimo. Tiesa sakant, jprasta, kad giliausios intencijos, pras-
meés daZnai lieka vieniSos ir nesuprastos, bet negaliu patikéti, kad
kaip tik ¢ia ir yra tas atvejis. Konstruota $io karo baigmés pa-
grindu mano programiné Lietuvos koncepcija piktnaudziavo ne-
realiu Lietuvos ir Lenkijos istoriniu solidarumu, perspektyvomis,
kurios labai tolimos nuo tikrovéje esanciy tautiniy nusiteikimy ir
siekiy...“®®

IV. Jozefas Pitsudskis ir atgimusios bei Zlugusios viltys

1918 mety rudenj-1919 mety Ziema i§ esmés pasikeiteé Europos geo-
politiné ir Lenkijos vidaus politiniy jégy konsteliacija. Todél suzibo viltis,
jog M. Romerio Lietuvos valstybingumo koncepcija vis délto gales biiti
igyvendinta. Baigiantis karui, 1918 m. spalio-lapkri¢io mén., jvyko Cent-

“Ibid., p. 127.

Sw. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 325.

*Pazymétina, jog R. Dmowskis savo mcmoriale JAV prezidentui W. Wilsonui ,,Apic Len-
ky valstybés teritorija“ (1918 m. spalis) pareiskée ketinimus jjungti j Lenkija visa etnogra-
fing Lietuva su Kaunu, Klaipéda, Palanga, pus¢ Baltarusijos su Polocku ir Minsku, Drysa,
Volyne su Rovnu; Podolg su Ploskisu ir Kamenecu, buvusias inflianty Zemes. Lictuviams
buvo numatoma tik autonomija tokioje valstybé¢je (Placiau zZr.. W. Pobdg-Malinowski,
Najnowsza historia polityzcna Polski, 1864-1945, t. 2, cz. 1, Londyn, 1956, s. 51; St. B6br-
Tylingo ,,Wiktor Sukiennicki: East Central Europc during World War I: From forcign
dominations to national independence“ [recenzija), — Teki historyczne, t. XIX, Londyn,
1988-1989, s. 297.)

% Ibid., p. 346.

M. Roémer, ,,Dziennik®, t. 25, LMAB, f. 138-2251, 1. 166.

1bid., 1. 166.
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ro valstybiy bloko katastrofa. Subyréjus Habsburgy monarchijai, Austri-
jos-Vengrijos vietoje kiirési naujos — tautinés valstybés. 1918 m. lapkri-
¢io 3-9 d. kilusi revoliucija Vokietijoje galutinai atvéré kelig savaran-
kiskos Lenkijos valstybés susikiirimui. Dezorganizuoti vokieciy kariai bu-
vo nuginkluoti, o okupacija likviduota. Regenty taryba lapkricio 11 d. vi-
sa valdzig perdavé J. Pitsudskiui, kuris, kaip valstybés virSininkas (Na-
czelnik Panstwa), organizavo vyriausybés sudaryma, kariuomeng ir inicia-
vo 1919 m. sausio 26 d. rinkimus j Steigiamajj Seima. Jis susirinko jau va-
sario ménesj. J. Pilsudskio vadovaujamai Lenkijai pavyko stabilizuoti vi-
daus padetj, pelnyti tarptautinj pripaZinimga ir pradéti karo veiksmus deél
valstybés teritorijos iSplétimo. 1919 m. sausio 16 d. atéjus j valdziag Ignaco
Paderewskio (Ignaco Paderevskio) ministry kabinetui, buvo rastas kom-
promisas su R. Dmowskio vadovaujamu Lenky tautiniu komitetu, nuo
1917 m. rezidavusiu jau ParyZiuje. Komitetas reprezentavo Lenkija prie§
Aliantus (Pranciizija, Anglija, JAV). Taip buvo likviduotas ,,dviejy lenky
valdziy precedentas®, o tai sustiprino kity valstybiy pasitikejimg Lenkija,
J. Pilsudskio, kaip tokios valstybés vadovo, autoriteta. Tuo tarpu iSrink-
tasis Seimas buvo opoziciSkas J. Pilsudskiui. Seimo patvirtinta laikina va-
dinamoji ,,MaZoji konstitucija®“ suteiké labai placius jgaliojimus Seimui ir
ribojo valstybés vir§ininko teises, bet i§ esmés karo sglygomis pastarasis,
kaip karinis vir$ininkas, disponavo gana nemaza valdzia®. Tai J. Pilsuds-
kiui teike viléiy, jog, sprendZiant Lenkijos valstybés teritorijos ir vietos
naujoje geopolitinéje Europos konfigiiracijoje klausima, pavyks atsispirti
R. Dmowskio, endeky nuostatoms ir vykdyti savo programa. Be to, ir
J. Pilsudskio pasirinkta ,jvykusiy fakty*“ taktika santykiuose su Seimu
stiprino galimos s€ékmés akcijas.

R. Dmowskis su endekais ir toliau pasisaké uZ tauting lenky valstybe,
sudaryta i§ visy etnografiniy Lenkijos daliy (branduolio) ir apimancia
germanizuotus lenkiSkus pakrascius vakaruose bei tokius pat rytuose, kur
gyventojai buvo paliesti lenkiSkos kultiiros ir katalikybés. IS esmes jie
tebesilaike minetame R. Dmowskio memoriale prezidentui W. Wilsonui
pateikty nuostaty ir, prijungiant Lietuvos, Baltarusijos, Ukrainos Zemes,
reikalavo tik, jog bty iSlaikytas lenkiSkos daugumos principas valstybéje.
Si integraciné, inkorporaciné Zemiy jjungimo j Lenkija programa buvo
nukreipta prie§ vokieCiy ekspansija. Rusijos atzvilgiu buvo manyta, jog
revoliucija panaikino jos agresyvius instinktus ir pavojy i$ jos pusés. D¢l
savo tautiniy tiksly paprastumo ir aiSkumo programa sulauké daugumos
Seimo politiniy jégy pritarimo”’.

Tuo tarpu J. Pitsudskio ,,Ryty politikos“ programa kirtosi su minétaja.
Visy pirma ji buvo nukreipta prie§ Rusijos ,,amZiams uzkoduotas* eks-
pansines uZmacias ir sieké susilpninti jos jtaka Baltijos ir Juodosios jury
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pakrasciuose. Antra — savo siekiais §i programa pasisaké ne uZz tautinés
Lenkijos, bet uz savarankisky, apsisprendusiy dél federaciniy, sajunginiy
ry§iy su Lenkija laisvy valstybiy darinj”’. Si koncepcija daZnai buvo
anksciau, o ir dabar dar, vadinama federacine. Be kita ko, M. Sokolnickis
ja prilygino viduramziskai Richelieu (Riseljé¢) programai’>. Taéiau jos es-
me¢ bene tiksliausiai nusake ir iSaiSkino M. Romeris. Jo nuomone, J. Pil-
sudskio planuota Didzioji Ryty imperija nebiity buvus federacija, tai bi-
ty ,,Dominijy imperija“ arba ,Lenky dominijy imperija“, apimanti anks-
tesn¢ Jogailaiciy valdyta teritorija. Ji biity buvus sudaryta i§ trijy, o gal
keturiy valstybiskai susitvarkiusiy nariy — Lenkijos, Ukrainos ir istorines
Lietuvos, i§ pastarosios buvo numatyta galimybe i$siskirti ir Baltarusijai.
Sio darinio savotisko globéjo (protektoriaus) vaidmuo buvo numatytas
Lenkijai - kaip politiSkai ir kultiiri§kai stipriausiam, konsoliduo¢iausiam
vienetui”.

Siekdamas jgyvendinti savo koncepcija, J. Pitsudskis planavo uzimti
Zemes, kuriy centrai biity buve Vilnius, Minskas, Kijevas. UZémus Sias
Zemes, Lenkijos Seime biity atkrit¢s vieningos Lenkijos sukiirimo klausi-
mas ir bity iSkiles Ukrainos, Lietuvos, o gal ir Baltarusijos atkiirimo fe-
deraciniame, konfederaciniame junginyje reikalas.

1919 m. balandj J. Pitsudskis émési Sios programos jgyvendinimo —
pradéjo Vilniaus i§vadavimg i§ Soviety Rusijos. Slapta buvo planuojama
karo operacija, buvo bandoma sudaryti vyriausybe, kuri uzémus Vilniy
turéjo pasiskelbti Lietuvos vyriausybe, turinfia susaukti Lietuvos Stei-
giamaji Seima. Seimas turéjo susijungti su tuomet egzistavusia Lietuvos
vyriausybe, kurios valdzia rezidavo Kaune. Seimas turéjo nustatyti ir san-
tykius su Lenkija. Tokios vyriausybés vadovu — ministry kabineto pirmi-
ninku - turéjo tapti (o tiksliau, buvo numatytas) M. Romeris, kaip as-
muo,7}urintis autoritetg ir tarp lietuviy, ir tarp Lietuvos lenky bei balta-
rusiy’ .

M. Romeris, kuris tuo metu dirbo LomZos apskrities teismo teiséju,
jsitrauké j $iy plany realizavima: dalyvavo balandZio 5-6 dienos kon-
sultacijose, vykusiose VarSuvoje, vykdé J. Pitsudskio pavedima — vyko i
Kaung tartis su lietuviy politikais (J. Vileisiu, S. Kairiu, Stanislovu Naru-

59%W. Pobég-Malinowski, op. cit., 1. 2, s. 34.
"lbid., 5. 50-53.

bid., s. 47-49.

"1bid., . 48.

M. Romeris, ,,Juozas Pitsudskis“, - LAIS, t. 3, Lietuvos valstybés idéja (XIX a.-XX a. pra-
dZia), Vilnius, 1991, p. 464—465.
7M. Romer, , Dziennik*, t. 25, 1. 127-130.
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tavi¢iumi, Petru Leonu) dél jy dalyvavimo $ioje operacijoje”. Savo esme
J. Pitsudskio ,,Ryty imperijos“ sukiirimo idéja atitiko M. Rémerio Jogai-
lai¢iy Ze&pospolitos idéja. Abi koncepcijos buvo nukreiptos pries Rusijos
ekspansija, abiejose buvo pabrézta rySiy uZmezgimo su Lenkija
svarba, akcentuojama laisvo apsisprendimo teis€, abi pasisaké prie§
prievartinj istorinés Lietuvos vientisumo panaikinima. Neatrodé M. Ro-
meriui grésmingos ir imperialistinés tendencijos J. Pilsudskio koncep-
cijoje — tokias turéjo neutralizuoti jsisgmonintas poreikis bendrai gintis
nuo Rusijos ekspansijos, taip pat demokratijos, laisvés Stkiy igy-
vendinimas jstatymy leidybos ir tarpusavio bendravimo praktikoje’.

Taciau gyvenimo tékme viska pertvarke kitaip. M. Romerio misija |
Kaung nepasiseké. DemokratiSkai nusiteike minéti lietuviy politikai ne-
patikéjo J. Pitsudskio plany jgyvendinimo realumu, be to, ir patys planai
jiems atrodé perdém imperialistiSki, todél bendradarbiavimo jie atsisa-
ké”’. J. Pitsudskis tarsi patvirtino tokius lietuviy, o ir paties M. Rémerio,
bebiinancio Kaune, nuogastavimus. M. Romeriui dar tebesitariant su lie-
tuviais (balandzio 19 d.) lenky kariuvomené, i§stimusi bolSevikus, uzéme
Vilniy ir ,,pastaté” lietuvius prie$ jvykusj fakta. Lenkijos Seimo pozicija,
lietuviy politiky neigiama reakcija | Vilniaus uzémima niekais paverté vi-
sus minétus planus.

Kaip $iy jvykiy padariniai vertintini tolesni jvykiai: 1921 m. kovo mén.
Rygoje pasirasytas Lenkijos ir Soviety Rusijos susitarimas, 1920 m. spalio
meén. Lucjano Zeligowskio (Liucijano Zeligovskio) akcija ir 1922 m. ,,Vi-
durio Lietuvos“ seimo nutarimai. Sitaip didZioji dalis istorinés Lietuvos
Zemiy buvo prijungta, tarp saves jas pasidalijant, prie Soviety Rusijos ir
Lenkijos, virto pastarosios ,kresais“. Niekam nebekilo abejoniy dél na-
cionalistinés endeky politikos pergaleés.

Taigi Mykolo Rémerio Lietuvos valstybingumo koncepcija patyré
fiasko, pasirodé besanti utopija.

* % k¥

Del moderniosios nacionalizmo ideologijos besirutuliojantys procesai
(tautinés savimoneés stipréjimas, tautos egzistencija laiduojancios tautinés
valstybés idéjos sparti raida...) istorinés Lietuvos teritorijoje jau buvo per
daug toli pazenge — M. Rdmeris nebegaléjo jy pajungti Lietuvos valsty-
bingumo koncepcijos jgyvendinimui, derinti jy su krajovey ideologijos
vertybémis (istorinés savimonés pirmumas, istorinés valstybés atkiiri-
mas). Pastarosios kélé daug abejoniy dél savo atitrikimo nuo realijy ir
ypac dél to, kad nepakankamai buvo jvertintas agresyvusis lenky ir gyny-
binis lietuviy nacionalizmas. Todél Mykolo Rémerio koncepcija vertin-
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tina kaip nesékmingas méginimas sujungti tradicionalizma (Jogailaiciy
unijos pozitiriu) su postromantizmu (daugiatautés moderniosios valsty-
bés poziiiriu).

B1bid., 1. 129-130, 136-146.
"Ibid., 1. 129-131, 138.
bid., 1. 145.
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MYKOLAS ROMERIS - LIETUVAI,
ARBA DAR KARTA APIE LIETUVOS
PILIETINIO PAVELDO PROBLEMA

Ceslovas Laurinavidius

Koks motyvas galéjo skatinti Mykola Romerj, kilmingg Lietuvos len-
ka, liidnai pagarsé¢jusiame lietuviy konflikte su lenkais uzimti tvirtg ir
nuoseklia prolietuviska pozicija, prieSinga absoliuciai daugumai kity jo
luomo bei kultiiros atstovy?

Gali pasirodyti paradoksalu, bet taip kelti klausimg (ir rasyti §j straips-
nj) provokuoja kone ,,i$ankstinis Zinojimas*“, kokio atsakymo galima tike-
tis. Bitent, kad Romerio pozicija 1émusi jo, kaip istorinés Lietuvos pilie-
¢io, pareiga. O tai reikéty suprasti kaip testinio rysio, egzistuojancio tarp
nepriklausomos tautinés Lietuvos valstybés ir Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikStystés, dar viena patvirtinima. Vadinasi, ir mes visi - lyg kokie Ro-
merio vaikaiciai — besa ty pilietiniy tradicijy nesiotojai bei puoselétojai.

Deja, teiginys apie istorinés Lietuvos tradicijy perimamuma, dar nese-
niai keltas kaip rimty studijy hipotezé arba kaip nesirealizavusi istoriné
galimybe, teiginys, primings tragiSkus revoliuciniy epochy padarinius
kazkada didingai ir savo jvairiatautiSkumu unikaliai LDK, pagaliau teigi-
nys, Zzadings netikétas intelektualines bei moralines asociacijas, — toks tei-
ginys pastaruoju metu gerokai subanaléjo. Ir neretai galima pastebéti,
kad Lietuvos pilietiniy tradicijy paveldas imamas traktuoti kone kaip
administraciné priemoné ,nepilie¢iams“ arba ,netikriems pilie¢iams*“
drausminti.

Omnis novitas nocet in vulgo*, — pasakyty, ko gero, Rémeris, kuris, bi-
damas iStikimas savo demokratijos principams, yra ne sykj taikliai api-
biudings inertiSkos arba nuo idéjy apkvaitusios masés primityvuma bei
destruktyvuma. Taciau §iuo atveju, regis, ne viskas gerai ir akademiniame
Olimpe.

I8 teorijos Zinome, kad pilietiniy santykiy pagrindas yra laisvy Zmoniy
sutartis deleguoti dalj savo teisiy bendrai valdZiai. Be abejo, deleguo-
jan€iy kvota ir santykis su valdzia gali bati jvairis, taCiau visais atvejais
biitinas individo valios absoliutumo supratimas. Tai Vakary Europoje
nusistojes principas. O jo tradicija Lietuvoje buvo iSplitusi tiek, kiek dél
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unijy su Lenkija Lietuva galéjo atlikti Vakary civilizacijos forposto Ry-
tuose vaidmenj.

Kita vertus, galimos skirtingos laisvy pilie¢iy susiblirimo aplinkybés.
Vienu atveju — kaip Siaurés Amerikoje, kur kolonistai kone racionalaus
eksperimento biidu jgyvendino socialiniy moksly maksimas. Kitu atveju —
kaip Europoje, kur pilietinés visuomenés augo veikiau natiiraliai, per ilga
istorinj procesa. PaZymétina, kad europinio varianto atveju visuomeng
siejantys rySiai yra ne tik horizontalls (pagristi teisiniais aktais), bet ir
vertikaliis (nulemti istorinés atminties), vadinasi, jy nutraukimas supo-
nuoty juo skausmingesn¢ revoliucija.

Siuo trumpu ekskursu j teorija mes ap&iuopiame viena i§ jautresniy
Lietuvos istorijos problemy - pilietinés tradicijos raida, kuriai tyrinéti,
atrodo, dar néra pasirengta net savoky lygmeniu**. Kadangi Rémeris
kaip, regis, niekas kitas pasitarnavo teisinés bei politinés minties plétotei
Lietuvoje, kas savaime ugdé pagarba savokai, jos maksimaliam adekva-
tumui tam, ka ji Zymi, todél Siame straipsnyje griSime prie Rodmerio rasy-
tinio palikimo, kad pamatytume, kokia prasme jis teiké savokoms Lietu-
vos valstybingumo tradicija, pilietybé, tauta. Ir jeigu pastebésime miisy
minties nukrypima nuo Romerio, tegu tai biina impulsas tolesniems ty-
rimams.

* %k ¥

Néra abejonés, kad Romerio tautiniam bei pilietiniam apsisprendimui
didele jtaka daré istorinés Lietuvos palikimas, jos kultliriné bei politine
tradicija. Taciau aiSku taip pat, kad nuosekliai priimant istorinés Lietuvos
tradicija negaléjo biti konflikto su tokia pat Lenkijos tradicija. Abi tos
tradicijos pacios savaime apskritai nereikalavo skirtumo ar riby tarp jy
fiksavimo'. Ir biity pakankamai sudétinga suteikti joms Zenkling atpazi-
nimo iSrai§ka. Arba pereinant j atskirybiy kalbg — atsakyti, pavyzdziui,
tokj klausima: ar Romeris 1915 metais stodamas j lenky legionus jaute
kokj nors moralinj diskomforta.

Vis delto galima pateikti keleta fakty, kurie lyg indikatoriai ims tuos
skirtumus liudyti bei ryskinti. Tik visais atvejais nereikéty uZmirsti meto-
dologigkai biitino aiSkumo bei pasitikrinimo ~ ar apie tos pacios prasmes
reiSkinius kalbama.

*Kiekviena naujové minioje darosi kenksminga.

**Tai liudyty kad ir istoriko Rimanto Vébros kreipimasis j jaunesniuosius kolegas aptarti
nacijos, tautos, politinés tautos savokas (R. Vébra, , Ar gali biiti tauta daugiataute?”, Lite-
ratiara ir menas, 1994 02 12, nr. 7).

‘A Kulakauskas, , Lenkiskai kalbanti Lietuvos bajorija lenky ir lietuviy nacijy formavimosi
laikotarpiu®, — Jaunyjy istoriky darbai, VI knyga, Vilnius, 1987, p. 125-129.
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Atskaitos tasku galétume imti jdomy faktg — Romerio 1916 m. kovo
meénesj raSyta memoranduma vadinamajam Naczelny Komitet Narodowy,
t. y. lenky politiniam centrui Austrijoje-Vengrijoje. Ta memoranduma
Romeris paraSo suZinojes apie Vokietijos planus atkurti Lenkijos valsty-
be jtraukiant | ja ir buvusios LDK kai kurias polonizuotas teritorijas ~
pirmiausia Vilniy. Memorandume Komitetas raginamas nedalyvauti
LDK skaldyme. Motyvai i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti geopolitiniai,
mat Lenkija, sujungusi tik polonizuotas rytines teritorijas, prarasianti li-
kusius didelius LDK plotus, leisianti Rusijai priartéti prie etnografinés
Lenkijos Sirdies ir galy gale tapsianti visiSkai priklausoma nuo Rusijos
bei Vokietijos.

Taciau Romeris sifilo ne siekti bet kokia kaina istoriniy Lietuvos
teritorijy iki buvusiy 1772 m. sieny, o priesingai — eventualiai net visai jy
atsisakyti. Geriau Lietuva teliksianti po Hohensollerny (Hohenzolerny)
skeptru, nei bisianti suskaldyta. Kita vertus, Romeris abejoja istorinés
Lietuvos gyvybingumu ir galéjimu egzistuoti kaip nepriklausoma valsty-
bé. Vadinasi, neatmetama ir jos suskilimo galimybé. Taciau Rémerio me-
morandumo raison d ‘etre yra kitur — Lenkija privalanti atsisakyti bet ko-
kiy bandymy pajungti tas teritorijas.

»AS sakau, — raso Romeris, — solidarumas ir jokiu biidu ne pa-
jungimas, kuris sukelty skilima, sukilimg ir abipus¢ neapykanta,
kas biity naudinga miisy prieSams ir Maskvai ypac... AS kartoju
ir pabréziu Zodzius unija ir solidarumas, kas yra priesinga tapatu-
mo, aneksijos ir pajungimo koncepcija. Tik laisvés, savivokos ir
aktyvumo déka Lietuva, Rutenija* ir, gal Dievas duos, Latvija,

atsirémusios unijoje j Lenkija, galés tapti uztvara Rusijai“®.

Tuo tarpu savo garsiajame dienorastyje Romeris jau neturi jokiy iliu-
zijy dél LDK Kkaip vientisos struktiiros islikimo. Stai, pavyzdziui, 1917 m.
sausio 20 d. raytame lape skaitome, kad LDK irimo procesas kritinj tas-
ka pasiekes dar 1905 metais, kai i§ tos strukttros (kuria Rémeris vadina
vietiniais lenkais — tuteiSais) galutinai iSsiskyrusios trys savaranki§kos tau-
tos — lenkai, lietuviai ir baltarusiai. Beje, Rémerio nuomone, lemtinga
postiimj struktiirai iSirti (o ne transformuotis) daves ne lenky, eventualiai
baltarusiy, bet lietuviy tautos susiformavimas. Kita vertus, pasak Rome-
rio, tai buves natliralus moderniyjy laiky procesas, juolab kad ir iki tol
LDK neturéjusi stipresnio valstybinio susilydymo. Todél Romeris savo
dienoraséio puslapiuose démesj koncentruoja i kylancias dél LDK su-
irimo problemas, ieskodamas jy sprendimo arba bent §velninimo’.
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Tiesa sakant, tos paieSkos pastebimos jau Romerio veikale ,Litwa“
(i8leistame 1908 m.); regis, apskritai tam tikslui veikalas ir parasytas, nors
oficialiai skirtas lietuviy tautinio atgimimo istorijai. Nes XIX a. pabai-
gos-XX a. pradZios procesai ir ypa¢ 1905 m. revoliucija padéjo Romeriui
izvelgti pagrindinius grésmingai besiformuojanéio lietuviy-lenky konflik-
to kontirus, o biitent: a) lietuvybes ideologijos teiginiai, kaip reakcija j
unijing tradicija, suteikia lietuviy tautiniam judéjimui antilenkiska pobi-
di**; b) lietuviy judéjimui apsibrézus teritorikai, lenkai Lietuvoje ir ypac
Vilniuje pasijunta esa ,,svetimam* kraste; c) lietuviy judéjime pasireisku-
sias tendencijas ie$koti sajungininky Rusijos administracijoje Lietuvos
lenkai supranta kaip mirties Znyples sau; d) lenky reakcija j lietuviy judé-
jima absoliuciai negatyvi — jam net nepripaZjstamas autenti§kas statusas
ir traktuojamas jis kaip ,,dirbtinis“ (t. y. kaip rusy intriga).

Taigi Romeris knygoje ,,Litwa* imasi jrodyti, kad lietuviy judéjimas
esas natiiralus ir demokratiSkas, o to judéjimo aspiracijos — racionaliai
pagristos (nes, pavyzdziui, Vilniaus rySys su etnografine Lietuva jrodo-
mas keletu parametry: istoriniu, etnografiniu, ekonominiu, geografiniu,
geopolitiniu ir pan.). Paskiry lietuviy veikéjy apeliacijos j Rusijos valdZia,
Romerio nuomone, nekeiciancios tautos judéjimo esmés, nors pacios sa-
vaime ir ,,nieksiskos“. Konstatuodamas keblumus, kylanéius dél tos aplin-
kybés, kad lietuviy apibrézta etnografiné Lietuvos teritorija su Vilnium
apima didel¢ dalj nelietuviy, Romeris tadiau mato iSeitj — tai politinés
tautos principas. Tas principas, pasak Romerio, remiasi krasto pilietybe,
todél apima visus teritorijos gyventojus nepriklausomai nuo skirtumy.
Biitent politinés tautos principas***, Rémerio nuomone, buves fiksuotas

*Rutenija M. Romeris vadina nelietuviskas LDK Zemes.

w. Sukiennicki, East Central Europe During World War I: From foreign domination to
national independence, New York, 1984, p. 134-136.

3M. Romer, ,Dziennik“,LMAB, f. 138-2245, p. 134-136, t. XIX, uzrao data — 1917 m.
sausio 20 d., p. 36.

**Ryskiausias i ty teiginiy - kad Lictuvos unija su Lenkija buvusi klaida.

***Samprata politiné tauta Romerio darbuose gali biiti jdomi ir kick kitu aspektu. Réme-
ris ja susieja gyventojus su teritorija, nes tik tokiu biidu, jo nuomone, jmanomas auksciau-
sios valstybingés galios - imperiumo jgyvendinimas. Ta¢iau Romeris pabréZia, kad imperiu-
mas vykdomas ne teritorijos, o Zmoniy atzvilgiu. PrieSingu atveju biity tik teritorijos valdy-
mas - domenii possessio: ,, Teiginys, kad valstybés santykis su teritorija yra asmeninio, o ne
daiktinés teises pobilidZio yra viena svarbiausiyjy moderniojo teisés mokslo i§vady“, - raso
Romeris (Zr.: M. Romeris, Valstybé, t. 1, Kaunas, 1934, p. 51). $i mintis, atrodo, gali biti
naudinga vadinamajai krajovcy savimonés struktiirai rekonstruoti. Jeigu krajovey savimo-
n¢ laikysime politiniu reiSkiniu, tokiu atveju jos negaléty paaiskinti vien ,meilé krastui*,
t. y. rydys su teritorija. Biitina ir visuomené, laikui bégant suaugusi su ta teritorija.
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lietuviy judéjimo kulminaciniu momentu - DidZiojo Vilniaus Seimo re-
zoliucijoje (1905 m. gruodis), nes joje pasisakyta uz laisva plebiscitinj jun-
gimasi-.

Teigiamai jvertings Seimo rezoliucija, ROmeris taciau grieZtai atskiria
ja nuo vadinamojo lietuviy memorandumo Rusijos vyriausybei, nes pas-
tarajame unijiné tradicija traktuojama kaip ,,nuzudziusi lietuviska dva-
sig“, o apibréZtoje etnografinéje Lietuvoje (su Vilnium) esantys balta-
rusiai bei lenkai — kaip nutautinti lietuviai. RGmerio nuomone, memo-
randumas reiSkigs ne pilietinj apsisprendima, bet lietuviskajj imperializ-
ma.

Cia, remdamiesi naujausiais kolegy tyrinéjimais, galime pastebéti, kad
meéginimas atskirti Seimo rezoliucija nuo memorandumo vertintinas kaip
tendencija — jau vien dél tos prieZzasties, kad abu dokumentai buvo ren-
giami ty padiy Zmoniy’. Matyt, Rémerio samoningai siekta paryskinti lie-
tuviy judéjime slypincias dvi potencialias alternatyvas: vieng, suponuo-
janCia susitarima, o kita — prievarta. Pats Romeris, be abejo, pasisako uz
susitarima, taiau ne neigdamas lietuviy judéjima kaip tokj, o priesingai —
teigdamas jj, nors ir puikiai suprasdamas to judéjimo konflikta su sengja
tradicija*.

Lietuviy spaudoje Romerio veikalas buvo jvertintas teigiamai. Visy
pirma dél to, kad jame pripaZinta etnografinés Lietuvos koncepcija.
,» Varpas“ pabréZtinai citavo Romerio ZodZius, kad

»Siandienine Lietuva — tai esanti nebe senovés Didzioji Lietuvos
Kunigaikstija, kurion jeina, be tikrosios Lietuvos, dar ir Baltoji
Rusija, — bet etnografiSkoji Lietuva, susispietusi po atgimimo ir
prinokusi gana prie savoti§ko plétojimosi®.

Laikrasc¢io nuomone, tie ZodZiai reiSkig, kad Romeris nesilaikas ,lenky
pri:,tarq, kokia turéty Lietuva biiti“, nes jam riipinti ,.tiktai lietuviy tau-
ta“.

Cia galima pazyméti, kad paciy lietuviy poZiiris j istorija nebuvo
nuoseklus. Tais atvejais, kai iSkildavo santykio su kitomis LDK tautomis
arba su Lenkija klausimas, paprastai vadovautasi revoliucine nuostata:
»mes istorijos atsisakome®. Bet kai reikéjo ginti teises j Vilniy, paran-
kiausias buvo ,istorinés sostinés“ argumentas. Toks istorijos ,,dvejini-
mas“ vedé | teorinius sunkumus, kiiré savotiskas antinomijas, kas, beje,
komplikavo Lietuvos klausimg ir praktisSkai: Vakary diplomaty ataskai-
tose i§ Lietuvos valstybés kiirimosi laikotarpio gana nereta pastaba, kad
su lietuviais ,,negalima susikalbéti®,
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Po dramati§ky ir gal lemtingy 1918-1919 m. jvykiy, kai Lenkija nesu-
silaiké nuo jégos prie§ Lietuva vartojimo, lietuviy-lenky konfliktas tapo
chronisku tarpvalstybiniu karo Zidiniu. ROmeris ryZtingai stoja lietuviy
pusén. Atsikélgs | Kauna, jis imasi aktyvios valstybinés ir Svietéjiskos
veiklos, be kita ko, pradédamas radyti fundamentalius veikalus teisés
teorijos klausimais’. Tuose savo veikaluose Romeris stengiasi pagristi
Lietuvos tautinés valstybés su Vilnium teisétuma. Jis tai daro toliau ra-
cionalizuodamas Lietuvos valstybés pagrindus - jrodinédamas juos lyg
geometrijos teoremg. Nes, jo nuomone, butent tokia Lietuva — etnogra-
finé su Vilnium - bty buvusi nei§vengiamai visuotinai pripaZinta, jeigu
biity vadovautasi protu ir gera valia®.

Taciau negalétume pasakyti, kad racionalizuojant Lietuvos valstybés
pamatus Romeriui pavyksta panaikinti lietuvybés doktrinos antinomijas.
Greidiau priesingai — jos tik dar labiau iSrySkéja. Pavyzdziui, ROmeris
netapatina demokratijos su tautine demokratija, kas patraukia démesj
bendrame lituanistikos fone. Atrodo net, kad ROmeriui ne tiek svarbus ty
antinomijy panaikinimas, kiek tam tikro santykio su jomis formavimas.
Galbiit tiesiog refleksijos formavimas - refleksijos ne tik intelektualinés,
bet ir moralinés.

Rémerio darbuose, rasytuose tarpukario laikotarpiu, islieka , Litwa“
veikale iSkelta alternatyva: pilietiné sutartis arba pajungimas. Tik tai al-
ternatyvai Romeris jveda naujy savoky: tauta (populus) ir sociokratiné
tauta. Pirmoji Zymi klasikinés demokratijos visuomeng; antroji — valsty-
bés pajungima vienos tautos interesams, t. y. valstybés pavertimg tos tau-
tos savoti§kais namais, kitoms tautoms suteikiant tik jnamio statusa. Pas-
tarojo modelio jsivyravima Lietuvoje ROmeris traktuoja kaip neiSven-
giama biitinybe, o demokratinio modelio $alininkus vadina naiviais’. Vis

M. Romer, Litwa. Studyum o odrodzeniu narodu litewskiego, Lwéw, 1908.

3E. Motieka, ,,DidZiojo Vilniaus Seimo preliudija: Memorandumas Rusijos vyriausybei*, -
LAIS, t. 3: Lietuvos valstybés idéja (XIX a.-XX a. pradZia), Vilnius, 1991, p. 199-229.

* Aisku, gali biiti vertas démesio ir toks faktas: lietuviy memorandume i§ Rusijos vyriau-
sybés reikalauta, kad caro manifestuosc ncbiity vengiama minéti DidZiojo Lietuvos kuni-
gaiks¢io titulo. Tadiau tg reikalavimg interpretuoti kaip LDK tradicijos priémima, regis,
buty per drasu. Be to, tai priminty Rémerio gricZtai sukritikuota valstybinio imperiumo
tapatinimg su domenu (pladiau zr.: M. Romeris, Valstybé, t. 1, Kaunas, 1934, p. 3-51).

6[E. K.],Misy knygos. Litwa. M. Romer“, Varpas, 1908, nr. 41(76).

7M. Romer, Valstybé ir jos konstituciné teisé. I dalis. Valstybé, t. 1-2, Kaunas, 1934-1935;
M. Roémer, Valstybé ir jos konstituciné teisé. I dalis. Konstitucinés institucijos. Suvere-
nitetas, t. 1, Kaunas, 1939.

8M. Romeris, Valstybeé, t. 2, Kaunas, 1935, p. 225-240.

9M. Romeris, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos, t. 1, Kaunas, 1937, p. 30.
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délto net ir tokioje tikrovés padiktuotoje vertinimy skaléje autoriaus
akademiné pozicija neabejotinai licka demokratijos naudai. Tai liudija vi-
so jo radytinio palikimo dvasia.

Démesj patraukia ir Lietuvos konflikto su Lenkija aprasymas. Nors
Romeris grieZtai ir aistringai kritikuoja Lenkija uZ jos imperializma Lie-
tuvos atzvilgiu, vis délto ta jo kritika kitokia nei tipiné lietuviy inter-
pretacija. Romeriui Lenkija — ne ,,amzZinas“ priesas, o priefas lyg ir per
klaida ar per nesusipratima. Kita vertus, Romeris nevengia kritikos ir
Lietuvai dél jos vieno ar kito politinio Zingsnio. Tai ypac krinta j akis tais
atvejais, kai visi kiti lietuviy autoriai — ir vadinamieji sovietiniai, ir tau-
tiniai — lyg susitar¢ klausima arba nutyli, arba pateikia jj, galima sakyti,
iSimtinai Lietuvos naudai ir Lenkijos nenaudai. Pavyzdziui, Romeris,
regis, vienintelis i ,,prolietuviS§kos“ orientacijos autoriy, vertina kaip klai-
dinga Zingsnj 1920 m. rugséjo mén. Vilniaus prijungima prie Lietuvos
~bendrais pagrindais“'® (. y. pagal sutarties su Sovietais dvasia, o ne pa-
gal Spaa konferencijos nutarima). Taigi Siuo ir kitais panaSiais atvejais
Romeris tarsi Zadina lietuviska politing mintj i§ patriarchalinio snaudulio,
neleisdamas jai pasiduoti prazitingo solipsizmo kerams.

Taciau istoriniy tradicijy perimamumo klausimu Romeris stengiasi
likti grieztas:

»Mano supratimu, — rao jis, — misy nepriklausomos Lietuvos
valstybé i§ esmés néra istorinés Lietuvos tasa. (Ne tas pats kaip
Pranciizija, Ispanija, DidZioji Britanija ar net Lenkija). Moder-
niosios nepriklausomos Lietuvos tikslas — grynai nacionalinis
(tautiskas)“'".

Beje, Romeris, regis, nelinkes tapatinti istorinio paveldo su pilietiniu.
Matyt, dél to, kad pirmasis gali identifikuotis ir mito forma, o antrasis
turety reikstis teisiniais gyventojy santykiais.

Taigi Romeris nepriklausoma Lietuva laiko valstybe, nutraukusia rysj
su pilietine tradicija ir kuriancia nauja tradicija. Tuo tarpu Lenkijai, pa-
sak jo, perimamumo rys$j daugmaZ pavyko iSsaugoti, ir tai i§ dalies pa-
aiSkinty, kodél j ja palinko dauguma istorinés tradicijos auklétiniy i$
Lietuvos.

Pats Romeris pasielge prieSingai. Tad galétume daryti prielaida, kad
jo apsisprendimg lémé ne tiek imanentiné savastis, kiek racionaliai i$-
mastyti motyvai. Kokie gi?

I i klausima kol kas atsakymo galime ieSkoti tik hipotetiniais sampro-
tavimais. Ir vis délto paméginsime:
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1. Rémeris — kaip ir daugelis lenky ~ suprato, kad Lenkijos valstybe,
nors ir atkurta savo etnografingje teritorijoje, bet suspausta dviejy kai-
myny, Rusijos ir Vokietijos, visiSkos laisvés nejgis. Todél suprantamas
Lenkijos suinteresuotumas Lietuva kaip vieninteliu istoriniu sajunginin-
ku.

2. Taciau Romeris, kaip labai nedaugelis lenky, gerai suprato buvu-
sios LDK gyventojy, ypaé lietuviy, mentaliteta ir Zinojo, kad tie gyven-
tojai eis i sajunga su Lenkija tik laisvai, lygiateisiSkai apsispresdami — o
turint minty konkrecia situacija — ir su protekcijos salyga. Lenkijai var-
tojant jéga, jie ne tik kad nepaklus, bet greic¢iau mesis j Rusijos glebj —
jau vien del to, kad santykis su pastaraja neturi pilietinio apsisprendimo
tradicijos ir, vadinasi, moraliSkai nejpareigoja. (Zinia, kad, Lenkijai pa-
vartojus jéga prie§ Lietuva, taip ir atsitiko.)

3. Lenkijos politikai laikantis doktrinos palauZti lietuvius spaudimu, o
Lietuvai savo ruoZtu jsikibus j vadinamaja Maskvos-Berlyno a$j, ne-
sunkiai galima buvo numatyti, kad konfliktas atves j abiejy valstybiy Zlu-
gimga. I§ tokios padéties Romeris mato i§eitj — visomis jégomis atsiduoti
lictuviy politiniam teisiniam $vietimui. Nes, nors Lietuva atsisaké istori-
nés tradicijos, kurti pilieting visuomen¢ galima buvo ir nauju ,racionali-
zuotu pagrindu®.

Mentalinis artéjimas, o tiksliau - griZimas prie europinés tradicijos,
galima buvo tikeétis, $velnins lietuviy ir lenky konflikta. (Juk santykis su
antinomijomis - kultdringumo kriterijus.) O tokioje perspektyvoje ir
LDK tradicija gal virs nebe vien Romerio bei dar vieno kito krajovco sa-
vastimi.

Taciau, kaip Zinome, pilietinio susitarimo nebuvo. Tad ar dabar gali
biiti santykis su LDK pilietine tradicija kitoks nei Mykolo Rémerio?

1bid., p. 141.
"Ibid., p. 19.
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Lietuvos konstitucinés teisés mokslo kiiréjas, ilgametis VDU rekto-
rius Mykolas Romeris, t¢sdamas garbingas demokratines savo giminés
tradicijas, tapo politikos studijy Lietuvoje iniciatoriumi. Jtakos tam turéjo
puikus iSsimokslinimas, jgytas Rusijoje ir Vakary Europoje, Lietuvos po-
litinés raidos gilus suvokimas ir ry§kéjanciy tendencijy numatymas. Teisi-
nj iSsilavinima igijes Peterburge, Imperatoriskojoje teisés mokykloje
(1892-1901), kur klausési Zinomy specialisty Leono Petrazyckio (Leono
Petrazickio), Nikolajaus Tagancevo ir kt. paskaity, studijas tesé garsioje
dar 1870 m. jkurtoje Paryziaus Laisvojoje politiniy moksly mokykloje
(Ecole libre des Sciences Politiques). Manydamas, kad geras teisininkas
privalo iSmanyti socialinius reikalus, pasirinko socialinj-ekonominj sky-
riy, kuriame klausési pranciizy konstitucijos, politiniy doktriny istorijos,
politinés ekonomijos, socialines psichologijos ir kity discipliny paskaity.
Salia to lanké paskaitas ParyZiaus universite bei rusy emigranty Laisvo-
joje aukstojoje mokykloje'. Didele jtaka M. Romerio teisinéms bei poli-
tinéms paZziiiroms daré déstytojai — tikros jZymybés: geriausias konstitu-
cinés teisés specialistas, demokratinio mokslo klasikas Jeanas Paulis Es-
meinas (Zanas Polis Esmeinas), teisininkas, valstybés ir teisés teoretikas
Leonas Duguit (Leonas Diugi), administracinés teisés profesorius Mauri-
ce'as Hauriou (Morisas Oriu) ir kiti.

Nepriklausydamas jokiai politinei partijai, M. Rémeris puikiai supra-
to, kad politinés kultiiros, politiniy Ziniy stoka Seimo nariams, atsakin-
giems pareiglinams trukdo europietiSkai tvarkyti valstybés reikalus. 1923
m. Kaune jsteigtuose Administracijos kursuose apie 70 Zmoniy (valstybés
zinyby VIII-XIII kategorijy tarnautojai) po darbo lankeé jvairiy teisés
discipliny, politinés ekonomijos, ekonominés geografijos, Lietuvos, nau-
jyju amziy istorijos, etikos paskaitas. Kursus, rengusius naujo tipo valdi-
ninkus, planuota paversti Aukstaisiais administracijos kursais arba net
Administracijos akademija, taciau 1926 m. gruodzio perversmas suarde
planus®. Prasiplétusios, tadiau iki galo nei$naudotos galimybés tobulinti
valstybés valdyma trukdé gyvam reikalui moksliSkai analizuoti pasaulyje,
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Europoje, kaimyninése $alyse vykstancius procesus, matyti Lietuvos vieta
juose, politiskai samoninti valdininkijg ir visus gyventojus, taigi kity kras-
ty pavyzdziu jsteigti specialia politikos mokslo ir mokymo institucija.

Nuo 1928 m. vasaros tarp Kauno ekonominiy jstaigy bei organizacijy
atstovy — ekonomisty, teisininky - didéjo susirlipinimas $alies ekonomi-
kos reikalais, brendo sumanymas visuomenés pastangomis gerinti Lietu-
vos iikio tvarkyma, planavima. Ryskéjo nuostata, kad ekonominiai uzda-
viniai turi bati sprendZziami tik kompleksiskai derinant visy tautos kulti-
ros elementy (darbo, kapitalo, intelekto) veikla. Be visuomenés paramos,
sutartinio darbo kra$to valdzia viena to atlikti negaléjo. 1929 m. sausio
26 d. ,MAISTE" jvykusiame susirinkime sudagla 12 steigéjy komisija
(Juozas Sakalauskas, Bronius Gar§va, Matas Sal¢ius, Jonas Lapénas,
Vincas Kvieska, Jonas Glemza ir kt.) ekonominiy studijy draugijai steig-
ti’. Stasys Kuzminskas parengé draugijos jstatus (tikslas: paZinti Lietuvos
tki, ieskoti biidy bei priemoniy ekonomikos mokslo pagrindais jam kelti
ir gerinti visuomenés gerovei). B. Gar§va suras¢ steigimo motyvus. IS jy
svarbiausi: 1) butinybé teoriSkai svarstyti naujus uzdavinius, Salies Gkiui
keliamus gyvenimo; 2) pazinti pasaulyje nuolat kylancias naujas iikinio
gyvenimo idéjas. 1925 m. vasario mén. jsteigta Ekonominiy studijy drau-
gija turejo apie 30 nariy, 6 sekcijas (prie teis€s sekcijos priklaus¢ M. Ro-
meris), leido Zurnalg ,Tautos Gkis“. Draugijos pastangomis jsteigtas
Amerikos lietuviy ekonominiy informacijy biuras, suSaukta ekonomisty
konferencija, rengtos paskaitos. Planuota Kaune atidaryti aukstesniaja
prekybos mokykla, Klaipédoje — komercijos instituta. Draugija dare jtaka
Lietuvos ekonominiam gyvenimui, buvo daugelio naujoviy pradininke,
iniciatoré (pakanka pasakyti, kad joje buvo surengta pirmoji diskusija
apie Kauno hidroelektrinés statybg). Tad visi§kai suprantama, kodél ba-
tent Sios draugijos narius M. Romeris supazindino su id¢ja jsteigti Kaune
Aukstaja politiniy ir socialiniy moksly mokykla. 1933 mety sausio ménesj
M. Romerio sumanymg jau zinojo draugijos valdybos nariai, kai kurie
VDU déstytojai, Zurnalistai. ,,Susidoméjimas mano sumanymu isteigti
Kaune Lietuvos politikos moksly mokykla auga“— jraSyta M. Romerio
dienorastyje 1933 m. vasario 11 d.*. 1933 m. vasario 17 d. draugijos susi-

1M. Maksimaitis, ,,Prof. dr. M. Rémeris ir jo ,Lietuvos Konstitucinés teisés paskaitos, —
M. Rémeris, Lietuvos Konstitucinés teisés paskaitos, Kaunas,1990, p. 6.

2Pla<‘:iau zr.: ]. Eretas, ,Administracijos kursai Kaune 1925-1926 metais“, Aidai, 1973,
nr.2, p. 58-66.

3 Pirmasis ekonominiy studijy draugijos penkmetis, 1929-1934, B. v.ir m., p. 16-17.

4M. Romeris, ,,Dzicnnik®, 1933 m. vasario 11 d., LMAB, f. 138-2260, 1. 454.



124 I. STRAIPSNIAIL STUDIJOS.

rinkime, dalyvaujant daugiau kaip 100 Zmoniy, M. Rémeris nurodé to-
kius mokyklos tikslus:

»sistemingai supaZindinti miisy aukStuosius mokslus einancia
studentijg ir kitus asmenis su naujai gimstan¢iomis pasaulyje so-
cialinémis ir politinémis idéjomis, o taip pat su miisy krasto teri-
torinémis ir tautinémis problemomis*’.

Pasak iniciatoriaus, $alies geopolitiné padétis, lémusi ilgaamzes lietu-
viy tautos grumtynes su itin stipriais prieSais, nepriklausomybeés salygo-
mis reikalauja jgyvendinti tautos vienybés jdéja, teisingai suvokti save ir
kaimynus. Lietuvai reikia iSugdyti kuo daugiau Zmoniy, gebanciy laisvai
orientuotis sudétingiausiuose pasaulio reiSkiniuose, analizuoti Europos
valstybiy ekonomika, politinius santykius. To gali iSmokyti tik speciali
mokykla.

Svarbus akstinas ilgai brandinta ideja paskelbti visuomenei, riipintis
jos jgyvendinimu buvo politikos moksly mokykly steigimasis kaimyni-
niuose kra$tuose ir pirmiausia Lenkijoje (tai liudija 1933 m. sausio 18 d.
jrasas M. Romerio dienorastyje). 1930 m. vasario 23 d. okupuotame Vil-
niuje buvo iSkilmingai atidarytas Ryty Europos mokslinio tyrimo institu-
tas (Instytut naukowo-badawczy Europy Wschédniej), numatgs tirti vals-
tybes ir tautas teritorijoje tarp Baltijos ir Juodosios jiry. Institutas leido
Metra$tj, biuletenj ,,Balticoslavica®, skelbé monografijas, broSitiras. Pub-
likacijose nemaZa vietos skirta Lietuvai, jos politiniam, ekonominiam,
kult@iriniam gyvenimui. Institutas turéjo vieng didziausiy Europoje sovie-
tologinés literatiiros biblioteka, mokykla, kurig 1930 m. lanké 200 klau-
sytoju. 1933 m. pradZioje $i mokykla pavadinta Vilniaus politiniy moksly
mokykla (Szkota nauk politycznych w Witnie), jai vadovauti paskirtas inz.
Wiladistawas Wielhorskis (Vladislavas Vielhorskis). Studijos mokykloje
trukdavo trejus metus, per kuriuos biidavo iSklausoma keletas teisiniy
discipliny, tarp ju Lenkijos ir Pabaltijo valstybiy konstituciné teise, poli-
tikos, ekonomikos doktriny istorija, etnografija, svetimos kalbos. Ypaé
daug vietos skirta SSRS politinei struktiirai, vidaus ir uzsienio politikai,
Lenkijos santykiams su Pabaltijo $alimis, Lietuva. Tikrieji klausytojai (tu-
réje aukstesniosios mokyklos baigimo diploma), islaike visy dalyky egza-
rninuﬁs, igydavo teis¢ uzimti aukS¢iausios, pirmosios kategorijos tarnybos
vieta'.

Ekonominiy studijy draugijos susirinkime Jonas VileiSis, Augustinas
Janulaitis, Kazys Pakstas, V. Kvieska ir kiti paremé M. Romerj. Diskusi-
jos, nulemtos susirinkusiyjy skirtingy jsitikinimy ir uzsiémimy, kilo dél
studijy programos ir organizaciniy reikaly. Juozas Tomkus primygtinai
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rekomendavo visuomenés studijas apriboti Lietuva, jos valstybingumo is-
torija bei Benito Mussolinio Italijos ir Hitlerio Vokietijos analize,
K. Pakstas akcentavo geopolitikos, A. Janulaitis — istorijos krypti. J. La-
pénas sitile jsteigti mokyklos draugija, kuri numatyty darbo turinj, pro-
grama, ripintysi jos jgyvendinimu. I§ M. Rémerio ir Ekonominiy studijy
draugijos valdybos pasiiilyty 16 kandidaty sudarytas Politiniy moksly mo-
kyklos organizacinis komitetas: 4 draugijos nariai (J. Lapénas, V. Kvies-
ka, Jurgis Kri§¢iukaitis, Vytautas Macys), M. Romeris, 1zidorius Tamo-
Saitis, Eduardas Turauskas, Martynas Kavolis, Vladas Juodeika, Ladas
Natkevicius, J. Tomkus. Komitetui pavesta paruosti mokymo programa,
surasti galimybiy mokyklai jsteigti ir iSlaikyti’. 1933 m. kovo 1 d. suda-
rytas organizacinio komiteto prezidiumas: M. Romeris (pirmininkas),
J. Lapénas (vicepirmininkas), V. Madys (sekretorius), dvi komisijos: fi-
nansy (J. Lapénas, J. Kriksc¢iukaitis, V. Kvieska) ir mokslo (M. Romeris,
I. Tamosaitis, M. Kavolis, L. Natkevicius, J. Tomkus, E. Turauskas,
V. Juodeika)®.

Visg 1933 mety kovo ménesj intensyviai rengtas Politiniy moksly mo-
kyklos statutas, mokslo komisijos ir organizacinio komiteto posédZiuose
svarstyta struktiira ir mokymo programa. Dar labiau iSry§kéjo nuomoniy
skirtumai. J. Tomkus, remdamasis Vokietijos instituty ir mokykly pavyz-
dziu, sieke, kad steigiama mokykla biity ne tik mokymo, bet ir mokslo
tiriamoji institucija, skleidZianti politines Zinias ir formuojanti Lietuvos
visuomeng. L. Natkevicius silil€ apsiriboti tik sistemingomis vieSomis pa-
skaitomis. ISsamy projekta parengusio V. Juodeikos poZitiriu, mokykla
turéjo sudaryti 4 skyriai: 1. Socialinis, kurio uzdavinys — teikti tvirtesnj
pasirengima visuomenés veikéjams. 2. Politikos, tur¢jes klausytojus ob-
jektyviai supazindinti su visomis gyvenimo keliamomis problemomis.
3. Administracijos ir ekonomikos, aiSkings administravimo teorijg ir
praktika, ir 4. Zurnalistikos. M. Rémerio pozitriu mokykla turéjo suda-
ryti 5 skyriai: du — bendrojo visuomeninio ir politinio lavinimosi, skirti ju-
ristams, humanitarams ir kitiems j visuomeninj darba linkusiems asme-
nims (juose numatyta placiau gvildenti Lietuvos ir kaimyniniy valstybiy,
tauty socialing bei politing struktiirg). Trijuose specialiuose skyriuose —
Zurnalistikos, administraciniame ir konsuliariniame - tikétasi klausytojus

>Pirmasis ekonominiy studijy draugijos penkmetis, 1929-1934, B. v. ir m,, p. 16.

®plagiau 7r.: V. B. Piibilskis, ,,Politikos mokslai ir studijos tarpukario Vilniuje*, Politolo-
gija, Vilnius, 1995, nr.1(6), p. 164-174.

7,,Lietuvos ckonominé kronika. Susirinkimas Aukstosios Politiniy ir socialiniy moksly mo-
kyklos jsteigimo klausimu®, Tautos ikis, 1934, nr. 3, p. 81.

M. Romeris, ,,Dziennik “, 1933 m. kovo 1 d., LMAB, f. 138-2260, 1. 463.
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supazindinti su pagrindiniais teisés, psichologijos, literatiiros, Zurnalis-
tikos dalykais, teikti biitinas Zinias Zzmonéms, dirbantiems administracinj
darba’. Organizacinio komiteto posédyje daugumos valia atmestas Zurna-
listikos skyrius, nutarta toliau svarstyti ir tobulinti V. Juodeikos projekta,
neatsisakant ir M. Rémerio bei J. Tomkaus sitlymy racionaliy minéiy.
BalandZio ménesio gale baigtas mokyklos statutas, pagal kurj ji turéjo
ministerijos. Jos tikslas: 1) mokyti klausytojus politikos moksly, 2) tirti
politikos mokslus, 3) sleisti visuomenéje politikos moksly Zinias. Klausy-
tojai — tikrieji, laisvieji ir hospitantai (norintys klausyti atskiry dalyky
paskaitas) — keturiy semestry kursa galéjo lankyti keturiuose skyriuose:
politiniame, socialiniame, ekonominiame ir administraciniame. Mokyklos
vadovybe sudaro trejiems metams renkamas rektorius, prorektorius,
Taryba, Senatas ir skyriy vedéjai, déstytojus — lektoriai, docentai, pro-
fesoriai. Lektoriais galéjo biiti asmenys, baige aukstajj moksla ir turintys
mokslo darby arba mokslo laipsni. I§ sudarytos 1934 m. sagmatos matome,
kad i pirmajj kursg tikétasi priimti 30 tikryjy klausytojy, 40 laisvyjy ir 40
hospitanty. Uz mokyma per metus jie turéjo sumokéti atitinkamai po
150, 150 ir 180 lity™.

Karstos diskusijos vyko rengiant Politiniy moksly mokyklos programa.
Savo variantus siiilé organizacinio komiteto mokslo komisija, V. Juodei-
ka ir E. Turauskas, M. Romeris ir J. Tomkus. Pirmajame projekte vyravo
lituanistikos dalykai, antrajame projekte buvo remiamasi Austrijos mo-
kykly patyrimu, treciajame - orientuojamasi j du stambius blokus: Va-
kary Europos ir Vidurio Europos. Itin daug démesio ¢ia skirta Vokietijai,
Skandinavijai ir SSRS, o lituanistiniai dalykai turéjo biti studijy pamatas.
Kompromisy keliu parengta programa sudaré 5 blokai. I. Bendrieji da-
lykai (24 val.): 1. Lietuviy tautos politinés ir socialinés istorijos bruoZai
(4 val.), 2. Nepriklausomos Lietuvos politiné raida nuo 1918 m. ir Lietu-
vos konstituciné teisé (2 val.), 3. Lietuvos tautinés ir valstybinés proble-
mos (3 val.), 4. Tautos politinis ir socialinis aukléjimas (2 val.), 5. Tautos
ukio moksly pagrindai (2 val.), 6. Sociologijos sistema ir doktrinos
(3 val.), 7. Dabartinés socialinés ir politinés idéjos bei sajadziai (5 val.),
8. Ivadas | politika (3 val.), 9. Ivadas | $iy dieny tarptautines problemas
(2 val.). II. Politinis skyrius (22 val.): 1. Lietuvos uZsienio politika (2
val), 2. Lietuvos vidaus politika (3 val.), 3. Tarptautiniy santykiy istorija
XIX a. ir XX a. (3 val.), 4. Siaurés ryty Europa (3 val.), 5. Valstybé ir
baznycia (2 val.), 6. Lietuvos politiné ir Gkio geografija (2 val.), 7. Mo-
derniosios valstybés raida (3 val.), 8. Tarptautinis ikis ir Lietuvos
uzsienio prekyba (2 val.), 9. Tarptautinés viefosios teisés principai (2
val.). III. Socialinis skyrius (22 val.): 1. Socialiné politika (3 val.),
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2. Kapitalizmo evoliucija ir naujy Gikio formy problema (2 val.), 3. So-
cialiné teisés funkcija ir teisés mokslas (2 val.), 4. Vakary Europos socia-
liniy sajidziy istorija (3 val.), 5. Visuomenés veikimo metodika ir princi-
pai (2 val.), 6. VieSoji nuomon¢ ir spauda (2 val.), 7. VieSosios teises sis-
tema ir privatiné teisé (3 val.), 8. Moderniosios valstybés raida (3 val.), 9.
Miestas ir kaimas (2 val.). IV. Ekonominis skyrius (22 val.): 1. Lietuvos
tkis ir tikio politika (4 val.), 2. Kapitalizmo evoliucija ir naujy tikio formy
problema (2 val.), 3. Tarptautinis iikis ir Lietuvos uZsienio prekyba (2
val.), 4. Siy dieny problemos (2 val.), 5. Kooperacija (1 val.), 6. Lietuvos
politine ir Gikio geografija (2 val.), 7. Lietuvos finansiné sistema ir politika
(2 val.), 8. Viesosios teisés sistema ir privatiné teis¢ (3 val.), 9. Zmoniy ir
jstaigy administravimas (1 val.), 10. Ekonominiy doktriny istorija (2 val.).
V. Administracinis skyrius (22 val.): 1. Administracijos mokslo pagrindai
(3 val.), 2. Lietuvos valstybés administracija (3 val.), 3.Administracijos
technika ir racionalizacija (2 val.), 4. Angly, pranciizy, vokieciy admini-
stracijos sistemos (3 val.), 5. Vietos savivaldybé (organizacija ir iikio poli-
tika) (2 val.), 6. Valdininko valstybinés ir visuomeninés pareigos (1
val.), 7. Lietuvos finansiné sistema ir politika (3 val.), 8. VieSosios tei-
sés sistema (3 val.), 9. Imoniy ir jstaigy administravimas (2 val.)!'. Pirmo-
jo bloko bendrieji dalykai buvo privalomi visy skyriy klausytojams, kiek-
vieno kito bloko 4 dalykai buvo privalomi to skyriaus klausytojui, kitus jis
galéjo pasirinkti. E. Turausko ir V. Juodeikos projekto pagrindu sudary-
toji programa gerokai nutolo nuo M. Romerio sumanymo, iSdéstyto jo
straipsnyje ,,Politiniy moksly mokyklos Lietuvoje reikalu“ (Naujoji Ro-
muva, 1933, nr. 114, p. 220-225). 1933 m. kovo 29 d. savo dienorastin
M. Romeris jrase:

»DidZiausias démesys bendrai Lietuvos istorijai ir jos valstybin-
gumui per visg LDK laikotarpj néra mano nuomone svarbiausias
toje mokykloje. Daug valandy tam nebus galima skirti ir tas kur-
sas nebus niekas kitas, kaip gimnazijos kurso pakartojimas*'2.

Svarstydamas, kas lémé programos posiikj j Lietuvos istorijos puse,
nepakankama démesj Vakary Europai, kaimyniniams kraStams, M. Ro-
meris jzvelgé kai kuriy jauny istoriky, negaléjusiy jsidarbinti VDU, am-

L3¢ [?), ,Politiniy moksly mokyklos paruosimas®, Lietuvos aidas, 1933 m., kovo 14 d.,
nr. 57.

10,,Ai§kinamasis rastas Aukstosios politiniy moksly mokyklos reikalu“, LVA, f. 391, ap. 4,
b. 1623, 1. 13.

",,Aukétosios politiniy moksly mokyklos programa“, LVA, f. 391, ap. 4, b. 1623, 1. 11-12,
12M. Romeris, ,,Dziennik®, 1933 m. kovo 29 d., LMAB, f. 138-2260, 1. 477.
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bicijas, jy sieki konkuruoti su universiteto istorijos katedra. Politiniy
moksly mokyklos personalas jsipareigojo tirti Lietuvos politinius, sociali-
nius, ekonominius klausimus, mokyti to klausytojus jvairiais biidais
skleisti visuomenéje politines Zinias.

Nubrézus mokyklos struktiira, darbo kryptis ir pobiidj, reikéjo imtis
jos steigimo darby. J. Lapéno pasitilymu pasirinkta draugijos forma. 1933
m. spalio 17 d. Kauno miesto ir apskrities virSininkas patvirtino Auks-
tosios politiniy moksly mokyklos draugijos jstatus, pasirasytus M. Réme-
rio, M. Kavolio, L. Natkeviciaus, J. Kri§¢iukaicio, V. Juodeikos, ir jregist-
ravo tokio pat pavadinimo draugija. Lapkri¢io 8 d. jvyko steigiamasis
draugijos susirinkimas, jis iSrinko valdyba: M. Romeris (pirmininkas),
M. Kavolis (izdininkas), L. Natkevi€ius (sekretorius), nariai — J. Lapénas
ir J. Tomkus, kandidatai j valdyba — J. Kri§¢iukaitis ir E. Turauskas".
Svarbiausias draugijos uzdavinys — jsteigti ir iSlaikyti Aukstaja politiniy
moksly mokykla. Tam tikslui numatyta panaudoti klausytojy mokescius
uZ moksla, draugijos nariy vienkartinius stojamuosius (5 Lt) ir kasmeti-
nius mokescius (25 Lt), aukas, valstybés dotacijas, pajamas uz paskolas ir
leidinius.

1933 m. rudenj Aukstosios politiniy moksly mokyklos statutas, moky-
mo programa, aiSkinamasis raStas ir draugijos pareiSkimas leisti jsteigti
privacia politikos mokyklg jteiktas LR Svietimo ministrui Konstantinui
Sakeniui. Pagrisdamas mokyklos reikalinguma, M. ROmeris raseé:

»Lietuvos nepriklausomybe atstadius, ypatingai reikia susira-
pinti miisy tautos politiSkai valstybiniu samoningumu; reikia bati
budriems ir i§ anksto pasirengusiems jvairiems politiniams ir so-
cialiniams judéjimams bei problemoms; turéti kiek galima dides-
nj skaiciy asmenuy, gerai susipazinusiy su tais dalykais. Be to, yra
reikalo parengti atitinkamoms sritims darbuotojy (pvz., adminis-
tracijai) ir eventualiai galimiems konkursams.

Lietuvai esant nedidelei valstybei, dél jos tautiniy problemy
tenka grumtis su itin stipriais kaimynais. Tarptautinéje valstybiy
bendruomenéje, be bendry visoms valstybéms reikaly, Lietuvai
tenka ripintis tokiu klausimu, kaip tautos vieningumo idé¢jos rei-
kalavimas. Be to, Lietuva yra vienintel¢ Europos valstybé, kurios
sostiné yra svetimy rankose. Jos santykiai su Vokietija, tiek poli-
tiniais, tick ekonominiais atzvilgiais ypatingai aktyvéja.

Priauganti inteligentija privalo pajusti atsakomybe dél Sio lai-
ko politinio, socialinio ir ekonominio pobiidZio problemy. Turint
galvoje $iy klausimy sudétinguma, jy skuby vystymasi, reikalinga
mokslintis, nusistatyti darbo metodus ir disciplinas“'*.
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Ejo meénuo po ménesio, bet Aukstosios politiniy moksly mokyklos
organizatoriai negaudavo teigiamo atsakymo. I§ M. Rémerio dienoras¢io
matyti, jog Svietimo ministerijos valdininkai vilkinima ai$kino tuo, kad
registruotina esanti tik tokia jstaiga, kurios yra poreikis, o ne privati ini-
ciatyva, juolab reikalaujanti finansinés paramos i§ valdZios". 1934 m. sa-
matoje 17 700 lity turéjo sudaryti mokesciai uz moksla, 2000 — nario mo-
kestis, 3000 — mecenaty jnasai, 15 000 — Svietimo ministerijos subsidija'®.
Respublikos prezidentas Antanas Smetona M. Romerio audiencijos me-
tu palankiai jvertino sumanyma ir paZadéjo pasikalbéti su ministru pir-
mininku Juozu Tubeliu. Pasak M. Romerio, pastarasis ,,ne tik iSklause
misy argumentus uZ mokykla, bet ir i§ savo pusés dar ilgai argumentavo
mokyklos biitinuma“"’. Taéiau ir dabar reikalai nepajudéjo. Po keleriy
mety pastangy M. Romeris, matydamas tikrasias nenoro jgyvendinti Lie-
tuvai labai reikalingo projekto prieZastis, nuleido rankas. 1937 m. rugséjo
25 d. Aukstosios politiniy moksly draugijos vadovybé Kauno apskrities
virSininkui pranes¢é, ,.kad minima draugija tinkamai veikti nepradéjusi
likvidavosi, todél ir turto bei byly neturéjo“'®.

Prof. M. Rémerio ir jo bendramin¢iy pastangas sugriove ne tik finan-
siniai sunkumai ir valdininky abejingumas. Demokratinés, pliuralistinés
nuostatos, sudariusios steigiamos mokyklos pamatus, nebuvo priimtinos
stiprios prezidentinés valdZios $alininkams, kirtosi su autoritarizmo ide-
jomis. Kita vertus, tautininkai noréjo turéti savo panaSaus pobiidZio insti-
tucija, galéjusia gristi jy politika, formuoti tauting ideologija. Iniciatyvos
émesi po 1926 m. pagrindiniu tautininky ideologu tapes Izidorius Tamo-
Saitis. Dar M. Romeriui ir Ekonominiy studijy draugijos valdybai deri-
nant biisimosios Politiniy moksly mokykles organizacinio komiteto sudé-
tj, 1933 m. vasario 24 d. I. Tamosaitis pranes¢, jog

»bando jkurti kazka panasaus j visuomeniniy studijy klubg ar
instituta, i kurj jis jtrauké saujele jauny daktary ir ne daktary.

13,,Ai§kinamasis radtas Aukstosios politiniy moksly mokyklos reikalu“, LVA, f. 391, ap. 4,
b.1623,1. 1.

Y1bid, 1. 3.
5M. Romeris, , Dziennik®, 1934 m. kovo 14 d., LMAB, f. 75-MR11, 1. 298.

16,,Auk§tosios politiniy moksly mokyklos samata 1934 m.“, LVA, f. 391, ap. 4, b. 1623, L.
13.

M. Rémeris, ,, Dziennik “, 1934 m. kovo 26 d., LMAB, f. 75-MR11, 1. 310.

18K auno apskr. vir§ininko ra§tas VRM Administracijos departamentui, 1937.1X.27, LVA,
f. 402, ap. 4, b. 702, 1. 10.
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AiSkino, kad tas jo sumanymas nesudarys konkurencijos mano
iniciatyvai“'.

Kovo 8 d. liaudininky oficioze ,Lietuvos Zinios“ pasirodZius Zinutei, jog
»prof. M. Romeriui pasiémus steigti socialiniy ir politiniy moksly mo-
kykla, lygiagrediai ir tautininkai atidaro panasiy moksly institutg®, paskli-
do gandai, kad tautininkai sudaro konkurencija M. Rdmerio sumanytajai
mokyklai ir ja dar negimusia laidoja. Po poros dieny , Lietuvos aidas“
pranese, jog Salia Politiniy moksly mokyklos sumanyta jsteigti nemoka-
mus placiajai visuomenei prieinamus socialiniy bei politiniy moksly kur-
sus institutg. ISrinkta laikinoji instituto valdyba (I. Tamogaitis, Antanas
Kalvaitis, Jonas Navakas, V. Juodeika, Vytautas Soblys), parengti ir Kau-
no apskrities virininkui tvirtinti jteikti jstatai®’.

Netrukus I. Tamogaitis ,Lietuvos aido* skaitytojams pranese, jog tarp
dviejy steigiamy mokykly néra lygiagretiSkumo, socialiniy moksly institu-
to steigimo mintis jau buvo gimusi 1932 m. pavasarj. I. Tamosaitis tvirti-
no:

»Koks yra santykis tarp VDU ir tarp keliy j draugijél¢ susi-
spietusiy profesoriy, pasiryZusiy paskaityti tam tikromis temomis
populiariy paskaity, toks pats santykis yra tarp prof. Rémerio
sumanytos steigti politiniy moksly mokyklos ir tarp socialiniy
moksly instituto... Socialiniy moksly institutas nesudaro ir negali
sudaryti konkurencijos prof. Rémerio sumanytai steigti politikos
moksly mokyklai“?'.

1933 m. geguzes 3 d. pabuves Socialiniy ir politiniy moksly instituto
steigiamajame susirinkime, M. Rémeris pripaZino, kad:

»tas institutas gime prof. Tamosai¢io sumanymu visiSkai nepri-
klausomai nuo mano Politiniy moksly mokyklos iniciatyvos. Kai
kas mano, kad i§ TamoSaicio pusés tai yra konkurencijos aktas
mano projektuojamai mokyklai. I§ tiesy taip néra. Institutas ski-
riasi nuo mokyklos savo uZdaviniais ir kryptimi“%,

Sutikdamas su naujos institucijos uzsibréZtu mokslo Ziniy populiarini-
mu, M. ROmeris nuogastavo dé¢l galimo vienos ideologijos pavertimo
dogma, grynos propagandos, nukreiptos j korporacinés idéjos jgyvendini-
ma. DidZiausia susirOpinima kélé tai, jog instituto branduolj sudaré tie
patys Zmonés, kurie kiiré Politiniy moksly mokyklos programa. Apskritai
I. Tamosaitj supo nemaza naujy ,,daktary“-~ jauny Zmoniy, kurie baigé
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studijas uZsienyje ir grjZo jsitiking savo pranasumu prie§ senaja profesiira
ir tuos, kurie studijavo Lietuvoje. Pasak M. Romerio,

»ta plejada ,kultirtregeri§kai“ nusiteikusiy ir ignoruojanciy ne
tik kralto inteligentija, bet ir universiteto profesiira, visa senaja
karta, matomai, yra pavydi, siekia laiméjimy, dar nesuranda bi-

dy savo didybei idreiksti“?.

Steigiamajame susirinkime Kauno Zurnalistus, ekonomistus, teisinin-
kus su instituto tikslais, statutu ir programa supaZindino I. TamogSaitis.
Buvo keliamas toks tikslas:

»tyrinéti socialines ir politines teorijas, naujus socialinius saji-
dzius, svetimy valstybiy socialinius ir politinius reikalus, bet svar-
biausia, Lietuvos socialines ir politines problemas, ie$koti biidy
joms spresti, skelbti ir populiarinti naudingas socialines ir poli-
tines idéjas ir ypatingai ugdyti lietuviy tautoje socialinés taikos ir
vier;);bés jausma, paremtg tautos ir valstybés organi$kumo savo-
ka““*,

Apibiidindamas instituto uzdavinius I. Tamogaitis ,,negatyviai kalbéjo
apie demokratija, kélé specialisty valdZia, sudaryta korporacijy pama-
tu“®. Pasisakyme i$plétotas tautininky pakraipos Zmoniy poZiiiris j orga-
niskos valstybés modelj. Kalbédamas apie socialiniame, politiniame bei
valstybiniame gyvenime ai$kiai pastebimus du lizius, I. Tamogaitis pir-
majj pavadino ,individualizmo krize“. ,,Vietoj daliniy, t. y. grupiniy bei
luominiy interesy, — kalbéjo jisai, — §iandiena nedviprasmiskai yra kelia-
mi visuotiniai, t. y. visos tautos, visos visuomenés, visy grupiy bei luomy
reikalai“. Antruoju liiZziu buvo jvardytas plintantis reiskinys, kai vietoje vi-

M. Rémeris, ,, Dziennik , 1933 m. kovo 24 d., LMAB, f. 138-2260, 1. 161.

0L J1e [?), Socialiniy ir politiniy moksly institutas“, Lietuvos aidas, 1933 m., kovo 11 d.,
nr. 57.

2117, Didziulis [Iz. Tamogaitis), ,Dél dviejy steigiamyjy mokykly“, Lietuvos aidas, 1933 m.,
kovo 18 d., nr. 65.

22\, Romeris, , Dziennik “, 1933 m. gegués 3 d., LMAB, f. 138-2260, 1. 494.

Bibid.

24,,Isteigtas socialiniy ir politiniy moksly institutas*, Lietuvos aidas, 1933 m., geguZés 4 d.,
nr. 99.

M. Romeris, ,, Dziennik , 1933 m. geguzés 4 d., LMAB, f. 138-2260, 1. 495.
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sa sprendusio, bet maZai teiSmaniusio parlamento iSkeliama specialisty
korporacija®.

Socialiniy ir politiniy moksly instituto nariais uZsira$¢ visi 30 Zmoniy,
atéjusiy j susirinkima (1936 m. institute buvo 67, 1938 m. — 90, 1940 m. -
74 nariai). Pirmosios valdybos pirmininku isrinktas I. Tamo#gaitis, vicepir-
mininku - M. Romeris, sekretoriumi — V. Juodeika, iZdininku — B. Kal-
vaitis, nariai J. Tomkus, kanditatai j valdybg — J. Navakas ir V. Soblys.
Po poros dieny, prisimindamas steigiamajj susirinkima, valdybos rinki-
mus, M. Roémeris krimtosi, kad neatsisaké dalyvauti juose. Savo dieno-
rastyje geguzés S d. jis jrase:

»Labai gailiuosi, kad leidausi uzvakar jtraukiamas j TamoSaicio
socialinio ir politinio instituto valdyba. Toje akcijoje yra kaZkas,
kas gresia mano Politiniy moksly mokyklai, vien dél to, kad, jei
ta mokykla ir vystysis savarankifkai, ponai i§ instituto gali bati
suinteresuoti ja iSeliminuoti arba lenkti prie tos linijos, kuria
vykdys institutas. Pavojus yra dar didesnis, nes mano mokyklos
vadovaujamuose organuose yra tie patys Zmones, kurie steigia
Instituta. Antra, man néra simpati§kas to Instituto tikslas —
mokslinis darbas, kuriantis pamatus tautininky ideologinei akci-
jai. Tautininkai ir jy lyderiai — Tamogaitis, Navakas ir kt. ,.kultdr-
tregeriai“ i§ Juodeikos plejados — masto, kokia visuomening kon-
cepcija sukurti tautininkams“?’.

Suprasdamas, jog institutas uZgozia Politiniy moksly mokyklos id¢ja,
M. Romeris beveik nedalyvavo jo veikloje (1935 m. jau nebebuvo i$rink-
tas j valdyba).

Mykolas Romeris — plataus akiracio teisés specialistas — puikiai supra-
to, kad nepriklausomos Lietuvos gyvybiniai interesai jsakmiai reikalauja
ugdyti profesionalius politikus, kelti ir visuomenés veikéjy, ir pacios
visuomeneés politing kultiira. Tai padaryti buvo galima tik kity $aliy pa-
vyzdZiu jsteigiant Politiniy moksly mokykla. M. Romerio parengta tokios
institucijos steigimo plana jgyvendinti sutrukdé valdininkijos abejingu-
mas, pasyvumas, tautininky partijos pragmatiSkumas.

26,,Socialiniq ir Politiniy moksly institutas“, Vairas, 1933 m., nr. 6, p. 221-222.
2"M. Rémeris, ,, Dziennik “, 1933 m. geguZés 5 d., LMAB, f. 138-2260, 1. 496.
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Lietuvos diplomaty kova dél Klaipédos pripaZinimo baigési 1924 m.
geguZés 8 d. Klaipédos konvencijos ir statuto priémimu. Siy dokumenty
signatarais, be Lietuvos, buvo DidZioji Britanija, Prancizija, Italija, Japo-
nija. Dokumentai buvo kompromisiniai, turéjo spragy, neaiSkumy, taciau
i§ esmés konstatavo Lietuvos suvereniteta Klaipédai bei pastarosios auto-
nomija. Kaip yra paZyméjes Vytautas Zalys, remiantis jais buvo galima ti-
kétis abiejy pusiy interesy suderinimo bei stabilaus koegzistavimo'. Ta-
¢iau gyvenimo praktika parodé, kad abi pusés, nors ir nevienodai Zitiréjo j
dokumentus, susidariusia padétj vertino kaip laiking. Centras i§ esmés
vykde ne krato integravimo, bet prijungimo politika, o vietos vokieciai,
remdamiesi dokumentais, gyné savo pozicijas kraste ir puoseléjo viltis
susijungti su Vokietija. Padétis labai susikomplikavo 4-ojo deSimtmecio
pradzZioje, kai Vokietijoje pradéjo rySkéti antiversalinés, revansistinés
nuotaikos ir padaznéjo jos kiSimasis j Klaipédos reikalus. Lietuvos anti-
valstybinés jégos — vokietininkai — suaktyvino savo veikla.

1931 m. gruodzio mén. Klaipédos direktorijos pirmininkas Otto Bot-
tcheris (Otas BiotSeris), lydimas dviejy vokietininky Ukio partijos bei
Seimelio nariy Jameso Gubbos (DZeimso Gubos) bei Baltramiejaus Ni-
kelio, nuvyko j Berlyna tartis su Vokietijos vyriausybe dél gyvuliy ir Ze-
mes tkio produkty eksporto i§ Klaipédos krasto. Lietuvos vyriausybé
Siuos veiksmus jvertino kaip grésm¢ Lietuvos valstybingumui, atstatydino
direktorijos pirmininka ir pacia direktorija, sudaré nauja, o véliau paleido
ir krasto Seimelj. Vokietijos vyriausyb¢ jteiké skunda Tauty Sajungos Ta-
rybai. Klaipédos konvencijos konsignatarai apskundé Lietuvos Vyriausy-
b¢ Hagos Tribunolui. Hagos Tribunolas 1932 m. rugpjii¢io 11 d. spren-
dimu pripazino Klaipédos gubernatoriaus (Lietuvos Vyriausybés atstovo
kraste) teis¢ kritiniu atveju atSaukti direktorijos pirmininka, jei jo veiks-
mai paZeidZia Lietuvos suverenitetg ir integraluma, jei jis nevykdo Lietu-

v. Zalys, Kova dél identiteto. Kodél Lietuvai nesiseké Klaipédoje tarp 1923-1939 m., Lune-
burg, 1993, p. 34.



134 I. STRAIPSNIAIL STUDIJOS.

vos konstitucijos principy, nustatyty autonominiam krastui, Klaipédos
konvencijos bei statuto nuostaty. Taip buvo pripaZinta gubernatoriaus
teisé kontroliuoti, ar Seimelio ir direktorijos veiksmai neperZengia vietos
valdZios kompetencijos. Siuo atveju direktorijos pirmininko O. Bottche-
rio at§aukimas ir Erdmono Simaic¢io direktorijos sudarymas pripaZinti
teisetais, o III seimelio paleidimas neteisétu. Nors paskutinis punktas bu-
vo atmestas, Tarptautinio tribunolo sprendimas buvo jvertintas kaip Lie-
tuvos pergalé.

Ja Lietuvos vie§oji nuomone siejo ne tik su reikalo teis€tumu, bet ir su
puikiu jos interesy atstovavimu Tribunole. Vie3ai didziausi laimétojo lau-
rai buvo pripaZinti oficialiam Lietuvos atstovui teisme Vaclovui Sidzi-
kauskui, kurio advokatu buvo Jurgis Robinzonas. Kaip svarus indélis bu-
vo vertinamas ir dalyvavusio Tribunolo posédZiuose tautiniu teiséju ad
hoc nuo Lietuvos Mykolo Romerio darbas. NesiruoSiu svarstyti, kurio i§
ju indélis yra svaresnis, nes pats M. Romeris, dar prie§ paskelbiant Tribu-
nolo sprendima, yra pareiskes:

,Sis sprendimas néra nei mano asmeninis, nei Sidzikausko nuo-
pelnas. Tai — teismo sudétingo darbo, teiséjy bendry pastangy
atsitiktinis vaisius‘“Z.

Tiesa, V. Sidzikauskas nei tuomet, nei véliau, raS§ydamas atsiminimus,
tokiu kuklumu nepasiZzyméjo. Jis nuoSirdZiai buvo jsitikings, kad entu-
ziazmas, kurj, pasak jo, parodé sutikimo metu ne tik Kauno, bet ir ,,Klai-
pédos lietuviai..., kur po mano pranesimo keélé ovacijas ir mane ne$¢ ant
ranky‘?, buvo paties uztarnautas. Noriu pasidalyti mintimis, samprotavi-
mais apie M. Romerio pozicija Hagos Teisme, kuri nebuvo tapati oficia-
laus Lietuvos atstovo pozicijai, bei apie tam tikrus M. Romerio pareiks-
tus teismo nutarties vertinimus ir jos reik§mes ai$kinimus.

Reikia pazymeéti, kad M. Romerio paskyrimas tautiniu teiséju nebuvo
atsitiktinis. Jis buvo inicijuotas tuometinio Lictuvos uZsienio ministro
Dovo Zauniaus, jam pritaré pats respublikos prezidentas Antanas Smeto-
na ir ministras pirmininkas Juozas Tiibelis. Ir ne vien todél, kad tuomet
M. Romerio renomé buvo aukstas ne tik kaip profesoriaus, buvusio Vy-
tauto DidZiojo universiteto rektoriaus, konstitucinés teisés Zinovo, taciau
ir kaip puikaus Klaipédos klausimo specialisto. 1932 m. balandZio mén.
,»Vairo“ Zurnale jo paskelbtas straipsnis ,,Klaipédos autonomijos prie-
Zitiros sutvarkymas“ minétiems valstybés pareigiinams buvo padargs di-
delj jsptidi*. Kita vertus, M. Rémeris priémé §j paskyrima, jausdamas di-
dele atsakomybe ne tik kaip juristas, bet ir kaip pilietis.
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»Tai va, sunki pareiga prislégs mano pecius, tiesa, labai garbinga,
bet ir labai atsakinga. Duok Dieve, kad tg pareigg galédiau
garbingai ir Tévynei naudingai atlikti“,

- ra$é jis savo dienorastyje’.

Tuo tarpu, minétojo Lietuvos atstovo Hagos Teisme V. Sidzikausko
liudijimu, M. Rémerio uZimta pozicija, $velniai tariant, nebuvo idealiai
pilietiné-patriotiné, o daugiau privati. Savo atsiminimuose jis raso:

»Mano bendradarbiavimas su juo [t. y. su M. Romeriu - R. M.]
nebuvo toks sklandus kaip Vilniaus byloje su V. StaSinsku. Po
debaty kaip Tribunolo teisé€jas parasé savo nuomong, kurioje per
daug liberaliai aiSkino Klaipédos statuta, Klaipédos krastui su-
teiktos autonomijos ir autonominiy organy kompetencijas, siau-
rindamas centro prerogatyvas Klaipédos kraste [iSrySkinta mano
- R M., o tai prie§taravo mano atitinkamy nuostaty aiskinimui.
Buvau susidargs jsptidj, kad kurj laika padévejes Hagos tribu-
nolo toga, Roemeris ja pamilo, svajojo biiti i§rinktas nuolatiniu
tribunolo teiséju, todél stengési pasirodyti objektyviu, kartais pa-

sisakanéiu ir prie$ savo krasto ginamas tezes“.

Del paskutinio teigirio, nesigilindamas j gana dviprasmiska M. Romerio,,.
kaip tautinio teis€jo, padét], kuri susidaré teismo svarstymy metu, turiu
paZyméti, kad dienorastyje uZfiksuoti M. Romerio apmastymai tai pa-
neigia’. AtidZiau pazvelkime j V. Sidzikausko principinj kaltinima M. Ro-
meriui dél liberalizmo. Manding, i§ esmés nepriimtinas tokios M. Ro-
merio pozicijos aiSkinimas asmeniniu suinteresuotumu. Many¢iau, jog ja
nuléme visy pirma M. Rémerio idéjinés-politinés paZitros ir jo Lietuvos
valstybingumo koncepcija. Kodél ir kaip tai galéjo pasireiksti?

1919-1920 metais Zitirédamas j Lietuvos tautinés valstybés kiirima
kaip j to meto realija, M. Romeris aktyviai propagavo mintj, kad tokioje
valstybéje blity kuriama ne sociokratiné tauta, kai valstybé pajungiama
vienos etninés tautos interesams, o populus — politiné tauta, kai valstybé
atstovauja vienodai visiems jos teritorijoje gyvenantiems junginiams.

2M. Romer, ,,Dziennik*, t. 34, LMAB, f. 138-2260, p. 724.

v Sidzikauskas, Lietuvos diplomatijos parastéje, Vilnius, 1994, p. 156.
‘M. Romer, ,,Dziennik*, t. 34, p. 599.

Sbid.

8v. Sidzikauskas, op. cit., p. 153.

™. Roémer, ,,Dziennik®, t. 34, p. 669, 671, 674, 675.
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T. y., kad biity sukurta ne nacionalizmo principais besitvarkanti, o demo-
kratiné, pilietiSkumo principu besiremianti visuomené. Lietuviai tokioje
visuomeneje turéjo pasizyméti ne iSskirtinémis teisémis, bet aktyviausiojo
veiksnio funkcija. Jo nuomone, tokiomis sglygomis buvo priimtinas vals-
tybés kiirimas nacionalinés teis€s principu. Lygiai taip pat grindZiamas ir
Klaipédos priskyrimas Lietuvai. Savo paskaitoje studentams, vertindamas
Versalio sutartj, jis sake:

,Siuo nacionalinés teisés principu netiktai visi$kai pateisinamas
yra Klaipédos krasto iSjungimas i§ Vokietijos valstybés, bet ir jo
jjungimas j Lietuvos valstybg, kuriuo skystis vokieciai jokio tei-
sinio titulo neturi, nes ilgiausiai trukes nacionalinio principo lau-
Zymas negali jsisenéjimu jo sugriauti, kol $alies Zmonés néra pa-
tys savo tautybéje iSsizadéje ®,

Kita vertus, M. Rémeriui buvo akivaizdiis klaipédiskiy (lietuviy ir vo-
kiediy) savitumai, jy tradicinés teisés ir kultiiros skirtumai nuo didlietu-
viy, kitokia nei DidZiosios Lietuvos socialiné visuomenin¢ struktiira. To-
dél M. Romeris pasisaké prie§ tiesioginj Sio kraSto prijungima (kolo-
nizacija) ir uZ laipsniska integracija, kai biity iSlaikomas bei puoseléjamas
jo savitumas ir Sitaip ugdomas krasto gyventojy pilietiskumas ir lojalumas
Lietuvai. Siuo pozitriu M. Rémeris pozityviai vertino Klaipédos krasto
autonomijos statuta. 1932 m. jis ankséiau minétame straipsnyje, dar ne-
prasidéjus Hagos Tribunolui, rasé:

»Tuo blidu mes esame jsitiking, kad Klaipédos autonomijos sau-
gojimas ir jos statuto gerbimas kaip tik atitinka Lietuvos valsty-
bés reikalg [iSrySkinta mano -~ R M.}, nes tai turi stiprinti klai-
pedieciy pasitikéjimg savo biikle Lietuvoje ir per tai uZmezga

tvirtesnj politinio solidarumo ry§j tarp miisy“’.

Kartu priming, kad Lietuvos Seimo 1921 m. lapkri¢io 11 d. nutarimu:

»pazadédami ir i§leisdami autonomijos statuta, mes buvome jsi-
tiking, kad mes §iuo vykdome teisingumg [iSry$kinta mano —
R. M}, atsiziirédami j kiek skirtingg miisy MaZosios Lietuvos
broliy socialing visuomenine struktiirg, o tuo padiu ir j savotiskg
ju socialiniy reikaly bei teisiniy institucijy konfiguracija, kuriai i§
laikyti ir apripinti jie patys bus geriausiai pasiruosg ir tike“.
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Tuo tarpu, kaip jau minéjome, Kauno politikai buvo link¢ ignoruoti
Sio krasto savitumg dél Lietuvos integralumo. Todél savo atzvilgiu jie ne-
gatyviai nuteikeé net klaipédiskius lietuvius, nes, uZuot rémg pastaruosius,
protegavo didlietuvius'®. 1932 m., pasinaudojus direktorijos pirmininko
prasiZzengimais, meéginta stipriai apriboti Seimelio galia. PaZymétina, kad
M. Romeris ir §j akta, ir E. Simai¢io paskyrima direktorijos pirmininku
vertino visy pirma politiniu, o i§ dalies ir teisiniu poZidiriu kaip klaidinga,
neapgalvota ir pavojingg centro valdZios kiSimasi j autonominés valdZios
stitj'’, Savaime suprantama, kad Hagos teisme tokios nuomonés jis nepa-
teike dél taktiniy sumetimy, nes to jam neleido daryti tautinio teis€jo sta-
tusas, o Lietuvoje atviru tekstu to nepareiské prievartaujamas sudétingos
politinés situacijos, kuri susiklosté iskilus Klaipédos klausimui. Taliau,
kaip rodo V. Sidzikausko atsiminimai, ir Hagoje neuZmir$o subtiliai pa-
bréZzti autonominiy organy kompetencijos. M. Rémeriui, kaip demokra-
tinés valdzios, pilietinés visuomenés $alininkui, rodési svarbu iSsaugoti
Klaipédos krasto autonomijg ir dél visos Lietuvos demokratinio valdymo
perspektyvy, kurios vargiai gal€jo biiti siejamos su to meto Lietuvos auto-
ritariniu valdymu. Tad §iam tikslui, matyt, ir buvo pasinaudota Hagos
Teismo tribiina. Sia mintj patvirtinty ir tai, jog, dar oficialiai nepaskelbus
teismo sprendimo, 1932 m. liepos 26 d., jis savo dienorastyje paZzymeéjo:

»Apskritai nuosprendis yra teigiamas, labai naudingas Lietuvai;
jo motyvais Lietuva galés daug kur pasinaudoti normindama tei-
sing-valstybing¢ situacija Klaipédoje. Tas nuosprendis suteikia
puikia galimybe¢ interpretuoti labai netobulas, nei§samias ir ne-
aiskias statuto instrukcijas... Tai privers pacius klaipédieCius ger-
marofilus labiau gerbti nuosprendi, kurio teziy didZziuma yra pa-
lanki Lietuvai. Tai privers ir Lietuve elgtis apdairiau ir bus tam
tikros Zaboklés jos maksimalistiniams jgeidZiams [iSrySkinta
mano - R. M.J“"2,

Dar prie§ Hagos Teisma M. Romeris buvo jsitikings, kad Lietuvos val-
dzia, nepazeisdama Klaipédos krasto autonomijos statuto, turi pakanka-
mai teisiniy priemoniy provokiskai veiklai neutralizuoti ir valstybés inte-

8,,Mcs negalime uZmir§ti Mazosios Lietuvos®, Lietuvos keleivis, 1934, nr. 20.

M. Romeris, , Klaipédos autonomijos pricZiiiros sutvarkymas“, Vairas, 1932, nr. 4, p. 454.
Wy, Zalys, op. cit., p. 30.

''M. Romer, ,Dziennik*, 1. 34. p. 628.

21big., p. 710.
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gralumui i§saugoti’®. Véliau, jau viesai spaudoje komentuodamas Tribu-
nolo sprendima, jis pabrézé sprendimo svarba Lietuvos valstybés suvere-
numui Klaipédos kraste sutvirtinti bei §io ,,suverenumo konstrukcijos
sutvirtinima“', t. y. ir Klaipédos kraito autonomijos i$saugojimo pers-
pektyvas.

Taigi many¢iau, jog Mykolas Romeris, kai Klaipédos klausimas 1932
mety birZelio—rugpjli¢io ménesiais buvo svarstomas Tarptautiniame Ha-
gos Tribunole, kaip teiséjas ad hoc nuo Lietuvos, ne tik ripinosi i§gauti
tarptautinio teisétumo sankcija Lietuvos valstybés suverenitetui Klaipé-
dos kraste, bet ir stengési sukurti prielaidas Lietuvos valstybingumo vi-
dinéms problemoms spresti.

Pranesimas skaitytas konferencijoje, skirtoje Juozo Urbsio 100-meCiui:
»Lietuvos uZsienio politikos problemos 1918-1940 m.“ (Lietuvos istori-
jos institutas, Vilnius, 1996 m. geguzes 17 d.).

Bum. Romeris, ,Klaipédos autonomijos prieZiiiros sutvarkymas®, p. 453-466.
“M.R. [Mykolas Romeris], ,Hagos sprendimo principai“, Vairas, 1933, nr. 3, p. 295.
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LIETUVOS LENKU IR LATVLJOS VOKIECIY
VAIDMUO NACIONALINES
KONSOLIDACIJOS PROCESUOSE

Saulius Pivoras

Siandieninio Vidurio Europos atgimimo metais iSry$kéjusi multikulti-
riSkumo nostalgija skatina tyrinéti etnokultiiriniy maZzumy vaidmenj na-
cionalinés konsolidacijos procesuose. Manome, kad nedaug kas abejoja,
jog siekiant reik§mingiausiy iSvady labai svarbus tampa lyginamasis po-
Zitris, kurj ir norime ¢ia iSmeéginti.

I. Etnokultiirinés Lietuvos lenky ir Latvijos vokieciy
mazumos bei jy santykiai su etnokultiirinémis daugumomis
iki 1915 mety

1. Lietuvos lenkai

»Lietuvos lenko* savoka grieZéiau apibréZiama tik nuo XX a. pra-
dzios. O etnokultiiriné Lietuvos lenky maZuma buvo istoriniy-politiniy
Lenkijos ir Lietuvos sajungy bei kultiirinio ,,abiejy tauty” suartéjimo pa-
darinys. XIX a. pirmojoje puséje etnokultiiring Lietuvos lenky maZuma
sudaré beveik i§imtinai bajorai. Save jie laiké lenkais, kaip Ze&pospolitos
pilieciais, bet taip pat ir lietuviais, kaip LDK pilie¢iais. Demokratéjant
visuomenés paZitiroms jie susidiiré su lietuviy ir baltarusiy (i§ dalies — ir
ukrainieciy) liaudimi. XIX a. pirmojoje pus¢je Sie bajorai émé remti liau-
dies kultirinj bei pilietinj samonéjima. Bajorijos ir liaudies suartéjimo
pagrindas buvo istoriniy (visuomeniniy-politiniy ir pilietiniy) tradicijy
tam tikro masto bendrumas.

I$sivaduojamojoje i§ caro Rusijos kovoje buvo siekiama atgaivinti tas
tradicijas ir perduoti jas ne tik bajory, o ir piliediais tampanciy valstieciy
palikuonims. Kita vertus, demokratikai mastantys Lietuvos bajorai ir
dvarininkai ne tik rémé elementary liaudies i§silaisvinima, bet ir domé-
josi liaudies kultiira, riipinosi jos plétote. Kaip biidingesnius pavyzdzius
¢ia galime nurodyti Kazimiera Kontrima (Kazimierz Kontrym), Vilniaus
universitete bandziusj rengti valstieciy valgomos duonos paroda, 1822 m.
jteikusi Vilniaus universiteto kuratoriui memorandumg dél lietuviy kal-
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bos lektorato steigimo, dvarininko Igno Karpio, i§laisvinusio savo valstie-
Cius iki oficialaus baudziavos panaikinimo, testamente jrasiusj punkta,
kad testatoriaus steigiamos liaudies mokyklos mokytojai turéty mokéti
lietuviskai'. Salia K. Kontrimo reikia paminéti grafa Konstanting Tiskevi-
¢iy, dvarininka, savamokslj archeologa ir etnografa, kuris rinko (uZrasi-
néjo) Lietuvos lenky, lietuviy ir baltarusiy liaudies kultiiros faktus® taip
pat Adomo Mickevi¢iaus (Adam Mickiewicz) bi¢iulj Jana Ceciota (Jan
Czeczot), Zymiausiag XIX a. pirmosios pusés baltarusiy folklorista, bei
daugelj kity. Kultiirinés Lietuvos bajorijos ir Lietuvos valstieciy etnokul-
tariniy démeny sintezés tendencijos 1863 m. sukilimo metu i$sirutuliojo j
politinius siekius atkurti polietnokultiring LDK - sudaryti Lietuvos ir
Baltarusijos, gal ir Ukrainos federacija, kuri savo ruoZtu sudaryty sajunga
(konfederacija) su Lenkija. Tokj tiksla kélé Mikalojus Akelaitis, Kons-
tantinas Kalinauskas, bet jiems pritaré, ko gero, didZioji Lietuvos demo-
kratinio bajory sparno dalis’.

1863 m. sukilimo numal§inimas sustabdé minéty etnokultiriniy ir po-
litiniy procesy raida. Brutali rusifikacija po sukilimo Lietuvoje ne tik eli-
minavo i§ vie§ojo gyvenimo paZangiaja bajorija, bet ir sunaikino kokio
nors laisvesnio politinio ir kultiirinio gyvenimo galimybe apskritai. Lietu-
vos bajorija tokio izoliatoriaus salygomis neteko ryiy su liaudimi ir su
pazangia demokratine mintimi. I§ valstie¢iy kil¢ lietuviy intelektualai
taip pat atitriiko nuo istoriniy LDK tradicijy, nors monoetnokultiirikai
interpretuojama LDK istorija buvo jy kultiiriniy ir politiniy ambicijy $al-
tinis. Monoetnokultiri§kumu paremtas LDK istoriografinis vaizdinys
rei$ke istorinio paveldo dalyby pradZia ir potencialy lietuviy-lenky tau-
tinio bei valstybinio konflikto Zidinj. Be lietuviy intelektualy ir jy saja-
dzio kristalizacijos, XIX a. antrojoje pus¢je vyko ir spartus lietuviy bei
baltarusiy liaudies, ypa¢ Ryty Lietuvoje, lenkéjimas. Politinis Lietuvos vi-
suomenés gyvenimas atgimé 1905 m. Lietuviy politinés jégos paskelbé
siekj — etnografinés Lietuvos autonomija Rusijos sudétyje. Beveik visos
lietuviy politinés srovés tuo metu Lietuvos lenkus traktavo i§ esmeés kaip
tauting mazuma. Gal $iek tiek skyreési tik lietuviy demokraty ir socialde-
mokraty pozidris, bet dél visai kitokiy motyvy nei tautinio pasirinkimo
principo palaikymas. Dalis Lietuvos lenky 1905-1915 m. laikotarpiu pri-

M. Luksiené, ,,K. Kontrimas ir jo memorandumas dél lietuviy kalbos“, — Kalba ir mintis,
Vilnius, 1980, p. 168-178.

2V. Biida, ,Mokslininkas ir lietuviy tautos patriotas“, - K. Tiskevicius, Neris ir jos krantai,
Vilnius, 1992, p. 388-392.

3E. Aleksandravidius, ,Politiniai lietuviy siekiai 1863-1914 m.“, - E. Aleksandravicius,
XIX a. profiliai, Vilnius, 1993, p. 137-138.
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taré tautinés mazumos idéjai, bet nemané atsisakyti savo etnokultiiriniy
tradicijy ir sasajy su Lenkija. Bet 1905-1915 m. susiformavo ir tendenci-
jas, vyravusias iki sukilimo, atgaivinusi krajovcy kultiirinés ir politinés
(nacionalinés) konsolidacijos koncepcija ir sajiidis. Zymiausi krajovcai-
demokratai — Mykolas Romeris ir Liudvikas Abramovidius (Ludwik
Abramowicz). Jy nacionalinés konsolidacijos programa buvo grindZiama
istorinés LDK principu®.

2. Latvijos vokieciai

Savoka ,,Latvijos vokieciai“ realy (teisiskai) denotata turéjo tik tar-
pukario laikmeciu (1920-1940 m.). Etnokultiirinei Latvijos vokieciy ma-
Zumai pamatus padéjo XIII a. etnines latviy Zemes kryZiaus Zygiy metu
uZzkariaves Livonijos ordinas. XVIII a. pabaigoje-XX a. pirmojoje puséje
demokratinés idéjos ry§kéjo ir Rusijos imperijai priklausanciose Pabaltijo
gubernijose, kur KurZzemé j€jo j Kur$o gubernija, o Vidzemé uzéme pie-
ting Livonijos gubernijos dalj. Negalima teigti, kad apskritai labai kon-
servatyviy Pabaltijo valstie¢iy bajory, vadinamyjy ,,barony“ (visi turéjo §j
paveldimga titula), aplinkoje nebiita demokraty. Toks buvo Schoultzas
von Ascheradenas (Sulcas fon ASeradenas), panasiai kaip Ignas Karpis
Lietuvoje, siekgs palengvinti savo valstieciy padétj iki oficialaus bau-
d%iavos panaikinimo’. Apskritai Latvijos valstie&iai bent jau formaliai bu-
vo vieni i§ pirmyjy Rusijos imperijoje i§laisvinti i§ baudZiavos. Taciau,
nors ir padvelkus demokratiniam vejeliui, kurio vienas giisis buvo liberali
Hamilkaro von Folkersamo (Hamilkaro fon Félkerzamo) Zemés reforma
1849 m., Pabaltijo baronai nekiiré jokiy kultiirinio bendrumo su latviy
liaudimi plany iki XIX a. vidurio. Bita ir stipriy socialiniy-luominiy
prieStaravimy, kurie turéjo gilias istorines $aknis. Tokie prieStaravimai i§-
kerodavo prie§ ,baronus“ nukreiptais sukilimais, kaip 1802 m. Kaugu-
roje, XIX a. 5-ojo deSimtmecio neramumais ir t. t. (Beje, Lietuvoje visi
sukilimai pirmiausia buvo i§sivaduojamojo pobiidzio, nukreipti pries caro
Rusijos administracija.) Pereidami prie latviy kult@irinés raidos, turime
pazyméti, kad latviy valstieCiy Svietimu ir kultdriniu lavinimu rdpinosi
vokiskos kilmés liuterony pastoriai, kurie etnokulttiriskai su liaudimi, ais-
ku, saves netapatino. Zinoma, kai kurie i3 ju, pavyzdziui, Garlibas Mer-
kelis, Gothardas Friedrichas Stenderis (Gotardas Frydrichas Stenderis),
tiek nusipelne latviams, kad jZenge i jy nacionaling kultiirg ir dabar net
laikomi jos pradininkais’.

XIX a. viduryje iSry§kéjo Pabaltijo (ir Latvijos) vokie€iy etnokultiiri-
nio vienijimosi tendencija. Baronai j savo tarpa (o per tai ir j pilietinio
atstovavimo kra$te organus — landtagus) jtraukia visus kra$to vokieéius.
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Tuo metu nusistovi ir bendras jy etnonimas - ,,baltvokieciai“, baltai”.
Latviy integracijos j krasto gyvenima galimybg baltvokie¢iy dauguma ma-
té tik per asimiliacijg, t. y. germanizacija. XIX a. viduryje subrendgs lat-
viy intelektualy sajudis kaip tik ir pasiprie§ina $iems ketinimamas, ieSko
Rusijos administracijos paramos ir pagalbos. Trumpalaiké baltvokieCiy ir
latviy sutarties galimybeé iSry§kéjo XIX a. 8 deSimtmetyje, kai Ernstas von
Mensenkampffas (Ernstas Menzenkamfas) kartu su Livonijos landratu
Eduardu von Oettingenu (Edvardu fon Etingenu) ir apskrities deputatu
Heinrichu Tiesenhausenu (Henriku Tyzenhauzenu) pasiiilé iSplésti Livo-
nijos landtago sudétj jtraukiant latviy ir esty atstovy. Kuro landtage tokj
pat projekta iSkélée Hugo Keyserlingas (Hugas Kaizerlingas). I§ esmés visi
latviy tautinio sajiidZio lyderiai palaiké $ia idéja. 1877 m. Livonijos land-
tagas tiktai vieno balso persvara atmeté projekta®. Rusijos valdZia gerai
perprato padétj ir jos pradéta Pabaltijo rusifikacijos kampanija uZbrauke
susitarimo galimybes. 1905 m. ilgai brendgs baltvokie¢iy-latviy konfliktas
baigési sprogimu. Buvo sunaikinta apie 40% visy Pabaltijo vokie¢iy dva-
ry. Be baltvokiediy savigynos daliniy, kovai su latviy valstie¢iais buvo pa-
sitelkta ir Rusijos kariuomené. XIX a. antrojoje pus€je biita paskiry balt-
vokie¢iy, jautusiy latviams prielankumg ir ieSkojusiy tarpusavio susita-
rimo. Toks buvo Viktoras von Andrejanovas (Viktoras fon Andrejano-
vas) (1857-1895), draugaves su Rudolfu Blaumaniu (Rudolf Blauma-
nis)* ir kt. latviy radytojais, prad¢s leidimo jaunalatviui Kasparui Biez-
bardziui (Kaspars Biezbardis) grizti i§ tremties. 1895 m. Andrejanovas
»Berlyno laikrag¢io“ priede iSspausdino apybraiza ,Latvijos vaizdai®.
Latvija plrmqkart Vokietijos spaudoje buvo apraSyta kaip etnokultiiriskai
savitas krastas’.

Vieno i§ Zymiausiy jaunalatviy lyderio Kri§janio Valdemaro (KriSjanis
Valdemars) Zzmona Luisa von Ramm (Luiza fon Ram) buvo kilusi i§ kil-
mingos baltvokiediy Seimos. Galime paminéti ir Aleksandra Véberj
(Aleksander Weber) (1848-1910), kuris gimé baltvokieciy Seimoje, o vé-
liau tapo latviy tautinio sajidZio veikéju (panaiai kaip lietuvininkas

4. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biaforusi w latach 1905-1922,
Poznan, 1983, s. 262.

SA. $vabe, Latvijas vésture 1800-1914, 3 izdevums, Riga, 1991, Ipp. 47.
8 Ibid., Ipp. 55, 57.

"Ibid., Ipp. 15, 16.

8. Blanks, Latviesu tautiska kustiba, Riga, 1921, Ipp. 45.

*Latviski asmenvardZiai originalia radyba pateikiami skliausteliuose.

9l’l. Kpyrmukos, ,JIpuGarmiiicko-HeMeLnit noar BukTop ¢oH AHJpPesHOB: B ONO3MILAM
K ocTaefickoMy oOuiectsy”, — Igpmarusu NuGumea, Riga, 1985, c. 107-114.
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Jurgis Zauerveinas), leido latvi$ka laikrastj ,Balss“'’. Bet atskiry asmeny
simpatijos ir veikla nepajégé sutaikinti baltvokiediy etnokultirinés ma-
Zumos su latviais. Pagrindiné nesékmés prieZastis buvo luominiy skir-
tumy iSugdytas nepasitikéjimas. Be to, baltvokie€iai su latviais gyveno
valstybéje, kurios patikimiausia politikos priemoné buvo prievarta. 1905-
1915 m. baltvokie¢iy dauguma apémeé prostracija. NemaZai jy emigravo
po 1905 m. ,katastrofos“, o likusieji politines viltis siejo su Vokietijos
pagalba (tikétina aneksija) ir sieke kol kas i§laikyti savo pozicijas.

e _we

II. Lietuvos lenky ir Latvijos vokie¢iy politiniai siekiai
1915-1923 mety nacionalinés konsolidacijos aspektu.

1. Lietuvos lenkai

Lietuvos lenky bendradarbiavimas su lietuviais vyko 1915 m. rudenj
isteigtame Vilniaus pilietiy komitete, mety pabaigoje jkurtame Fribur-
go (Sveicarija) komitete karo aukoms Lietuvoje Selpti. 1915 m. gruodzio
19 d. buvo isleistas ,,DidZiosios Lietuvos Kunigaikstystés konfederacijos
laikinosios tarybos universalas“. Jame buvo reiSkiamas siekis steigti ne-
priklausomga Lietuvos ir Baltarusijos valstyb¢ (konfederacijg) LDK atkii-
rimu keliu su teisiy lygybe visoms tautoms, gyvenan¢ioms bisimos valsty-
bés teritorijoje'’. Nors dar nepaskelbta archyviné medziaga, susijusi su
Siuo universalu, bet jo signatarai neabejotinai buvo artimi krajovcams ir
pritaré jy koncepcijai. Véliau M. Romeris remsis minétu universalu, kai
destys pilsudskininkams istorinés LDK atkdrimo plang, jrodinés jo pa-
gristumg ir kvies Lenkija manifesta paremti'?. I§ pirmo Zvilgsnio gali at-
rodyti, kad $is universalas nesiskyré nuo daugelio kity LDK atkiirimo
plany, tarp jy — Saliamono Banai¢io grupés Kaune projekty'.

Taciau jo tapatumas téra grei¢iau formalus. Dauguma kity LDK at-
kiirimo plany i§ esmés buvo etnografinés LDK, t. y. LDK etnografiniuose
lietuviy plotuose, atkiirimo planai ir iSreiSké nacionalisting programa
(S. Banaicio versija buvo tik iSpléstinis jos variantas, numatantis, kad
LDK branduolys - etnokultiirinés giminystés principu paremta lietuviy-
latviy ir gudy federacija). Lietuvos lenkai tokioje etnografinéje LDK
galéjo tiketis tik ,tautinés maZzumos“ statuso, o ne teisiy lygybés. Kra-
jovey (ir M. Romerio) koncepcija skyrési tuo, kad ji buvo grindZiama ne
monoetnokultiiriniu principu, o istorinés LDK, t. y. politinio-teritorinio
darinio, gyvavusio prie§ Lenkijos-Lietuvos padalijimus XVIII a. pabaigo-
je, atkiirimu, kai etnokultiiriniai procesai (lietuviy ir baltarusiy liaudies
etnokultiirinio susipratimo) biity ne slopinami, o politikai sutelkiami,
t. y. i§ esmés turéjo biiti i§saugotas istoriSkai polietnokultiirinis LDK



S. Pivoras LIETUVOS LENKU IR LATVIJOS VOKIECIY VAIDMUO 145

organizmas. Be jokios abejonés, tas atklirimas turéty biti demokratiskas,
o etnokultliriniy démeny vieta turéty lemti pilietinis susipratimas ir
tradicijos. Lenkai Sioje LDK valstybéje yra visi§kai ne tautiné (pati savo-
ka ,tautiné maZzuma®, nors ne visada, bet turi nacionalistinés doktrinos
atspalviy), o tiesiog (faktiSkai) etnokultiriné maZzuma, kuri aktyviai daly-
vauja visuomenés (LDK valstybés) kultiirinéje ir politinéje veikloje. Kriti-
kuodamas Lenkijos tautiniy demokraty (endeky) paZitiras M. Romeris
1915 m. rase:

»Maskoliafily endeky koncepcija, kuri yra tiesiog stulbinanti ir
niekaip lenky kalba Lietuvoje nei§populiarinama, Lietuvos len-
kus pastatyty i tokia padétj, kokioje, pavyzdziui, yra lenkai,
gyvenantys kokioje nors Archangelsko arba Astrachanés guber-
nijoje, svetimi krastui ir liaudZiai, nesolidariis rySiu visuomeniniu
nesusieti ir su ja jokia istorine tradicija “*.
Tiesa sakant, panasia, nors faktiSkai galblit ir geresng¢ padétj Lietuvos
lenkams Zad¢jo ,,tautinés maZzumos“ statusas, t. y. i§skyrimas i§ natiiralios
kra$to gyventojy bendruomenés. Sito ir sieké i§vengti M. Romeris bei kiti
krajovcai. Nors ai$ku, kad kitus LDK atkiirimo projektus buvo galima pa-
naudoti takti¥kai (fiksuojamas teisinis LDK, o ne Lietuvos valstybingumo
atklirimas) — kaip Zingsnj pirminio (principinio) susitarimo link. PaZyme-
sime, kad krajovcy vaizduotés LDK turi viena tikroviska analoga, igy-
vendinta Europoje, — Suomija. Cia faktiné etnokultiiriné mazuma — Suo-
mijos §vedai — nebuvo ir néra tokia tautiné maZuma kaip Latvijos ar
Lietuvos (Klaipédos kraste) vokiediai tarpukario metais. Suomijos §vedy
kultiiros istorinis paveldas taip buvo integruotas j Suomijos nacionaling
(dvilype) kultiirg. Tad kokios buvo krajovcy samprata palaikancios ir
meéginancios jgyvendinti jégos? Paciy krajovcy i$ tiesy bita labai mazai.
Taciau Sioks toks jy pranasumas, kad minétos koncepcijos, kurios mes
smulkiai nenagrinéjome, tam tikri bruozai (ne visiems krajovcams biidin-
gi) buvo priimtini ir lietuviy demokratams, ir pilsudskininkams, ir net

1, Blanks, op. cit., Ipp. 151-162.

U itwa podczas wojny, zbiér dokumentéw przez Ludwika Abramowicza, Warszawa, 1918,
s, 22.

2y, Sukiennicki, East Central Europe during World War I: From foreign domination to
national independence, vol. 1, New York, 1984, p. 135.

Ba. Grigaravicius, , Lietuvos konstitucijy projektai 1916-1918 metais“, - LAIS, t. 3: Lietu-
vos valstybés idéja (XIX a.-XX a. pradia), Vilnius, 1991, p. 351-435.
14M. Romer, , Litwa wobec wojny“, Wiadomosci polskie, 1915, s. 38-39.
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endekams. 1915 m. geguzés mén. M. Romeris i§vyko j Jézefo Pitsudskio
(Juzefo Pilsudskio) legionus ir sitilé juose kurti Lietuvai atstovaujancius
dalinius. Pitsudskiui, savo démesj nuo legiony sutelkusiam j POW (Pols-
ka Organizacja Wojskowa), nepritarus M. Romeris mégino savo idéjas
iSpopuliarinti pilsudskininky spaudoje. M. Rémerio apskai¢iavimai buvo
visai tiksliis, nes Pilsudskis ir jo Salininkai faktiSkai tapo svarbiausiu Len-
kijos politikos subjektu 1918-1919 m. Nors lietuviy tautininkai daré jtaka
pirmoms Lietuvos Respublikos vyriausybéms, derybos vis délto buvo jma-
nomos, ypa¢ esant komplikuotai tarptautinei padéciai. Ta¢iau konserva-
tyvioje aplinkoje brandinta lietuviy tautininky pozicija pasirodé esanti
kieta. 1918 m. vykusios Vilnijos bajory derybos su lietuviy atstovais nepa-
siseke ir todél, kad Antanas Smetona nedviprasmiskai sitilé lenkams pasi-
tenkinti tautinés maZumos statusu’®,

1918 m. gruodzio mén. derybose su Vilniaus lenky demokratais lietu-
viy vyriausybes galva Mykolas SleZevi¢ius nurodé susitarimo salyga — Lie-
tuvos lenky lojaluma nepriklausomos Lietuvos valstybei su sostine Vil-
niumi (t. y. etnografinei Lietuvai)'®. 1918 m. j Berlyna atvykusi Lietuvos
dvarininky delegacija, vadovaujama Alfredo Tiskeviciaus ir Konstantino
Radvilos, pasisake uz Lietuvos sajunga su Lenkija, bet sitlé jos neafiSuoti
ir mane, kad Lenkija turi pripaZinti Lietuvos suverenitetg ir sienas, kuo
artimesnes istorinéms'”. I§ esmés tai buvo tokia pat pozicija, kokia 1916
m. geguzés meén. laiSke pilsudskininky lyderiui, buvusiam Krokuvos uni-
versiteto profesoriui Wihadistawui Jaworskiui (Vladislavui Javorskiui) is-
deésté M. Romeris: ,,Biitina uZimti ryZtinga pozicija pripaZjstant istorinés

Lietuvos separati§kuma ir integraluma“’,

1919 m., rengiamo Zygio prie§ Soviety Rusija metu, J6zefo Pitsudskio
pozicija galéjo turéti lemiama balsa, kad biity jgyvendintas konjunkta-
riSkai tuo momentu gana tikroviSkas M. Romerio LDK atkirimo planas.
1919'm. balandZio 7 d. Pitsudskis pasiiilé M. Romeriui sudaryti Lietuvos
vyriausybe Pitsudskio legiony uZimtame Vilniuje, kaip prieSpriesa Lie-
tuvos Tarybos sukurtai vyriausybei, M. Romeriui buvo pranesta biisimoji
Vilniaus uzémimo diena - balandZio 19-0ji'’. Nors pasitilymas neatitiko
ankstesnés principinés M. Romerio koncepcijos (Lenkijos deklaracijos,
pripazjstancios Lietuvos savarankiSkuma, Pitsudskis iki Vilniaus uZémi-
mo nesiruo$¢ skelbti), bet buvo palanki proga realia veikla pakreipti sau
naudinga linkme Pilsudskio programa. M. Romeris i§ esmés sutiko su
Pitsudskio pasiiilymu, tik reikalavo j vyriausybe jtraukti lietuviy demo-
kraty ir apsieme vykti su jais tartis j Kaung. Balandzio 17 d. M. Rémeris
susitiko Kaune su M. SleZevi€iaus vyriausybés nariais Steponu Kairiu ir
Jonu Vilei$iu. M. ROmeris siiilé tokios sudéties vyriausybe: Petras Leo-
nas, Jonas Vileisis, Steponas Kairys, Stanislovas Narutavi¢ius, Zigmantas
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Jundzilas ( Zygmunt Jundzilt), Janas Pilsudskis (Jan Pitsudski) ir Janas
Lukomskis (Jan Lukomski ~ Siauliy kra§to dvarininkas, M. Rémerio pa-
tikétinis)*. S. Kairiui ir J. Vilei8iui atsisakius, M. Romeris parvyko j Var-
$uva, prane§¢ pasitarimo rezultatus ir pradéjo rengtis ilgalaikiam grj-
Zimui j Lietuva, nes jauté, jog Pitsudskio sumanymas nepasiteisino. Pit-
sudskis, i§laukes M. Romerio Vilniuje 3 d., 1919 m. nesiryZo formuoti
Lietuvos vyriausybés®!. Priimdamas Pilsudskio pasitilyma M. Romeris pa-
rode, kad veiklos legionuose metais (1915-1918) jis smarkiai atitriiko
nuo Lietuvos vidaus padéties ir keliy dalyky nejvertino; Pitsudskio impe-
rialistiniy késly, lietuviy ir ty Lietuvos lenky, kurie laikési prieSi§ky kra-
jovcams nuostaty, nacionalistiniy ambicijy ir jy saveikos. Nepavykus vie-
noje puséje, buvo pameéginta tartis su kita. 1920 m. liepos pabaigoje Vil-
niy uZémus lietuviams, M. ROmeris savo poZiiirj désto Lietuvos Steigia-
mojo Seimo kreipimosi j Lietuvos lenkus projekte. Bet projektas buvo su-
redaguotas lietuviy nacionalisty koncepcijos dvasia?’. Bandé M. Romeris
ir Lietuvos lenkus raginti aktyviau dalyvauti krasto politiniame gyveni-
me — 1920 m. pradéto leisti laikrad¢io ,,Gazeta Krajowa“ puslapiuose.
Lucjano Zeligowskio (Liucijano Zeligovskio) akcija (1919 m. Pitsudskio
scenarijaus pakartojimas) ir vélesni politiniai jvykiai Vilniuje atpléd¢ nuo
Lietuvos Vilniaus kra§ta. Tadiau Lietuvos ir Lenkijos valstybinio susita-
rimo ir Lietuvos lenky likimo $viesesnés viltys nei§bléso net ir tada. Jos
iSrySkéjo 1921 m., kai imtos svarstyti Tauty lygos atstovo Paulio Hymanso
(Polio Himanso) rekomendacijos — tik joms, beje, nepritaré né viena pu-
s€. O 1923 m. Klaipédos krasto prijungimas, nuoseklus pagal etnogra-
finés Lietuvos vienijimo koncepcija (M. Romerio politiniai projektai
Klaipédos kra$to klausima teoriniu poZiiiriu sprendé ne Lietuvos naudai.
O Prisijos lietuviais doméjosi jau Dionizas Poska ir Simonas Daukantas),
prisidéjo prie Lietuvos-Lenkijos konflikto. Ambasadoriy konferencijos
sprendimas suZlugdé Lietuvos viltis sulaukti Tauty lygos paramos Vil-
niaus byloje, o vietoj lenky tautinés maZumos Lietuva gavo Klaipedos

151, Jurkiewicz, op. cit., s. 152.
Ibid., 5. 187.

YIbid., s. 152.

By, Sukiennicki, op. cit., p. 136.

19y, Ochmainiski, ,Kulisy wyprawy wilenskiej Pitsudskiego®, - Z dziejéw stosunkow polsko-
radzieckich, t. 3, Warszawa, 1968, s. 74.

2 1bid,, s. 76.

big,

22y, Jurkiewicz, op. cit., s. 217.
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krasto vokiediy tauting maZzuma, su visais i§ to kylanc¢iais keblumais. Ant-
rasis pasaulinis karas perstaté $io Zaidimo figiras.

2. Latvijos vokietiai

Po 1915 m. Kur$o okupacijos vietos baltvokie€iai i§ esmés réme glau-
dzios pokarinés sajungos su Vokietija planus. ,Balty* emigrantams ge-
riausia i$eitis nacionalinés konsolidacijos klausimui i§spresti rodési tiesio-
giné aneksija ir kolonizacija. Kolonizacijos planai buvo méginami igy-
vendinti nuo 1906 m., i§ Rusijos gilumos j Kursa ir kitas vietoves perke-
liant apie 20 000 vokiediy valstiediy?. Aneksijai ir kolonizacijai trukdé
Lietuva, kaip tarpiné grandis tarp Prisijos ir KurSo, taip pat ir Vokietijos
demokraty prieinimasis, kuriam palankus buvo uZtrukes karas. Tad rea-
lesnis atrodé nuo Vokietijos monarchijos priklausomy LDK ir Kur$o ku-
nigaikStyséiy atklirimas, planuotas 1917-1918 m. Ziema. Vokietijai oku-
pavus likusiag Latvijos dalj ir Estija, viliojanti tapo Baltijos valstybés idéja.
1918 m. kovo 20 d. Rygoje buvo suSaukta nauja miesto taryba, kurios
daugumga sudaré baltvokie€iai. Ji deklaravo Baltijos valstybés kirimo
planus. Panasius sprendimus priémé 1918 m. kovo 22 d. Livonijos ir kovo
28 d. Estijos landtagai®. 1918 m. rugséjo mén. buvo nutarta sujungti Li-
vonijos ir Estijos landtaga su Kurfo landratu ir jkurti vieng Pabaltijo
landtaga, kuris turéjo parengti konstitucijos projektz”. Baltvokiediai
visiSkai nedviprasmiSkai ir noriai talkino okupantams. Kuriamoje Baltijos
valstybéje latviai ir estai turéjo gauti tautiniy maZzumy statusg. Vokietijos
kapituliacija kuriam laikui pristabdeé §j reikala. ] 1918 m. lapkri¢io 18 d.
sudaryta Karlio Ulmanio laikingja vyriausybe j€jo du baltvokieéiy atsto-
vai i§ ,,PaZangiosios partijos”, vadovaujamos Eduardo von Rosenbergo
(Edvardo fon Rozenbergo)®. Si partija, i§ esmés baltvokie&iy miestiediy
organizacija, buvo linkusi bendrauti su latviais, pritardama tautinés ma-
Zumos statuso priskyrimo baltvokie¢iams idéjai, bet siekdama kuo dides-
nés autonomijos. Taciau didZiuma baltvokieciy politiky siejo savo planus
su Rudigero von der Goltzo (Riudigerio fon der Golco) armija ir vadina-
muoju landesveru, jkurtu i§ baltvokiediy savanoriy kovai su Soviety
ekspansija. 1919 m. balandZio mén. Ulmanio vyriausybé buvo nuversta ir
sudaryta baltvokieciy ir Vokietijos statytinio Andrevo Niedros vyriau-
sybé. 1919 m. birZelio mén. Goltzo armija pralaiméjo jungtinéms Estijos
ir Latvijos pajégoms. Taciau Latvijos vyriausybés padétis buvo netvirta iki
pat 1920 m. Dar 1919 m. liepos mén. buvo kuriami Baltonijos (Estija,
Latvija, Lietuva, Rytpriisiai ir Pamarys) valstybés planai’’. Tarpukario
metais Latvijos vokie€iy mazuma buvo nuolatinés jtampos Zidinys. Vo-
kietijos remiama moraliai ir materialiai, ji nestiprino nacionalinés kon-
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solidacijos ir tapo viena i§ Adolfo Hitlerio plany grandziy. Tiesa, po 1939
m. Vokietijos rugséjo 28 d. sutarties su Soviety Sajunga prasidéjo baltvo-
kie¢iy ,repatriacija“ j Vokietijg (dar viena jtakos sfery pasidalijimo au-
ka). Antrasis pasaulinis karas lyg ir i§sprendé §ig problema - i§ 62 100
(3,2% visy Latvijos gyventojy) vokie¢iy 1935 m. Latvijoje liko tik 1 609
(0,01%) 1959 m.zs), - bet atsirado tam tikras kultiirinis vakuumas, kurj
uzpildé gerokai sovietizuota rusy etnokultiiriné bendrija.

II1. Nacionalinés konsolidacijos nesékmiy prielaidos

Galima kalbéti apie tiesiogines ir netiesiogines nacionalinés kon-
solidacijos nesékmiy prielaidas. Tiesioginé prielaida - tai Vokietijos, Ru-
sijos, taip pat ir Lenkijos imperialistiné politika. Netiesiogines naciona-
linés konsolidacijos prielaidas, visuomenés sutelkimo pamatg, nuléme
tam tikros istoridkai susiformavusios visuomeninio gyvenimo ypatybés.
Tacdiau tokie pagrindai Lietuvoje ir Latvijoje buvo silpni dél socialinio uz-
darumo, sastingio ir dideliy luominiy prie§taravimy. Cia reikéty turéti
minty ne tik konjunktiiring politika, bet ir ilgalaikes Rusijos politikos
nuostatas, kurios aikiai jtvirtino nacionaling konsolidacija atitverian¢ius
rei§kinius. Lietuvos visuomeniniame gyvenime, palyginti su latviSkyjy
Pabaltijo gubernijy, nacionalinés konsolidacijos, taip pat ir lenky $ansai
buvo didesni, o Pabaltijo visuomenés konsolidacija i§ esmés buvo pa-
smerkta nuo pat XVIII a. pabaigos, kada pirmakart i8kilo naujos visuo-
meninés santvarkos (demokratinés) perspektyva. Be to, Rusijos reZzimas
labai neZymiai pakeité lietuvi§kyjy Pabaltijo gubernijy istorinj likima, o
Lietuvoje jis, ko gero, suvaidino lemiamga (ir neigiama) vaidmenj visuo-
menés struktiros ir kultiiriniy tradicijy natiiralioje raidoje.

2:"W. Konopczynski, Kwestia battycka do XX w., Gdansk, 1947, s. 187.

%, Kiewisz, Sprawy lotewskie w battyckiej polityce niemiec w latach 1914-19, Poznan, 1970,
s. 154-155.
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B1bid,, 5. 170.
bid,, 5. 202.
2y, Strods, ,, Vacie$i“, - Latvijas PSR maza enciklopedija, s. 3, pp. 595.
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POLITINES MINTIES BRUOZAI

Darius Staliiinas

XX a. pradzioje susiformavusi krajovcy idéjiné-politiné kryptis pas-
kutiniuoju metu sulaukia vis didesnio ne tik Lenkijos, bet ir Lietuvos
istoriky démesio’. Neatsitiktinai krajovcai apibiidinami krypties, o ne, pa-
vyzdziui, sajlidZio terminu. Nors mes aiskiai galime jZvelgti krajovey idé-
jinés-politinés krypties branduolj (Mykolas Rémeris, Liudvikas Abramo-
vi¢ius [Ludvik Abramowicz], Tadas Vrublevskis [Tadeusz Wréblewski] ir
kt.) ir kalbéti apie bendras jy politines akcijas (autonomisty biirelio pa-
sitarimai, aktyvus dalyvavimas rinkimuose j Rusijos Diima, laikras¢iy lei-
dimas ir t. t.), tafiau sunku jZvelgti organizacinius saitus ar net aiSkiai
apibrézta idéjing-politing orientacija. AiSku, juos vienijo siekis atkurti
§iek tiek sumoderninta LDK kaip trijy lygiateisiy etnokultiiriniy bendrijy
(lenky, lietuviy ir gudy) valstybinj vieneta. Taciau idéjinés inspiracijos ir
tikslo siekimo keliai neretai skyrési. Vienybés stoka bei didesnio pri-
tarimo visuomenéje triikumas jaudino ir pacius krajovcus. Tre€iojo de-
§imtmedio pirmojoje puséje T. Vrublevskis taip kreipési j vieng savo sve-
&ia: ,,Jis, pone, paZjstate viena i§ paskutiniy mohikany. Siandien beliko
tik trys tikri LDK pilie&iai ir tik trys tikri krajovcai. Esu vienas i§ jy*.
Nors T. Vrublevskis mégo hiperbolizuoti, tatiau §i frazé nelabai prasi-
lenkia su tikrove. Turbiit nesuklysime teigdami, kad j paskutiniy mohi-
kany skai¢iy T. Vrublevskis jtrauké ir L. Abramovi¢iy. Tuo tarpu Sis
T. Vrublevskio mirties metiniy minéjime teigé, kad tarp jy biita nesu-
tarimy principiniais klausimais®. Net ir 1911 m. pabaigoje-1912 m.
pradzioje pradédami leisti ,Przeglad Wilenski“ krajovcai nesugebéjo su-
formuluoti laikra$éio politinés programos. Si aplinkybé, misy manymu,
reikalauja kreipti daugiau démesio j atskiry $io sajiidZio veikéjy politinés
minties evoliucija.

Si straipsnj skirsime vieno i§ krajovey lyderiy T. Vrublevskio (1858
1925) politinés minties evoliucijai. Aptarsime, kaip susiformavo esminés
T. Vrublevskio Krasto koncepcijos sudedamosios dalys. Kaip ir kiekvie-
noje politinéje programoje, koncepcijoje ar apskritai ideologijoje svar-
biausia yra tai, kokios visuomenés ar jos dalies interesus stengiamasi i3-
reiksti. Greta bus analizuojama politinés veiklos tiksly bei metody kaita.
Taip pat trumpai apzvelgsime T. Vrublevskio politing veikla. Tokia ana-
lizé bus veiksmingesné, jei nubréSime chronologinius rémus, kurie Zymi
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naujy idéjy ar naujy orientyry atsiradima. Pirmuoju etapu laikytume
laikotarpj nuo gimnazijos baigimo (1877 m.) iki 1890 m., kai T. Vrub-
levskis visam laikui apsistojo Vilniuje. Toliau, be jokios abejonés, kertine
data laikytina 1905 m. revoliucija. Nuo $io momento prasideda ir krajov-
cy, kaip idéjinés-politinés krypties, istorija. Tolesnio etapo riba jZvelgtu-
me apie 1920 m., kai Lucjano Zeligowskio (Liucijano Zeligovskio) akcija
galutinai sugriauna viltis jgyvendinti Kra§to koncepcija. Likusius iki mir-
ties mazdaug penkerius metus T. Vrublevskio paZitirose nejZvelgtume es-
miniy pokyciy, taciau kardinaliai pakitusios salygos leidZia nubréZzti atski-
ra etapa.

Nors yra nemaZai straipsniy ir viena nedidelés apimties knyga®, tadiau
praktiSkai né vienas T. Vrublevskio veiklos aspektas ar jo idéjiné orienta-
cija iki $iol nuodugniau netirti. Siame straipsnyje panaudota to meto pe-
riodika, prisiminimai, gausi epistoliné medziaga. Kartu reikia paZzymeéti,
kad dalis T. Vrublevskio rasyty bei jam adresuoty laisky liko neperZzia-
réta. Tadiau ir turima medziaga, miisy manymu, leidzia aprasyti T. Vrub-
levskio idéjinés-politinés evoliucijos krypti.

I. ,,...negyveni dar visuomenés gyvenimu,
nezinai dar jos skausmuy ir viléiy...

Siame skyriuje pazvelgsime j T. Vrublevskio vaikystés ir jaunystés so-
cializacijos procesa, mégindami iSskirti tuos faktorius, kurie, miisy many-
mu, padaré esminj poveikj T. Vrublevskio paZitry formavimuisi. Seimoje
puoselétos vertybés bei sociokultiiriné krasto situacija XIX a. viduryje ir
bus miisy démesio centre. O pradéti vertéty nuo 1863 m. sukilimo ir jo
numalSinimo. Ne tik todél, kad sukilimas stipriai pakeité krasto politinj,
kultiirinj gyvenima, bet dar ir dél to, kad jis tapo skaudziu ir jsimintinu
T. Vrublevskio vaikystés epizodu.

R Miknys, ,,Vilniaus autonomistai ir jy 1904-1905 m. Lietuvos politinés autonomijos
projektai, — LAIS, t. 3: Lietuvos valstybé idéja (XIX a.—~XX a. pradfia), Vilnius, 1991,
. 173-198.
»In hoc signo vinces!“(vedamasis), Przeglgd Wileniski, 1925, nr. 13.
3,,Przcm6wicnic“, red. L. Abramowicza, ibid., 1926, nr. 13.
v. Abramavitius, Tadas Vrublevskis, Vilnius, 1960; V. Martinkénas, ,,Tadas Vrublevskis®,
Kultiros barai, 1979, nr. 2, p. 59-62; Z. Namavidius, , Tadas Vrublevskis“, Mokslas ir gyve-
nimas, 1983, nr. 11, p. 31-32; D. Biiténas, ,Tadas Vrublevskis“, Vakarinés naujienos, 1989
m. geguZés 18 d.; Z. Ponarski, ,Adwokat Tadeusz Stanistaw Wréblewski (1858-1925)“, —
Szkice z dziejéw adwokatury polskiej, Warszawa, 1976, s. 55-67.
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Tado Vrublevskio motinos Emilijos Vrublevskos (Emilia Wréblews-
ka) dienoraStis, rasytas siinui, atspindi tas nuotaikas, kurios vyravo prie§
sukilimg ir jj numalSinus. 1862-yjy mety i§vakarése ji raso, kad Naujieji
metai sutinkami su viltimi’, o §tai 1863-iaisiais dienorastyje randame vos
kelis jraSus, ir tie dvelkia skausmu ir nusivylimu: ,Liejasi kraujas, teka
aSaros, verkia vaikai na$laiciai, verkia siiny motinos, visi prislégti ir lit-
desy...“® Apie nuotaikas prie§ sukulima galime spresti ir i§ tokio epizodo.
1861 m., dar neturédamas trejy mety, Tadas Zaisdamas tvirtino, kad jis
esas ,,Lenkijos Garibaldis*’, o jau dvide$imt antrojo gimtadienio metu
tévams i§ kaléjimo raSytame laiSke T. Vrublevskis teige, kad pirmas jo
prisiminimas i§ vaikystés — tai 1863 m. sukilimo numalSinimas ir namigkiy
iSgyvenimai &io baisaus jvykio akivaizdoje®. Neabejotinai sukilimas, o
ypa¢ jo numalSinimas skaudziai atsiliepé T. Vrublevskio inteligenty kar-
tai (lenky istoriko Ludwiko Hasso [Liudviko Haso] nuomone, 18561865
m. gimusius biisimuosius inteligentus galima priskirti vienai kartai). Mat
ju vaikysté prabégo sukilimo numalSinimo ir represijy aplinkoje. Viena
i§ to poveikio aspekty gana tiksliai apibidino monografijos, skirtos
T. Vrublevskio bendraamZiui Liudvikui KZyvickiui (Ludwik Krzywicki),
autoriai:

»Prislégtumo atmosfera, kuri stojo tuoj po sukilimo pralaimé-
jimo su pranesimais apie represijas, dvary konfiskavima, gausius
areStus ir trémimus, jsitvirtino vaiko vaizduotéje, darydama jj ne
pagal amZiy suaugusj ir rimtg“'’.

Atmosfera, stojusi po sukilimo, leidZia suprasti ir §ias T. Vrublevskio lai§-
ko eilutes:

»Rasai, mama: Gaila man tavo praéjusios jaunystés! Gaila ! O ar
a§ kada nors buvau jaunas? Siaip ar taip, tikros jaunystes, jaunys-

tés be ripeséiy, gyvos, linksmos niekada neturéjau“'.

Nejau galéjo jam tada nekilti klausimas, o kas gi atéme i§ jo laimingg ir
linksmg vaikystg?

T. Vrublevskis augo $eimoje, kurioje demokratinés tradicijos buvo
nuo seno puoseléjamos. Jo prosenelis Mauricijus Beniovskis (Mauricij
Beniowski) XVIII a. pabaigoje emigravo i§ Lietuvos j Pranciizija, o véliau
dalyvavo JAV Nepriklausomybés kare. Senelis Baltramiejus Beniovskis
dalyvavo 1831 m. sukilime. Biisimo advokato tévas Eustachijus Vrub-
levskis dar studijuodamas Kijevo universitete priklausé kartu su Tarasu
Sevéenka Kirilo ir Mefodijaus draugijai. O dédé Valerijonas Vrublevskis
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vadovavo vienam i§ ilgiausiai besiprie§inusiy 1863 m. sukiléliy biriy, vé-
liau kovési ParyZiaus komunary gretose. Déd¢ T. Vrublevskis visg gyve-
nimg laiké sau pavyzdZiu. 1918 m. jis ra§¢, kad Konstantino Kalinausko
grupé, kuri prie§ sukilimg rinkdavosi Vrublevskiy bute (V. Vrublevskis,
Zigmantas Sierakauskas, Vladislovas Sirokomlé [Wiadystaw Syrokomla])
nuo kity skyrési dar ir tuo, kad kéle §iki, ,.kurj Siandien vadiname Krasto
koncepcija“*?. Taigi T. Vrublevskis galéjo remtis tam tikra tradicija, kas,
reikia manyti, i§ bajory kilusiam inteligentui buvo gana svarbu.

Ir prie§ sukilima, ir po jo numalsinimo T. Vrublevskis daugiausia mo-
tinos riipeséiu aukléjamas patriotine dvasia, kuri buvo neatsiejama nuo
tikéjimo. Emilijos Vrublevskos prioritety hierarchijoje greta Tévynés
randame $eimg bei moniskuma". Miisy spéjimu, tokiy nuostaty nuosek-
lus diegimas padéjo T. Vrublevskiui siekti savo tikslo, pvz., Nepriklauso-
mybés kirimo, ir kartu nepamirsti konkreciy Zmoniy, dél kuriy tai da-
roma. Nuo pat maZens T. Vrublevskiui diegiamas pilietifkumas. Stai su-
kilimo i$vakarése E. Vrublevska rafo:

»hegyveni dar visuomenés gyvenimu, neZinai dar jos skausmy,
dZiaugsmy ir viléiy..., bet atsimink, kad priklausai ne sau, o esi
visuoniienés, Kurioje gyvcni, narys, kad privalai jai dirbti, jai
gyventi ir jai aukotis“*,
Darbas visuomenés labui galimas tik tada, kai sugebama nugaléti save ir
savo aistras, kai darbas mégstamas ir jam pakanka Ziniy'. Vrublevskiy
ry§iai su demokrati$kai nusiteikusiais 1863 m. sukilimo vadais rodyty, kad
kalbama ¢ia apie visuomeng, apimancia ne tik bajory luoma, bet ir kitus
socialinius sluoksnius. I§ vaikystés T. Vrublevskis atsine$é ir viena svar-

5,,Dzicnnik Tadeusza Wréblewskiego przez Matk¢ Emilja z Beniowskich Wréblewska
g1859-1886)“, LMAB, {. 9, b. 149, 1. 38.
Ibid,, 1. 51.
"Ibid., 1. 32.
5T. Vrublevskio 1880 m. spalio 28 d. lai§kas tévams, LMAB, f. 7, b. 20433, 1. 18.

°L. Hass, ,Pokolenia inteligencji Krélewstwa Polskiego“, t. LXV, z. 2, - Przeglgd his-
toryczny, 1974, s. 306.

10T. Kowalik, H. Holda-Réziewicz, Ludwik Krzywicki, Warszawa, 1976, s. 26.

"M, Vrublevskio 1883 m. sausio 31 d. laitkas tévams, LMAB, f. 7, b. 2045a, 1. 100.
21 k. [T. Vrublevskis], ,, Walery Wréblewski“, Przefom, 1918, nr. 3.

13,,Dziennik Tadeusza Wréblewskiego..., 1. 1, 2.

“Ibid,, 1. 38.

Bibid, 1. 33, 59, 92.
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biausiy savo etiniy nuostaty — tolerancija. Siuo pozitriu jdomus vienas jo
pokalbis su motina 1862 mety geguzés meénesj. Tadui paklausus, ar visus
reikia myléti, pavyzdziui, ir rusus, motina atsakiusi, kad reikia myléti vi-
sus, net ir tuos, kurie mums yra padare ka nors bloga'®. Aisku, E. Vrub-
levska grindZia $ig nuostata krik$cioniska morale, ta¢iau toks etinis prin-
cipas, kaip matysime i§ lai§ko broliui Augustinui, nesvetimas ir paciam
T. Vrublevskiui:

»AS asmenikai pazjstu daugelj Zmoniy, kuriy kitokios paZitiros
nei mano, taciau galiu ir turiu juos gerbti, kadangi moralé pri-
klauso ne nuo paéiy jsitikinimy, bet nuo jy taikymo*!’.

Biisimam inteligentui jaunystés i§gyvenimai yra kur kas svarbesni nei,
pavyzdZiui, valstieéiy vaikui, kuris vargu ar apskritai XIX a. i§gyveno tokj
psichologinj amZiaus tarpsnj. Jau anks¢iau minétas T. Vrublevskio bend-
raamzis L. KZyvickis savo prisiminimuose konstatavo, jog kertinés jo pa-
sauléZitiros nuostatos susiformavo gimnazijos suole'®. Panasiai atsitiko ir
T. Vrublevskiui. PradZioje jis rodési esas labai tingus ir jnoringas vaikas.
Kai Tadui buvo deSimt mety, motina net buvo puolusi j neviltj. LiZis jvy-
ko gimnazijoje. Oficialioje $vietimo sistemoje vyravusi rusifikacijos at-
mosfera verté jaunima ieSkoti kity keliy atrasti gyvenimo nuostatoms.
Stai ir T. Vrublevskis 1883 metais pataria motinai kuo ilgiau neleisti
brolio | gimnazija, nes §i gali iSugdyti tik susvetiméjima'®. Todél nenuos-
tabu, kad besimokydamas gimnazijoje T. Vrublevskis palaiké rySius su ¢ia
veikusiu slaptu revoliuciniu biireliu, kurio nariai, be kita ko, verté ir revo-
liucing literatiirg i§ vokieciy bei pranciizy kalby. Bet stipriausiai Vilniaus
gimnazistus veiké Rusijos opoziciné mintis. Zinoma, kad T. Vrublevskis
tuo metu skaité Nikolajaus CernySevskio, Visariono Belinskio, Niko-
lajaus Dobroliubovo veikalus®. I§ Rusijos pasklidusi revoliuciné mintis
paliko gily pédsaka T. Vrublevskio pasauléZitroje.

IL. Inteligentas

Ir Lenkijos, ir Lietuvos istoriky darbuose gana placiai aptarti inteli-
gentijos, kaip socialinés grupés ar socialinio-etinio elito, atsiradimo,
funkcijy, etiniy ar politiniy nuostaty ir kiti klausimai. O §iame skyriuje
norétume paZzvelgti j T. Vrublevski, kaip j biidinga to meto inteligenta.

Jau minéjome, kad T. Vrublevskio vertybiy hierarchijoje svarbi vieta
tenka moralei. Jis nuolat pabréZia, kad moraliu Zmogumi laikytinas tas,
kuris elgiasi pagal savo sazing. Auksciausio imperatyvo perkélimas is
transcedencijos — Dievo j Zmogaus vidy ~ saZing bidingas daliai to lai-
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kotarpio inteligenty. Kaip tik tuo metu Lenkijoje pastebima naujo inteli-
gento tipo — radikalo formavimosi pradzia. Tai buvo ir pirmoji laisvama-
niy banga. Tiesa, daugelis jy véliau grizo j tikéjima. Sie liZiai ryskis ir
T. Vrublevskio biografijoje. Emilijos Vrublevskos jrasai dienorastyje
liudija, kad Tadui baigus gimnazija ji patyré rimtg smiigj, kai suprato, kad
nepavyko iSaukléti siinaus pavyzdingu kataliku®’. Taciau jau XIX a.
pabaigoje-XX a. pradzZioje aptinkame daug poZymiy, rodanciy, kad
T. Vrublevskis koregavo $ig nuostata. Hipoteti§kai galime tvirtinti, kad jis
XIX a. pabaigoje bandé jstoti i jézuity ording, véliau aktyviai bendradar-
biavo su Vilniaus vyskupais, palaiké rySius su turbiit pagrindiniu kata-
likiSkojo modernizmo propaguotoju tarpukario Lenkijoje Marianu
Zdziechowskiu (Marijanu Zdzechovskiu) ir t. t.

Taciau griZzkime j jaunystés metus. Tuo tarpsniu T. Vrublevskis daznai
masto apie skola. Laikas, praleistas gimnazijoje, véliau Peterburge, Me-
dicinos-chirurgijos Akademijoje, verté kelti sau klausima — kokia kaina jis
gali siekti Ziniy? Atsakymas rodési nesunkiai randamas. Pavergta liaudis
savo kasdieniniu triisu sudaré jiems, inteligentams, galimybe¢ gauti iSsila-
vinima. Todél inteligentas turi panaudoti savo Zinias ir sugebéjimus sko-
lai graZinti?2. Cia galime j2velgti ir Rusijos narodniky ideologijos jtaka.
Skolos grazinimo reikalas koreguoja ir profesijos pasirinkima. PradZioje
jis ketino sekti tévo pédomis ir pasirinko mediko specialyb¢. Taciau lai-
kas, praleistas kal¢jime ir tremtyje, pakeité §j nusistatyma. Nors ir karStai
motinos atkalbinéjamas, jis tvirtai nusprendZzia studijuoti teis¢. Tokj pa-
sirinkima T. Vrublevskis argumentuoja tuo, kad tik teisés fakultete desto-
mi visuomenés mokslai, taip pat teisés studijos jam leis véliau gilintis j
lenky visuomenés Zemutiniy sluoksniy teisinius ir turtinius santykius, leis
ginti tuos visuomenés sluoksnius, nes patys jie neissilaving ir negali pasi-
riipinti savo interesais™. Sis pasirinkimas didZia dalimi ir nulémé tolesnj
T. Vrublevskio likima,.

Beje, T. Vrublevskio apmastymuose randame visus tuos elementus,
kurie budingi to meto lenky periodikoje apraomam inteligento tipui:

1bid., 1. 45.

T, Vrublevskio 1882 m. liepos 19 d. laitkas A. Vrublevskiui, LMAB, f. 7, b. 2045b, 1. 13.
18] Krzywicki, Wspomnienia, t. 2, Warszawa, 1958, s. 37.

19T. Vrublevskio 1883 m. vasario 28 d. lai§kas tévams, LMAB, f. 7, b. 2045a, 1. 105.

2y, Abramavicius, op. cit., p. 5-6.

2‘,,Dzicnnik Tadeusza Wréblewskiego...“, 1. 96.

22T, Vrublevskio 1878 m. rugséjo 6 d. laiskas tévams, LMAB, f. 7, b. 2045a, . 105.

BT, Vrublevskio 1882 m. vasario 22 d. laiSkas tévams, ibid., 1. 31.
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darbo kultas, profesinio lygio kélimas, mazy darby vertés iSaukstinimas ir
t. t2% Ir dar vieng bendra bruoza T. Vrublevskis turéjo su savo meto
inteligentais — indiferentiSkas, o kartais net ir neigiamas poZifiris j mate-
rialiniy vertybiy kaupima. $i nuostata ry¥ki ir T. Vrublevskio laikuose
broliui Augustinui: ,,ISugdyk savyje jausma, kad tik tiek turi teis¢ j mate-
rialines vertybes, kiek tau jos gali patarnauti visuomeniniame darbe“?,
Esmeé buvo ne tik ta, kad inteligentija vargiai rasdavo pragyvenimo $al-
tiniy. T. Vrublevskis, dirbdamas advokatu, turéjo gera reputacija ir ne-
blogai uZsidirbdavo. Tadiau didelé dalis jo 1é$y nueidavo knygoms pirkti,
jvairiems labdaros ar visuomeniniams reikalams. Tiesiog inteligentas ne-
turéjo teisés gyventi geriau nei tie, kuriy interesus jis gyne.

Tokie moraliniai imperatyvai formavo ir atitinkamg poZitirj | $eimos
sukiirima. Politinés represijos, sunkios materialinés salygos, neaiki atei-
ties perspektyva kiiré nepalankias salygas §eimyniniam gyvenimui. Be to,
$eima kartu reidke ir naujas pareigas. Tuo tapu T. Vrublevskis mano, kad
jo padaukimas ~ tarnauti visuomenei®, Tai nereiskia, kad i§ viso atmeta-
ma laimingy, arba, kaip T. Vrublevskis sako, moraliniy, vedyby galimybe.
Tik tada neturi biiti savanaudi$ko intereso ar vien kiinikos meilés, o ve-
dybos moralios tada, kai paremtos abipuse meile?’. Tadiau tai buvo jau
XIX amziaus antroji puse — psichologizmo ir individualizmo amzius. XIX
a. pirmojoje puséje inteligentui, dar veikiamam feodalinés kultiros,
viengungysté nebuvo jokia tragedija, o XIX a. antrojoje puséje $is klausi-
mas jgauna visai kitg atspalvj. Kaip jau paZyméta misy istoriografijoje,
tuo metu ,aptariama asmeninio gyvenimo problema darési vis svarbesné,
vienatvés ir susvetiméjimo pojiitis vis a$tresnis“?®. Mokslas Peterburge ir
Varsuvoje, kaléjimas ir tremtis, véliau vél studijos Peterburge, ir visa
laika toli nuo giminiy - ai$ku, kad tai koregavo ir T. Vrublevskio poZiirj |
$eimyninj gyvenima. Kol buvo gyvi tévai, jis nesijauté toks vienisas, taciau
mirus motinai T. Vrublevskis jau pradeda galvoti apie vedybas®. Vesti
jam taip ir nepavyko, taiau vieni§umo jis stengesi visaip i§vengti. Gar-
siojo leitenanto Smidto siinaus globojima taip pat bity galima bent jau i3
dalies ai$kinti $itaip susiklos¢iusiu T. Vrublevskio asmeniniu gyvenimu.

III. LDK pilietis

T. Vrublevskio pasirinkta profesija ir darbo pobiidis kelia nemazai
sunkumy, kai ketinama rekonstruoti jo politinés minties raida, nes esama
nedaug radyty ir skelbty darby, o ir juose daZniausiai nagrinéjami tam
tikri teisiniai vieno ar kito dalyko aspektai arba perteikiamos kity autoriy
mintys. Juk ir situacija buvo palankesné idéjoms reiksti Zod%iu. Sioje
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straipsnio dalyje ir méginsime rekonstruoti T. Vrublevskio politinés min-
ties evoliucija.

1. Nuskriaustyjy puséje

Klausimas, kokios visuomenés ar jos dalies interesai, T. Vrublevskio
manymu, yra pirmaeiliai, svarbiausias jo politinés minties evoliucijoje.
Biitent ¢ia didZia dalimi glidi T. Vrublevskio politinés veiklos paaiskini-
mas.

Pirmojo etapo (iki 1890 m.) pagrindinis $altinis yra i§ tremties bei ka-
léjimo radyti laiSkai tévams ir broliui Augustinui. Cia nerandame deta-
laus paZifiry i§déstymo, tadiau epistoliné medZiaga §iuo atveju yra ne ma-
Ziau vertinga, nes autorius daZnai atvirai ir emoci§kai désto savo nuomo-
ng jvairiais, taip pat ir politinio gyvenimo klausimais (tik tremties pra-
dzioje lai§kai buvo tikrinami). Be to, kal¢jimas ir tremtis sudaré gera gali-
mybe¢ apmastyti savo pozicija.

T. Vrublevskio laiSkuose pirmiausia démesj patraukia, nors ir retai,
bet vis délto pasitaikancios uZuominos, kad ta visuomenés dalis, kurios
interesus pirmiausia reikia ginti, yra Zemutiniai socialiniai sluoksniai*’.
Taigi dominuoja socialinis faktorius. Galima prisiminti, kad biitent tai ir
nulémeé profesijos pasirinkima. Matyt, tuo ir paai$kintinas T. Vrublevskio
domeéjimasis jaunystéje socialistinémis idéjomis. Taciau $ie dalykai ne-
uZgoZia kito didelio riipes¢io — Tévynés likimo. Nors T. Vrublevskis 1880
m. spalio 28 d. lai¥ke tévams teigia, kad kentéti jj i¥mokiusi Lenkija®,
taciau, kaip matyti i§ kity laiSky, grei¢iausiai ¢ia kalbama apie bendra
Lietuvos-Lenkijos valstybe, kuri jam buvo nedaloma®’. Po tremties apsi-
stojus Peterburge T. Vrublevskio apmastymuose randasi naujy elemen-
ty. Galbiit vieni§umas, kurj jis nuolat jauté tarp bendraamziy, gal Tévy-

2“Ibid.; R. Czepulis-Rastenis, ,,Wzér osobowy inteligenta polskiego w $wietle wspomnien
posmiertnych (1863-1872)%, - Inteligencja Polska pod zaborami, Warszawa, 1978, s. 165,
167 ir kt.

5T, Vrublevskio 1882 m. rugséjo 11 d. laiSkas A. Vrublevskiui, LMAB, f. 7, b. 2045b, 1. 16.
2T, Vrublevskio 1882 m. kovo 27 d. laikas tévams, ibid., b. 2045a, 1. 38-39.

T, Vrublevskio 1882 m. rugséjo 27 d. laiskas tévams, ibid., 1. 72.

B, Aleksandravitius, Prie$ ausrq: jaunieji Daukanto biciuliai, Vilnius, 1990, p. 166.

T, Vrublevskio 1887[?] m. vasario 9 d. [?] lai¥kas A. Vrublevskiui, LMAB, f. 7, b. 2002, 1.
4,

30T, Vrublevskio 1882 m. vasario 8 d. laitkas tévams, ibid., b. 2045a, 1. 29 ir kt.
31T, Vrublevskio 1880 m. spalio 28 d. lai§kas tévams, ibid., b. 2043a, . 18.
321'. Vrublevskio 1882 m. vasario 14 d. lai§kas A. Vrublevskiui, ibid., b. 2045b, 1. 5 ir kt.
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nes ilgesys, gal teisés istorijos studijos, o gal viskas i§ karto priverté su-
simastyti apie s3saja — jo ir tolimy protevxq 1886 m. jis net pare1§k1a kad
tai yra kertinis jo pasauléZiiros akmuo®. Sis istorinés savimonés sureiks-
minimas néra i§skirtinis tautiniy atgimimy epochoje.

T. Vrublevskio paZitirose jokiu bidu negalima jzvelgti to kosmopo-
litizmo, kurj propagavo dalis to meto socialisty. Sakytume, net prie§in-
gai — jis gina tg patj socialistinj judéjima nuo, T. Vrublevskio nuomone,
nepagristai jam prikifamo kosmopolitizmo®. O ir laikraséiy, kuriy
T. Vrublevskis pra$o jam atsiysti j Tobolska, vienas pagrindiniy pasirinki-
mo kriterijy — tautiniy interesy gynimas, kuris suvokiamas kaip prie§stata
servilistinéms nuotaikoms. Bet tautiniy interesy gynimas, T. Vrublevskio
nuomone, neturi peraugti j tautinj egoizma, kuris, pavyzdZiui, biidingas
laikra$éiui ,,Gazeta Polska“* ir kuris neleidZia reikiamai at512velgt1 i kity
pavergty tauty interesus. Tiketina, kad palankaus poZiiirio j kity tauty
siekius formavimuisi tur€jo jtakos ir jvairiatauté tremtiniy sudétis.

Viename i§ to meto laisky T. Vrublevskis pavadino save lietuviu® ta-
¢iau tai buvo grei¢iau ne tautinés, bet regioninés savimones iSraiSka. Nors
T. Vrublevskis augo lenkiSkai kalbancios kultiiros apsuptyje, bet buvo
pramokes ir lietuviy kalbos. 1882 m. T. Vrublevskis prafo jam atsiysti
Kristijono Donelai¢io poezija ir kelias Petro VileiSio broiiiras tam, kad
nepamirity ,tiek, kiek jau yra 1§mok¢s Zemaitidkai*’’. Beje, ir Donelaitio
kiiryba jis vadina ,,Zemaitiska poezija“.

1890-1905 m. laikotarpis laikytinas svarbiausiu T. Vrublevskio politi-
nés minties evoliucijoje, nes biitent 1905-ieji metai laikomi Krasto kon-
cepcijos gimimo data. Taciau kaip tik $is laikotarpis skurdZiausias $alti-
niy.

1905 m. revoliucijos laikotarpiu T. Vrublevskj jau matome krajovcy
biryje. Taigi liZis jvyko ties amZiy sandiira. Tad kas paskatino T. Vrub-
levskj uzimti tokia pozicija? Svarbiausias veiksnys neabejotinai buvo gu-
dy, o dar labiau - lietuviy tautinis sajiidis. Kaip tik tuo metu suaktyvéjo
T. Vrublevskio rySiai su lietuviy tautinio sajiidzio veikéjais. Nuo 1898 m.
T. Vrublevskio padéjéju dirbo Jonas VileiSis. I§ pastarojo prisiminimy
aiSkéja, kad ir daugiau lietuviy visuomenés veikéjy kontaktavo su advo-
katu®, 1904 m. Povila Vlémsk; teisme gyné T. Vrublevskis. Ir kita kra-
]ovm ~ Mykola Romeri rySiai su lietuviu tautinio sajid¥io veikéjais, tik
jau ParyZiuje, pastﬁméjo Krasto koncepcijos link™®.

Nuo 1905 m. tautinés problemos tampa pagrindiniu T. Vrublevskio
rapesciu. Jis siekia prisidéti prie taikios trijy LDK etnokultiiriniy bend-
rijy - lietuviy, lenky ir gudy koegzistencijos®. Tokia pozicija buvo bii-
dinga visiems krajovcams, taciau T. Vrublevskis turéjo specifinj poZiiirj j
LDK lenkus. ,,Przeglad Wilenski“ redaktorius L. Abramovi¢ius LDK len-
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kus traktavo kaip etnokultiiring bendrija, besiskirian¢ia nuo etninés Len-
kl_]OS lenkq, o T. Vrublevskis visus lenkus laiké vienu etnokultiriniu vie-
netu*. Sig jo nuostata smulkiau pakomentuosime véliau. Su tuo susijes ir
kitoks tautos sampratos traktavimas. Tautinei savimonei, arba subjekty-
viam faktoriui, jis teiké prioriteta prie§ objektyviuosius — istorinj, geo-
grafinj, kultirinj ir t. t. Nors pastaryjy taip pat neeliminavo. Si tema daz-
na T. Vrublevskio ir L. Abramoviéiaus gincuose. ,,Przeglad Wilenski“ re-
daktoriaus nuomone, ob]ektyvus faktoriai turi didele reik§me. Si nuostata
nuosekliai iSplauke i§ visos L. Abramovi¢iaus koncepcijos. Mat pripaZi-
nus geografinio, o ypa¢ istorinio faktoriaus svarba, darosi akivaizdus
LDK, kaip politinio vieneto, atskirumas. Tai ir yra pagrindas LDK len-
ky etnokultiriniam atskirumui akcentuoti. Tuo tarpu T. Vrublevskio
pozicija yra sunkiau interpretuojama. Svarbi ¢ia yra ta aplinkybe, kad pa-
grindiniai Krasto koncepcijos oponentai buvo nacionalistai ( nesvarbu,
kuriai tautai jie atstovauty), kurie taip pat j pirma vieta kélé objektyvius
faktorius. Tik ¢ia pirmiausia buvo akcentuojama kalba, papro¢iai ir pan.
Krajovcai bandé parodyti $iy faktoriy laikinuma palyginti su amZinais
(istoriniu, geografiniu)**, Taciau krajovcams nepavyko kiek placiau pa-
skleisti savo ideéjy. Todél T. Vrublevskio pastangos argumentuoti savo
pozicija kitomis kategorijomis gali bti traktuotinos kaip rimtesnés atsva-
ros nacionalistams paie$kos. Juk tautinés savimones, kaip. svarbiausio
tauta apibréZianéio faktoriaus, akcentavimas iSkelia j pirmg vieta kiek-
vieno Zmogaus individualy apsisprendima. O tai, pasikeitus politinei kon-
junktirai, gali suteikti proga ir Kradto koncepcijai jgyvendinti. Galéjo
turéti jtakos tokiai T. Vrublevskio pozicijai ir jo prierai§a prie Lenkijos.

33T. Vrublevskio 1886 m. rugséjo 8 d. laiskas tévams, ibid., b. 2046, 1. 46.

3T Vrublevskio 1882 m. gruod#io 7 d. laiskas tévams, ibid., b. 2045a, 1. 86.

35T. Vrublevskio 1882 m. kovo 12 d. lai$kas tévams, ibid., 1. 34.

3T, Vrublevskio 1883 m. kovo 16 d. laiskas tévams, ibid., 1. 109.

37T, Vrublevskio 1882 m. kovo 29 d. laiskas tévams, ibid., b. 2043a, 1. 32-33,

%], Vileisis, , Advokato Vrublevskio atmingiai“, LMAB, f. 12, b. 2528, 1. 2-3.

%M. Romeris, , Prisiminimai. 1903-1905 metai“, VUB, f. 75, b. 10, 1. 5.

“Or. 8. Wréblewski, Sejmy prowincjonalne i obrona praw mniejszosci, Kijéw, 1906, s. 11.
41,,Przem6wicnie“, red. L. Abramowicza.

42Ibid.; T. Wréblewski, Nardd i samookreslenie narodowie, Wilno, 1919, s. 4.
*Krajovcai bandé gristi savo pozicija objektyviais faktoriais, tatiau ateityje, ju manymu, ne

maziau svarbus ir pilietinis kiekvieno individo apsisprendimas. Neneigé subjektyvaus fak-
toriaus reik§mes ir nacionalistai, tik jiems tai buvo maZiau svarbu.

43,,Kraj i narod“ (vedamasis), Przeglgd Wileriski, 1923, nr. 1-2, s. 1-2 ir kt.



160 II. TARP ISTORINES IR ETNOGRAFINES LIETUVOS.

Krasto koncepcijos propagavimas netrukdé jam biiti ir Lenkijos patriotu.
PavyzdZiui, leitenanto Piotro Smidto teisme jis buvo paklaustas, kodél
emesi ginti rusy revoliucionieriy. | tai advokatas atsaké: ,] Zinig apie
kova uZ laisve ir teisinguma Lenkija visada atsakydavo: Esu. Taip pat ir
mano buvimas &ia tegu biina tuo Esu“*. Galbiit savimonés akcentavimas
turéjo padéti T. Vrublevskiui prisitaikyti prie $io dualizmo. Galéjo to-
kiag T. Vrublevskio nuostatg salygoti ir laiske Nikolajui BaZenovui pa-
reiksta viltis, kad jis tiki ,,vieningos europinés kultiiros ateitimi“*’. Tokiu
atveju greta tautiS$kumo ir pilietiSkumo atsiranda nauja vertybé — euro-
pietiSkumas. L. Abramovi¢iaus ir daugelio kity krajovcy akcentuoti isto-
rinis ir geografinis faktoriai turi ai$kia pastovumo dimensijg ir vargu ar
kuria prielaidas Europai vienytis. Tuo tarpu savimoné pasiZymi nuolatine
dinamika.

Nei Pirmasis pasaulinis karas, nei jo padariniai nepakeité T. Vrublevs-
kio pozicijos $iuo klausimu.

2. Krasto koncepcijos link

Neéra aiSku, kokig ateities vizijg T. Vrublevskis turéjo iki 1905 m. Ben-
dradarbiavimas su lenky socialistais rodyty, kad jis doméjosi $ia ideo-
logija. Taciau néra jokio pagrindo teigti, kad biity tapgs jos adeptu.
Susidomejimg socialistinémis idéjomis i§ dalies galétume aiskinti, pasak
L. KZyvickio, ,,jausmine jaunystés maisto” idraiska*.

Apie 1905 m. susiformavusi krajovcy idéjiné-politiné kryptis sieké vi-
sy buvusios LDK Zemiy gyventojy konsolidacijos pilietiniu pagrindu.
Kaip jau minéta, net ir idéjiniu-politiniu poZidriu tarp jy nebuvo vieny-
bes. Taigi ir T. Vrublevskio Krasto koncepcija turéjo savy ypatumy. I8sa-
miai jis savo programg iSdést¢ 1919 m. iSleistoje broSitroje ,Tauta ir
tautinis apsisprendimas“*’. PradZioje yra pateikiama retrospektyviné $ios
programos apZvalga. Toliau T. Vrublevskis sifilo tautiniy prie§taravimy
sprendimo mechanizmg. Tautiniy valstybiy sukiirimas neisspres $iy rei-
kaly, nes neimanoma visus tautos narius sujungti j vieng valstybe. I8eitj
jis mato tautiniy korporacijy kiirime, t. y. tos ar kitos tautos individai
telkiasi j korporacijas, kurios kultdiros, §vietimo ir panaSius klausimus
tvarko autonomiskai. Jei kur nors kompaktiskai gyvenama vienos tautos,
tada politiné valdZia atlieka ir tas funkcijas, kurios priklauso tautinei
korporacijai. Ginéytiny teritorijy klausimai turi biiti sprendZiami refe-
rendumo keliu. Tautiniy korporacijy idéja T. Vrublevskis propagavo jau
1905 m. revoliucijos laikotarpiu®. Sia idéja jis pasiskolino i§ austro-
marksisty Otto Bauerio (Oto Bauerio), Karlo Rennerio (Karlo Renerio)
ir kt. Austrijos socialdemokratai tautiniy korporacijy idéja suformavo
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pacioje XIX a. pabaigoje, taciau prie§ Pirmajj pasaulinj karg §i programa
nebebuvo tokia patraukli®. Siuose T. Vrublevskio svarstymuose nenuro-
doma konkreti teritorija, kurioje galéty bati taikomas §is principas. Tai
galety reiksti, kad tautiniy korporacijy kiirimas turéty tapti universalia
priemone spresti tautines problemas. Vis délto advokatui labiausiai ripi
buvusiy LDK Zemiy likimas. Teritoriné-kultiiriné autonomija nebiity
iSnarpliojusi ¢ia susipynusiy tautiniy priestaravimy. Likty Vilniaus, kurj
ir lietuviai, ir lenkai, ir gudai laiké savu, problema. Pasitelkg¢s ne teri-
torinj, bet personalinj principa, advokatas meégino ieskoti iseities. Tada
Vilnius tapty politiniu valstybés centru, o visos etnokultiirinés bendrijos
galéty savaranki$kai tvarkyti kultdrinius ir §vietimo reikalus. Ir lietu-
viams, ir gudams LDK sukirimas biity priimtinas, nes tautiniy korpo-
racijy principas turéty juos apsaugoti nuo polonizacijos, kurios grésme jie
mateé jvairiuose LDK projektuose.

Sis projektas gal neatrodys tiek utopiskas, jei pabandysime jj palyginti
su nacionalisty ir krajovcy sitilomais modeliais. Nacionalistai sitilé kurti
valstybg, kurios pagrindinis (vienintelis) komponentas biity kultiiriniu
nariy bendrumu besiremianti tauta (t. y. tai, ka vokieciai vadina Kultura-
tion). O krajovcai sitilo pilietiniu pagrindu besiremiancios valstybés mo-
delj (Staatsnation). T. Vrublevskis pasisako uZ §iy dviejy koncepcijy sin-
teze: yra ir kultdiriniu bendrumu besiremianti institucija (tautiné korpo-
racija), ir pilietinis-politinis tautos modelis (LDK). Tai biity lyg tarpinis
variantas ir kompromiso pagrindas.

Kartu korporatyviné idéja koreguoja valstybés reik§mg. T. Vrublevs-
kis apskritai ,,jokio valstybingumo nelaiké kultu, jam valstybiné organiza-
cija nebuvo savitikslis dalykas, tai tik pereinamoji bendro sueiginio g?'
venimo norma kartu su kitomis visuomeniniy organizacijy formomis* 0,
Jau ketvirtajame deSimtmetyje panasios nuostatos valstybés atzvilgiu lai-
kési ir M. Romeris. Jisai sitlé Sitaip spresti tautinius konfliktus: kurti
Paneuropa, kuri turéty biiti

Hz. Ponarski, op. cit., s. 59.
45T‘ Vrublevskio 1910 m. geguZés 15 d. [?] laiskas N. BaZenovui, LMAB, f. 7, b. 983, 1. 3.
46 .
L. Hass, op. cit., s. 307.
411, Wrdéblewski, Nardd i samookreslenie narodowie, s. 4.
®r.s. Wréblewski, Sejmy prowincjonalne, s. 6 ir kt.

. Zwitter, Les problemes nationaux dans la monarchie des Habsbourg, Beograd, 1960,
. 132-135.

0 . .
»Przeméwienie“, red. L. Abramowicza.
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»vieninga unitariné Europos teritoriné (visos ar ne visos Euro-
pos teritorijos - tai kitas klausimas) valstybé ir kartu kaip federa-
cija ne teritoriSkai nacionaliniy valstybiy, bet personaliniy (tau-
tiniy) junginiy: organizuoty autonominiy tauty, jy korporatyvi-
niy sindikaty. Visos grynai teritorinés valstybés funkcijos biity
perleistos unitarinei vieningai, teritorinei ir nacionalinei Paneu-
ropos valstybei, o visos kultiirinés-vieSosios funkcijos biity rezer-
vuotos paritetiniams federacijos nariams - sindikalizuotiems tau-

tiniams junginiams“*.

Taciau grizkime prie T. Vrublevskio. Turint minty jo puoselétas tau-
tiniy korporacijy bei bendros europinés kultiiros idéjas, galima paais-
kinti, kodél jis nenorejo pripaZinti LDK lenky etnokultiirinio savitumo.
Juk vieningoje Europoje, tokioje, kokioje ja jsivaizdavo T. Vrublevskis ar
M. Roémeris, neturéty likti valstybiniy sieny, tad T. Vrublevskiui nebe-
reikes spresti dilemos — meilé Lenkijai ar meilé istorinei Lietuvai.

Tokig T. Vrublevskis turéjo ateities vizija, tadiau jis nebuvo prarades
ir realybés pojucio. Idealaus varianto jgyvendinimas buvo atidedamas
tolesnei ateiciai, o visuomeninéje veikloje jis pasisakydavo uz modernio-
sios LDK kiirima. Siek tiek i pozicija buvo pakoreguota Pirmojo pasau-
linio karo metais. 1918 m. laiSke L. Abramovi¢iui T. Vrublevskis teigia,
jog geriausia iSeitis yra federacija ,,nuo Revelio (Tartu) iki Odesos*, kuri
apimty ir Lenkija, duodama jai i$éjima prie dviejy jiry®’. Taciau advo-
katas aiSkiai suvokeé, kad i§ priespaudos i§sivadavusios tautos siekia sa-
vojo valstybingumo ir bet kokia federalistiné koncepcija joms rodosi ne-
priklausomybés suvarzymu. Taciau, T. Vrublevskio nuomone, moderniy-
jy valstybiy plétoté neiSvengiamai atves j federacing santvarka. Ir tai vi-
siSkai neprieStarauja tautiniy valstybiy egzistavimui. Beje, ir po karo ad-
vokatas aiSkiai pasisako uz federacija ,,tarp Suomijos jlankos ir Juodosios
bei Adrijos jiry“®. Prisiminus T. Vrublevskio tikéjima ,.bendra europi-
nés kultliros ateitimi“ paaiSkéja, kad federacijos rémy iSplétimas (nuo
buvusiy LDK Zemiy iki valstybés tarp Baltijos ir Juodosios jiiry) nerodo
jokio esminio poky¢io T. Vrublevskio koncepcijoje.

Taciau ne tik tautiniy santykiy ar teisiniy problemy aptarimas bidin-
gas T. Vrublevskio LDK vizijai. Pasak Elenos Rémer-Ochenkovskos
(Helena Romer-Ochenkowska), T. Vrublevskis jsivaizdavo vél atgijusia
LDK ir Lenkijos sajunga kaip teisingumo jsikiinijima, traukiantj prie sa-
ves ,kilnumu ir dvasios jéga“>*. Advokatas suprato, kad jo idealas bus
igyvendintas tik tada, kai Sokis ,lygls su lygiais“ jeis j ,tauty kiing ir
krauja“*. Tai aikiai rodé, kad jam buvo nesvetima mintis apie radikaly
visuomenés moralés atnaujinimo bitinuma.
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3. Darbas prie tautos pagrindy

Pasirinkdamas veikimo metodus T. Vrublevskis turéjo galvoje tiek sa-
vo puosel¢jama Europos vizija, tiek visuomeninio ir politinio gyvenimo
realybe. $j pasirinkima taip pat salygojo poZiiiris | tuometing visuomenés
bikle. Taigi jaungrstéje matome to, kas ,burZuazi§ka ir bajori§ka“, nei-
giama vertinima™. Aiku, kad turimas minty ne apskritai neigiamas 3iy
socialiniy sluoksniy vertinimas, bet tuometinés jy vertybés bei elgsena.
Po suémimo suZinojgs, kad ne tik caro policija, bet ir vadinamoji ,,pado-
rioji visuomené“ daro jvairius nemalonumus tévams, T. Vrublevskis
jiems raso:

»Kokia negarb¢ Ziliems plaukams ty tévy, kurie savo vaiky ne tik
neparuo$é visuomeniniam darbui, bet dar puoseléja juose egoiz-
mo jausmus, $itaip tiesiogiai ir netiesiogiai prisidédami prie vi-
suomenés oraganizmo nuskurdimo*’.

Taciau pats T. Vrublevskis buvo §ios visuomenés dalis, todél, pavyz-
dziui, ir jo veiklos metody i§taky reikia ie$koti toje visuomeninéje situ-
acijoje, kuri susiklosté po 1863 m. sukilimo. T. Vrublevskio jaunysté pra-
bégo tuo metu, kai pozityvistiné darbo prie pagrindy (praca u podstaw)
koncepcija vyravo lenky visuomenéje. Represijy ir persekiojimy atmos-
feroje buvo atsisakoma revoliucinés, konspiracinés veiklos ir visos jeégos
sutelkiamos darbui $vietimo, kultiiros srityse, taip pat buvo deklaruo-
jamas lojalumas carizmui. Devintojo de§imtmecio pradZioje T. Vrublevs-
kis nedviprasmiskai pasisako uz ramy ir ilga darba ,,prie tautos pagrin-
dy“*®, Tadiau aiSku, kad nebiita visisko pozityvistinés programos perémi-
mo. Nauja karta nenoréjo taikytis nei su esama valdZia, nei su vyresniyjy

51M. Romeris, ,,Nacionalizmas ir valstyb¢*, Kultira, 1932, nr. 6-7, p. 327.

32, Credo polityczne T. Wréblewskiego®, Przeglgd Wileriski, 1925, nr. 13, 5. 5.

33 Juodvarnis[T. Wréblewski], Uwagi o projekcie p. Hymansa, Wilno, 1921, s. 35.

3*Hel. Rom. [E. Romer], ,$p. Tadeusz-Stanistaw Wroblewski* Kurjer Wileriski, nr. 153;

Hel. Romer, ,,Wspomnienie o $. p. Tadeuszu Wréblewskim®, Kurjer Wileriski, 1931, nr.
249.

55 Juodvarnis [T. Wréblewski), Uwagi o projekcie p. Hymansa, s. 36.
56T. Vrublevskio 1882 m. gruodzio 7 d. lai§kas tévams, LMAB, f. 7, b. 2045a, 1. 86, 87 ir kt.
Ty, Abramavitius, op. cit., p. 8.

8T, Vrublevskio 1881 m. gruodzio 27 d. laitkas A. Vrublevskiui, LMAB, f. 7, b.
2045b, 1. 1-2.
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susitaikéliSkumu. Be to, greit pasirodé, kad sugriuvo ir pozityvisty socia-
linés-ekonominés koncepcijos. Jaunoji karta ypac kritikavo pozityvisty
teigini, kad atskiro individo turtéjimas pakels ir tautos gerove™. Vis délto
i§ pozityvizmo T. Vrublevskis perémé pagrindinj savo veiklos principg —
tik per visos visuomenés Svietima, jos kultiirinio ir moralinio lygio kélima
galimi esminiai pokyc¢iai.

Ir véliau advokatas band¢ derinti dalyvavimg politinése akcijose, tu-
rin¢iose konkrecius, trumpalaikius tikslus, su ilgo darbo reikalaujanciu
visapusiSku visuomenes atsinaujinimu. Taigi 1890-1905 m. laikotarpiu jis
aktyviai dalyvavo jvairiy $vietimo organizacijy veikloje, skaité Lenkijos
istorijos, valstybinés teisés, literatiiros paskaitas slaptuose kursuose®.

Nuo 1905 m., kai pagrindiniu T. Vrublevskio riipes¢iu tapo tautiniy
konflikty sprendimas, jis vis daZniau kritikuoja lenky visuomeng. Vil-
niaus lenkai jam atsilygina tuo paciu®. Advokatas negaléjo taikstytis
su nacionalistiniy nuotaiky augimu lenky visuomenéje. Rezervuotai
T. Vrublevskis zitréjo j Zydus, tarp kuriy mate sionizmo jsigaléjima, kas
atvedé juos prie beveik visiSko sasajy su kitais krasto gyventojais pra-
radimo®. T. Vrublevskis nesitikéjo greity Sios srities permainy. Todél,
nors ir dalyvaudavo jvairiose politinése akcijose, bet i3 jy nelauke didelés
naudos. Si T. Vrublevskio nuostata i§ dalies galety paaiSkinti ir jo nesu-
tarimus su M. Romeriu. Sis 1911 m. dienorastyje rase: , Kiekvienas pra-
deda apibré’ti savo veiklos viet ir aplinka“®. Sita citata jdomi tuo, kad
tokig pozicija M. Romeris i§désto kaip prieSprie§a, jo nuomone, des-
truktyviai T. Vrublevskio veiklai. Net ir reziumuodamas savo veikla
Pirmojo pasaulinio karo metais, T. Vrublevskis laiske L. Abramovi¢iui
ra§é, kad karo metu jis laikési toliau ,,nuo aktyvios politikos“, nes lenky
visuomenés daugumos veikla sunkiai derinosi su kraito interesais. Jis
apskritai pasisaké prie§ tokia politika, kuri duoda greitus, bet laikinus re-
zultatus®,

Ir paskutiniais gyvenimo metais T. Vrublevskis neatsisaké minties,
kad biitent §vietimo sklaida ir pilietinio bei politinio sgmoningumo keéli-
mas atves j taikia visy krasto etnokultiiriniy bendrijy koegzistencija®.

4. Tadas Vrublevskis — politikas

Nors mus daugiau domina T. Vrublevskio veikla po 1905 m. revoliu-
cijos, taciau keleta epizody i§ ankstesnio periodo taip pat reikéty pami-
néti. Var$uvoje jis palaike rySius su ,,Proletariat” grupe ir kartu su keliais
jos nariais buvo suimtas. Pasak L. Kzyvickio, T. Vrublevskis atsitiktinai
atsidiiré teisiamyjy suole, nes agitacinéje veikloje arba nedalyvavo visai,
arba dalyvavo tik epizodi$kai. Tiesiog i§ smalsumo ateidavo i susirin-
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kimus ir vieno jy metu kartu su ,Proletariat“ veikéjais buvo suimtas®®.
Aleksandro Lednickio (Aleksandr Lednicki) tvirtinimu, XIX a. pabai-
goje-XX a. pradzioje T. Vrublevskis dalyvavo anarchisty kongresuose Is-
panijoje ir Pranciizijoje. Paminétina ir tai, kad jo brolis Augustinas, pra-
dzZioje buves socialistas, véliau pakrypo j anarchizma. Tas pats A. Led-
nickis nurodo, kad tuo pat metu advokatas nefiojo §v. PranciSkaus pa-
veiksléli®’. Pasak kity $altiniy, T. Vrublevskis tada mégings jstoti j jézuity
ording®. O 1898 m. pabaigoje jis kartu su keliais bendramingiais jkiiré
paramasoning neoSubravcy loZg, kuriai priklausé Vilniaus lenky ,.grieti-
nélé“. Gyné advokatas ir tuos lenky dvarininkus, kurie dalyvavo Vilniuje
atidengiant paminkla Jekaterinai II-ajai, teigdamas, kad pastarieji pri-
sidéjo prie Sios akcijos dél ,silpnos politinés orientacijos®, nors ir gery
ketinimy vedami®. XIX a. pabaigoje, kaip jau minéta, prasideda
T. Vrublevskio bendradarbiavimas su lietuviy visuomenés veikéjais. Jeigu
dar paminésime, kad $estadieniniuose neo§ubrovey susirinkimuose daly-
vaudavo ir lenky endeky (tautiniy demokraty) veikéjai’, bei prisimin-
sime glaudZius advokato rysius su Vilniaus vyskupais’’, tai pamatysime
T. Vrublevskio aplinkoje politiniy veikéjy, atstovaujanciy kuo placiau-
siam politiniy jégy spektrui. Bet kaip tik todél né viena politiné grupe juo
iki galo nepasitik¢jo. Pasiremkime J. Vileisiu:

5°T. Vrublevskio 1882 m. rugpjii¢io 30 d. lai§kas A. Vrublevskiui, ibid., 1. 15; J. Zurawicka,
Inteligencja warszawska w koricu XIX wieku, Warszawa, 1978, s. 234.
Yel. Romer, ,,Sp. Tadeusz-Stanistaw Wroblewski®, Kurjer Wileriski, nr. 151; H. D. 7] ,,S.

p. Tadeusz Wréblewski, jako zalozyciel Bibljoteki im. E. i E. Wréblewskich, Ateneum
Wileriskie, 1925-26, rocznik II1, s. 437.

81Cat. [S. Mackiewicz-Cat], ,$. p. Tadeusz Wréblewski®, Stowo, 1925, nr. 149; L. A. [L.
Abramowicz], ,, Tadeusz Wroblewski (zarys zycia)“, Przeglgd Wileriski, 1925, nr. 12,s. 2.
o1 s. Wréblewski, Sejmy prowincjonalne, s. 5.
53M. Romer, , Dziennik, rok 1911 (T. 1)*, LMAB, f. 138, b. 228, 1. 82.
64 ,»Credo polityczne Wréblewskiego®, s. 5.

,Przeméwienie“, red. L. Abramowicza.
8y, Krzywicki, Wspomnienia, t. 3, Warszawa, 1959, s. 92.

YA, Lednicki, ,,Tadeusz Stanistaw Wréblewski. Wspomnienic posmertnic*, Kurjer Polski,
1925, nr. 187.

885t Posner, ,,Tadeusz Stanistaw Wroblewski. Wspomnienia®, Przeglgd Wspdtczesny, 1925,
nr. 43.

891 . Krzywicki, op. cit., t. 3. 5. 98.
05, Vileisis, ,,Advokato Vrublevskio atmindiai®, 1. 3.
A, Lednicki, op. cit.
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»Rasit dél tos prieZasties ir mgs, lietuviai, nors ir gerbéme Vrub-
levski, bet visuomet uZsilaikéme kiek toliau nuo jo, nepilnai jam
pasitikédami“’.,

Ir veliau advokatas nevenge kontakty ir net bendradarbiavo su jvairiy
politiniy sroviy atstovais, tadiau né su viena srove nesusiedavo savo li-
kimo pernelyg glaudZiai. ISimtimi gal biity tik krajovcy idéjiné-politiné
kryptis, bet juk ir ji nebuvo jgavusi aiSkaus institucinio pavidalo. Vargu ar
be T. Vrublevskio galéjo apsieiti 1904—1905 m. organizuoti autonomisty
birelio pasitarimai, kuriuose jvairioms buvusiy LDK iemig tautoms
atstovaujantys visuomenés veikéjai bande rasti sglyio tasky. Sie pasita-
rimai Zlugo po to, kai lietuviai i§kélé etnografinj principg kaip pagrindinj
biisimos valstybés kiirimo principa (tuo metu, tiesa, svarstyta tik auto-
nomijos galimybé). 1905 m. rudenj vykusiame Rusijos Zemietijy atstovy
suvaZiavime advokatas, be kita ko, teige: ,,Sakydamas mes a$ turiu minty
ne tik lenkus, nes biiddamas lenky tautos stinus tuo pat metu esu krasto
pilietis..“™ Miisy istoriografijoje pasirodé teiginys esa T. Vrublevskis
kartu su A. Lednickiu suvaZiavimo metu pasisaké uz Lietuvos savivalda
autonominéje Lenkijoje™*. Nenorétume sutikti su $iuo teiginiu, nes nera-
dome tokiy advokato miniy nei jo vieSuose pasisakymuose, nei kulua-
ruose™. O svarbiausia, tai prie§tarauty T. Vrublevskio paZiiiroms ir veik-
los metodams. Balotiruodamasis j I-gja Rusijos Diima advokatas taip pat
pareiS$ké esas Lietuvos (suprask, buvusiy LDK Zemiy) pilietis. Tokios
pozicijos jis kvieté laikytis ir 1906 m. balandZio 23 d. jvykusio Ukrainos,
Volynés ir Podolés lenky kadety partijos (Polskie stronnictwo konsty-
tucy;no-dcmokratyczne Ukrainy, Wolynia i Podolia) susirinkimo daly.
vius’®. Reikia manyti, kad tokiy padiy intencijy vedamas jis prisidéjo prie
kadety partijos steigimo buvusiose LDK Zemése, pradZioje réme Vilniaus
vyskupo Edvardo Ropo (Edward von der Ropp) kuriamg Lietuvos ir
Baltarusijos konstitucing kataliky partija (Stronnictwo konstytucyjno
katolickie na Litwg i Bialorus). Taciau kadety partijoje jis iSbuvo tik iki
1906 m. geguzés ménesio’, o ,,dalyvavimas“ konstitucinés kataliky parti-
jos veikloje baigési po pirmojo programos varianto sudarymo. Nors advo-
kato pavardés nerandame lenky-demokraty laikras¢io ,,Gazeta Wilenis-
ka* puslapiuose, ta¢iau svarbu tai, kad M. Rémeris valdZios duotg leidi-
ma laikrad¢iui leisti perémé kaip tik i§ T. Vrublevskio.

. Bet juk ir §iuo metu advokatas bendradarbiauja ne tik su krajovcais.
Jau po 1905 m. revoliucijos jo bute vykdavo vadinamosios ,,évartkos®, j
kurias susirinkdavo jvairiy Lietuvos tauty kairiyjy paZiiry veikéjai. Tuo
pat metu vykdavo ir neoSubravcy susirinkimai, be to, jis buvo isrinktas
Kauno Zemeés iikio draugijos nariu, palaiké kontaktus su analogiska Vil-
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niaus gubernijos draugija ($iy draugijy nariai pasizyméjo konservatyvio-
mis socialinémis-ekonominémis paZitiromis).

Atskiras T. Vrublevskio veiklos periodas — Pirmojo pasaulinio karo
metai. Nedetalizuosime §ios veiklos, juolab kad tam reikéty ir platesnio
politinés bei visuomeninés situacijos aptarimo, vis délto pazymésime, kad
politiniy jégy, su kuriomis bendradarbiavo T. Vrublevskis, spektras isties
jspudingas. 1918 m. geguzés 25 d. laidke L. Abramoviciui T. Vrublevskis
teigé ,stovintis $alia lietuviy“”, t. y. gerai imanantis jy politika. Ir i3
tiesy yra duomeny apie nuolatinius T. Vrublevskio ir Lietuvos (véliau -
Valstybés) Tarybos kontaktus. 1917 mety lapkri¢io ménesij lietuviai krei-
peési j advokata sililydami jam bendradarbiauti ruosiant jvairius teisinius
dokumentus. Jis pradzioje pazadejo parama, bet lenkams uiprotestavus
turéjo atsisakyti $io sumanymo®. Véliau, 1918 mety balandZio mcnes1,
J. Vileisis kreipési j lenky teisininkus sitilydamas jiems dalyvauti prie Lie-
tuvos Tarybos sukurtoje teisinéje komisijoje, kuri turéjo parengti Lietu-
vos teismy nuostatus, tadiau $ie atsisaké bendradarbiauti. Tada T. Vrub-
levskis savo iniciatyva prie Visuomeninio darbo biuro (Biuro Pracy Spo-
fecznej) jkiiré teisininky komisijg, kuri uZsiéme ty prOJektq ruosimu®’,
Tuo pat metu T. Vrublevskis bendradarbiavo su jvairiomis lenky poli-

23 Vileisis, ,, Advokato Vrublevskio atminciai®, 1. 3.

T. Vrublevskio kalba zemstvy atstovy suvaziavime 1905 m. rugséjo 25 d., LMAB, f. 75, b.
125, 1. 137.
™R, Miknys, E. Motieka, ,, Tautigkoji lietuviy demokraty partija: idéjinés-politinés kiirimo-
si aplinkybés®, — LAIS, t. 1: Tautinés savimonés Zadintojai: nuo asmens iki partijos, Vilnius,
1990, p. 109. '
"SK. Grinius, Atsiminimai ir mintys, t. 2, Chicago, 1962, p. 158. K. Grinius, dalyvaves Siame
suvaZiavime, nurodo tokia T. Vrublevskio pozicija, kurig §is pateikia lietuviams: +Zinoma,
jei lietuviy tautai pasirodyty naudinga turéti savo tautos dalj laisvesnése salygose
autonominéje Lenkijoje, tai lietuviams telieka tartis su lenky delegacija, kuriomis
sglygomis lietuviams biity priimtina taip padaryti“. Bet juk ¢ia kalbama tik apie Suvalky
gub kuri tuo metu priklausé Lenkijos karalystei.

T S. Wréblewski, Sejmy prowincjonalne, s. 11.

T, Vrublevskio 1906 m. geguZés 7 d. laiskas I. Petrunkevi¢iui, LMAB, f. 7, b. 1282, 1. 4.

78

,»JlepermcKka, Kacarolasicsi OTKpbITHMsS BpyGJieBCKMM rasernl Ha TIIOJICKOM sabike ,,Gazeta
Wileniska“, LMAB, f. 20, b. 6065, 1. 1-4.
T, Vrublevskio 1918 m. geguzés 25 d. laiskas L. Abramoviéiui, ibid., f. 79, b. 59, 1. 1.
(Istraukg i§ Sio laigko 1925 m. po advokato mirties i§spausdino ,Przeglad Wileniski“ su
goavadlmmu ,»Credo polityczne T. Wréblewskiego®.)

lbld

Ibld., »Protokoly posiedzen Komitetu Biura Pracy Spotecznej w Wilnie®, ibid., f. 9, b.
2316, 1. 22.
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tinémis jégomis. 1918 m. geguzés men. jis suformulavo lenky visuomenés
Lietuvoje veiksmy kryptj. Advokato nuomone, Lietuvos lenkai turi
pripazinti visiSka Lietuvos nepriklausomybg, laisva nuo bet kokiy saity su
kaimynais; prisidéti kuriant Lietuvos valstybinguma ir neturéti jokiq
pretenzijy j hegemonija; atsisakyti namonallzmo, o sprendZiant jvairius
klausimus pmmausxa vadovautis krasto interesais®’. Zinia, dauguma len-
ky visuomenés nuéjo kitu keliu. Ir 1917 m. geguzés deklaracijoje, ir 1918
m. sausio memoriale Lietuvos klausimo sprendimas buvo matomas tik
per sajunga su Lenkija. Taiau tai nekliudé T. Vrublevskiui bendra-
darbiauti su Lietuvos dvarininky atstovais. Kaip aiSkéja i§ Frydricho
Ropo (Friedrich von der Ropp) ir Alfredo Tiskevi¢iaus (Alfred Tyszkie-
wicz) korespondencijos su T. Vrublevskiu, advokatas ne tik kad gerai bu-
vo informuotas aple Lietuvos dvarininky akcijas, bet ir turéjo nemazg
jtaka Siai grupuotel T. Vrublevskis bendradarbiavo ne tik su Lietuvos
lenky politinémis jégomis, bet buvo taip pat linkes prisidéti prie Lenkijos
valstybingumo jtvirtinimo. 1917 m. pabaigoje jis jau buvo daves sutikima
dirbti Lenkijos teisingumo departamente ir tik draugams pasitlius vado-
vauti Visuomeninio darbo biurui atsisaké $io kvietimo®.

Jdomus T. Vrublevskio veiklos periodas prasideda 1919 m. sausio
mén. Vilniy uZémus Raudonajai armijai ir susikiirus ¢ia Vinco Micke-
vi¢iaus-Kapsuko vadovaujamai vadinamojo Lietbelo revoliucinei vyriau-
sybei. T. Vrublevskis i§ anks¢iau paZinojo V. Mickevi¢iy-Kapsuka (gyne
ji teisme)®. Tai galéjo biiti viena prieZaséiy, kodél komunistai juo pasi-
tikéjo. T. Vrublevskis buvo paskirtas vyriausybés juriskonsultu, dekrety
redaktoriumi bei Valstybés archyvo direktoriumi. Néra paprasta paais-
kinti §j advokato Zingsnj. AiSku, bolSevikai tuo metu dar nebuvo parodg
tikrojo savo veido ir nemazai visuomeneés veikéjy, ypaé pasisakiusiy uz
radikalias socialines reformas, simpatizavo naujos santvarkos skelbéjams.
Tarp tokiq buvo ir M. Rémeris, kuriam imponavo tai, kad bolSevikai be
iSlygy pripaZino tauty teis¢ 1 apsisprendima. Nors, aiku, M. ROmeris
niekada nebuvo jy 3alininkas®. Galéjo panasiai mastyti ir T. Vrublevskis.
Juk Lietbelas, bent jau iSori§kai, buvo taip panasus j jo puoseléta LDK
atkiirimo projekta (bol3eviky intencijos kuriant tokj valstybinj derinj biity
jau kitas klausimas). T. Vrublevskis turéjo ir savy plany, susidédamas su
V. Kapsuko vyriausybe. Biidamas arti valdZios ;‘is Zinojo apie ruo§iamas
represines priemones ir galédavo jas sutrukdyti®’. Beje, advokatas susid-
ré su bolSevikais ir 1920 m. vasara, kai §ie antrg karta buvo uzémg¢ Vilniy.
Kai Raudonoji armija pagal 1920 m. rugpjticio 6 d. pasirasyta konvencija
tarp Lietuvos vyriausybés ir Soviety Rusijos turéjo iSeiti i§ Vilniaus, buvo
sudaryta miSri evakuaciné komisija. Jos darbe dalyvavo ir T. Vrublevskis,
tik jau Lietuvos puséje®.
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Po L. Zeligowskio akcijos T. Vrublevskio politinis aktyvumas suma-
Z¢éjo. Tiesa, jis dalyvauja 1921 m. jkurtos Tomo Zano masony lozés veik-
loje®, rado straipsnius krajovcy laikraséiui ,,Przeglad Wilefiski“*, kriti-
kuoja vadinamajj Paulio Hymanso (Polio Himanso) plang’’, gina Lenki-
jos teismuose lietuviy ir gudy visuomeneés veikéjus bei jvairaus plauko
revoliucionierius, tadiau turbiit vienintele rimtesne politine akcija tapo...
Tado Vrublevskio laidotuvés, kurias ,Prezeglad Wilenski“ pavadino
istorinémis“®, nes, pasak laikra§¢io, pirma karta pokario laikotarpiu
lenkai, lietuviai ir gudai susirinko drauge. Minint advokato mirties me-
tines tas pats krajovcy laikrastis kontstatavo, kad vél atsirado proga kartu
sueiti §iy tauty atstovams ir kalbéti ne apie tai, kas juos skiria, bet kas
jungia®.

* ok ok

M. Romeris autobiografijoje taip ra$é: ,Lietuva matau ir jauciu per
Bagdoniskj, su kurio kra§tovaizdZiu mano psichikoje harmoningai
jungiasi lietuvi§ka kalba ir daina, lygiai taip pat kaip lietuviSkas cha-
rakteris“**. Tuo tarpu T. Vrublevskiui dvasinio gyvenimo forma buvo Vil-
nius. A. Lednickis ra$é, kad ,kalbédamas apie Flandrija - la vie belge
K. Lemonjé[K. Lemonier] charakterizuoja jg taip: sapny ir miraZy cia ne-

82,,Crcdo polityczne T. Wréblewskego“, s. 6.

83A, Tiskevi¢iaus laiskai T. Vrublevskiui, LMAB, f. 7, b. 1434; F. Ropo laiSkai T.
Vrublevskiui, ibid., b. 1325. Plagiau apie $ios Lietuvos dvarininky grupés politines akcijas
1918 m. Zr.: R. Lopata, ,,,Tipas apskritai labai dar jtariamas, bet reikalingas‘. Baronas
Friedrich von der Ropp ir Lietuvos valstybingumo planai“, Proskyna, 1992, nr. 2(20), p.
126-128.

84T, Vrublevskio 1918 m. geguzes 25 d. lai§kas L. Abramoviciui.
8B, Kneun, Hatigeno e apxuse, Munck, 1968, c. 135.

8. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1905-1922,
Poznan, 1983,s. 177.

871, A. [L. Abramowicz], , Tadeusz Wréblewski (Zarys zycia)®, s. 4.

88P. Klimas, I§ mano atsiminimy, Vilnius, 1990, p. 254; P. Ccpénas, Naujyjy laiky Lietuvos
istorija, t. 2, Chicago, 1986, p. 591.

892. Ponarski, op. cit., s. 65.

%T. Woronicz (T. Wréblewski), ,O obowiazujacym u nas kodeksie karnym*“, Przeglgd
Wileriski, 1921, nr. 7-8, s. 4-6; T. Woronicz (T. Wrdblewski), ,,O autonomii i samo-
rzadzie“, ibid., 1922, nr. 24, 5. 2-5 ir kt.

%1 juodvarnis (T. Wréblewski), Uwagi o projekcie p. Hymansa.
92,,Historyczny pogrzeb®, Przeglad Wileriski, 1925, nr. 12,s. 6.

93,,Zalobna rocznica“, ibid., 1926, nr. 13.

% Auto-zyciorys profesora Michata Romera, LMAB, f. 138, b. 2262, 1. 27.
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galima atskirti nuo realybés. Gyvenimas, kylantis ant kapiniy, gina savo $al-
tinius ir Sie jausmingai apsisaugo po karty epochos sluoksniu. Taigi miru-
siyjy darbai atgimsta gyvyjy veikloje. Praeities valdZia Cia leidZiasi gerai pa-
Jjuntama“. A. Lednickis konstatuoja, kad visa tai labai biidinga ir Vil-
niui®®. Mums §i citata jdomi tuo, kad A. Lednickiui tokios mintys kilo
zvelgiant | T. Vrublevskio gyvenimo kelia. PanaSiy apmastymy yra pali-
kes ir pats T. Vrublevskis. Stai Tadeu$o Korzono (Tadeusz Korzon) jubi-
licjaus proga jis saké, kad Vilnius ,,nugalétojui [carinei Rusijai — D. S.]
yra tik griuvésiy sankaupa, 0 mums - ne tik atsiminimy knyga, bet ir gy-
venimo bei darbo Zidinys“*. Ne tik A. Lednickiui T. Vrublevskis buvo
neatsicjamas nuo Vilniaus ir Vilnius nuo Vrublevskio. Stanislovas Ryge-
lis (Stanistaw Rygiel) stovédamas prie advokato karsto teige, kad su kars-
tu | Zeme gulasi ir ,didelé Vilniaus dalis*”’. Ta padia proga ir Mykolas
Brensteinas (Michat Brensztejn) paZzyméjo, kad su T. Vrublevskiu i§nyko
ir dalis ,,senojo Vilniaus“*®, O Stanislovas Mackevi¢ius-Katas (Stanistaw
Mackiewicz-Cat) net tris kartus viename straipsnyje pakartojo, kad T.
Vrublevskio butas turéjo kazkokios ypatingos ,vilnieti§kos egzotikos“®.
Tam pritaré ir L. Abramovi¢ius'®. Tai, kas pasakyta, galétume reziu-
muoti perfrazuodami L. KZyvicki: ,,apskritai T. Vrublevskis buvo kar§tas
vilnietis ~ tas prisiri$§imas nulémé ir jo emocinguma, ir jo poelgius“'”’.
Mirus Tadui Vrublevskiui ir Vilniaus, ir VarSuvos spaudoje uzviré dis-
kusija — kada turéjo gyventi T. Vrublevskis: prie§ 50 mety ar prie§ kelis
Simtmegius'”. O turbiit taikliausiai pasakyta Donato Alseikos:

»Neeiliniame a. a. T. Vrublevskio prote harmoningai ir sintetis-
kai jungési praeities tradicijos su dabarties ir ateities idealais.
Tai ne jis buvo praeities Zmogus, bet vietos lenky visuomené liko
jo uZnugaryje, gyvendama beveik iSimtinai praéjusiy laiky
tradicijomis ir prisiminimais“'®.

% A. Lednicki, op. cit.

%T. Vrublevskio kalba T. Korzono jubilicjaus proga [be datos], LMAB, b. 2703, 1. 5.

97,,Méwa p. S. Rygiela“, Przeglgd Wileriski, 1925, nr. 12, s. 8-9.

%g, [M. Brensztejn), ,,S. p. Tadeusz Stanistaw Wréblewski“, Tygodnik Wileriski, 1925,

or. 15.

®Cat [St. Mackiewicz-Cat], op. cit.
100 A [L. Abramowicz], ,, Tadeusz Wrdblewski (zarys zycia)“, s. 2.
1011 Krzywicki, op. cit., t. 3, s. 94.

192Cat [St. Mackiewicz-Cat], op. cit.; S. [?] ,Obywatel W. Ks. Litewskiego*, Kurjer Wileris-
ki, 1925, nr. 149.

103 Mowa d-ra D. Olsejki*, Przeglad Wileriski, 1925, nr. 12, 5. 9.
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Mykolas Rémeris

LIUDVIKO ABRAMOVICIAUS IR
MYKOLO ROMERIO
XX AMZIAUS LIETUVOS
VALSTYBES IDEJOS KLAUSIMU

Vytautas Berenis

1939 m. Mykolas Rémeris Liudviko Abramovi¢iaus (Ludwik Abramo-
wicz) nekrologe trumpai apZvelgé krajovcy atsiradimo iStakas: 1905 m.
Vilniuje, i$keldamas ,Lietuvos kaip atskiro politinio vieneto id€ja“, su-
sibire lenky birelis. Reikia paZzyméti, kad, kaip pats M. Romeris ras¢, tai
tebuvo tik ,orientacinis principas, arba politiné koncepcija, o ne ide-
ologija“'. Tai rei$ké, kad krajovcai nereprezentavo kazkokios tuo metu
egzistavusios socialinés grupés interesy, priefingai, jy idealas — tik isto-
rinés Lietuvos idéja su kitokiais negu aplink ,,Vilniaus Zinias“ susibiiru-
siais lietuviais. Krajovcai — tai iki 1863 m. sukilimo besiformavusios Lie-
tuvos visuomenés dalies etnopolitinés srovés lieckana. 1905 m. nuvilnijusi
Rusijos imperijoje revoliucijos banga sukélé¢ nacionaliniy judéjimy ir
jvairiy jy formy pagyvéjima. Otono Zavios (Otton Zavisza), Bronislovo
Jaloveckio (Bronistaw Jatowecki) parasytose broSitirose ,,Lietuviai Lietu-
voje“ ir ,LietuviSkasis katekizmas“ keliamas skausmingas savimonés pa-
ieskos klausimas. | retorinj klausima - , Kodél biidami bendro kraujo,
kultdiros ir tautikos vienybés, neturime vienos bendros gimtosios kal-
bos?“ — atsakymo istorijoje ie$kojo O. Zavisa, 1863 m. sukilimo dalyvis,
kuris dar XIX a. pradZioje rag¢: ,,..mums belieka mastyti apie gimting
lenkigkais ZodZiais, bet lietuvikomis mintimis*“?.

Lietuviy nacionaliniam judéjimui etnolingvistinj principa pripaZinus
pagrindiniu tautinés savimonés démeniu, kuris istori§kai natiiraliai pléto-
josi iki 1863 m., dabar reikéjo perZengti tradici§kai susiklos€iusiy vertybiy
riba. O tai padaryti buvo sunku, ypa¢ kai lietuviy nacionalinio judéjimo
ideologai ,.kiiré“ istorija, paversdami ja mitais ir politinémis schemomis.
Krajovcy Lietuvos istorija — méginimas susintetinti senosios ir naujosios
Lietuvos istoring biitj, pirmiausia keliant LDK valstybingumo principa.
Zinoma, i§ pirmo Zvilgsnio krajovcus galima palaikyti naiviais roman-

M. Romeris, ,Ludwik Abramowicz*, Naujoji Romuva, 1939, nr. 23-24, p. 489.
20. Zawisza, Litwini w Litwie, Witno, 1904, s. 15.
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tiSkais svajotojais. ISties, turéjo jie 1863 m. Lietuvos sukiléliy $vento tike-
jimo savo teisumu ir pasiaukojimo. M. ROmeris taip rase:

»Liudvikas Abramovi¢ius buvo kiek ididus ir turéjo aristokrato
biida. Savo plunksng ir Zodj jisai nor€jo skirti savo mylimai idé-
jai, kuri tuo laiku populiari nebuvo, ir buvo pasiryZ¢s eiti savo
idéjos keliu, kad ir prie§ srove*.

Ne kartg laiSkuose L. Abramovi¢iui M. Rdémeris ,maldauja“ savo
draugg pripazinti kompromisus, net jei visuomeniné opinija rodytysi
nepriimtina, neiti prie§ srove, tramdyti asmenikas politines paZiiras.

Taciau praéje deSimt mety po ParyZiaus konferencijos smarkiai pa-
keite §io regiono geopoliting padétj. 1919 m. Robertas Lordas (Robertas
Lordas), istorikas, JAV delegacijos ekspertas, pateiké 5 jvairius Lietuvos,
kaip geopolitinio elemento, apibiidinimus, o dabar - geriausiu atveju
tebuvo likusi viena realybé, nors teoriSkai biita ir kitos. Stebina dviejy
draugy tikéjimas savo politine koncepcija tokiu metu, kai lengviau buvo
nuvaZiuoti j Berlyng ar Praha negu i§ Vilniaus j Kauna.

Apskritai dabartiniams istorikams kelia nuostaba L. Abramovi¢iaus ir
M. Rémerio paziliry konservatyvumas, o veliau - ir realios politikos po-
kyc¢iy nepaisymas. Galbiit jy valstybés vizija, bent i§ dalies primenanti bu-
vusig LDK valstybe, atspindéjo istorinio proceso gyvenimisky formy neis-
vengiamuma, o gal siek€ apsaugoti savito regiono gyventojus nuo biisimo
imperialistinio karo ir totalitariniy ideologijy prievartos? PrisipaZinsiu,
kad atsakymo j §j klausima neturiu. Siame istoriniame eskize pateiktos
dviejy krajovey mintys ir veiklos faktai, manding, padés suprasti tokio
unikalaus reiskinio kaip krajovcy ideologijos vieta Lietuvos politinés min-
ties istorijoje.

M. Rémeris ir L. Abramovi¢ius susipazino 1905 m. Vilniuje, kai ke-
liems inteligentams kilo sumanymas leisti ,,Gazeta Wilefiska“ (Vilniaus
laikrastis).

Daugiau kaip trisde$imt mety trukes L. Abramoviciaus ir M. Rémerio
susira$inéjimas uzmena istorikui daug keisty mijsliy. Net ir susikiirus ne-
priklausomai Lietuvos valstybei, o Lenkijai aneksavus Vilniaus krastg
jaunystés draugai neatsisako istorinés Lietuvos idéjos, kuri jy politinése
koncepcijose jgauna geopolitinj svorj. Dar 1917 m. rafytame memoriale
vokieciy valdziai L. Abramovicius pazyméjo, kad ,,tautiné ekspansija per-
braukia istorines tradicijas“. Sitaip tautinés ideologinés ir politinés sche-
mos daZnai keifia organiskai susikloséiusia istorin¢ organing biitj. Pasi-
sakydami prie§ lenky ir lietuviy nacionalisting politika buvusiame istori-
nés Lietuvos areale, L. Abramovidius ir M. Rémeris svarsté federaciniy
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valstybiniy dariniy klausimus. Ypatinga vieta §iuose projektuose uzéme
Vilnius, suprantamas kaip svarbiausia istorinés Lietuvos egzistavimo
grandis. 1929 m., vykstant slaptam lietuviy zondavimui dé¢l Vilniaus mies-
to atsisakymo ir lietuviy etnografiniy ploty susigraZinimo mainais Suval-
kuose ir Vilnijoje, M. Romeris raseé:

»Lietuvai atgavus Vilniy, tai jokiu biidu netapty Lietuvos, kaip
tautinés lietuviy valstybés, laiméjimu. Prie§ingai, Vilnius - tai

bomba, kuri i§ pagrindy susprogdinty tautine lietuviy valstybe*.

Tai ,,biity Trojos arklys“, — pabréz¢ jis. Kita vertus, Vilniaus priklausy-
mas Lenkijai yra visi§kai nelogiSkas, nes Gardino, Podlesés, Slonimo ir
Naugarduko, Polesés Zemés néra Lenkija.

M. Romeris ir L. Abramovifius mégino bent i§ dalies jgyvendinti
»Krasto idéja“. M. Romerio straipsniai L. Abramovi€iaus redaguotame
laikrastyje ,,Przeglad Wilenski“ (Vilniaus apZvalga), pastangos suartinti
Kauno ir Vilniaus inteligentus (1933 m., Bronislovo KZyzanovskio [Bro-
nistaw Krzyzanowski] ir Kazimiero Okuli¢iaus [Kazimierz Okulicz] susiti-
kimas su lietuviy inteligentais ,,Metropolio® restorane, gudo Antono
Luckevi¢iaus ir Vilnijos [Vidurio Lietuvos] autonomijos klausimas) neda-
ve viltingy rezultaty,

,»Taip yra, — ra§¢ M. Romeris, — esama Vilniaus klausimu i§ abie-
ju pusiy chaoso. Esu daugiau jsitikings bitinybe egzistuoti Bal-
tijos federacijai (Lietuva-Latvija-Estija)“.

Analitiko Zvilgsnis j Lietuvos vidaus problemas leido M. Rémeriui pa-
daryti i§vada, kad XX a. 4-ajame deSimtmetyje ,Lietuva geriau laiko
valstybingumo egzaming negu Latvija, Estija ir net Lenkija*’. Vadinasi,
Lietuva dél savo administraciniy gabumy, M. Romerio nuomone, gal¢jo
tapti svarbiu Baltijos federacijos politiniu démeniu. O kas Zino, gal Sis
federacinis valstybiy derinys netrukus biity jgaves istorinés Lietuvos kon-
tirus? Tokia vidine logika galima pagristi aktyvy M. Rémerio dalyvavima
1935 m. birZelio 29 d. jvykusiame latviy, lietuviy ir esty kongrese. Na-
cionaliniy valstybiy atsiradimas poversalinéje Europoje, kaip engiamy
mazyjy tauty egzistencijos jtvirtinimas, M. Romerio ir, matyt, L. Abra-

3M. Romer, ,Ludwik Abramowicz", p. 490.
M. Romerio 1929 m. lapkri¢io 3 d. laiSkas L. Abramovi¢iui, LMAB, f. 7945, 1. 106.
>M. Romerio 1933 m. geguzés 13 d. laiskas L. Abramoviciui, LMAB, f. 79-45, 1. 136.
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moviciaus nuomone — trapiis dariniai, tik laiptelis j keliy tauty federacijos
pastata. M. ROmeris vylési, kad jaunoji lietuviy visuomenés karta kur kas
palankiau Ziiirés j biisiantj tarpvalstybinj suartéjima.

Tuo metu Vilniaus universitete vyko gana gilis LDK istorinio paveldo
kompleksiniai tyrimai. Henriko Lovmianskio (Henryk Lowmianski),
Konstantino Chodinickio (Konstantin Chodynicki) ir kity darbai i§ isto-
rinés Lietuvos praeities, Zurnale ,,Ateneum Wileniski“ (Vilniaus Aténai)
spausdinamos publikacijos apie buvusios daugiatautés valstybés gyven-
tojy paprocius, materialy bei dvasinj gyvenima rode¢, kad istorikai bent
»regionaliai“ pripaZino prijungty rytiniy Zemiy istoring svarba. Kita ver-
tus, M. ROmerio siun¢iami straipsniai j L. Abramovi¢iaus redaguojama
»Przeglad Wileniski“ turéjo koreguoti tam tikry politiniy sluoksniy bi-
simy veiksmy teorines galimybes. Taip pat reikia prisiminti, kad tarpuka-
riu Lenkijos ir Lietuvos vyriausybés per Vilniaus ir Kauno masonus pa-
laiké neoficialius santykius. Masonai vieni kitus gerai paZinojo, svarsté
galimas dviejy valstybiy suartéjimo prielaidas, stengési apriboti nacio-
nalistine ideologija paZenklintg istorijos ir politikos interpretacija. Aps-
kritai krajovcai grieZtai pasisaké prie§ visas nacionalizmo aprai$kas. De-
ja, dalis tik teoriSkai. Kaip daZnai nutinka istorijoje, tikrové nenumal-
domai diktavo savo nei$vengiamus, reikalaujancius paklusnumo ir atsida-
vimo sprendimus. 1939 m. rudenj jvykes Lenkijos padalijimas pagreitino
Vilniaus graZinimg ir krajovcy idéjos Zlugima. Soviety Sajunga savo
politikoje biitent ir panaudojo Vilniaus kratg kaip ,, Trojos arklj“. ] 1924
m. pareiksta retorinj Juozapo Albino Herbaciausko klausimg ,lietuviai
kovoje dél Vilniaus gali prarasti Kauna, o lenkai...?“ lietuviy tauta atsaké
nidiriu samoju: ,,Vilnius — miisy, o Lietuva — rusy“. Simboliska — tuo metu
»Naujosios Romuvos“ puslapiuose vyko diskusija apie Vilniaus ir jo kras-
to ateitj. ] kai kuriy Lietuvos politiky ir kultiiros veikéjq pastangas i$ jé-
gos pozicijy spresti Vilniaus krasto integracijos i valstybg klausimg
M. Romeris aiSkino, kad ,,1storme]e evoliucijos proceso pasekméje susi-
diré dvi Lietuvos — lenkiskoji ir lietuviskoji Lietuva“®, Publicistas, Vil-
niaus lietuvis Rapolas Mackevicius j tai atsake, kad dabar vél dalis Vil-
niaus lenky kalba apie LDK atkiirima. Jo supratimu, tai pralaiméjusiy
lenky politika, nes dar L. Abramoviciui gyvam esant uz LDK id¢ja lenkai
,»ant jo Sunis kore*’

Vilnius ir jo krasto dalis po Antrojo pasaulinio karo tapo sovietinés
Lietuvos sostine ir jos dalimi. Kaip daZnai atsitinka politikoje, dviejy be-
sivaidijanCiy pusiy gin¢a laimi trecioji jéga. Soviety Sajunga puikiai pasi-
naudojo buvusiais lietuviy ir lenky nesutarimais. Lietuviy valdZios as-
tuonis meénesius valdytas Vilniaus krastas dar kartg atgaivino krajovcy
idéja. Mirus L. Abramoviiui, propaguojantys $ia koncepcija asmenys
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bihrési aplink laikra$¢io ,,Gazeta Codzienna“ (Kasdieninis laikrastis)
redakcija. Jai priklausé lenki$kai raSantys publicistai ir Zurnalistai: Juze-
fas Mackevitius (J6zef Mackiewicz), Ceslovas Milosas (Czestaw Milosz),
L. Abramovi¢iaus dukte Sofija, Liudvikas Chominskis (Ludwik Chomins-
ki), Barbara Toporska ir kiti.

1940 m. kovo mén. laikrastyje buvo i§spausdintas M. Rémerio straips-
nis, skirtas draugo mirties metinéms - ,Niema Ludwika Abramowicza“
(Néra Liudviko Abramovitiaus). Siame straipsnyje Kauno universiteto
rektorius apkaltino Vilniaus inteligentus, simpatizuojancius krajovey ide-
jiniams postulatams, tariamu LDK patriotizmu, atsisakymu bendradar-
biauti su Lietuvos valdZia, nes 1940 m. oficialiose Vasario 16-osios iskil-
meése nedalyvavo lenky visuomenés atstovai.

»Opozicija, kuri nusi§alino nuo dalyvavimo bendrame Nepri-
klausomybés minéjime, néra opozicija. Tai néra krajovey opozi-
cijos pozicija“,

- ra§¢ M. Romeris. Jo nuomone, Lietuvai atitek¢s Vilniaus krastas pri-
artino L. Abramovi¢iaus iSkelta politinj idealg prie realybés. Bet jo
straipsnis netrukus sulauké astrios polemikos i§ ,,Gazeta Codzienna“ re-
daktoriaus J. Mackevi¢iaus ir L. Abramovi¢iaus duktés Sofijos, kurie kal-
tino M. Rémer;j ,,sulietuvéjimu®. Siame Vilniaus laikrastyje pastaroji ragé
taip:

»Nacionalistas negali pritarti krajovcy idéjai, nes tautinés id¢jos,
savo prigimtimi reikalaujancios i§skirtinumo, privalo remtis kras-
to idéja, kuri, bidama i§skirtinumo prieingybé, isreiskia bendru-
ma. D¢l to ji néra biitina iSimtinai tautinéje valstybéje, bet biitina
nacionalinéje bisimoje LDK valstybéje, kurioje visos trys tautos
vienodai jausis ir naudosis lygiomis teisémis, kaip yra Belgijoje
ar Sveicarijoje*.

Ir autoré, beje, priduria labai svarbius ZodZius:

»Ir tuomet $ios valstybés sostiné bus Vilnius, kuris pagaliau liau-
sis vaidinti péstininko [kaip $achmaty lentoje — V. B.] vaidmeni,

6,,Lictuviq~lcnkq santykiy problema“, Naujoji Romuva, 1940, nr. 18-19.
7 e
Ibid., p. 368.

8Zotja Abramowiczéwna, ,,W rocznic;_'ﬁjmicrci $. p. Ludwika Abramowicza. Kilka stéw o
idei krajowej*, Gazeta Codzienna, 1940, nr. 56.
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kai jo likimas sprendziamas vienos ar kitos pusés nacionalistiniu
postulatu“’.

Pateikta ilgoka citata turéty pagaliau atvesti mus prie $ios koncepcijos
istorinio konteksto esmés. Lietuvos — Vilniaus istoriné asis, tokia tvirta
C. Miloo publicistikoje, reprezentavo senosios Lietuvos istorijos ir kul-
tdros jungtj. Beje, pats Vilnius su savo senomis, kreivomis, akmenimis
gristomis gatvelémis, apskritomis cerkviy ir smailiomis baZny¢iy vir§a-
némis, Zematigémis sinagogomis akivaizdziai liudijo Kra$to koncepcijos
gyva istorija. Valstieti§ko luomo pagrindu susiformavusiai lietuviy tautai
Vilniaus miestas su jos dauguma - nelietuviais gyventojais — a priori kéle
istorinés tautos brandumo pojiitj. Kita vertus, tik pavir§utini§kai neak-
tyviis miesto gyventojai — Zydai — galéjo (sékmés atveju) pagausinti pri-
tarianciy §iai idéjai gretas. Taciau po Molotovo-Ribbentropo pakto susi-
klosciusi geopolitiné padétis Siame regione galutinai sunaikino bet kokig
santarvés ar pozicijy suderinamumo galimybe. ISkeroj¢ nacionalizmai —
lietuviy brutalds siekiai ,,sulietuvinti® sugraZintas Zemes, lenky - savo po-
litine veikla siekti kuo greitesnio status quo — diktavo tokj istorijos su-
pratima, kur LDK valstybingumo tradicija tebuvo tik ideologinés tiesos
pagrindimas. Netrukus lietuviy spaudoje Vilnius jau nebevadinamas se-
nosios LDK sostine, o pati Lietuvos valstybé tampa brutalios Soviety
inkorporacijos auka.

M. Rémerio susikirtimas su Vilniaus krajovcais ir jiems prijaucian-
Ciais parodé susidariusia neperZengiama 1939 m. ideologing takoskyra
tarp vakaryks¢iy bendrazygiy.

»Kur yra krajovcai Vilniaus lenky visuomenéje? Ne karta juos
girdéjau asmeniniuose pokalbiuose, girdéjau, kaip jie save taip
apibiidina ...Girdéjau juos, bet, deja, jy nemadiau“'.

1940 m. kovo 10 d. Tado Vrublevskio (Tadeusz Wréblewski) vardu
pavadintoje bibliotekoje jvykes L. Abramoviciaus akademijos pirmas po-
sédis Zymejo politing Sios koncepcijos mirt;.

Liudviko Abramoviciaus paZjstami kartais vadino §j Zmogy LDK kul-
tiiros istoriku. Jo fonde saugoma tiikstanciai dokumenty, iSrasy, nedide-
liy straipsniy apie jo gyvenimo ideala — praeitj. Ninai kultiiros istoriko
padeétis ne ka lengvesné - jam reikia suvokti LDK kultiros fenomeno vi-
sumga ir jo sklaida naujojo amzZiaus kultiiroje, perskaityti §ios kultiiros ne-
$¢juy — lietuviy, lenky, Zydy, gudy — pageltusius rankrascius. I§ tiesy, Sian-
dienos vilnietis negali nepastebéti esamo atotriikio tarp jo ir jj supancios
miesto istorinés ir architektiirinés aplinkos, kurios Zenkllis fragmentai
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isliko tik paveiksluose ir fotografijose. Jtemptos pastangos suprasti Vil-
niuje egzistavusiy jvairiy tauty kultiiry saveika bus bergzdzios, kol ta kul-
tirine jvairove bus suvokiama per vienmate tauting tradicija.

*Ibid., p. 3.
10M. Romer, ,Niema Ludwika Abramowicza®, Gazeta Codzienna, 1940, nr. 45.
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Lietuviy Atgimimo istorijos studijos 1996
T.13
Mykolas Romeris

MYKOLO ROMERIO AUTOBIOGRAFIJA

Parenge Mindaugas Maksimaitis

Publikuojama autobiografija nutriiksta ties rankrasc¢io 60-o puslapio
4-a eilute, vadinasi, autorius, stabtel€j¢s raSinyje ties savo gyvenimo pu-
siaukele, net neuzbaiges pradétos minties, kazkodél darbo nebetgsé. Liko
neuzsiminta apie pagrindinius darbus ir pripaZinima. I§ to, kad tekstas
nutriiksta puslapio pradzioje, taip pat ir i§ turinio darytina iSvada, kad
skelbiamas rankra$tis néra iSlikusi rankrascio dalis, o tiesiog dél kuriy
nors prieZasc¢iy autoriaus neuZbaigtas rasyti darbas.

M. Romerio asmenybé jdomi ne tik savo nuopelnais Lietuvai, bet ir
tuo, kad jo pasirinktas gyvenimo kelias pasuko Sonu nuo bajoriskos-len-
kikos visuomenés atstovui jprasto Lietuvoje kelio. Todél autobiografija,
atskleisdama vaikystés ir jaunystés metus (1880-1914), t. y. laika, kai for-
mavosi paziliros, nulémusios jo elgsena bei jsitraukimo j lietuviy tautinio
atgimimo procesa prieZastis ir aplinkybes, yra ypac reik§minga visam gy-
venimo keliui suvokti bei paaiskinti. Negana to — autobiografija jdomi ir
vertinga kur kas platesniu poziiriu: ¢ia daug vietos apmastymams apie
Lietuvos lenky ir kity tautiniy maZumy vieta lietuviy tautinio atgimimo
procese, apie juy pilietiSkumo samprata; M. Rémeris pateikia placia pa-
norama XX a. pradzios visuomeninio gyvenimo Vilnijoje ir kitur, kur jam
teko tuo metu gyventi ar lankytis (Peterburge, ParyZiuje, Krokuvoje).

Romeris nenurodo autobiografijos radymo laiko, tai galima spresti tik
i§ joje minimy tam tikry konkreciy jvykiy bei fakty. Antai autobiografijo-
je publicistas Liudvikas Abramoviius (Ludwik Abramowicz) apibiidina-
mas kaip ,,dabartinis Vilniaus savaitra$¢io Przeglgd Wileriski redaktorius.
Yra zinoma, jog jis §j laikrastj redagavo 1921-1938 m., tad aisku, kad au-
tobiografija turéjo buti raSoma kaip tik Siuo laikotarpiu. Bet tai — didokas
tarpsnis, todel tenka ieskoti kity fakty, leidzianéiy $iuos chronologinius
réemus kuo labiau susiaurinti. Tokiomis reikSmingomis ir patikimomis
gairémis galéty biti, pvz., autobiografijoje paminétas Tado Vrublevskio
(Tadeuszo Wrdblewskio) mirties faktas, leidZiantis konstatuoti, jog rasi-
nys buvo rasomas ne anks¢iau kaip $io Zinomo Vilnijos veikéjo mirties
diena, t. y. 1925 m. liepos 3 d.

Pagelbsti ¢ia ir ta aplinkybé, jog Antanas Smetona apibiidinamas tik
kaip buves pirmasis Lietuvos Respublikos prezidentas, o tai leidzia ma-
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nyti, kad autobiografija buvusi raSoma dar prie§ jam antra karta tampant
prezidentu - prie§ 1926 m. gruodZio 19 d.

Tad raSinyje minimas Zodis ,,dabar“, lydintis ne vieno asmens ar reis-
kinio apibiidinima, turéty reiksti 1925 mety antrosios pusés-1926 mety
laikotarpj.

Autobiografijos tekstas paraSytas lietuviskai M. Rémerio ranka ant 15
iSilgai pusiau sulenkty didelio (35,5-43 cm) formato popieriaus lapy,
abiejose pusese, taigi po 4 puslapius kiekviename lape.

Publikuojama M. Rémerio autobiografija i§saugojo ir maloniai leido
paskelbti profesoriaus dukros: Konstancija Riomeryté, gyvenanti ir dir-
banti PanevéZyje, bei vilnietés Jadvyga Vitkauskiené ir Zermena Zakare-
vi¢iené. Dékui joms.
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a.

1880.V.5/17 d. esu gymes Lietuvoje — Rokigkio (buv. EZerény) apskr.
Kriauny (buv. Abeliy) vals¢iaus Bagdoniskio dvare - Lietuvos lenky ba-
jory $eimaje i§ tévy Mykolo-Kazimiero ir Konstancijos Tukallaités Ro-
meriy.

Mano tévo - Rémeriy gimine — vokieéiy, biitent - saksy kilmés; ji pa-
teko Lietuvon ne tiesiai i§ Saksonijos, o per Livzem¢ (Livonija); blitent —
Livzemeés (Livonijos) Kardo Riteriy Ordeno sekuliarizacijos metu vienas
saksy Romeriy, mano protévis, buvo to Ordeno riteriu; jis priéme
evangeliky tikéjima, apsivedé ir jsteigé Livzemés Romeriy $aka; vienas gi
jo ainiy — Motiejus Rémer’is - XVII amZiuje, budamas dél politiniy prie-
Zaséiy itremtas i§ LivZemés ir nustojes ten savo turty, kurie tapo konfis-
kuoti, pastojo Lenky-Lietuviy Respublikos tarnybon, kaipo artilerijos ge-
nerolas, ir priémé kataliky tikéjima. Jis ir jo vaikai apsigyveno Lietuvoje,
kur (Traky vaivadijoje) gavo ir véliau prisipirko dvary, ir nuo XVII am-
Ziaus Romeriy $aka tebegyvena Lietuvoje.

A3 priklausau astuntai kartai nuo ano Motiejaus Rémerio (I. Motie-
jus Romer’is - II. Motiejus IT Romer’is - III. Steponas-Jurgis Rémer’is -
IV. Steponas-Domininkas Rémer’is - V. Mykolas Rémer’is - VI. Myko-
las II Romer’is — VII. Mykolas III Kazimieras Rémer’is — VIII. a§, Myko-
las IV Rémer’is; per ta karty eilg¢ Lietuvos Rémeriy $aka susigiminiavo ir
asimiliavosi su Lietuvos bajorija, priémusi ir tos bajorijos pasisavinta
lenky kultura. Mano motinos — Tukally (gal reikéty lietuviskai iStarti
»Tukaily“ - i§ tikryjy taip ir iStaria vietos gudy liaudis Vileikos apskrity:
»Tukaila“) giminé - Lietuviy kilmés, sulenkéjusi, apsigyvenusi Vakary
Gudijoje - Vileikos ir Borisovo apskrityse.

Tki 1890 m. a§ augau tévo dvare — Bagdoniky — Lietuvoje, graZiausios
lietuviy kalbos apylinkése. Tac¢iau namy kalba miisy $eimoje buvo lenky,
bet a§ — Zinoma -~ mokéjau ir lietuviy kalba, net pirmoji kalba, kurios
buvau i¥mokgs, buvo ne lenky, bet lietuviy, nes mano nené buvo Lietuve
ir lietuviskai tebekalbejo.
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b.

1890 m. a$ pastojau mokintis j Vilniaus I gimnazijos I klas¢. 1892 m.
mano tévai atsiémé mane i$ II klasés Vilniaus gimnazijos ir nuvezé mane
i Petrapilj, kur pastojau j tam tikraja privilegijuota t. vad. Teisés Mokykla
(,,Jmperatorskoje Ugili¢e Pravoviedenija“').

Tai buvo ypatingoji mokykla, j kurig priimdavo tiktai bajory vaikus ir
kurioje visas mokinimosi laikas tg¢sési 10 mety; Mokykla buvo suskirstyta
i du ,kursus®, kuriy Zemesnysis (i§ viso 7 klasés) atatiko gimnazijai su
klasiSkosios gimnazijos programa, gi aukstesnysis (i§ viso 3 klasés) atatiko
Universiteto Teisiy Fakultetui su ta pacia §io Fakulteto mokinimosi pro-
grama, nors mokinimosi laikas buvo trumpesnis (3 metai vietoj 4). Sioje
»Pravoviedy“ Mokykloje a§ mokinaus nuo 1892-1901 m. Jos aukstes-
niajame, vadinasi - specialiame juridiniame ,kurse“ a§ mokinaus nuo
1898-1901 m.

I§ Zymesniyjy profesoriy, kuriy klausiau ir pas kuriuos a$ laikiau
repeticijas ir kvotimus, paminésiu: prof. Kapustinas ir prof. PetraZickas —
Teises enciklopedija, prof. Grimmas — Romény Teisés istorija ir dogma,
prof. Latkinas — Rusy Teisés Istorija, prof. Pachmanas - Civiliné Teisé,
prof. Tagancevas ir prof. Nabokovas — Baudziamoji Teisé, prof. Marten-
sas — Valstybiné Teis¢ ir Tarptautine Teisé.

Mokinimosi laikas buvo $ioje Mokykloje trumpesnis, uz tai mokini-
masis turéjo biiti intensivesnis: be privalomyjy kvotimy i§ visy iSklausyty
dalyky kiekvieny mety pabaigoje, reikéjo dar i§ visy dalyky mety bégyje
laikyti t. vad. pusmetines repeticijas, o be to i§ kai kuriy pagrindiniy daly-
ky laikyti dar du sykiu (spaliy ir kovo mén.) t. vad. kvartalines repeticijas.
Be to, i§ 3 pagrindiniy dalyky (Rusy Teisés istorijos, Civilinés Teisés ir
BaudZiamosios Teisés) buvo reikalaujamas diplominis rasto darbas. Kvo-
timai, repeticijos ir diplominiai ra§to darbai buvo vertinami pazyméjimais
nuo 1 iki 12. Diplominis paZyméjimas buvo nustatomas vidutini§kas i3
pusmetiniy repeticijy, diplominiy rasto darby ir kvotimy pazyméjimy.
Mokiniai, baige Mokykla, buvo skirstomi j 3 kategorijas: klasifikacija bu-
vo nustatoma diplominiais paZyméjimais ir jy bendraja iSvada; j pirmajg
kategorijg buvo skiriama tie mokiniai, kuriy visy diplominiy pazyméjimy
bendroji i§vada buvo nemazesné, negu 11,50 ir kuriy diplominiuose pa-
Zyméjimuose i§ pagrindiniy dalyky tegaléjo biti i§ vieno dalyko 11, gi i§
kity po 12. Kadangi privilegijuotos ,,Pravoviedy“ Mokyklos tikslas buvo
paruodti teisininkus valstybinei tarnybai, tai baigia Mokykla mokiniai

lImpcratorii‘skcji teisés mokykla (rus.).
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gaudavo i§ karto tarnybinj laipsnj ir buvo tiesiog i§ mokyklos be jokio
prasymo skiriami tarnybon; kas nenoréjo tarnauti Valstybei, tas baiges
mokyklg turéjo pareiksti atsistatydinimo praSyma. Baigusiems pirmaja
kategorija buvo suteikiamas tarnybinis laipsnys ,tituliarnyj sovietnik®, II
kategorija — ,kolleZskij sekretar, III kategorija — ,,gubernskij sekretar .

1901 m. a$ baigiau ,,Pravoviedy“ Mokykla I kategorija, gavau diploma
ir ,tituliarnyj’o sovietnik’o* laipsnj ir, nenorédamas tarnauti Rusy Vals-
tybei, prie§ kurig buvau politiSkai nusistates, a$ pareiskiau atsistatydinima
i§ §ios tarnybos ir tais paciais metais rudenj tapau i$ jos paliuosuotas.

AS norejau toliau mokintis. Tévai suteiké man le$y vykti mokintis j uz-
sienj. 1902 m. pradZioje a$§ nuvykau j Krokuva, dar galutinai nenusistates
deél tolimesnio mokinimosi kripties. Laikinai jsirasiau Krokuvoje vienam
semestrui laisvuoju klaueytoju j t. vad. Jogélony Universiteto Filosofijos
Fakulteta; pasirinkau istorinio skyriaus paskaitas, klausiau prof. Stanislo-
va Smolka, prof. Potkovski, prof. Cernecka. Bet mane labiau trauké ne
tiek politiSkoji istorija, kiek socialiniai klausimai, ir a§, pasiteiraves Kro-
kuvoje ir surinkes Ziniy, nutariau vykti j ParyZiy j t. vad. Laisvaja Politi-
niy moksly Mokykla (Ecole des Sciences Politiques).

Mano paZiuromis - teisiy mokslo specialybé be papildymo $io mokslo
gylesnémis socialinémis Ziniomis - buty vienpusiska; Teisé sudaro kons-
truktyving socialinio vystymosi formg, socialinio bendravimo kristaliza-
cija, socialiniy reikaly ir socialiniy junginiy kovos i§vada, bet paZzinimo
paciy gyvy socialiniy procesy, jy veiksniy, jy vystymosi metody - pats for-
malikas, grynai konstruktyvinis ir dogmatinis teisés mokslas suteikti ne-
gali. Tokie buvo mano nusistatimo motyvai. Man rupéjo pazinti tas, kas
sudaro teisés pagrinda, kas gali iSaiSkinti formos turinj ir jos socialing
esme.

1902 m. rudenj a$ nuvykau j ParyZiy ir jstojau §ion Mokyklon.

ParyZziaus Politiniy Moksly Mokykloje veiké penki paraleli skyriai: di-
plomatinis, administracinis, socialinis-ekonominis, socialinis-finansinis ir
bendrasis. Kiekvienas mokinys turéjo sau pasirinkti kurj nors viena sky-
riy, bet savo mokinimosi programos sudarime jam buvo palickama plati
iniciatyva: kiekviename skyriuje buvo tiktai 2-3 pagrindiniai dalykai, pri-
valomi $io skyriaus mokiniams, kitus gi dalykus patys mokiniai galéjo pa-
sirinkti savo nuoZiura i§ déstomyjy dalyky visumos, bet ta salyga, kad bu-
tinai susidaryty tam tikras paskaity valandy skai¢ius. Tokiu budu suda-
ryta kiekvieno mokinio mokinimosi programa buvo registruojama ir dip-
lomui gauti jis privaléjo Sios programos ribose iSklausyti visas paskaitas ir
iSlaikyti kvotimus — be to para$yti viena diplominj ra§to darba pas kurj
nors profesoriy i§ savo programos dalyky. Mokinimosi laikas tesési 2
arba 3 metus; kvotimai buvo laikomi mokslo mety pabaigoje, bet galéjo
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biti mokinio nuoZiura arba iSdéstyti 2 ar 3 metais, arba iSlaikyti visi i§
karto antryjy arba tre¢iyjy mety pabaigoje (bet jeigu kas biity pirmaisiais
metais i§laik¢s kuriuos nors kvotimus, o j tre¢iuosius metus dar neislaikes
visy likusiyjy ir tebebuty teses moksla ketvirtus metus pirmyjy mety
kvotimai nebebuty skaitomi ir turéty buti i§ naujo iSlaikyti).

Pirmais metais a§ jsiraSiau j diplomatinj skyriy, bet nuo 1903 m. ru-
dens pakei¢iau skyriy ir jsirasiau j socialinj-ekonominj. I§ viso a§ moki-
nausi 3 metus - iki 1905 m. vasarai. Tarp kita ko klausiau §iy profesoriy
paskaitas: de Foville (politiné ekonomija), Albert Sorel (diplomatiné Eu-
ropos istorija nuo DidZiosios Pranciizy Revoliucijos iki dabartiniam lai-
kui), Esmein (Pranctizijos konstituciné istorija nuo DidZiosios Revoliu-
cijos laiky), Anatol Leroy-Beaulieu (politiniy problemy istorija svarbiau-
siose Europos Valstybése per pastaruosius 25 metus), Vandal (Ryty
problemos), Stourm (Finansai ir biudZetas), Arnanne (pinigai ir kredi-
tas), Tarde (socialiné psichologija), Halevy (Socializmo doktriny istorija)
ir kiti. Tuo paciu laiku a§ per 2 metus klausiau Paryziaus Universiteto
Teisiy Fakultete garsaus prof. Planiol’o civilinés teisés paskaitas.

Politiniy Moksly Mokykloje a$ per pirmus 2 metus kvotimy nelaikiau,
norédamas visus kvotimus i§laikyti tre¢iyjy mety pabaigoje. Nors 8i Mo-
kykla yra ,laisva“, vadinasi jsteigta ir uzlaikoma ne valstybés, o privatine
iniciatyva ir privatinémis (tam tikros draugijos) I€Somis, o tod¢l ir jos dip-
lomas jokiy formaliniy teisiy baigiantiems neduoda, bet kadangi Mo-
kykla yra placiai pasaulyje pagarséjusi, tai ir jos diplomas faktiSkai turi
vertés, o todél man rupéjo §is diplomas gauti. 1905 m. pavasarj a$ pa-
raSiau ir jteikiau profesoriui Anatoliui Leroy-Beaulieu diplominj rasto
darba tema ,,Agrarinis klausimas Rusijoje®, uZ kurj gavau geriausig paZzy-
méjima, o vasara prisirengiau prie visy kvotimy ir laikiau juos. Bet tas
man i§ karto nepavyko: nors i§ visy kity dalyky gavau geriausius pa-
Zyméjimus, bet uZ tai i§ vieno, biitent - i§ taip vadinamos ,socialinés
ekonomijos® (,,economie sociale“) pas prof. Cheysson’a a§ kvotimo ne-
iSlaikiau ir man tapo i§ §io dalyko paskirtas rudenj antras kvotimas. Bet
del kai kuriy grynai asmeniSky priezas¢iy (biitent - buvau jsimyléjgs vieng
jauna pranciiz¢ ParyZiaus apylinkéje — St. Cloud mieste ir noréjau jg ves-
ti, gi mano tévai buvo tam sumanimui grieZtai priesingi) a$ rudenj j Pary-
Ziy nebevaZiavau (mano tévai nedavé man lé§y vaZiuoti, gi savyjy netu-
réjau). Tokiu biidu, i$€jes visa moksla Ecole des Sciences Politiques so-
cialiniame-ekonominiame skyriuje ir geriausiai i§laikgs visus be vieno

“Titulinis pataréjas, kolegijos sekretorius, gubernijos sekretorius (rus.).
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(visdélto pagrindinio) kvotimus, ~ a§ Sios mokyklos formalaus diplomo
negavau. :

C.

Man griZzus 1905 m. vasarg Lietuvon, uZtikau ¢ion smarky judéjima
sarysy su vykstancia visoje Rusijos valstybéje revoliucija. Mano simpatijos
buvo aikiai revoliucijos puséje.

Revoliucinis palinkimas buvo man jkvéptas miisy Seimos tradicijy.
Galima pasakyti, kad a$ jj i8¢iulpiau i§ motinos pieno. Musy §eimoje buvo
grieztas nusistatimas prie§ Rusija, pries jos valdZia ir padig valstybe. Taip
mano tévo taip motinos giminés nariai dalyvavo jvairiuose sukilimuose
prie§ Rusija. Abiejy §iy giminiy kiekviena karta turéjo auky kovose uz
nepriklausomybeg. Karai uzZ laisve ir nepriklausomybe, sukilimai, samoks-
lai — tai buvo gyva epopéja, kuria maitinosi mano jspudziai ir idealai nuo
mazy dieny. Zuvimai karo laukuose, i§trémimai, emigracija, kaléjimas —
tai buvo garbes titulai, apie kuriuos suZinodavau netik i§ knygy, bet ir i§
gyvy mano tévy ir jy giminiy ZodZiy. Nukentéjusiy vardai - tai buvo ne
pasaliniy Zmoniy, bet mano dédziy, seneliy ir t. t. vardai. Visa, kas val-
diska, kas apskritai rusi§ka — buvo nekenciama, nes buvo smurto, netei-
singumo, skriaudos simbolis.

Kiek buvo nekenc¢iamas Rusijos ir Rusy vardas, tiek aukstai ir §viesiai
mano samonéje Zibéjo Lenkijos ir Lietuvos, Lenky ir Lietuviy vardas. Tai
buvo teisingumo ir tiesos, laisves ir garbés vardai. Tokiais buvo mano vai-
ko jspudZiai ir sgvokos, kurie gyliai veiké | mano samong.

Tais laikais, kada a$ dar augau namie ir kada mokinaus Petrapily, -
musy apylinkéje dar nebuvo girdéti apie Lietuviy tautinj atgimima ir apie
Lietuviy skyrimasi nuo Lenky. Gal kas ir buvo apie tai girdéjes, bet man
girdéti neteko ir miisy $eimoje apie tai kalbos nebuvo. Tiesa — buvo gir-
déti, kad Prusuose esg spausdinama lietuviy kalba kalendoriai, maldak-
nygés o gal ir kitokios knygos; girdéjome ir Zinojome, kad $ios knygos ga-
benamos ir j musy apylinke, Zinojome net pavardes ty, kurie §iuo gabe-
nimu uZsiimdave, bet apie §iy knygy turinj neteko girdéti. [ §j lietuviy
knygy gabenimg ir platinima, bent musy eimoje, o kiek atsimenu ir aps-
kritai bent musy apylinkés any laiky dvarininky tarpe, Ziuréjome su di-
dziausiu palankumu, kaipo j kovos uZ laisve epizoda, kaipo j akcija prie§
Rusus, prie§ nekenciamaja rusifikacija.

Iki XIX amZiaus pabaigai, bent man, neteko nieko blogo iSgirsti apie
lietuviy veikima, nors atvykdamas vasarg dvaran i§ Petrapilio a$ susitik-
davau labiausiai su dvarininkais, laikanciais save, kaip ir mes, Lenkais.
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Musy any laiky (XIX amZiaus paskutinis deSimtmetis) paZiiromis
nebuve ir negaléj¢ buti jokio priefingumo, jokio nesusipratimo tarp
Lietuvos ir Lenkijos, tarp Lietuviy ir Lenky. Lietuva ir Lenkija - tai esg
du vieno bendro dalyko elementu; todél jie man buvo lygiai brangis, jie
buvo lygiai savaisiais. Jeigu man tada kas pasakyty, kad a§, budamas
Lenkas dél mano naminés kalbos, dél mano kulturos, dél musy tautybés
vardo, kuriuo mes savo §eimynoje save vadinome, pagaliaus — dél Lenky
tautinio balto Erelio gerbimo, nesu kartu ir Lietuvis, negaliu §iuo vardu
naudotis ir turiu Ziuréti j Lietuvius, vadinasi — j lietuvi§kai kalbancius, j
visg musy apylinkés liaudj, i visus tuos Zmones, kuriuos a§ pripratau lai-
kyti sau artimiausiais ir savaisiais, kaipo j svetima man tauta, kaipo j kito-
kios esmés gaivala, kaipo j prie§a, kurio ir a§ turiu buti priesu, - tai a§
§iuo nepatikéciau, tiesiog $io nesuprasciau, ir j tokias kalbas Ziuréciau
kaipo j nesamong. AS net drjstu tvirtinti, kad $iy dviejy vieno bendro da-
lyko elementy tas, kuris vadinasi Lietuva ir reiSkiasi Vytimi, iStikryjy jau
tuomet buvo man artimesnis ir brangesnis uZ antrajj. A§ atsimenu, kokj
ispudj | mane padaré vieng sykj Petrapily Lietuviy giesmés uZgirdimas
bazny¢ioje: Petrapily be Rusy, su kuriais a§ draugavau Teisiy Mokyklo-
je, — a§ turéjau santykius su keliais Lietuvos Lenky namais, bet lietuviy
kalbos man ten girdeéti netekdavo; ir §tai vieng sykj a$ kuriuo tai budu pri-
puolamai ir netikétai patekau j baZny¢ia lietuviy kalbos pamaldy metu:
a$ klausiaus Zinomy man nuo mazy kudikystés dieny zodZiy ir melodijy ir
samoningai jauciau, kad §tai yra mano tikrieji broliai, mano uZ visus mili-
miausi artimieji, ir kad Sie Zmonés ir §ie ZodZiai, §i giesmé - tai yra mano
sielos ir mano kraujo tikriausis, esminis gaivalas, uZ kurj man néra kito
saldesnio ir labiau savojo. Niekuomet lenky kalbos ZodZiai néra padarg |
mane tokio gylaus jspudZio, kaip tg sykj lietuviy kalba; ji man skambe¢jo,
kaig dangaus melodija.

iek tiek véliau - gal apie 1900-1901 m. - jau iSauges, — a8 iSgirdau ir
suZinojau - jau nebeatsimenu, ar Petrapily ar Lietuvoje, — kad lietuviy
tautinis judéjimas eina savo atskirais keliais, skiriasi nuo Lenky ir sten-
giasi sudaryti savarankiska tautos vieneta, nepriklausoma nuo bet kurios
kitos tautos. Apie tai man teko girdéti vis daugiau ir daugiau. Nebuvo
abejoniy - tai yra naujos istorijos veiksnys, su kuriuo reikia skaitytis. Jau
ir tarp kaimyny dvarininky musy dvaro apylinkéje apie tai buvo pradéta
kalbéti; jy dauguma Ziuréjo j Sita naujajj apsireiSkima skeptidkai, kai
kurie kalbéjo apie tai su pasity¢iojimu, pas kai kuriuos buvo matyti ir
neapykanta, neZymi maZuma rei$ké simpatijas jaunam judéjimui, kiti gi
apskritai nesidomavo $iuo reigkiniu, laiké jj uZ nerimta, uZ jaunyjy vai-
kiSky svajoniy padara, arba lauke, kas i$ to bus, arba, pagaliaus jtardavo



188 I1I. PUBLIKACIIOS.

8 nauja judéjima ne tiek tautiniais, kiek socialiniais demagogiSkais veiks-
niais.

Nors a$§ su jauno lietuviy judéjimo veikéjais dar tuomet neturéjau
progos susidurti ir negal€jau i§ jy idgirsti, ka jie iStikryjy nori ir kg veikia,
o lietuviy radtai nepatekdavo man j rankas, o kad ir buty pateke, tai a$
gal nebudiau sugebéjes suprasti jy turiniy, nes iki tam laikui, neturé-
damas progos vartoti lietuviy kalbos, — a§ buvau ja beveik pamirsgs, — vis-
délto a§ Ziur€jau j § naujajj del mangs apsireiSkimg savoti§kai. AS ger-
biau ir simpatizavau naujam judéjimui, jausdamas, kad jis yra $varus ir
nuosirdus, ir kad jis remiasi liaudies pakilimu. Toji aplinkybé, kad jis
turéjo gyliai pakeisti mano tradicines savokas dél Lietuvos ir Lenkijos
vienumo, dél Vyties ir balto Erelio susiliejimo j vieng dviguba simbolj,
mangs pries §j judéjima nesukurste.

Dalykas tame, kad mano tradicinis revoliucinis nusistatimas, kuris bu-
vo i§ pradZios grynai tautiko ir politifko pobudZzio, kaipo nusistatymas
prie$ Rusus ir Rusija su jos valdZia ir valstybe, buvo tuo laiku jau Zymiai
pagyléjes. Nors , Pravoviedy“ Mokykloje, kurioje mokinaus ir kurioje
gyvenau privalomame internate, sudarytoje privilegijuoto luomo pagrin-
dais, mokiniy daugumos tarpe vie§patavo esamos tvarkos — carizmo, im-
perializmo, rusi§ko nacionalizmo, o i§ tikryjy karjerizmo gerbimas, bet
visdélto ir Siame privilegijuotos jaunuomenés tarpe atsirasdavo jautresni
opozicijos elementai, negerbia ty oficialiy dievaidiy ir troksta socialinio
teisingumo. Sie elementai — o su jais ir a§ susidédavau - jeidavo j san-
tykius su Universiteto ir kity aukstyjy Mokykly studentija, skaitydavo,
susipazindavo su naujomis idéjomis ir socialinémis savokomis. Mano
studentavimo ,,Pravoviedy* Mokykloje metu, 1898-1901 m., Rusijos Uni-
versitety studentijoje €jo bruzdejimai, streikai, gyvas ir gylus judéjimas.
Nors ,,Pravoviedy“ jaunimas in corpore nedalyvavo Siame judéjime, bet
mes keli interesavomes $iais jvykiais ir man pacdiam teko Universiteto stu-
dento rubuose dalyvauti universiteto studenty sueigose, mitinguose ir
klausyti kar§ty revoliuciniy kalby. Tokiu budu, baigdamas , Pravoviedy*“
Mokykla a$ jau buvau persiémes naujy idéjy ir sgvoky, kuriy mano
§eimoje ir apskritai Lietuvos dvarininky visuomenés tarpe a§ rasti nega-
lé¢jau. Mano senas revoliucinis nusistatymas, — be tautinio ir politinio
(valstybinio) - jgyjo dar rySkaus socialinio pobudZio. AS netapau socia-
listu, bet buvau jsitikinusiu grieZztu demokratu, karstu liaudininku - jeigu
ne veiksmu, tai bent aiSkiomis ir grieZtomis Sios krypties simpatijomis.
Siuo a$ skyriaus nuo mano giminiy ir paZjstamy Lietuvoje.

Tas ir veiké | mano any laiky paZiuras j Lietuviy tautinj judéjima.
Jausdamas jame tarnavimg tai paciai mano numylétai demokratinei-liau-
dinei idéjai - a$ ji gerbiau ir buvau jam palankus. Jis man buvo juo labiau
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simpati$kas, kad a§ jauciau, o pagaliaus ir matyti pradéjau, jog tai yra ne
tiktai keliy Zmoniy liaudies labui darbas, bet tiesiog pacios liaudies ju-
déjimas, kuris aiskiai virsta masiniu. Nors, kaip sakiau, a§ dar tais laikais
netur€jau artimesnés pazinties su Zymesniais Lietuviy veikéjais, bet,
vie§édamas savo tévy dvare, a§ nuolat girdéjau ir net maciau, kad prie
lietuviy rasty platinimo ir apskritai prie naujy tautiniy ir demokratiniy
idéjy kelimo prisideda taip vietos tikininky sunus — gimnazijy mokiniai,
taip jvairus $viesesni Zmones tiesiog i§ valstieciy liaudies. Nesunku man
buvo pastebéti, kad tai néra tiktai i§oriné anoniminé ir dirbtina agitacija,
bet smarkiai augas liaudies vidaus judéjimas.

Man jau tankiai teko tais laikais ginCytis su kai kuriais vietos dvari-
ninkais dél lietuviy judéjimo. UZsipuldinéjimai dar nebuvo labai adtrus,
bet jau atsitikdavo.

Bet a$ turéjau sau pastatyti klausima, koks gi turi buti mano santykis
su §iuo judéjimu. Zinoma a§ negaléiau eiti prie§ ji; bet ar man tinka pa-
¢iam dalyvauti jame?

Man rodesi, kad $is klausimas jau esas i§sprestas ne mano, bet paties
Lietuviy judéjimo; pastarasis apsirei$kes grynai lietuvidkas esas, jis rem-
siasis i§skirtinai lietuviy kalba, jis steigias Lietuviy ne teritorinj, bet gry-
nai personalinj tautinj vieneta; taigi jo eilése nesa vietos Zzmonéms, Kurie,
kaip a§, yra jau pasisaving lenky kalba ir lenky tauting kultura; jie esa is-
skirti i§ $io naujo atgimstancios tautos tvérimosi; Lietuviy judéjimas di-
ferencijuojas senaja krasto visuomeng¢ naujuoju veiksniu ir turjs mane ir
man panasius palikti uZ naujos formacijos sieny. Reikalui atsitikus a$,
dirbdamas savo veikimo srity, galésiu su juo eiti i§vien, nes mano any lai-
ky savokomis visy tauty demokratinis liaudies judéjimas esas solidarus, -
bet verZtis man j Lietuviy tautinj judéjima, kuris tarp kita ko stengiasis
nusivalyti nuo ty teritoriniy ,Lietuviy“, kurie atsiduré svetimoje (ne
Lietuviy) tautinéje kulturoje, — man nepridera.

Ir a§ pasivadinau galutinai Lenky, radau, kad mano vieta ne Lietuviy,
o Lenky tautos eilése.

Tokiu budu, Lietuviy tautinis judéjimas tapo tuo veiksniu, kuris mane,
buvusj ikitol tiek Lenku, tiek Lietuviu, — prispyré apsispresti Lenky tau-
tybés kriptin. Ir tas jvyko visai ne i§ Lietuviy judéjimui neapykantos; a$ jj
myléjau ir niekuomet nemaniau budamas Lenku buti tuo paciu Lietuvos
ar Lietuviy priesas.

Buvo dar vienas motyvas, kuris neleido man stoti j Lietuviy eiles ir
pasivadinti Lietuviu. Kaip a§ sakiau — man buvo brangus taip Lietuva ir
Lietuviai, taip Lenkija ir Lenkai. A§ buvau pripratgs neskirti iy dviejy
tautiniy savoky arba bent nestatyti jy viena pries kita; Siy dviejy savoky
jeigu ne identiSkumas, tai bent gylus solidarumas buvo lyg jgymtas mano
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sielai. AS buvau ifauklétas Sioje tradicijoje, kuri man buvo brangi. Su-
pratau, kad dabar §ios savokos skirstosi ir kad reikia pasirinkti jy viena.
Tiesa — mano idealistiniu — demokratiniu nusistatymu a$ tikéjaus, kad
bendras tauty solidarumas demokratijos paZangoje i§spresias ir Lietuviy-
Lenky arba Lietuvos-Lenkijos byla taikos ir solidarumo désniais, ypac
kad abi tautos ir abu krastu yra pavergti ir turi kovoti dél savo laisvés
prie§ bendrajj prie§a. Bet a§ Zinojau, kad atgimstanciy Lietuviy eilése
gana rySkus nusistatymas prie§ Lenkus, atsiranda net neapykantos Zenk-
lai. Sau padiam ir gincuose su mano paZjstamais dvarininkais Lietuvoje
Lietuviy klausimu a$ §j Lietuviy nusistatima prie§ Lenkus aikinau Lietu-
viy valstie¢iy ir darbininky liaudies socialiniu antagonizmu prie§ stam-
biuosius agrarus ponus, kurie musy kraste yra ir laiko save daugumoje
Lenkais. AS nemaniau, kad tai buty neapykanta prie§ Lenky tautg, kaipo
tokia. Bet i§ kitos pusés a§ maniau, kad visdélto jaunojo judéjimo eilése,
kuriose dar nejvyko Zymi vidujiné diferenciacija, gal dar ne viskas esg taip
aiSkiai formuluojama ir todél laikinai nesa aifkiai skiriama socialinio
antagonizmo ir neapykantos momentai nuo tautiniy tos pacios ruSies
jausmy ir kad, tokiu budu, jeigu stodiau j Lietuviy eiles, tai turéciau ir
pats reiksti $ia neapykanta prie$ Lenkus, gal dar labiau uZ tikrus Lietu-
vius, nes kitaip galééiau buti draugy Lietuviy jtartas esas Lenky agentas
jy eilése. Gi Sios neapykantos prie§ Lenkus a§ savy negaléciau turéti, o
renegato rolé, dargi dirbtino renegato, kuris nejaucia to, ka jis turi reiks-
ti, renegato, kuris spjaudo i tai, ka jis pats myléjo ir gerbé, man buty
bjauri, kaipo nesvari.

Todeél as ir galvojau $itaip: a§ busiu Lietuviy draugu, a$ juos niekuo-
met ne$meisiu ir neisiu prie§ juos, — gerbsiu jy teises ir jy darba, neuz-
mirs$iu, kad jie yra mano broliai, kuriuos pamyléjau dar kudikiu budamas,
busiu laimingas, jeigu kada nors mano gyvenimo ir veikimo keliai suveis j
bendra darbg su Lietuviy keliais, bet pasiliksiu Lenku, dirbtinai nekeisiu
savo odos.

AS dar tuomet aiSkiai nesupratau, kad mano oda yra savotiska - ne
grynai lenkiSka ir ne grynai lietuviska, bet ypatynga sukombinuota, ku-
rioje randasi taip lenkystés, taip lietuvystés Zymés — sena Adomo Micke-
vi¢iaus oda, ypatingas musy tévynés istorijos padaras, — oda, kurioje ir
siela yra ypatinga, — ne lietuviska, bet ir ne lenkiSka. AS dar nesupratau,
kad jeigu a$§ meluociau, pasivadindamas tiktai Lietuviu, tai taipogi
meluociau, pasivadindamas tiktai Lenku; a§ dar sau nebuvau issiaiskines,
kad mano asmens tiesa tame, kg a$ jauciau kudikiu ir 14-18 mety am-
Ziaus vaikinu, kada a§ neskiriau savy Lenko nuo Lietuvio, myléjau ir
branginau abu vardu, o atjausdavau ypa¢ Lietuvos Zeme ir Lietuvos Zmo-
nes, ir kad, kada a§ mégindavau svajoti ir rasyti eiles, tai kaip Adomas
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Mickevicius §aukeési ne Lenkijos o Lietuvos, kaipo savo Tévynés, taip a$
radiau poema apie Lietuvj svetimoje Zeméje ir tarp svetimy Zmoniy,
pieSdavau jo pasiilgima Lietuvos, jo jausmus ir jo buda, kuriuos a§ emiau
i§ Lietuviy, o ne Lenky psichikos. Lenkijos a§ net nepaZinojau, pirma sykj
buvau Lenkijoje — Var$uvoje — budamas jau 20 mety amZiaus (1900 m.)
ir tai tiktai kelias dienas, Lenky - ,koroniarz’y“ psichinj typa nemégda-
vau.

AS dar nezinojau, kad musy - t. vad. Lietuvos Lenky - tragedija, arba
bent vienas musy tragedijos veiksnys — tame, kad mes neturime savo var-
do, kad musy siela yra dviejy tautiniy siely ypatinga koncepcija, kad
esant konfliktui tarp ty dviejy siely mums yra sunkiau, negu kam kitam,
nusistatyti teisingai ir nemeluoti; mes naudojamés vardu (Lenky), kuris
neatitinka musy ypatingai esmei ir kuris nereiSkia musy gyliausiy psichi-
kos ir budo pagrindy, iSaugusiy i§ Lietuvos Zmoniy budo bei psichikos, i$
gyliausiy vietinés etni§kos formacijos §akny (Lietuviy ir Baltgudziy). Mes
nesame Lietuviai nei Baltgudziai, bet mes i§tikryjy nesame ir Lenkai.
Mes nesame ypatingi sau Zmonés Lietuvos visuomengje; dalis musy j€jo i
Lietuviy tautines eiles, pasivadino Lietuviais, bet istikryjy savo sieloje —
bent pirmosios kartos asmeny nenurimo; dauguma gi — ypa¢ Vilnie€iai —
tebekimba prie Lenky, mégina atsikratyti nuo savo sielos gyliausiy lie-
tuvybés Sakny, bet turi apsivilti: jie nerasiag Lenkuose savo tikros vietos,
negalésia sutirpti Lenky sieloje, kaip savo laiku nepajégiau tai padaryti ir
as, ir as tikivos, kad jie griSia j savo Tévyng-Lietuva, kurioje atsirasianti
vieta ir jiems; bet jie prie§ tai turésig patyrti visus nusizeminimo ir savo
sielos i$sizadéjimo kartumus, iSgerti kartumo taure iki dugnui, pergyventi
sunky psichinj krizj, ir kada jie pagaliaus paZinsig save, jie rasia tiesy
kelig j Tévyne — j Lietuva. Jie — ,Lietuvos Lenkai* — Lietuvos, o ne Len-
kijos sunus. Jy sielos iki§iol nesupranta né jie patys, né Lietuviai, kurie tai
reikalauja i§ jy mechaniSkos tautinés asimiliacijos su Lietuviy tauta, tai
ziuri j juos, kaipo | Lenkus, kaipo j svetima Lietuvai gaivala, kuris ne per
apsirikima, ne tragiskos istoriSkos fatalybés laikinaisiais takais, o savo
esme yra Lietuvai nusidéjgs ir mano gyliausiu jsitikinimu, laikinai patekes
i Lietuvos priedy eiles. Musy, susipratusiy ,,Lietuvos Lenky“, kurie nevir-
to né Lietuviais né grynai Lenkais — tuo tarpu yra vos maza saujelé: i§ Zy-
mesniyjy — mires Vilniuje a. a. Tadas Wréblewski’s, redaktorius Liud-
vikas Abramowicz’ius Vilniuje, a$ ir gal dar keli. Gal mes esame Adomo
Mickevidiaus sielos epigonai, bet gal ir naujosios samonés pirmtakunai,
to 3§ pats neZinau. Bet mes jauciamés savo kailyje ir savo sieloje esg, o
tokios pat samonés Zymiy pradeda rastis ir daugiau jeigu ne Zymesniyjy
veikéjy tarpe, tai bent pavieniuose Zmonése ,Lietuvos Lenky“ liaudies
tarpe. A§ laukiu $ios samoneés reiskimosi ir stipréjimo Vilniaus kraste po
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Lenkijos vieSpatavimu ir manau, kad Siame fakte kilsigs tikras ir
rim¢iausis Vilniaus i§vadavimo ir Vilniaus suvienijimo su Lietuva
veiksnys.

d.

Anais mano gyvenimo laikais — apie 1900-1903 m. — tas man dar ne-
buvo aiSku. AS pasivadinau Lenku. I§vykes mokintis Krokuvon, o paskui
Paryziun (1902 m.) a$ iStikryjy atsiduriau Lenky visuomeninio. judéjimo
eilése. ParyZiuje savo skaitlinga Lenky studenty jaunimo kolonija. Jy
tarpe labai daug buvo ir sulenkéjusiy Zydy jaunimo. Buvo keli, kaip ir as,
kyle i§ Lietuvos arba Baltgudijos, bet jie dalyvavo Lenky jaunimo kolo-
nijoje, nesiskirsdami j atskirg grup¢. Lenky studenty jaunimas Vakary
Europoje buvo anais laikais skylgs i dvi dideli grupi: viena — aiSkai na-
cionalistine ir socialiniu nusistatymu konservatyvi, Lenky Nacional-De-
mokratijos (N-D - ,,Narodowa Demokracja“) vadovaujama, ir antra — va-
dinama ,,paZangigja“ (,,postgpowa“), kurioje Zymi buvo socialistiné kryp-
tis. Abi grupi buvo organizuotos. Desiniyjy organizacija vadinosi ,,Lenky
Uzsieniy Jaunimo Susivienijimas“ (,,Zjednonenie MlodzieZy Polskiej
zagranicg®), pazangiyjy organizacija, kilusi i§ sacesijos, i§stojusios i§ ,,Su-
sivienijimo® 1900 m. suvaZiavimo metu, vadinosi ,,PaZangiojo Lenky Jau-
nimo Sajunga“ (,,Zwiazek Postepowy Mlodziezy Polskiej*). Taip nacio-
nalistinis ,,Susivienijimas®“, taip paZangioji ,,Sajunga“ — buvo suorgani-
zuoti federacijos désniais: tai buvo daugybés Vakary Europos universi-
tetiniy miesty Lenky studenty rateliy federacijos (daugiausia Vokietijos,
Austrijos, Sveicarijos, Belgijos ir Prancizijos).

Kaip kituose miestuose, taip ParyZiuje buvo du rateliu: ,,Kolo“, pri-
klausas ,,Susivienijimui®, ir ,,Spdjnia“, priklausanti ,,Sajungai“. AS sagmo-
ningai pasirinkau paZangiaja ,,Spdjnia“, j kurios valdyba patekau tais pa-
Ciais metais, ir jau per 1902 m. Kalédas dalyvavau ,,Spéjnios” delegacijoje
i ,PaZangiojo lenky jaunimo sajungos“ suvaZiavima (kongresa) Ziuriche.
Tuo laiku ,,Sajungos“ valdyba tapo perkelta j ParyZiy, ir a§ tapau iSrink-
tas j jaja kaipo ,,Sajungos“ sekretorius (1903 m.) ir véliau jos generalinis
sekretorius (1904 m. po Liege’o suvaziavimo).

»Sajungoje” vie§pataujanciu buvo socialistinis nusistatymas, bet vis
deélto ji nebuvo aiskiai socialistiné. Besivarzancios lenky socialistinés par-
tijos — ,,PPS* ir ,,S-D KPiL“ — stengési kiekviena praplésti savo jtakg j
jaunima ir vesti agitacija ,,Sajungos” eilése; ypa¢ Siam tikslui buvo nau-
dojami ,,Sajungos“ suvaziavimai, kuriuose vykdavo karsti §iy dviejy sro-
viy veikejy disputai; kiekviena §iy partijy siysdavo j Siuos suvaZiavimus
Zymiausius savo uZzsieniy veikéjus ir agitatorius. ,,Sajungos” eilése stip-
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resné buvo PPS srové, bet vis délto, ,,Sajunga“ mano laikais liko neutrali,
jungdama savo eilése be abiejy sroviy socialisty, ir jvairio plauko demo-
kratus, radikalus, laisvamanius ir apskritai paZangyji jaunimo elements.
AS asmeniSkai taipogi socialistu nevirtau.

Tuo pat laiku a8, besimokindamas ,,Ecole des sciences politiques® ir
veikliai dalyvaudamas paZangiajame lenky jaunimo judéjime, klausiau
kai kurias paskaitas ir Rusy emigranty jsteigtoje ParyZiuje Laisvojoje
Aukstojoje Mokykloje — butent, prof. Maksimo Kovalevskio ir prof. de
Roberti paskaitas. Be to lankydavau kartais ir Rusy jaunimo vieSus susi-
rinkimus bei mitingus, kuriuose ¢&jo karsti gincai tarp social-revoliucionie-
riy ir social-demokraty, o pastaryjy tarpe — tarp radikaliniy ,,iskrie¢iy” ir
kity, labiau oportunistiniy sroviy. Jdomavaus ir prancuzy visuomenes ju-
déjimu, ypa¢ sindikalizmu, ir net kai kurj laika buvau linkgs nukrypti |
anarchijos ideologija. Pagaliaus pats ParyZius ir prancuzy kulturos darbas
meno srity taip pat buvo atkreipgs j save mano dome.

Lenky jaunimo ir kairiyjy emigranty buvo kartais rengiama ParyZiuje
paskaitos, i§kilmingi jvairiy svarbesniyjy atsitikimy paminéjimai, mitin-
gai, vakarai. Teko kelius sykius ir man juose dalyvauti ir skaityti viesi re-
feratai, bet uZtai, neturédamas ypatingo kalbos gabumo — a$ mitinginiy
kalby nelaikydavau.

Nuo 1902 iki 1904 m. man neteko susidurti ParyZiuje su lietuviy ju-
déjimu.

Tiesa — tame paciame bute, kuriame veiké ,,Spdjn’ios* jaunimo drau-
gqa buvo ir lietuviy knygy spinta, priklausanti lietuviy ParyZiaus drau-
gijai, vardu ,,Zelmuo“. Bet §i draugija buvo tuo laiku susnudusi ir lietuviy
knygq spintos laikymas buvo rodos vieninteliu jos gyvavimo Zenklu. SZel-
mens“ draugija bent formaliai palaikydavo jaunas Stasys GierSinskas,
gabus ir jdomus Zmogus (mirgs nuo dziovos 1911 m.). Stasys GierSinskas
buvo kartu ir ,,Spéjni’os” narys. Tai buvo lenky 1863 m. seno emigranto
dr. Henriko GierSinsko ir p. Bukauskaités-GierSinskienés sunus. Pats dr.
Giersinskas buvo tikras Lenkas i§ etnografinés Lenkijos. Bet jo Zmona p.
Giersinskiené, gymusi Bukauskaité, buvo kylusi i§ Lietuvos, rodos — Pa-
nevézio apskrities (Panevézio Liudkeviéiy ir p. Felicijos BortkeviCienés
giminé), i§ smulkiyjy dvarininky-bajory giminés. Kaipo jauna mergaité -
ji dalyvavo 1863 m. sukilime Lietuvoje, ne ginklu kovos laukuose, bet
jvairiais pagalbos darbais (slaptos korespondencijos, rasty, revoliucinés
valdZios jsakymy, ginkly gabenimas, suZeistyjy ir besislapstanciy parti-
zany Selpimas ir t. t.). Budama politiskai sukompromituota, ji su savo
broliu emigravo j Prancuzijg ir ten iStekéjo uZ jauno Lenky emigranto
medicinos studento Gier$insko. P. GierSinskiené myléjo Lietuva; jos sie-
loje Lietuvos meilé jungési su lenky tautiniu patriotizmu, bet Sis lenky

13.-15
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patriotizmas nebuvo grobimo patriotizmu ir neturéjo nacionalistinio
»tautinio egoizmo“ poZymiy. Lenkija buvusi dél jos — laisvés idéja, bet
Lietuva turéjusi buti savarankiSka. Ji priklausé dar tajai patrioty kartai,
kurioje gyva buvo Adomo Mickeviciaus idéja; jos paZiuromis Lietuvos
Lenkai nesg ir negalj buti Lenkijos ir Lenky ekspansijos agentais Lie-
tuvoje, bet tikrais ir nuoSirdZiais savo Tevynés Lietuvos piliediais; jy san-
tykis su Lietuviais neturjs buti dviejy svetimy ir prieSingy tauty santykiu,
bet solidarumo santykiu. Ji buvo demokrate, ir, kuomet prasidéjo Lie-
tuviy tautinis judéjimas - ji driso pripaZinti Lietuviy liaudies teises tvar-
kytis savo kraSte ir siekti netiktai tautinés bet ir valstybinés nepri-
klausomybeés; tiktai ji tikéjosi, kad ir Lenkija pritarsianti §iam darbui, ir
pyko prie§ tuos Lenkus ir Lenky nacionalizmo sroves, kurie pasisakydavo
prie§ Lietuviy ,separatizma”. Ji net rasdavo, kad Lietuviy tautinio ju-
déjimo darbas turjs rupéti visiems Lietuvos pilieiams, turjs buti bendru
Lietuvos demokraty darbu, neisskiriant ir Lietuvos Lenky. Jos vyras — dr.
GierSinskas — demokratinio nusistatimo entuzijastas — pritardavo Sioms
paziuroms. Jis net sykj buvo paras¢s broSiuréle Lietuviy klausimu, steng-
damasis savo supratimu uZztarti Lietuviy judéjima. ISauklétas Sioje idéji-
néje atmosferoje jaunas Stasys GierSinskas, kad ir jausdamasis Lenku ir
priklausas PPS-ui, visdélto kartu jausdavosi ir su Lietuviais suri§tas ypa-
tingais simpatijos ir pilietiSky pareigy junginiais. Jis, kaip ir jo motina,
taipogi nemokeéjo atskirti savo sieloje Lenky nuo Lietuviy motyvy. Kad ir
nemokédamas lietuviy kalbos - jis nuolat doméjosi Lietuviy judéjimu,
darbu, veikimu ir ie§kojo pazin¢iy su Lietuviais. Su keliais atsitiktinai at-
siradusiais ParyZiuje Lietuviais emigrantais, jis jsteigé ,Zelmens* drau-
gija, kuri sukomplektavo lietuviy knygy biblioteka, 1900 metais jis su ke-
liais atvykusiais ParyZiun Lietuviais — dr. Bagdonavi¢ium, Jurgiu Dau-
jotu-Doviatu (mirgs 1924 m.) ir rodos Alfonsu Morauskiu - paruosé
lietuviy etnografinj skyriy Visuotinoje ParyZiaus Parodoje. GierSinskas ir
mane jtrauké j ,Zelmens“ draugija, bet — kiek atsimenu, per visa mano
gyvenimo ParyZiuje laika jvyko tiktai vienas §ios draugijos nariy susi-
rinkimas, kuriame dalyvavo keli Zmonés, nes daugiau ir nebuvo nariy.
Posédyje kalbéta lenkiskai, nes tarp susirinkusiyjy buvo tik vienintelis tik-
ras Lietuvis — gyvengs ParyZiuje amatininkas Pautienius, kiti gi ir kalbéti
lietuviskai nemokejo.

€.

1904 m. atvyko Paryziun keli jauni Lietuviai; tai buvo tikri Lietuviai,
tautiskai susipratg. Jy tarpe buvo studentas Juozas Petrulis, atvykes is
Sveicarijos (mano kaimynas, kyles i§ RokiSkio apskrities Rageliy para-
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pijos Audros kaimo, dabar — Roki$kio gimnazijos mokytojas). Jis tuojaus
susipaZino su visais Lietuviais ir su kilusiais i§ Lietuvos studentais pa-
Zangiojo Lenky jaunimo tarpo ir pasirupino uZmegzti tarp jy visy nuo-
latinj organizacinj ry§j, jkurdamas ,,Lituanijos“ jaunimo draugija.

Petrulio atvykimas, jo skelbiamos idéjos ir jo jsteigtoji ,,Lituanija“, ku-
rioje af veikliai dalyvavau, — turéjo didZiausios jtakos j visa mano musis-
tatimg ir j visa mano veikimg nuo to laiko. Pats Petrulis, jo ZodZiai, jo as-
muo - padaré j mane gyliausj jspudj gal todeél, kad tas, ka jis man kalbéjo,
buvo paslépta mano sielos gilumoje ir buvo mano trok§tama, nors ikitol
samonés neapsviesta. Pirmieji mano pasikalbéjimai su Juozu Petruliu pa-
veiké | mane, kaip naujo pasaulio atidengimas, kaip tiesos saulé, kuri
buty i§ karto uZtekéjusi mano psichikoje ir paSalinusi mano sielos naktj.
Tai buvo vienas riméiausiy mano gyvenimo jspudziy, turéjusiy lemianciag
reik§me visam mano gyvenimui.

AS§ aukiciau i§désciau, kaip a§ pasisakiau Lenku ir i$braukiau i§ savo
samongs lietuvybg, kuri mano sieloje buvo susipinusi su lenkybe. AS tai
galéjau padaryti racionalistiniu metodu, kaipo psichinés chirurgijos ope-
racija, bet §i operacija galéjo paliesti tiktai samong, bet ne paciag mano
sielos esmg¢, i§ kurios a§ niekuomet nepajégiau irauti lietuvybés ele-
mentus. Po tos operacijos a$ nesijau¢iau ramus ir patenkintas. Lietuviy ir
Lietuvos vardas man visdélto buvo visuomet saldus ir samoningai atsi-
skires nuo Lietuvos a§ jau¢iau, kad istikryjy ji niekuomet man netapusi
svetima. AS troSkau Lietuvos, a§ myléjau ja vaiki§ku jausmu, ir man buvo
skaudus 8is psichinis pasi§alinimas i§ jos gyvenimo. A§ maniau, kad tai
esg reikalinga ir nuoseklu, bet a8 nebuvau $iuo patenkintas. AS myléjau ir
myliu Lenkus, nesijaudiau jy tarpe svetimas, bet man to neuZtekdavo.
Lietuvos idéja viliojo mane, bet a$ dirbtinai stengiaus atsikratyti nuo jos,
kaipo nuo $meklos, kad ir brangios mano jausmams, bet jau amzZinai mi-
rusios ir palaidotos, nes a§ maniau, kad toji mano meilés Lietuva Zuvusi,
o naujoje tautinéje Lietuvoje dél mangs vietos nesa.

Ir kai Juozas Petrulis pirma sykj atvyko pas mane ir pradéjo man kal-
béti apie ,,Lituanijos“ sumanyma, siulydamas ir man prisidéti. A3 iSkarto
jam atsakiau. Parei§kiau jam mano nusistatima, nurodZiau, kad Lietuviy
tautinj judéjima lydi mano nuosirdZios simpatijos, bet kad a§, budamas
Lenkas, nenoriu klastoti Lietuviy darbo savo veikimu ir privalau dirbti
Lenky dirvoje. Petrulis émé mane tikinti, kad a$ klystu ir kad dirbtinu ir
klastingu buty ne mano rupinimasis Lietuvos reikalais bei jvykiais, o kaip
tik mano grieZtas i$sizadéjimas bent kurio veiklaus rySio su Lietuva ir
galutinas i§imtinas atsidavimas Lenkijos darbams. Jis kreipé mano domg j
tai, kad Lietuva esanti painesnis ir pilnesnis dalykas, negu ji man atro-
dantisi, ji esanti tam tikras teritorinis istori§kas gyvas socialinis junginys,
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apimas visa kompleksg jvairiy kity junginiy; a§ esmu $io junginio dalyviu,
§ia prasme — Lietuvos pilieéiu, ir jeigu a$ turiu Lietuvoje turty, gimines,
pazincias ir manau jos teritorijoje gyventi, kg nors dirbti, — tai vis tiek a§
nei$sisuksiu i§ §io Lietuvos socialinio bendravimo, negalésiu nutraukti
savo pilietybés rysiy su Lietuva, negalésiu gyventi vien tik Lenkija; taigi,
nei Lietuviy tautinis judéjimas, nei joks kitas socialinis procesas Lietuvos
visuomenéje negaljs man buti svetimas, nes man teksig su §iais klausimais
praktiSkai susidurti ir Siaip arba kitaip jais nusistatyti, — ne tiktai teri-
torijoje, bet ir gyvame darbe; Sia prasme Lietuviy tautinis judéjimas esas
ir mano, kaipo Lietuvos pilieio, reikalas, kad a$ ir bu¢iau asmeniskai,
tautinés kulturos atzvilgiu, — Lenku, o ne Lietuviu; a$ turésiu arba kovoti
su juo, arba remti jj, arba dalyvauti jame, bet jokiu budu nesa man galima
praeiti pro $alj ir neuZkliudyti jo; jo, Petrulio, siulomoji ,Lituanija“ bu-
sianti ne vien tik Lietuviy, bet apskritai Lietuvos pilieciy jaunimo susi-
burimas bendrais Lietuvos reikalais bei socialiniais ir kulturiniais klau-
simais, o ne vien tik Lietuviy atgimimo darbu; tiesa — Lietuviy tautinis
judéjimas esas tiek Zymus ir svarbus socialinis Lietuvos dabarties ir atei-
ties klausimas, kad - Zinoma - jis turésigs buti steigiamoje draugijoje
svarstomas su ypatingu rupestingumu, ir kadangi draugijos steigéjy ir na-
riy tarpe busia Lietuviai, tai — Zinoma - gal teksig draugijai ir §j ta veikliai
padaryti §io judéjimo srity, bet tai nesg Lietuvos pilie¢iams Lenkams arba
kitiems svetimas darbas; draugijos steig€jai Lietuviai nemanga boikotuoti
savo pilietiSky draugy ir broliy Lietuvos Lenky ir jy tautiniy kulturiniy
reikaly Lietuvoje, draugijoje nebusig vietos tiktai tikriems Lenkams i§
Lenkijos, kurios visdélto atgimsta Lietuviai taipogi nelaikg savo Tévynés
priesininke, nors jie laika ja svetimu krastu; nebusig vietos draugijoje ir
tokiems Lietuvos Lenkams, kurie buty nusistat¢ prie§ Lietuviy tautinj ju-
déjima, prie§ Lietuviy pastangas sudaryti savo organizuota tautinj vie-
neta; tokie Lietuvos Lenkai negalésig dalyvauti vienoje draugijoje su
Lietuviais, nes tarp vieny ir kity buty aiSkus ir grieZtas pagrindiniy paZiu-
ry skirtumas, kuris ardyty draugija; bet jeigu a$§ pasisakau Lietuviy tau-
tinio judéjimo simpatiku, jeigu a$, savo jsitikinimais demokratas, Ziuri j §j
judéjima, kaipo i masinj liaudies kélimasi Svieson, kulturon, veikluman,
tai a$§, kaipo Lietuvos pilietis, ne tiktai galiu, bet ir privalau, détis su Lie-
tuviais j §ig bendra Lietuvos jaunimo draugija.

Mes ilgai ir kelius sykius kalbéjomés su Petruliu.

AS klausiaus jo ZodzZiy ir tegaléjau gérétis jais. AS stebéjaus §iy minciy
aiSkumu ir tiesa. AS supratau, kad mano ikiSiolinis nusistatimas buvo
dirbtinas. AS dZiaugiaus, kad §tai pagaliaus man pradeda austi samon¢je
ir kad §i ausra taip graZiai iSnaujo jungia mane su Lietuva ir taip maloniai
tenkina mano jausmus, mano tro$kimus Lietuvos. Ir §ioje naujoje Sviesoje
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viskas man atrodé¢ taip sava, taip jprasta, taip aiku, lyg a$ buciau atgaves
kurj brangy pamesta turta, lyg budiau griZes j mano jaunystés ir kudi-
kystés jausmy ir sgvoky §altinius! A§ jauciau, kad i§ Petrulio lupy a3 gau-
nu ta mano sielos tiesa, kuri jau bus viso mano gyvenimo tiesa. Amen.
Tas taip ir buvo.

Acdiu Tau, Juozai Petruli, uZ §ita darbg del mangs! Jei kas mano gyve-
nime buvo ar bus padaryta naudingo ir gero Lietuvai, tai §iame yra ne tik-
tai mano, bet ir Tavo nuopelnas, mano drauge! AS negaliu iSreiksti ¢ion
Tau savo dékingumo. Tu man padéjai atsigauti ir padaryti tai, netapstant
nei Lietuviy nei Lenky renegatu.

AS jstojau j kuriamaja ,,Lituanija“. Be Juozo Petrulio ir mangs — ,,Li-
tuanijoje“ dalyvavo dar §ie asmenys: GierSinskai Stasys, Henrikas (Stasio
brolis, nukautas DidZiojo Karo pradZioje, 1914 m., kaipo Prancuzy kari-
ninkas musy su Vokieciais ties Marna), Marija (Stasxo sesuo) ir Karyle
(Stasio sesuo, apie 1908 m. iStekéjusi uz Lenky Zydo Markus’o), Marija
Putvinskaité (dabartiné dailininko Antano Zmuidzinavi¢iaus mona),
Oginskaité (dabartiné p. Jasaitiené), Petras Rims$a (Zinomas Lietuviy dai-
lininkas-skulptorius), Vivulskis (garsus dailininkas, kilgs i§ Rokiskio
apskr véliau galutmal tapgs Lenku, pastaruoju laiku pries Didjjj Kara
apsigyvenes Vxlmule ir atsidaves statomos VIIDIUJG $v. Sirdies BaZny¢ios
architektiiros ir dekoracijos darbui, pagaliaus mirgs Vilniuje), Buyka
(Lenky dailininkas, kilgs i§ Lietuvos, tebegyvenas Prancuzijoje), Marija
Micevi¢aité (Kauno apylinkés smulkioji dvarininké, tebegyvenanti Lie-
tuvoje savo Romainiy-Versviy dvarelyje), Vainilavi¢aité (véliau i§tekéjusi
uz Lenky Zinomojo politinio veikéjo Dabski’o), dr. Zigmas Federavicius
(kilgs i§ Vakary Gudijos) ir jo Zmona, gymusi Milavskaité (mirusi apie
1906-1907 m.), Rimgaila (Zemaitijos dvarininkas, tebegyvenas savo dva-
re), véliau prisidéjo prie draugijos ir kurj laika dalyvavo joje atvykes Pa-
ryziun Tadas Ivanauskas (Lydos apskr. dvarininkas, anais laikais socia-
listas, rodos priklaus¢s LS-D partijai, zinomas Lietuviy mokslininkas-
gamtininkas, dabar Lietuvos Universiteto profesorius). Rodos - tai buvo
visi ,,Lituanijos“ nariai. Gal kg esu uZmir§gs.

»Lituanijos“ nariy susirinkimai buvo gana tankiai daromi. Petrulis da-
rydavo mums pranesimus i§ Lietuviy spaudos, bet ypa¢ daug buvo kal-
béta tomis Lietuvos pilietybés mintimis, kurias a§ auks¢iau iSdésciau i3
mano pasikalbéjimy su Petruliu. Galima pasakyti, kad tie susirinkimai
virto Lietuvos pilietybés problemos akademija. AS veikliai dalyvavau dis-
kusijose ir asmeniskai daug jomis pasinaudojau dél savo orientavimosi.

Viesai ,Lituanija“ pasirodé rodos tiktai vieng sykj — tai buvo, rodos,
1905 mety pradZioje ar pavasarj. Butent, ji surengé vie$aja paskaita lenky
kalba dél Lenky jaunuomenés, kurios tarpe buvo ir Zmoniy, kilusiy i$
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Lietuvos ir Gudijos. Koki buvo $iam sumanymui proga — gerai ne-
beatsimenu: rodos - ar tik ne lietuviy spaudos atgavimo paminéjimas ar
kas tai panaSaus suristo su lietuviy spauda. Jéjimas buvo visiems laisvas,
bet su mokamais bilietais (pelnas buvo skiriamas nebeatsimenu kokiam
vie$ajam tautiniam Lietuviy reikalui). Buvo paskaityta du referatai: viena
skai¢iau a$ - tema ,Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwe*? (8is
mano referatas tapo 1906 m. atspausdintas lenky ménesiniame Krokuvos
zurnale ,Kultura“, Zinomojo publicisto Vilhelmo Feldmano redaguoja-
mame, ir i8¢jo atskira broiura, kurios né vieno egzempliriaus nebeturiu),
antrajj referata — apie Lietuviy socialistinj judéjima — skaité Tadas Iva-
nauskas (taipogi lenky kalba).

£

1905 m. vasarg, man grjZus i§ ParyZiaus Lietuvon, a§ dar jokio nu-
statyto busimojo mano veikimo plano neturéjau. Ta vasara ir rudens pra-
dzia a§ pragyvenau savo tévy dvare.

Sarydy su vykstancia Rusijoje revoliucija ir Lietuvos sodZiuje buvo
neramu. Lietuviy valstie¢iy tarpe politinis ir socialinis judéjimas €jo gilyn.
I§ vietos jaunimo - ypaé i§ moksleiviy tarpo, kylo §io judéjimo vadai ir
agitatoriai, palaikg rySius su centrais, bet ir kei¢ig gaunamus i§ ten nuro-
dymus savo nusistatymu. Judéjimas apskritai dar nebuvo aiskiai diferen-
ciotas. Jaunieji vadai vadindavo save socialistais, turéjo santykiy su LS-
DP, gal ir priklause $iai partijai, bet jy darbas nesirémé aiskiai klesiniais
désniais. Po socialistine firma buvo i§tikryjy varomas radikaliy liaudi-
ninky judéjimas. Buvo veikiama gal labiau tarp ukininky, negu tarp dar-
bininky. Siek tiek buvo agituojama tarp dvary darbininky, ruo$iama jy
streikai, bet ypa¢ buvo keliama bendros politinés laisvés, vietos valdymo
nacionalizacijos, Zmoniy savivaldybés, tautinés mokyklos, apskritai lietu-
viy kalbos teisiy, kovos pries rusifikacijg ir prie§ rusy valdininkus, paga-
liaus - ypac véliau — Lietuvos politinés autonomijos klausimai, o i§ socia-
liniy klausimy — Zemés reformos klausimas bendraja valstieciy pagei-
davimy vaga. Tod¢l §iame neva ,socialistiniame“ judéjime dalyvavo ir
stambesnieji ukininkai, labiau apsviestieji; jy dalyvavimas buvo net Zy-
mesnis, negu tikry proletary — darbininky - dalyvavimas.

Man teko susipazinti ir jeiti j artimesnius santykius su kai kuriais to
judéjimo vietos veikéjais i§ jaunimo tarpo - su Jonu Zakarevic¢ium (mire
nuo dZiovos kaléjime 1906 m.), su Jurgiu Smolskiu-Smals¢ium (nuZu-
dytas 1919 m., kaipo bolseviky veikéjas). A§ asmenikai simpatizavau tam
judéjimui ir turéjau jo vady pasitikéjima, bet man paciam veikliai daly-
vauti jame toje vietoje buvo nepatogu, nes visdélto a§ buvau dvarininko
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sunus ir $io savo socialinio pobudZio a§ negaléjau nustoti vietos Zmoniy
akyse. Tuo laiku pas mane buvo atvykes ir mano ParyZiaus draugas Stasys
Giersinskas, kurj a§ taipogi supaZindinau su vietos judéjimo veikéjais. AS
troskau veikimo ir dél saves, o suprasdamas, kad a§ dél mano socialinés
padeties netinku vietos veikimui, stengiaus persikelti j miesta. Apylinkés
dvarininky tarpe kad ir atsirasdavo $iek tiek prijautimo bendrosios po-
litinés laisvés obalsiams, kiek jie buvo kreipiami prie§ Rusijos carizma,
bet socialinis ir tautinis liaudies judéjimo radikalizmas buvo smerkiamas.
Socializmo ir agrarinés reformos $mékla, dvary darbininky kurstimas
streikuoti ir kelti reikalavimus prie§ dvary savininkus, neleido dvarinin-
kams simpatizuoti taip apskritai judéjimui, taip tarp kito ko ir keliamiems
lietuviy tautiniams reikalavimams. Net ir tie, kurie pirma apskritai sim-
patizavo lietuviy tautinei idéjai, atSalo ir pradéjo visa tautinj Lietuviy
darbag jtarti pasléptu jame ,socializmu® ir visuomenés pagrindy griovimu.

Tokiu budu a$ negaléjau nei prisidéti prie liaudies judéjimo, kuriam
simpatizavau, nei veikti dvarininky visuomenéje, kurios nusistatymas ne-
atitiko mano paZiuroms.

Budamas medZiaginiu atZvilgiu aprupintas, nes Zinojau, kad visuomet
budiau i§ mano tévy gaves bent tiek 1€y, kiek reikia pragyvenimui, kol
neuzsidirbsiu savo léSy, a§ tuo laiku negalvojau apie tokj darba, kuris
man buty pelningas. Prie Zemés ukio nebuvau priprates ir neturéjau jokio
palinkimo, juo labiau, kad ir mano tévas nenoréjo uZleisti man savo vie-
tos dvaro valdyme ir apskritai nemégdavo, kad a§ ky3ciausi i jo ukio da-
lykus. Jokia tarnyba arba profesija dél uzdarbio man nerupéjo. Svajojau
apie visuomeninj darba, kuris atitikty mano politinius bei socialinius ide-
alus. $j darba a§ noréjau pasirinkti Lietuvoje tarp Lietuvos Lenky, kaipo
artimiausiy man, bet tiktai ne tarp dvarininky, nuo kuriy skiriausi savo
paZiuromis. ParyZiaus ,,Lituanijos“ jkvéptos man Lietuvos pilietybés idé-
jos sarySyje su vykstanciu revoliuciniu judéjimu trauké mane prie saves.
Ty idéjy propaganda — sudarimas Lietuvos Lenky tarpe tokios demo-
kratisSkos srovés, kuri sutaikinty juos su atgimstancia Lietuviy tauta, su-
derinty $iy abiejy vieno bendro kradto, vienos tévynés visuomeneés Saky
veikima ir paruosty dirva solidariam pilietiSkam demokratiniam taip
Lietuviy, taip Lietuvos Lenky, taip pagaliaus Gudy ir Zydy liaudies judé-
jimui bendrais obalsiais, lie¢ianciais ypa¢ politing laive, Lietuvos isjun-
gimg i8 priklausomybés ar tai Rusijai ar Lenkijai, jos pastatymg greta pas-
taryjy, kaipo savaranki$ka kulturos veiksnj, galintj su jais jungtis soli-
darumu, bet ne priklausomybe ir pasidavimu, pagaliaus - socialinio tvar-

3Etnografiniai ir kultiiriniai santykiai Lietuvoje (lenk.).
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kimosi pavedimg paciai liaudZiai demokratiniais daugumos désniais, - tai
buvo mano ty laiky svajoneé, kaipo mano busimojo veikimo linija.

Sioms mintims vykinti a§ stengiaus patekti i Vilniy, kaipo Lietuvos
centrg. AS tikejaus, kas Vilniuje man pasiseksig uZmegzti rySiai su pana-
Saus nusistatymo Zmonémis ir pradeéti vykinti $is darbas. Koki bus §io dar-
bo forma - to a§ dar pats neZinojau, vykdamas 1905 m. lapkri¢io mén.
Vilniun. Tévams a§ pasisakiau vykstas tebesiorientuoti.

Mano tévai — ypac tévas ~ toli graZzu nepritardavo mano bendroms
idéjoms. Mano tévas buvo grieZtai konservatyvaus nusistatymo, grieZtai
tikjs katalikas, Lenkas be jokio sviravimo Lietuviy pusén, nors ne prie$as
Lietuviy. Jis nekenté Rusy ir Rusijos, buvo §alininkas politiniy reformy,
bet neinandiy toliau konstitucinés monarchijos, socialiniame sutvarkime
jis laikési luominés aristokratinés tvarkos, paremtos turto, gimimo ir tra-
dicinés socialinés hierarchijos autoritetu. Jis nebuvo samoningas liaudies
priesas, myléjo Zmones, buvo pats Zmogus labai saZiningas, nekesdavo
skriaudos, teikdavo pagalbg reikalingiesiems, j turtg ir autoriteta Ziuréjo
kaipo i socialing funkcija, turéjo daug seny patriarchalizmo paZziury, ku-
rias paveldéjo dar i§ baudZiavos dvarininky paZiury. Jis ypaé¢ gerbé tradi-
cija ir socialistinj t¢stinuma. Jam visai nepatikdavo mano nusistatymas,
kurij jis laike socialistiSku ir... bedievi§ku. Jis gal buty pasipriesings mano
ty laiky sumanymams, jeigu jo nebuty sulaikiusi mano motinos jtaka.

Mano motina buvo jautresné ir daug aukstesnés inteligentijos, daug
platesniy paZiury uZ téva. Tai buvo didelio proto ir kar§tos §irdies mote-
ris. Ji daug skaite ir buvo net palinkusi j laisvamanystg. Kitokiomis gy-
venimo salygomis ir kitokiame socialiniame tarpe ji gal buty toli nuZen-
gusi nuo paZiury, vieSpatavusiy musy giminés tarpe. Tévas visuomet jg
laikydavo jtartina tikybos atZvilgiu, eretike. Nors kaip tik mano tévo, o ne
motinos, gimin€je — buvo laisvamanystés tradicijos {mano tévo senelis,
Mykolas Rémer‘is, Vilniaus miesto prezidentas 1812 m. ir Vilniaus gu-
berijos bajorvedis apie 1817 m., Rusy valdZios i§tremtas uZ pasiulymg
panaikinti valstieCiy baudziava Lietuvoje, mirgs 1852 m., buvo masonas,
vienos Vilniaus masony loZy pirmininkas XIX amZiaus pradZioje), bet
tévas daug labiau uz moting buvo bent kokiai laisvai minéiai svetimas.

Mane motina myléjo labiau uZ viska pasaulyje. Ji sekdavo mano pa-
Ziuras ir simpatizavo joms, stengdamasi suprasti jas, bet, i§ kitos pusés, ji
bijojosi jy grieZtumo, kad nepakenkty mano padéédiai ir neprazudyty ma-
nes bajory visuomenés vieSojoje nuomonéje. Ji palaikydavo mane, bet
kartu stengesi ir sulaikyti mane pusiaukely. Jai - jautriai ir nepripratusiai
prie nuomoniy reiSkimo laisvés, nes XIX amZiaus pabaigos dvarininky
visuomeneje minciy judéjimas buvo silpnas, — trukdavo drasos daryti i§
idéjy nuoseklias ir tiesias i§vadas. Ji kartais didZiavosi mano palinkimu
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eiti savo keliais ir nesivarZyti vieSpataujan¢ios nuomonés $ablonais, lai-
kydama §j mano palinkimg paveldétu i§ jos, o kartais noréty jj i§ manes
iSrauti.

Bet dabar mano motina buvo labiau uZ visa susirupinusi atitraukimu
mangs nuo sumanymo vesti jauna Prancuzg i§ St. Cloud, su kuria a§ bu-
vau susiZiedaves pries i§vaZiuojant i§ Prancuzijos. Ji nenoréjo daryti jokiy
kliu¢iy mano politiniams sumanymams, tikedamasi, kaip tas i8 tikryjy ir
atsitiko, kad Sie sumanymai ir jy vykdymas priversia mane uZmirsti mano
meilés svajones. Sia prasme ji paveiké ir mano téva.

g1

1905 m. spaliy mén. pabaigoje ar lapkri¢io pradZioje a§ nuvykau j
Vilniy ir ten pradéjau teirautis o pagaliaus ir apsigyvenau.

Vilniuje a$ uémezgiau santykius su visa eile paiangiq ir radikaliy
Zmoniy i§ vietos Lenky visuomenés — ypa¢ i§ jaunosios kartos, kuriy tarpe
a§ radau pritaryma mano sumanymams. Siems sumanymams jkunyti, mes
su mano naujais draugais sugalvojome jsteigti dienrastj. Mes tuojaus
pradéjome rengtis §iam darbui.

Artimiausiais mano bendradarbiais buvo pris. advokatas Bronislovas
Krzyzanowski‘s (dabartinis Lenkijos senatorius) ir pris. adv. Jonas Klo-
tt’as (dabartinis Vilniaus notaras).

Be Vilniaus paZangiosios lenky inteligentijos, mes jéjome j santykius
su Lietuvos ir Gudijos provincijos paZangiais Lenky veikéjais ir jkuréme
idéjinj branduolj, turintj remti naujaji dienrastj taip raStais, taip pro-
paganda, taip, kiek galima, 1¢Somis. Didesnj 1é8y dalj jnéSiau a$ pats (té-
vai man sutiko jas duoti, eidami auki¢iau nurodytais motyvais), kai kurie
kiti taipogi prisidéjo pinigais ir pasiZadéjimais. Buvo pirkta lenkiSkos
raidés i§ Var§uvos, nes vietos spaustuvese, i§skyrus tas, kuriose jau spauz-
dinosi kiti lenky kalba laikras¢iai, lenkisky raidZiy arba nebuvo, arba
buvo senos, likusios nuo XIX amZiaus §esto deSimtmecio.

Svarbiausi musy sumanyto laikra§¢io mintys — buvo taip vadinamojo
»kradto nusxstatymo“ (»stanowisko krajowa“) pagylinimas bei propagan-
da Lietuvos ir Gudijos Lenky tarpe. Sis ,kradto nusistatymas“ turéjo
reiksti, kad mes, Lietuvos Lenkai, esame ne Lenkijos kolonistais Lietu-
voje bei Gudijoje, bet §io arba §iy dviejy krasty pilieciais, kurie bendrojo
demokratinio judéjimo ribose turi ieSkoti bendradarbiavimo rySiy su
visais kitais $iy kra$ty demokratais — Lietuviais, Gudais ir Zydais - §io
arba $iy krasty autonomijos ir kulturinio bei socialinio savarankiSkumo
vardu; buvo grieZtai atmetamas Lietuvos ir Gudijos laikymas bent kurio
kito krasto (taip Rusijos, taip Lenkijos) pakras¢iais ar priklausomais
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svetimo krasto tautinés ar kulturinés ekspansijos taranais. Sis , krasto nu-
sistatymas“ kartu su bendru aiskiai demokratiniu ir net radikaliu politiniu
bei socialiniu nusistatymu ir — Zinoma - gyvas solidarizavimasis su visos
Rusijos revoliuciniu judéjimu - tai ir buvo visa steigiamojo dienraicio,
musy pavadinto ,,Gazeta Wilefiska“, — programa. Mes $ias mintis sufor-
mulavome aiskiai ir grieZtai.

Einant §iuo nusistatymu, kurio kari¢iausiu rei$kéju buvau a$, bet kuris
mano naujy draugy bei visos grupés tapo priimtas ir pasisavintas, kaipo
vietos Lenky demokraty obalsis, — mums tur€jo rupeti jeiti j nuolatinio
bendradarbiavimo santykius su kity vietos tauty judéjimy demokrati-
némis srovemis taip informacijos ir susipaZinimo tikslais, taip gal ir tiks-
liam bendram pilietiniam veikimui arba bent to bendrojo veikimo pa-
ruo§imui. Man gi ypac $iuo atzvilgiu rupéjo jeiti j nuolatinius santykius su
Lietuviais. Kaipo artimiausig grup¢ mes iSrinkome Lietuviy demokratus-
varpiecius. Apsigyvengs Vilniuje a$ visa laika stengiaus uZmegsti rySius ir
su Lietuviais bei sekti Lietuviy judéjimg ir jy darbus Vilniuje. 1905 m.
lapkri¢io mén. a§ lankydavau Lietuviy DidZiojo Vilniaus Seimo posé-
dzius, taipogi skaitydavau lietuviy laikrascius, nors ir ne viska juose su-
prasdavau.

Dél santykiy su Lietuviais musy dienra$ty a§ sumaniau susitarti su
Lietuviy demokraty vilnieciy grupe ir leisti jai autonomingai vesti musy
dienrasty Lietuviy skyriy, iSrinkus jai i§ savo tarpo vieng Zmogy $iam
darbui. Tas Zmogus kartu jeity ir j miisy bendrajj redakcijos komiteta,
kuris buvo sudarytas i§ mangs, Bronislovo KrzyZanovski’o ir Klott’o. Ma-
no sumanymui pritaré¢ abu mano draugu i§ redakcijos komiteto, ir pra-
déjome jji vykinti. Mes kreipémés j Zymiausj Lietuviy demokraty veikéja
Vilniuje, j $viesios ir garbingos atminties Povyla Visinska. Jis deryboms
su mumis pasikvieté talkon dar du kitu anos gadynés Lietuviy demokratu
vilnie¢iu — Antang Smetong (busimajj Lietuvos Respublikos pirmajj pre-
zidenta) ir Jong Jablonskij. AS neZinau, ar jie buvo $ioms deryboms paties
Visinsko pakviesti, ar partijos arba jos Vilniaus grupés paskirti. Mes $e-
$i — a8, KrzyZanowski‘s, Klott‘as, ViSinskas, Smetona ir Jablonskis - ir
pradéjome tartis. Mes $iuo reikalu gal apie 5-6 sykius buvome susirinkg.
D¢l bendrojo nusistatymo ilgy gincy tarp musy nebuvo. Painesnis pasi-
rodé klausimas nuolatinio Lietuviy bendradarbiavimo musy laikrasty.
Lietuviai Siuo atzvilgiu buvo atsargus ir keldavo jvairias abejones. Vis-
délto pagaliaus jie sutiko autonomingai vesti Lietuviy skyriy, kaipo infor-
macinj dienras¢io skyriy Lietuviy tautiniu klausimu ir pavedé § darba
Povylui ViSinskui. Bet, jeigu neklystu, j redakcijos komiteta jie jeiti arba
jvesti savo atstova nesutiko, gal nebudami pilnai jsitiking, ar dienra$¢io
praktika, iSkilus kuriam nors Lietuviy-Lenky ginfo epizodui, i§laikys
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bendrajj programinj nusistatyma ir nenukrips j Lenky nacionalizma, kas
galéty sukompromituoti Lietuviy demokraty atstova, dalyvaujantj redak-
cijos komitete.

Bet dél Visinsko lygos ir mirties, jvukusios 1906 m. pavasarj (dienras-
tis ,,Gazeta Wilefiska“ pradéjo eiti 1906 m. vasario mén.), §is darbas taip
ir liko nejvykintas. Visinskas jau nebegaléjo pradéti dirbti laikrasty, jo
vieton joks kitas Zmogus nebuvo Lietuviy demokraty paskirtas, dél naujy
deryby jau nebebuvo laiko, nes jau a pats visas savo jégas turéjau pavesti
tiesioginiam publicistikos ir redakcijos darbui. Pagaliaus Lietuviy skyrius
»Gazeta’os Wileniska’os“ skiltyse tapo aprupintas kitokiu budu. Viena
pirmyjy dieny laikrad¢iui pasirodZius, j redakcijos butg jéjo jaunas Zmo-
gus, apsirédes studentu, ir kreipési j mane, pasisiulydamas bendradar-
biauti ir nuolat radyti apie Lietuviy judéjima ir dalykus, lie¢iancius tauti-
nj Lietuviy klausima. AS apsidZiaugiau ir sutikau, nes man tas kaip tik
reikéjo. Sis jaunas Zmogus - tai buvo Mykolas BirZi§ka. BirZiska kasdien
sistemati$kai ateidavo j redakcija, vartydavo Lietuviy spauda ir teikdavo
mums informacinio turinio straipsnelius Lietuviy tautinio judéjimo da-
lykais.

g2

»Gazeta Wilefiska“ €jo (su viena pertrauka) nuo vasario iki liepos
men. (1906 m.).

Kadangi man prie§ tai niekuomet neteko dirbti dienrasty, tai a$, nepa-
sitikédamas savo jégomis, i$karto nedrjsau ja redaguoti. Lenky periodine
spauda Vilniuje vos pradé¢jo tais laikais steigtis, prityrusiy laikrastininky
nebuvo, o tie, kurie dirbo Vilniuje, darbavosi desin¢je spaudoje ir netiko
mums savo paZiuromis (tuo laiku Vilniuje €jo lenky kalba deSinysis
stambiy agrary dienrastis ,,Kurjer Litewski“, Zinomo publicisto Ceslovo
Jankausko redaguojamas, ir klerikaly pakraipos dienrastis ,,Nowiny Wi-
lefiskie“, Vilniaus vyskupo Edvardo barono Ropp‘o jsteigtas). Todél mu-
sy redakcijos komitetas nutaré pakviesti redaktoriy ir bent vieng nuola-
tinj dienrascio bendradarbj i§ VarS§uvos. Mums rupéjo rasti prityres laik-
ratininkas paZangiosios pakraipos, kuris vesty dienrastj po musy redak-
cijos komiteto prieziura ir idéjine vadovybe. AS nukeliavau j VarSuva ir
kreipiaus j paZangiasias laikra§tininky grupes, praSydamas nurodyti man
kandidatus j redaktorius ir bendradarbius. Bet niekas Zymesniyjy Var$u-
vos laikrastininky nenoréjo vykti j Vilniy, i kurj jau Ziuréta kaipo j
»provincija“, ypa¢ kad tuo laiku pacioje VarSuvoje €jo gyvas judéjimas ir
periodiné spauda augo. Pagaliaus man visdélto surado kandidatus, ku-
riuos a$ ir suderéjau vykti Vilniun. Tai buvo Zenonas Pietkiewicz‘ius,
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pakviestas redaktorium, ir Vladislovas Uminski’s, pakviestas redakcijos
sekretorium.

Jie abu praktikoje pasirodé netinkami, ypa¢ Pietkiewicz'ius, labai
silpnas publicistas ir Zmogus be energijos, be administratyvio gabumo, be
techni$kos rutinos. Uminski‘s Zinomas radytojas, ypa¢ populiarizatorius ir
autorius knygy dél jaunimo, — buvo gabesnis, bet su dienraséio technika
menkai susipaZings. Be to, jie abu neturé€jo jokio supratimo apie Lie-
tuvos santykius. Jie buvo mums tikru ir labai brangiu balastu, i§ kurio
mes jokios naudos neturéjome. Visus korespondentus ir provincijos
bendradarbius turéjau kviesti a$ ir faktinai a§ ir redagavau dienrastj bei
daugiausiai raSydavau jZengiamuosius straipsnius. I§ vietos Zmoniy re-
dakcijon jéjo jaunas Liudvikas Abramowicius, kuris pasirodé gabiu pub-
licistu (dabartiniu laiku Zinomas Vilniaus publicistas, kuris pasiliko isti-
kimas ,,Gazeta’os Wilefiska’os“ pilietiSkiems Lietuvos obalsiams — Vil-
niaus savaitinio laikrascio ,,Przeglad Wilenski“ - vienintelio lenky kalba
Vilniaus laikra$¢io, tebesilaikancio Lietuvos valstybingumo, — redak-
torius). Vietos kronika apsiémé vesti Pranas Alechnoviéius (véliau tapgs
gabiu ir Zinomu Gudy rasytoju) su dviem savo bendradarbiais — Adolfu
Narkevi¢ium (kyles i¥ Zemaitijos, dabar — medicinos daktaras Vilniuje) ir
Adomu Gedvila (social-demokratas, mirg¢s Petrapily 1911 m.).

Kad mums ir pasiseké neblogai vesti dienrastj, kuris tapo Zymiu vietos
Lenky paZangiosios minties reiSkéju ir sugebejo praplésti Sios minties jta-
ka, bet visdélto medziaginiu atZvilgiu jis neiftgséjo. Su laikra$éiu skaitési
ir polemizavo jo idéjini priesai (ypaé ,Kurjer Litewski®), jis turéjo karsty
simpatiky, apie ka liudijo visa eilé gaunamy i§ jvairiy provincijos viety
laiSky, jis turéjo uZtenkama skaifiy idéjiniy bendradarbiy bei kores-
pondenty. Bet dienra$¢io administracija nebuvo tinkamai sutvarkyta, rek-
lama buvo silpna, iSlaidos buvo labai didelios, dauguma pasiZadéjysiy
Selpti dienrastj neuZsimokejo, beveik visas i§laidas teko padengti man pa-
¢iam. LeéSos, kurias buvau gaves i§ tévy, greitai sutirpo ir pasijutau bejégis
testi darba. Po dviejy meénesiy dienras¢io leidymo nebeliko 1é8y; dar
kelias savaites bandZiau verstis kreditu, bet skolos augo, naujy pastoviy
lesy Saltiniy nebuvo. Prenumerata pamaZu augo, bet tikétis, kad ji buty
masin¢ ir kad galéty padengti i§laidas, nebuvo galima. Dvarininky visuo-
mené boikotavo dienrastj, kunigai buvo jam nepalankus, nes jis skelbé
laisvamaniy idéjas, stipriausi nacionalistiné inteligenty srové buvo jam
taipogi prie§inga, lenkiSkai kalbancioji liaudis nebuvo jpratusi skaityti ir
nelabai suprasty literatiSkos lenky kalbos, kuria dienrastis buvo ra§omas,
o be to ji nelabai ir palaikyty paZangiasias nuomones. Buvo karity
simpatiky, bet jy buvo saujelé. Be to ir redakcijos komitete ne viskas
buvo tvarkoje. Vienas jo nariy — Klott’as — svyravo, bijojo grieZtumo,
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drebejo pries dvarininky bei desiniyjy Vilniaus Lenky-inteligenty vie3aja
nuomong. Pats gi redaktorius Pietkiewicz‘ius buvo pasyvus: jam rupéjo
tiktai gauti alga, kuri jam buvo garantuota uZ istisus metus.

Tokiomis aplinkybémis a§ nebepajégiau toliau nesti nasta. Treciasis
redakcijos komiteto narys Krzyzanowsk’is, pilnai istikimas ir drasus, tai-
pogi nebemate kitokios ifeities, ir mes nutaréme uzdaryti ,,Gazet‘a Wi-
lefisk’3”. Tas ir buvo padaryta balandZio mén. antroje puséje.

g3

Bet kai tik mes paskelbéme apie dienras¢io uzdaryma, i§ skaitytojy,
simpatiky ir bendradarbiy eiliy pasipilo protestai, uzklausimai, pata-
rimai. Tada tiktai mes pajutome, kad musy darbas tikrai neliko be vaisiy
ir kad jis jau nebéra tiktai musy vieny nuosavybé. Mums buvo nurodoma,
kad musy dienraStis — tai esas vieSasis reikalas, kuris rupi ne mums vie-
niems - jo steigéjams ir vykintojams, bet ir skaitytojams bei simpatikams;
mums buvo sakoma ZodZiu ir raSoma, kad mums reikéj¢ kreiptis j skai-
tytojus ir j paZangiaja visuomeng, kuri buty aptarusi dalyka ir suradusi
1e3y leidiniui. Pagaliaus grupé musy simpatiky vilnieciy, nepasitenkin-
dama protestais bei patarimais, émési darbo. Ji padaré redakcijos bute
kelius susirinkimus, kuriuose tapo nutarta neleisti Zuti dienras¢iui ir at-
gaivinti ji bendromis visuomenés 1é3omis. Si grupé susiorganizavo ir pra-
déjo veikti. Joje dalyvavo keli paZangieji inteligentai, smulkieji miesto
valdybos, banky ir privatiniy jstaigy valdininkai ir tarnautojai, pagaliaus
amatininkai. Tapo jtraukta ir keli provincijos veikéjai-inteligentai bei po-
ra Zinomy savo paZangiomis idéjomis stambesniyjy dvarininky, kaip Liu-
domiras Powstanski’s ir Juozas Bukowski’s (i§ Svencioniy apskr.), Ignas
Bohdanowicz’ius (i§ Vileikos apskr.), Konstantas Gordzialkowski’s (i§
Mogilevo gub.), Sergijus Lopucinski’s (i§ Disnos apskr.) Kadangi iy Sel-
péjuy dauguma buvo neturtingi Zmonés, tai buvo nutarta remti leidinys
smulkiais pajais, leidZiant kiekvienam jsigyti ir daugiau pajy. Si pajininky
organizacija liko privatin¢, bet buvo i§rinkta tam tikras komitetas, buvo
sudarytas pajininky sgrasas, surinkti keli tukstanciai rubliy, gauti pasi-
Zadéjimai ir t. t. Formaliu atsakomuoju leidéju tapo iSrinktas Liudomiras
Powstanski’s. Buvo patvirtinta tas pats redakcijos komitetas, dienrasc¢io
redagavimas pavesta man.

Zinoma, nebekvietéme nei Pietkiewicz’iaus, nei Uminskio, ir uZtenka-
mai pamokinti pirmuoju bandymu nebevaZiavome Var$uvon ie§koti mu-
sy darbui meisteriy. Redakcija reikéjo pertvarkyti, nes nustojome ir musy
nuolatinio bendradarbio vilnie¢io Liudviko Abramowiciaus, kuris nesiti-
kédamas ilgu ,,Gazetos Wilefisk’os* gyvavimu ir nevisai patenkintas jos
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kairiaja socialine pakraipa, priémé Ceslovo Jankowski’o pasiulyma ir pe-
réjo i ,,Kurjer’io Litewski’o“ redakcija.

Teko ieskoti nauji nuolatini redakcijos bendradarbiai. Sj syki jie
pavyko rasti tiktai tarp socialisty, kurie sutiko dirbti radikaliniame demo-
kratiniame dienras$ty, priémusiam revoliucijos mety désnj, jog bendrasis
priesas esas desinioje puséje, gi kairiojoje visos atskiros sroves - taip de-
mokratinés, taip socialistinés — esancios sgjungininkés bendrame socia-
linés paZangos ir politinés revoliucijos darbe.

Tokiu budu j redakcijg jéjo: a. redakcijos sekretorium Norbertas Bar-
licki’s, PPS-o narys (dabar VarSuvos atstovas Lenkijos Seime, vienas PPS-
o frakcijos lyderiy), b. nuolatiniu ,,autonominiu“ bendradarbiu - Zig-
muntas Ostachiewicz’ius, Vilnietis, vieno kars$¢iausiy ,,Gazet’os Wilens-
k’os“ réméjy pajininky — Mieéislovo Ostachiewicz’iaus sunus, socialde-
mokraty partijos ,,S-D KP i L“ narys, pagarséjes 1905 m. VarSuvos mi-
tinguose, kaipo vienas populiariskiausiy mitingy kalbétojy bei pirmini-
nky (nusizudes 1907 m.); c. nuolatiniu bendradarbiu - jaunas Vilnietis
bepartinis socialistas studentas Jurgis Jankowski’s (pseudonimas ,JeZy
Szum“), gabus rasytojas, bet mégstas issiSokti, pilnas temperamento ir
biski chaotiSkas (véliau ras¢s jvairiuose laikra$éiuose, virtgs futuristu, pa-
galiaus nustojgs proto). Kiti bendradarbiai liko tie patys: Mykolas BirZis-
ka Lietuviy skyriui, Alechnovicius, Narkeviéius ir Gedvila — kronikai. Be
to, vasaros metu liko nuolatiniu bendradarbiu ir net kurj laikag man is-
vaZiavus atostogoms pavadavo mane, kaipo laikinasis redaktorius, vie-
§ejes Vilniuje Vaclovas Makowski’s, Vilniaus knygininko Makowski’o su-
nus (Zinomas Var$uvos advokatas kriminalistas, literaturos kritikas ir
baudziamosios teisés raytojas, buv. Lenkijos ministeris).

Atgaivinta ,,Gazeta Wilefiska“ €jo nuo geguzés mén. iki liepos pa-
baigos (1906 m.).

Naujoje redakcijoje bendradarbiy socialisty jtaka buvo Zymi. Buvgs
senoje redakcijoje kairiajame sparne, a§ naujoje redakcijoje atsidiiriau
desiniajame jos sparne. Tai buvo Rusijos Pirmosios Valstybés Dumos lai-
kas, kada tebe¢jo karsti kova tarp Dumos ir Caro vyriausybés ir kada dar
tikétasi, kad Revoliucija tebegalinti laiméti. Mano bendradarbiams socia-
listams labiau uZ viska rupéjo bendrieji Revoliucijos klausimai, jy tarpe
Barlicki’s, liesdamas Siuos klausimus, stengési pabréZti politinés decent-
ralizacijos ir apskritai Rusijos federalizacijos problema. Lietuvos vidaus
santykiai bei ty santykiy svarbios problemos — ypa¢ Lietuvos pilietiSkumo
problema (,,stanowisko krajowa“), kuri man labiausia rup€jo ir kuri ma-
no buvo dedama paties dienrascio jsteigimo pagrindan, — jiems nelabai
rupéjo ir nebuvo jy pilnai suprasta. Tod¢l Sioje dienra$¢io evoliucijos
stadijoje ji daug silpniau reiskési jo skiltyse.
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Laikrasty émé aiSkéti ne tiktai grieZtai revoliuciné, bet ir socialistiné
pakraipa. Tai negaléjo nepastebéti ir dienras¢io $elpéjai-pajininkai, kuriy
tarpe toli graZu ne visi buvo taip grieZtai nusistat¢. Jy dauguma nebuvo
socialistiné, o daugybé apskritai bijojosi radikali§kumo ir pageidavo
ramios pazangos, vengiant ypaé¢ vidaus kovos. Reikia turéti omeny, kad
apskritai tuomet Vilniaus Zmonés nebuvo pripratg prie grieZty socialinés
bei idéjinés kovos formy. Be politinés laisvés, be politiniy rinkimy, be po-
litinés vietos spaudos Zmonés buvo susnudg. Be to ir savo socialinés
padéties atzvilgiu dienrasCio $elpéjai nebuvo vienodi: stambiyjy dvari-
ninky ir amatininky socialini reikalai negaléjo buti vienodi. Tarp paji-
ninky buvo ir tokiy, kurie tiktai todél sutiko remti dienrasti, kad jiems
imponavo jaunyjy pasiaukavimas idéjiniam darbui ir kad ty jaunyjy obal-
siai primindavo jiems jy paciy jaunystés svajones; tos svajonés neatatik-
davo jy socialinei padéciai, jy realiems reikalams. Duoti pinigy paSalpai
jie galéjo, nes darbas jiems pasirodé gerbtinas, o nepavojingas nusistove-
jusiai stipriai socialinei tvarkai. Bet kada jis pradéjo rodytis per daug
grieZtas, o i§ kitos pusés jy paZjstamieji, jy profesini arba bendrai so-
cialini draugai pradéjo juos smerkti uz tokio revoliucinio laikrasc¢io pa-
laikima, o kartais kai-kuriuos jy, kaip antai Powstanski, kurio parasas,
kaipo leidéjo, figuravo kiekviename laikrasc¢io N-ry, jy paZjstamieji (dva-
rininkai) pradéjo net boikotuoti, tai didelis jy skai¢ius iSsigando ir ne tik
kad nustojo noro toliau Selpti dienrastj, bet jau tebeman¢ apie tai, kad
kuriuo nors budu greiciau buty padarytas dienras¢iui galas. Tiktai nedi-
delé $elpéjy-pajininky dalis - ir kaip tik i§ neturtingy sluoksniy - i§ smul-
kiosios inteligentijos bei amatininky, pasiliko iki galui i§tikimas radika-
laus demokratinio dienrai¢io idéjai. Redakcijos komitetas taipogi suiro:
i$ jo pasitrauke Klott’as, rasdamas dienrastj per daug kairiu.

Ir pagaliaus. kada liepos ménesy teko vel suSaukti Selpéjy — pajininky
susirinkimas, nes medZiaginé ,,Gazeta’os Wilefiska’os* padétis teberei-
kalavo paSalpos i§ §alies, pajininky dauguma nutaré uzdengti dienrastj.
Mazuma, noréjusi tgsti darba, nepajége pakelti iSlaidy nastos.

Tai buvo liepos mén. pabaiga — po Pirmosios Rusijos Valstybés Du-
mos paleidimo ir po garsaus revoliucinio Vyborgo manifesto paskelbimo.
Viename ,,Gazeta’os Wilefiska’os“ N-ry prie§ patj jos uZzdengimg pasiro-
dé jZengiamasis straipsnis ,,Ogniste Polkole“, redakcijos sekretoriaus
Barlicki’o parasytas (be autoriaus para$o). Siame straipsnyje buvo pa-
reik§ta mintis, kad revoliucijos ir sukilimy gaisras, kilas valstybés pakras-
Ciuose, pavergtyjy tauty tarpe, ir pagaliaus pacioje Rusijoje, uZtroSkin-
sigs valstybés centra ir priversias valdZia pasiduoti tauty ir liaudies rei-
kalavimams, o nepasiduodancius pasalinsias.
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»Gazeta Wilefiska® nustojo eiti, bet Vilniaus Apygardos Teismo pro-
kuratura i$kélé prie§ mane, kaipo dienrad¢io redaktoriy, politing bylg
Baudz. Stat. 129 straipsniu uz Barlicki’o straipsnj.

h.

Kadangi dar valstybéje tebeéjo kova tarp revoliucijos ir reakcijos, a3
nutariau tuo tarpu nepasiduoti, i§vaZiuoti j uZsienj ir laukti, kas bus.
Kadangi man buvo iSkelta baudZiamoji byla (jZengiamas tardymas) ir a$
negalé¢iau gauti uZsienio paso, tai a§ pasiryZiau i$vykti i§ Rusijos teritori-
jos slaptai.

Ir 3tai 1906 m. rugpjuéio ar rugséjo mén. a8 nuvykau j Zemaitija pas
mano giminés Rémerius (Tytuvénuose), kurie spaliy mén. i§siunté mane
toliau j parubeZj pas savo paZjstamus dvarininkus Grajewskius (jy vienas,
Adolfas Grajewski’s, buvo Lietuvos Steigiamojo seimo nariu - lenky
frakcijos), o i§ ten mane iSsiunté dar toliau — j Judrény dvarg Vivirzény
apilinkéje dvarininky Buceviiy, kuriy vienas yra ved¢s Grajewskio se-
serj. Pagaliaus i§ ten man pavyko per Aiseny pereinamajj punkta patekti j
Prusus: Buceviliai mane pervez¢ karietoje, kurioje a$ pasislépiau ant
dugno po dviejy vaZiavusiy poniy Bucevi¢ieniy kojomis.

IS Prusy a8 nuvaZiavau tiesiog j Krokuva, kur ir apsigyvenau. Gyvenau
Krokuvoje gana vargingai, nes mano tévai, bijodami, kad a§ nenuvykg¢iau
ParyZiun ir negriZiau prie mano seny sumanymy apsivesti su mano buv.
suZiedotine Suzana Richard, maZai man teikdavo 1é§y, o uzdarbio Kroku-
voje neturéjau.

Bandziau gauti bendradarbio vieta demokratinio Krokuvos dienraicio
»Nowa Reforma® redakcijoje, bet negavau. Parasiau kelias koresponden-
cijas j Lvovo liaudininky dienrastj , Kurjer Lwowski“, rafydavau ir siys-
davau palaidus straipsnius j social-demokratinj savaitinj rimtg laikrastj
,»Prseglad spoleczny”, redaguojama Zinomo rimto lenky publicisto-filoso-
fo ir veikéjo Dawido, kuris taipogi gyveno Krokuvoje kaipo emigrantas,
pabéges i§ Rusijos, — j paZangiajj Var$uvos savaitinj Zinomo lenky ra-
Sytojo Aleksandro Swigtochowskio laikrastj ,Prawda“, kuriame, rodos
1907 m., tapo tarp kity iSspausdintas mano ilgesnis straipsnis apie Gudy
tautinj judéjima (,,Bieloruskie zagadnienie narodowe** - vienas pirmyjy
Lenky periodin€je spaudoje bandymy objektyviai, be polemisky tiksly,
iSdéstyti ir pagristi Gudy tautinio atgimimo procesa), — pagaliaus j Var-
Suvos ménesinj Zurnalg ,,Kultura Polska®, 1907 m. jkurtaji Zenono Piet-
kiewicz'iaus (to paties, kuris buvo pirmuoju mano ,,Gazetos Wilenisk’os*
redaktorium).
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Bet §i palaidi publicistika negaléjo visos mano energijos i§semti. Ir §tai
Siose salygose pamaZu - be iSanksto sumanyto projekto, i§ pradZios visai
pripuolamai, spontani$kai, — kylo ir i§sivysté tam tikras mano literaturos
darbas, kuris turéjo likti vienu svarbiausiyjy mano gyvenimo darby. Tai
buvo mano knygos ,,Litwa“ pradymas.

Lietuvos pilietybés ir taip sakant - Lietuvos valstybingumo idéja,
jkvepta man Juozo Petrulio 1904 m. ir konsoliduota mano ,,Lituanijos* ir
»Gazet'os Wileniska’os“ darbais, buvo gyli mano samonéje. Ar Lietuva
sudaro valstybe¢ ar ne, ar ji pasieks nepriklausomybés ar ne, tai | mano
Lietuvos politing koncepcija sprendZiamos jtakos neturéjo. Tiesa pasa-
kius — a$ niekuomet nesitikéjau, kad dar pats sulauksiu nepriklausomos
Lietuvos valstybés. Nesitikéjau Siuo net ir 1914-1918 m. DidZiojo Karo
metu, net iki tam laikui, kada §i nepriklausomybé tapo jvykusiu faktu.
Bet tai buvo dél mangs tiktai formos ir jégos, o ne esmés klausimas. AS
Lietuvg - vis tiek ar nepriklausomg valstybg, ar autonoming provincija, ar
tiesiog keliy bendry gubernijy grupe Rusijos centralistinéje valstybéje —
laikiau atskiru vienetu ir, butent, ne tiktai teritoriniu geografi§ku, bet
ry$kiai politiniu vienetu, turinéiu savo atskirg individualing socialing bei
kulturing struktura ir savo istorine tradicija, savo tautinémis liaudies
judéjimais (a$ su Lietuva jungiau ir Gudija), savo psichine esme pilnai
subrendusiu autonominiam politiniam gyvenimui; a§ todél laikiau teisétu
reikalavima, kad §ios Lietuvos pilie¢iai orientuotysi savo veikime §iuo
vienetu, - jo socialiniais tikslais, jo reikalais arba tiksliau sakant — savo
reikaly bei socialiniy tiksly derinimu su §io vieneto nustatomu jy visy
tam tikru krasto solidarumu. §j reikalavima a3 visuomet laikiau privalo-
mu savo veikimui. Lietuva, mano supratimu, neturésianti biiti nei Rusi-
jos, nei Lenkijos organiSka dalimi, o kad ir buty valstybiniu atzvilgiu jy
vienos pavergta dél savo medZiaginiy jégy stokos, tai tas buty fakto, o ne
jos politinés teisés reiSkinys. Taip a§ ir Ziuréjau j Lietuvos valstybing
priklausomybe Rusijai. Man, kaipo i$auklétam lenky ne tiktai tautinéje,
bet ir politinéje kultiiroje, tas gal buvo lengviau bei aidkiau suprantama,
negu daugybei kity Rusijos pilie¢iy Lietuvoje, gal kartais ir paciy gry-
niausiy Lietuviy ar Gudy; nes Lenky samonéje juy tévyné — Lenkija nie-
kuomet valstybinés vergijos metu nenustojusi savo politinio indivi-
dualizmo ir nevirtusi tiktai geografine savoka, o todél nesusnudusi jy sa-
monéje ir savo atskiros Lenkijos pilietybés savoka, verciusi geriausius
Lenkijos vaikus nuolat kiekvienoje kartoje per itisa amZiy lieti krauja
kovose uz nepriklausomybe ir visus Lenkus netirpti bendroje Rusijos pi-
lietybés samonéje, nors valstybinés pozityvinés teisés atZvilgiu Rusijos

4 Baltarusiy tautiné problema (lenk.).

14.-15
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lenkai tebuvo Rusijos pilieciais. Nuo mazy dieny, nuo paties to laiko, ka-
da mano sagmonéje pradéjo dygti pirmos politinés savokos, a§ buvau pri-
pratgs ne tiktai manyti, bet tiesiog jausti, kad mano pilietybé néra rusy
pilietybeé, kad mano istorija tai néra Rusijos istorija, kad mano politinés
pareigos ir mano valstybinis nusistatymas jokiu atzvilgiu ir jokiu budu ne-
sijungia su Rusijos valstybe, o net tiesiog kreipiasi pries $ia valstyb¢. Ma-
ny buvo i§auklétas pilietybés pajautimas, nejeinas i pozityvinio valstybin-
gumo vaga. Véliau, nuo 1904 m,, as jj perkéliau j Lietuva be jokio ypatin-
go mano samones lauZymo, atskyres ji nebe tiktai nuo Rusijos, bet ir nuo
pacios Lenkijos. Tas man buvo visai suprantama ir aiSku.

AS buvau gyliai jsitikines, kad Lietuva (ar su Gudija ar abi skyrium)
turésianti eiti savo politinés individualizacijos keliu ir pozityvinés vie-
Sosios teisés atzvilgiu, nors ir nesitikéjau, kad ji dar mano kartos metu pa-
sieksianti ne tiktai autonomijos, bet ir nepriklausomos valstybés. A$ sim-
patizavau kiekvienam drasiam obalsiui S$iuo klausimu, kaipo naujam
Zingsniui pirmiausia §iame kely, nors jis man ir atrodyty nejgyvendintin-
as. Bet mano pilietybés pajautimas nepriklausé nuo praktisko §iy obalsiy
realiSkumo. AS jauciaus ir laikiaus Lietuvos pilieciu, laikydamas savo Lie-
tuvg atskiru gyvu politiniu kunu Rusijos pozityviniame valstybiniame ku-
ne, status in statu, kad ir ne valstybe, tai bent teisétu valstybés embrionu,
jos branduoliu. Ir man rupéjo nuosekliai padiam elgtis bei skleisti Lietu-
vos pilietybés samong bei pilietinj nusistatyma tarp Lietuvos Lenky. O
kadangi Lietuviy tautinj judéjima a$ laikiau rimdiausia $ios idéjos ir §io
nusistatymo parama, — tai a jj gerbiau ir laikiau jj labai artimu mano
idealui dalyku.

Todél atvykes Krokuvon ir suZinojgs, kad Krokuvoje gyvena Lietuvis
inteligentas ir literatas Juozas-Albinas Herbaciauskas, a§ pasiskubinau su
juo susipazinti. Herbaciauskas yra Zmogus jdomus, gyvos dvasios, kad ir
vienaSaliSkas kartais bei mégstas paradoksus, bet gylus ir nepaprastas.
Man patiko su juo kalbéti ir klausyti jo originaliy gyvy minéiy, kuriy tar-
pe daug buvo teikian¢iy man paciam rimto proto peno. AS ji tankiai lan-
kydavau. Pas Herbadiauska a§ radau gana platy lietuviy spausdiniy rin-
kinj. Ypa¢ mane sujdomino turtingas periodiniy Lietuviy leidiniy rinki-
nys, beveik pilnai sukomplektuotas, pradedant ,,Ausra“ ir baigiant ,,Vil-
niaus Ziniomis“. Buvo pilnas ,,Audros“ komplektas, beveik pilni ,Svie-
sos“, ,,Varpo“, ,,Ukininko®, ,Apzvalgos”, ,,Tévynés sargo” ir ,,Darbinin-
ky balso“ komplektai. Siuose komplektuose buvo paslépta beveik pilna
Lietuviy tautinio atgimimo eiga.

AS pajutau, kad man atsiranda proga ramiai i$studijuoti visg Lietuviy
judéjimo idéja bei istorija. AS Siuo visuomet jdomavaus, §j ta jau buvau
girdéjes, bet tikry ir tiksliy Ziniy neturéjau. Tiesa — a§ silpnai bemokéjau
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lietuviSkai, nes buvau Sig kalba pamir§¢s ir mazai ka besuprasdavau
skaitydamas. Bet man ir tas rupéjo, kad iSmok¢iau lietuviy kalbos. Turé-
damas daug liuoso laiko, a§ pasiryZiau pasinauduoti $ia proga, kad ir
lietuviy kalbos jsimokin¢iau, ir pagyliniau savo Zinias apie Lietuviy tau-
tinj atgimima. Jokio kito tikslo a§ tada neturéjau. Man dar ir galvon ne-
ateidavo mintis parayti Lietuviy atgimimo istorijos knyga. AS gi jauciau
save pilnu profanu $iuo klausimu ir pats temaniau mokintis.

AS papraSiau Herbaciauska paskolinti man jo rinkinio leidinius. Jis
mielu noru sutiko. Pradéjau nuo ,,Audros“, kurig pasiémiau ir émiau na-
mie nuo pat pradZios skaityti. I§karto man tas darbas €jo sunkiai. Bet vis-
delto a§ pastebéjau, kad jsiskaitydamas a§ galiu pagauti bent pacia pa-
grinding mintj ir nesuprasdamas daugybés atskiry ZodzZiy a$§ bendra be-
veik kiekvieno sakinio prasme suvokti galiu. ,,Ausra“ mane sujdomino.
AS jaudiau joje milZiniska meilés ir vilties energija, kurios buvo pilna jos
steigéjy ir radytojy siela. Sis drasus keliy jauny #moniy darbas, pradétas
1883 m., kada Lietuviy liaudis dar gyliai miegojo, o tautinés inteligentijos
beveik nebuvo, nes visus Lietuviy inteligentus buty galima suskaityti ant
vieno Zmogaus ranky pirsty, ir kada rodos rimtam pozityviam Zmogui
nebuty buve jokios vilties pasiekti tas jaunuoliy i§svajotas tikslas ir
sukurti i§ Sios inertinés liaudinés medzZiagos gyva ir veiklia tauta, — impo-
navo mano protui ir mano jausmui. A§ pajutau ,,Auros“ darbe ne tiktai
Lietuviy siela ir Lietuviy tautinj darba, bet ir apskritai Zmogaus-Prome-
téjaus siela ir didj Zmogaus darba, Zmogaus-kuréjo, Zmogaus, kuriam
Dievas jkvépé savo dvasios amZinajj kibirkstj.

AS$ lyginau ta padétj, kuri buvo ,,Ausros“ steigimo metu Lietuvoje, su
ta padétimi, kurig a§ jau pats regéjau 1905-1906 m. Vilniuje-DidZiojo
Lietuviy Vilniaus Seimo metu ir véliau.

»Miales, chamie, zloty rég,
»Miales, chamie, czapke z piér, -
» Czapke wicher niesie,

»Rog huka po lesie, -

, Ostal ci sie ino sznur*,

S Tu turéjai, chame, aukso raga,

Tu turéjai, chame, plunksnas uZ kepurés;

ta kepurg vétros purto,

ragas aidi jau po miska,

tau beliko vien tik virvé...

S. Vispianskis, ,,Vestuves*

(lenk.; lietuvidkas tekstas: B. Chlebovskis, Lenky literatura 1795-1905 (verté P. Vaititinas),
-K., 1926, p. 487).
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- sako lenky poetas Wyspianski (,,Wesele) tiems rinktiniams Zmonéms,
kurie turéjo savo sieloje ypatingus gabumus arba Zinojo galingus paslap-
ties ZodZius-obalsius, kuriais galéty pakelti ir nuvesti j laiméjima pri-
brendusias gyvam veiksmui savo broliy minias, ir prazudé juos. IStikryjy
»Audros“ Zmones savo galingo ,zloty rég“ nepameté¢ miske, neprazudé
savo sielos Ziedy, neuZkas¢ Zemén savo gauty i§ Dievo talanty. Jie itaré
tuos ZodZius, jie davé savo tautos Zmonéms tuos obalsius, kuriais tapo
ikurtas judéjimas ir nuZengé laiméjiman Lietuviy tauta.

Isiskaites ,,Audra“, a§ pradéjau sau daryti i§ jos uZrasus, paZzymeéda-
mas svarbesnes vietas ir jdomesnes Zinias bei savo pastabas dél jos tu-
rinio. Skaitydamas a$ taipogi paZymeédavau sau skyrium uZtiktus nesu-
prantamus man ZodZius ir paskiau klausdavau Herbaéiauska, kuris man
aiSkino jy prasme. Tokiu budu a§ pamaZu i§mokdavau kalbos ir véliau,
skaitydamas sekancéius leidinius, a$ jau visa suprasdavau. Baiges skaityti
~Ausra“, a§ émiaus tokiu pat budu skaityti ,,Sviesa“, ,,Varpa® ir t. t. Ma-
no uZraSai augo ir pagaliaus man kylo sumanymas sunaudoti juos ir supa-
zindinti Lenky (turéjau omeny ypaé Lietuvos Lenkus) visuomeng su
Lietuviy tautiniu judéjimu, apie kurj niekas Lenkijoje ir beveik niekas
Lenky tarpe Lietuvoje neturéjo jokiy rimty Ziniy, arba - kas dar blogiau
- turéjo labai netikslias ir klaidingas Zinias, pilnas klastos ir jvairiy pikty
pasaky. I§ pradzios a§ nemaniau, kad mano darbas buty turéjes kurios
nors istori§kos vertés, nes pats jaudiausi profanu ir visa, ka a$ apie Lie-
tuviy atgimima suZinojau, a§ pasiémiau tiktai i§ spausdinty paéiy Lie-
tuviy radty, nepaZindamas beveik nieko i§ gyvy Lietuviy atgimimo vei-
kéju, i8skyrus kelius Vilniaus Zymesnius Lietuviy inteligentus ir smulkes-
nius Rokiskio apylinkes vietos veikéjus. Bet ir tos paZintys buvo menkos,
o jau jokiy uzkulisiniy Lietuviy atgimimo istorijos veiksniy, jokiy net bio-
grafiniy daviniy apie Zymiausius veikéjus, i§skyrus ta, ka a$ radau i§spaus-
dinta laikra$¢iuose spaudos uzdraudimo metu, - a$ visai neZinojau (todél
ir mano ,,Litwo’je“ taip maZa randasi daviniy, liefian¢iy Lietuviy atgimi-
mo veikéjy asmenis, ir toks nepersonalinis, toks daiktiskas ir kategoriskas
yra atgimimo eigos déstymas). Juo maZiau a$ tikéjaus, kad mano darbas
galéty buti naudingas patiems Lietuviams. Siandien mane tankiai Lietu-
viai klauso, kodél a§ mano ,Litw’a“ parasiau lenky, o ne lietuviy kalba;
a§ jiems atsakau, kad todél, kad a$ tuo laiku a$ tiek nemokejau lietuviy
kalbos, kad pajégciau paradyti knyga lietuviskai; bet istikryjy prieZastis
yra daug gylesné; kad a3 ir mokédiau uZtenkamai radyti lietuviskai, vis-
delto as ja tada buciau parad¢s lenkifkai, nes a§ nedrjs€iau déstyti Lietu-
viams jy atgimimo istorija.



M. Maksimaitis MYKOLO ROMERIO AUTOBIOGRAFIJA 213

I8karto a8 maniau para8yti ilgesnj straipsnj Feldmano Zurnalui ,,Kry-
tyka“. Bet paskui a§ supratau, kad mano platiems uZra§ams sunauduoti
reikia platesniy darbo riby.

Krokuvoje a8 kartais matydavaus su atvykstanciu i§ Lvovo Liudviku
Kul&ycku. Liudvikas Kulczycki’s - tai buvo Zinomas any laiky Lenky so-
cialistinés srovés visuomenes veikéjas bei radytojas-publicistas (apie 1900
m. jis buvo jkures socialisty partija vardu ,,Proletarjat® — taip vadinamas
»11 Proletariatas“, nes tuo pat vardu vadinosi pirmoji Lenky socialisty
organizacija 80-tais XIX amZiaus metais; Kul&ycko ,,Proletarjat” skyrési
taip pat nuo social-patriotiskos ,,PPS“, taip nuo grieZtai internacionali§-
kos ir rusofiliskos ,,S-D KP i L*; atskirose knygelése Kul¢yckas buvo ra-
S¢s apie federacija, autonomija, anarchija; gyvendamas Austrijoje, jis tu-
réjo progos studijuoti tautinius klausimus ir tauty sugyvenimo problemas,
gerai paZinojo tuos santykius, jdomavosi jvairiais iy problemy valsty-
binio i§sprendimo sumanymais ir skaitési Sios srities Zinovu; jam rupéjo
taipogi 8ie klausimai Rusijoje ir tose Zemése, kurios sudarydavo senosios
Lenky-Lietuviy ,,Rzeczpospolit’os® teritorija po Rusijos jungu; jis laikési
nuomones, kad Lenkai, gyvendami patys dalinai tuose Zemése, turj pa-
Zinti dygstancius ten gyvus socialinius bei tautinius procesus ir privala tai-
kytis prie besikei¢ianéiy vieSyjy santykiy). Liudvika KulCycka a§ paZi-
nojau dar i§ ParyZiaus, kur jis mano laikais buvo sykj atvykes ir laikes
paskaitas Lenky ir Rusy revoliucinio jaunimo kolonijose. Gyvendamas
Lvove, Kul&yckas su savo draugu Rég’u buvo ten jsteiges rasty leidymo
draugija vardu ,,Polskie towarzystwo nakladowa“®. Draugija buvo ypa&
skiriama rastams, lie¢iantiems jvairias socialines problemas, leisti. Viena
syki Kul¢yckas, suZinojes i§ mangs apie mano ruo$iamg Lietuviy tautinio
atgimimo eigos medZiaga, pasiulé man parafyti §ia tema knygelg, kurig
ileisty jo ,,Polskie towarzystwo nakladowa“. AS sutikau. Paskui mes nu-
statéme $io leidynio salygas. Buvo sutarta iSleisti 1 1/2 tiikstancio eg-
zemplioriy; spauda - draugijos lé§omis. AS negaudavau jokio honoraro i§
anksto, tiktai turéjau gauti knygos kainos brutto 10% nuo parduoty
egzemplioriy. Tai buvo 1907 m. pavasarj.

Taip gymé mano knygos ,,Litwa“ darbas.

Iki 1907 m. vasarai a$ beveik uZzbaigiau Herbaciausko rinkinio skai-
tyma. I§ surinktos mano uZra§uose medZiagos a§ supratau, kad sumanyta
knygelé iSaugs j stora knyga. Kuléyckas nieko prie§ tai neturéjo. 1907 m.
vasarg a§ i§vykau i§ Krokuvos j jos apylinkés miestelj Krzewowica, kur
grazioje gamtos vietoje a§ pasisamdZiau sodZiuje vasarai buta ir ten,

6Lcnkl.l leidybos draugija (lenk.).
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neturédamas jokiy paZjstamy, jokio kito darbo, a§ sutvarkiau savo uZra-
Sus ir émiau rayti sumanyta knyga. Laika a$ skyriau tarp $io darbo ir eks-
kursijy j apylinkés miSkus, kalnus, kasyklas.

Mano surinktoje darbui medZiagoje buvo $iokiy tokiy spragy, bet va-
sarg buvo atvykes Krokuvon i§ Lietuvos jaunas Lietuvys pabégélis i§ Ru-
sijos — Juozas Gabrys-Par3aitis, kuris suZinojes i§ Herbac¢iausko apie ma-
ne ir mano ruoSiamajj darba - buvo aplank¢s mane Krzewowicuose. Jis
man padéjo gauti medZiagai ta, kas man truko. Nuvykes i TilZ¢ - jis uZre-
komendavo mane Zinimai Lietuviy TilZés veikéjai - Mortai Zaunytei, ku-
ri sutiko siysti man j Galicija tuos lietuviy rastus, kuriuos a§ pareika-
lau¢iau. A§ pasinaudojau §iuo patarnavimu ir gaudavau reikalaujamus
raStus, kuriuos sunaudoj¢s graZindavau Zaunytel

Krzewowicuose a§ pragyvenau iki spaliy ménesiui. Rankrastj per ta
laikg uZbaigiau. Dalimis a$ jj pristatydavau spaustuvei (spausdinosi Kro-
kuvoje). Krokuvoje 1907 m. rudenj a§ buvau uZimtas knygos korekta.
Virselj knygai sukomponavo jaunas Lietuviy dailininkas Staneika, kur
buvau Ziema paZings pas Herbaliauska Krokuvoje. 1907 m. gruodZio
meén. knyga i§¢€jo i§ spaudos.

Tuo tarpu Rusijoje apsirei§ké pilna reakcija. Buvo aiSku, kad revo-
liucija — bent laikinai — pralaiméta. Nebebuvo vilties laukti, kad kas ten
pasikeisty ir kad iSkelta man 1906 m. baudZiamoji politiné byla buty nu-
marinta. Virsti nuolatiniu emigrantu ir nebegrjZti Lietuvon a§ nemaniau.
Mano Krokuvos darbas buvo baigiamas ir a§ pradéjau ruostis j Lietuva.
Neturédamas Rusijos uZsieniy paso, a$ negaléjau legaliai jvaZiuoti j Ru-
sijos sienas, nes buciau ant rubeZiaus sulaikytas, o turédamas ikelta prie§
mane Vilniuje bylg nebuciau tuojau paleistas. Todél a§ per mano Kroku-
vos paZjstamus revoliucionierius pasirupinau gauti uz tam tikrg atlygi-
nima nebeZinau ar suklastotg ar tikra rusy uZsieniy pasa tulo Koliskio
vardu ir gruodZio antroje puséje su $iuo pasu laimingai geleZinkeliu per-
Zengiau sieng ir per VarSuva-Vilniy atvykau pas mano tévus | Bag-
doniskio dvarg Lietuvon.

Man atvykus, tuojau mano tévas nuvaziavo Vilniun ir kreipési j Teis-
mo Tardytoja, pas kurj guléjo mano byla. Tardytojas sutiko pareikalauti
i§ mangs uZstato sumoje 2 000 rubliy, vadinasi — nelaikyti mangs kalé-
jime, jeigu pats atvyksiu ir jmokésiu uZstata. Tévas man davé pinigy, a$
juos jmokejau ir su kvitu nuvykau pas Tardytoja. Viskas buvo tvarkoje.

Iki teismui mano byloje a$ apsigyvenau Bagdonisky pas tévus, kur ir
pragyvenau iStisus 1908 metus, retkar¢iais nuvykdamas Vilniun. Mano
knyga ,Litwa*“ 1908 m. susilauké visos eilés recenzijy ir paminéjimy taip
Lietuviy taip Lenky spaudoje. I8 kai kuriy Lenky sroviy a§ laukiau nepa-
lankaus mano knygos jvertinimo, bet turiu prisipaZinti, kad apsirikau.
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Tiek tikrosios Lenkijos, tiek Vilniaus lenky spauda rimtai ir palankiai
paziliréjo j Sitg darba. Tiktai viename lenky ,,endeky” Vilniaus dienrasty,
redaguojamame Zinomo lenky ,.endeky“ (tautiS$ky demokraty, vadinasi —
griezty nacionalisty) Sulo p. Hlasko (to laikra§¢io vardo nepamenu, bet
tai nebuvo , Kurjer Litewski“, kurj p. Hlasko pradéjo redaguoti véliau), —
pasirodé nepalanki mano knygos ilga recenzija, kurios autorius - Vil-
niaus gydytojas ir visuomenes veikéjas dr. Leon Czarkowski (po pseudo-
nimu Sobieslaw Sakta), polemizuodamas su manimi, pavadino mane nu-
krypusiu medZiu, j kurj kiekviena oZka galinti Sokti (,,na powalyle drewo
kazda koza skace*’), §iuo pareikidamas, kad a3 esu parsidaves Lietuviy
(»koza“) jtakai ir esu paras¢s ne objektinga Lietuviy tautinio judéjimo
monografija, bet panegirika, kenksminga Lenky reikalams. ISskirus tg
vieng i§imtj, a$§ i§ lenky spaudos nieko blogo dél mano knygos neidgirdau,
o pagyrimy ifgirdau daug. Man tas buvo malonu, nes tik¢jaus, kad mano
knyga galés paSalinti daug prietary ir .neteisingy legendy, susidéjusiy
Lenky viefojoje nuomoneje dél Lietuviy tautinio judéjimo. Lietuviy
spauda ir vie$oji nuomoné sutiko mano knyga su dziaugsmu ir jvertino ja
labiau, negu a$ pats tikéjaus. Man ypa¢ buvo brangu tas, kad Lietuviy
Mokslo Draugija per savo visuotinajj susirinkimg savo Pirmininko dr. Jo-
no Basanavi¢iaus pasiulymu, jvertindama mano darba, suteiké man gar-
binga Draugijos nario-korespondento titulg. Apskritai mano knyga ,,Lit-
wa“ suteiké man lyg pilietybés diploma Lietuviy tautinéje visuomengéje.
Nuo to laiko Lietuviy tarpe a$§ jau buvau ne svetimas, bet savo Zmogus.
Lietuviai Zinojo, kad a$§ esu Lietuvos sunus, ir pasitikéjo manimi. Tokj
bent a§ visuomet gaudavau jspudi.

Gyvendamas 1908 m. Bagdonisky, a§ beveik nieko nedirbau. Parasiau
vieng ilgesnj straipsnj apie Lietuvos Lenkus rusy leidiniui ,,Formy nacio-
nalnogo dviZenija v sovremennom gosudarstve“®, kelius smulkesnius
straipsnius j ,,Kultura Polska“, ,,Prawda“ ir kitus lenky laikras¢ius.

Pagaliaus 1909 m. sausio mén. Vilniaus Teismo Rumuose su luomy
atstovais (,,Vilenskaja Sudebnaja palata c soslovnymi predstaviteliami‘)
tapo i§sprgsta mano baudZiamoji byla, kurioje buvau kaltinamas 1903 m.
BaudZiamojo Statuto 129 straipsniu. Gyné mane Zinomas Vilniaus advo-
katas Tadas Wréblewski’s. Baudz. Stat. 129 straipsniu Teismo Rumai
mane isteisino ir pripaZino kaltu tiktai redaktoriaus neveiklumu (neat-
sargumu) — nebeatsimenu kuriuo jstatymu - ir nubaudé 400 rubliy pini-
gines pabaudos.

7 Ant pakrypusio medZio visos oZkos §okinéja (lenk.).
& Tautinio judéjimo formos $iuolaikinéje valstybéje (rus.).
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Nuo 1909 m. kovo mén. a§ apsigyvenau Vilniuje. Isiradiau j advoka-
tura, kaipo pris. advokato Tado Wréblewski’o padéjéjas, bet iki 1910 m.
darbavaus pas pris. adv. Bronislava KrzyZanovskj, kaipo jo faktiSkas pa-
dejéjas. 1919 m. spaliy mén. vedZiau mano giminait¢ Reging Romeraitg,
mirusio dailininko Edvardo Romerio dukterj. Nors Regina Romeraité
jau kelius metus (nuo 1903 m.) myléjo mane ir todél galima buvo tikétis,
kad mes busime laimingi, vienok atsitiko kitaip. Tarp musy kylo gincai ir
nesusipratimai, musy santykiai greit paastréjo ir sugedo, ir jau 1910 m.
pavasarj mes su Zmona persiskyrém, o ty paciy mety liepos mén. — jau po
misy persiskyrimo — gymé musy dukté, pavadinta Celina, kuri augo pas
motina. 1910 m. pavasarj a$ sunkiai apsirgau ir vasara buvau nuvykes j
uZsienj gydytis. Rudenj grizau Vilniun ir apsigyvenau su mano seserimi
Romeraite-Rémeriene. 1911 m. a§ susipaZinau Vilniuje su latve Ona
Volbergaite; mes pamyléjome kits kitg ir a§ gyvenau su ja, kaip su Zmona,
iki 1914 m., kada ji miré¢ nuo dZiovos. Tais padiais metais miré mano mo-
tina. Toks buvo mano asmeniskas privatinis gyvenimas Vilniuje nuo 1909
m. iki DidZiojam Karui.

Kai dél mano vieSosios darbuotés tuo laiku - tai advokatura a§ mazai
uzsiimdavau. Advokaturoje veikliai dirbau tiktai nuo 1909 m., budamas
KrzyZanovski'o faktiku padéjéju. Advokatura man nepatikdavo - ypac
nepatiko man deréjimasis su klijentais; niekuomet taipogi negaléjau
priprasti ramiai Ziuréti j eventualy bylos pralaiméjima; pralaiméjes byla -
visuomet jausdavau save lyg kaltu prie§ klijents. I§ advokaturos darbo
man patikdavo tiktai apeliaciniy, o dar labiau kasaciniy skundy raymas
(civilinése bylose), kada teko analizuoti grynai teisés klausimai. Turéda-
mas 1é8y i§ kity Saltiniy, a§ nebuvau priverstas gyventi iSimtinai i§ ad-
vokaturos ir todél nelabai rupinausi advokato praktika (a§ gaudavau 1ésy
i§ motinos, kuri paveldéjo midka Vilniaus gub. Vileikos apskrity, miskas
buvo parduodamas ir a§, vesdamas §i pardavima ir apskritai motinos rei-
kalus, gaudavau i jos atlyginima ir nuosim¢ius).

Uz tai a§ gana veikliai dalyvavau visuomenés gyvenime. Dalyvavau
daugybeje jvairiy rusiy draugijy, raSydavau straipsnius j kai kuriuos Var-
§uvos paZangiuosius laikra$¢ius (,,Nowa gazeta“, ,,Zaranie“, ,,Zblizku i
zdaleku” ir kitus), kelius sykius laikiau paskaitas (1919 m. Lietuviy stu-
denty socialisty pakviestas — nuvykau j Petrapilj su vie$aja paskaita apie
Lietuviy politines partijas, kelias paskaitas laikiau Vilniuje). Bet ypac¢
tenka paminéti mano dalyvavimas tuo laiku Vilniaus Lenky demokra-
tiniame judéjime ir mano santykius su Lietuviy judéjimu.

Man grizus Vilniun 1908-1909 m. dar radau gyvas ,,Gazetos Wilefis-
k’os* tradicijas bei ta ,krasto nusistatyma“ (,,stanowisko krajowa“), kurio
propagandai paZangiosios ir demokratinés vietos Lenky visuomenecs
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tarpe tarnavo ,,Gazeta Wileniska“. Veiklesniy §ios srovés Zmoniy burelis
nuolat galvojo apie laikrad¢io steigima ir apie platesnj vietos Lenky de-
mokratinio judéjimo i§vystyma. Siam bureliui priklausé ypag pris. advo-
katas Bronislovas KrzyZanowski, pris. adv. Vytautas Abramowicz'ius,
Zygmantas Nagrodski (Vilniaus pirklys ir liaudininky nusistatymo visuo-
menes veikéjas), pris. adv. Jonas Pitsudski (busimojo Lenkijos Valstybés
Virdininko Marsalo Juozo Pitsudski’o brolis), pris. adv. Jonas Klott ir keli
kiti. | § burelj ir a$ tuojau buvau jtrauktas. Zygmantas Nagrodski leis-
davo populiariSkas broSiuras dél liaudies ir svajojo apie periodinio liau-
dies laikrad¢io leidyma. Kiti labiau linko prie savaitinio laikra§cio dél
inteligentijos.

Daug sykiy rinkomés $iuo klausimu, bet dél jvairiy kliuéiy (1éSos, re-
daktorius) tas dalykas negaléjo buti jvykintas. Laikrai¢io jsteigimo rei-
kalu mes tarémés ir su atskirais socialistais — pris. adv. Stanislovu Bagins-
kiu, pris. adv. Falejewski'u, véliau su inZ. Aleksandru Zosztowtu, kurie
prijausdavo $iam sumanymui ir buty Siokiu ar tokiu budu prisidéj¢. Kar-
tais mes $iame burelyje ir Siek tiek platesniame sastate rinkomeés dél jvai-
riy jvykiy aptarimo arba dél atskiry bendry Zingsniy.

Tuo laiku (nuo 1909-1912 m.) paZangieji elementai Vilniuje turéjo ir
savo lyg politinj klubg, kuriuo virto periodini jy susirinkimai ketvirta-
dieniy vakarais pas garsyjj Vilniaus advokata Tada Wréblewski. Siuose
susirinkimuose dalyvavo apréZtas skai¢ius Zmoniy; nauji susirinkimy nuo-
latiniai nariai buvo priimami senyjy nariy balsavimu (nors jokio rasyto
statuto nebuvo); atsilankydavo ir kvie¢iami ad hoc sveéiai. Susirinkimuo-
se pas Wréblewskj dalyvavo taip demokratai, taip socialistai; buvo Len-
ky, Lietuviy, Zydy, rodos — ir Rusy. I§ Lietuviy dalyvavo $iuose susirin-
kimuose tarp kity Augustinas Janulaitis ir Mykolas BirZika (kaipo svetj
tekdavo matyti ir dr. Griniy, kuris vieng laikg, budamas iStremtas i$
Suvalkijos, gyveno Vilniuje). Siuose susirinkimuose, kuriuos kartais va-
dindavo ,raudonais ketvirtadieniais“ (nors jy sastatas per daug ,raudo-
nas“ nebuvo), vykdavo prie arbatos ir vakarienés pasikalbéjimai jvai-
riomis temomis, kartais referatai ir diskusijos. Jdomiausios buvo paties
buto $eimininko — Wrdblewskio kalbos ir mintys. Jokio iSorinio veikimo
$ie susirinkimai tiesiog nepagamino, bet visdélto jie turéjo svarbos, kaipo
pazangiosios vie§osios nuomonés organizavimosi centras bendrosios
reakcijos metu. Véliau — apie 1911-1912 m. kada gyliau apsirei$ke atski-
ry paZangiyjy grupiy diferenciacija savo atskirais iSoriniais darbais - Sitas
ju bendras centras suiro.

Pagaliaus 1911 m. Lenky demokratiné grup€, kurioje ir a$ dalyvavau,
pajége isteigti savo laikrastj, apie kurj ji jau kelius metus galvojo. Tai bu-
vo savaitinis laikrastis ,,Przeglad Wilesiski“, kurio redagavimas buvo pa-
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vestas Liudvikui Abramowicz’iui, kaip tik apie ta laika iSstojusiam i$
»Kurjer'o Litewski’o“ redakcijos, delei jos uzvaldymo endekais su Juozu
Hlasko priesaky.

»Przeglad’o Wilefiski’os“ programa turéjo buti panasi j manosios ,,Ga-
zet’'os Wilefisk’os“ programa. Redakcijos politiné kontrolé turéjo pri-
klausyti tam tikrai idéjinei grupei Zmoniy, laikra$Cio steigéjy, kurioje
dalyvavo: Vytautas Abramowicz, Bronislovas KrzyZanowski, Jonas Pil-
sudski, Zygmantas Nagrodski, Budny, Aleksandras Zosztowt ir as. Ir rei-
kia pripaZinti, kad §i grupé buvo gana veikli, nuolat rinkdavosi, tarési su
redaktorium, teikdavo jam nurodymus ir apskritai sekdavo laikras¢io dar-
ba. Kartais buvo daroma platesni laikra$¢io simpatiky (prijaucianéiy) su-
sirinkimai ir tokiu budu buvo ruosiama platesnei demokratinei organiza-
cijai dirva.

Vytautas Abramowicz’ius, buves PPS-0 narys, likgs demokratu, senai
jau svajojo apie sudarima Vilniuje lenky demokraty nuolatinés partinés
organizacijos. Sis totoriy kilmés Lietuvos Lenkas buvo atkaklus, kaip
tikras Lietuvis. Jis grieZtai ir atkakliai, pasinaudodamas kiekviena proga,
neatS$aldamas neZiurint j jokius nepasisekimus, sieké savo sumanyty tiks-
ly. Dabar jis buvo pasiryZes sunauduoti ,,Przeglad Wileniski'o“ vedéjy
grupe ir platesnj prijaucianciy ratelj savo sumanytai demokratinei partijai
jkurti. Kadangi prijaucianéiy nusistatymas apskritai buvo labiau oportu-
nisti$kas socialiniu atZvilgiu ir ypa¢ labiau nacionalistinis, negu vyraujanti
laikra§¢io pakraipa, kurios laikési ir vedéjy grupé, tai Vytautas Abra-
mowicz’ius buvo linkes nusileisti ir pasukti j deSing — | oportunizma ir
nacionalizma. Siuo jis — matyti — noréjo sucementuoti idéjinius rysius tarp
laikra$¢io grupés ir platesniy demokratiniy vietos (Vilniaus miesto)
visuomenés sluogsniy (ypa¢ paZangiosios inteligentijos ir kai kuriy amati-
ninky elementy). Sia prasme jis pradéjo veikti siauresnioje laikraséio gru-
peje, gavusioje ,,przegladowc’y” varda. I§ Sios grupés jis noréjo sudaryti
busimosios partijos branduolj ir sui generis komiteta (slapta komiteta).
Bet i§karto tas jam nepavyko. Aleksandras Zosztowt’as, a§ ir i§pradZios
Bronislovas Krzyzanowki, sudarydami ,przegladowc’y“ kairiaji sparna,
tvirtai laikémés pirminés idéjinés laikra$cio linijos, nenusileisdami nacio-
nalizmui ir socialiniam oportunizmui. Musy jtaka buvo dar gana stipri ir
grupé neisdriso pakeisti nusistatyma, nors pas kitus buvo matyti noro pa-
sukti j deSing (Budny, Jonas Pitsudski, nacionalizmo atzvilgiu ir Nagrods-
ki).

1912 m. buvo paskelbti rinkimai j Rusijos Valstybés Duma. I§ musy
»przegladowc’y“ tarpo buvo iSkelta iniciatyva sudaryti Vilniaus mieste II
kurijos rinkimams atskira demokratinj komitetg, kuris buty pastates ir
rémes savo atskirajj kandidata (Vilnius rinko Dumos atstovus abiem ku-
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rijomis tiesioginiu balsavimu, po viena atstova nuo kiekvienos kurijos).
Demokratinis rinkimy komitetas (II kurijai) tapo jsteigtas ir formaliai uz-
registruotas. [ jj j¢jome mes visi ,,przegladowc’ai“ ir keliolika Zmoniy pri-
jautianciy (inteligenty, privatiniy jstaigy tarnautojy, krautuvininky, ama-
tininky, pora darbininky). Komiteto programa ir obalsiai buvo apskritai
neaiSkus, taip sakant - vandeniskus. Komitete dalyvavo ir tokie Zmoneés,
kaip apskritai beveik nieko bendra su laisva mintimi ir su bet kuriuo ra-
dikalifkumu neturéjo ir pateko ten ar per nesusipratima, arba dél kuriy
nors grynai asmeni$ko pobudZio veiksniy. Bet visdélto pati kova su desi-
niaisiais ir nacionalistais, kurie susiorganizavo Centralinin tautinin komi-
tetan ir — Zinoma - tuojaus mus puolé, turéjo ir musy komiteta raginti ir
spirti Siek tiek kairyn.

Musy Demokratinio komiteto faktisku leaderiu tapo Vytautas Abra-
mowicz’ius, kaip oportunizmo Zmogus. Jis gudriai pasinaudojo $ia proga,
kad susilpninty kairiojo sparno jéga. Butent i§ musy tarpo jis i§trauke tg
Zmogy, kuris ikitol €jo su mumis, o kurj jis pasiulé komiteto kandidatu j
atstovus. Tai buvo pris. adv. Bronislovas KrzyZanowski. A§ manau, kad
Abramowicz’ius gerai Zinojgs, kad vistieck musy kandidatas Vilniuje ne-
praeis ir nenuveiks klerikaly, atZagareiviy, konservatisky ir nacionalisty
atstovo — kunigo Stanislovo Maciejewicz’iaus. Bet jam gal ne tas ir rupé-
jo. Jam buvo svarbu, kad rinkimy darbas, kova ir politinis judéjimas, ku-
riam vadovavo komitetas, buty sunauduoti busimos jo sumanytos demo-
kratinés partijos jkurimui, — kad tai buty savo rusies cementas, jungias
Zmones, ir kad kartu kairioji opozicija buty nustojusi savo galios. Jis Zi-
nojo, kad KrzyZanowski’s yra didelios ambicijos Zmogus ir kad jo kan-
didatura jj suvarZys, privers ji taikytis prie vidutinio nusistatymo ir
pasukti mums nuo grieZtumo j oportunizmg. Ir todél jis pasiulé¢ Krzyza-
nowskio kandidatura, kuri ir tapo priimta. Istikryjy Vytautas Abramowi-
cz’ius pasieke savo tiksla. KrzyZanowki’o kandidatura jj perdirbo. Rinki-
my kampanijos metu KrzyZanowski’s nebegaléjo laikytis grieZtumo, o po
pralaiméty rinkimy jis nebegrijZo j kairigjj sparna, bet nuo to laiko aiSkiai
pasuko j desing ir virto Vytauto Abramowicz’iaus oportunizmo, o net ir
nacionalizmo réméju.

Rinkimy kampanijos metu buvo Demokratinio Komiteto leidZiamas
dienrastis vardu, rodos, ,,Glos Wilefiski“, kurj redagavo Zinomas lenky
publicistas ir literatas (Zydy kilmés) Benediktas Hertz. Siame laikrasty ir
a§ raSydavau.

Demokratinis Komitetas mégino vadovauti visoms kairiosioms Vil-
niaus grupéms, visai — taip sakant — opozicijai. Bet tas jam nepavyko. Dél
jo neaiskios programos ir svyruojanéio nusistatymo taip socialdemokra-
tai, taip Lietuviai — nors vieni ir kiti patys, Zinoma, neturéjo jokiy Sansy
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laimeti, — pastaté savo atskiras kandidaturas. Rinkimuose Demokratinis
Komitetas — kaip jau i§ anksto buvo spéjama - pralaiméjo, nors i§ visy
krik$Cioniy kandidaty, i§skyrus laiméjusj kun. Maciejewicz’y, jo kandi-
datas KrzyZzanowski gavo daugiausia balsy.

Po rinkimy kampanijos viskas grjZo j senaja vaga. Toliau ¢&jo ,,Prze-
glad Wileniski“ ir rinkosi ,,przegladowc’ai“. Bet jau upas ,,przeglaowc’y”
tarpe buvo ai$kiai nukrypgs j oportunizma ir nacionalizma. Mes su Zosz-
towt’u vieni laikémeés radikaliSkos krypties ir t. vad. kra$to nusistatymo
(,,stanowisko krajowa“). Ir Bronislovas KrzyZanowski’s, ir pats ,,Przegla-
d’o* redaktorius Liudvikas Abramowicz’ius pasuko desinyn. Si evoliucija
pradéjo eiti labai smarkiai. Vytautas Abramowicz’ius pradéjo kurti savo
sumanyta partija. ,Przegladowc’'y” grupé, iSskyrus mus su Zosztowt’u,
prisidéjo prie $io organizavimosi. Bet mes su Zosztowt’u dar pasilikome
»Przeglad’o Wileniski’'o“ komitete. I ,,Przeglad’o” bendradarbius jstojo ir
Benediktas Hertz.

Apie ta laika — maZdaug 1912 m. rudenj - i kitos grupés kylo lenky
paZangiojo dienrai¢io jteigimo sumanymas. Sumanymo iniciatoriais buvo
Gudai - ypaé broliai Ivanas ir Antonas Luckeviciai, - kurie be savo lei-
dziamo gudy savaitinio laikra$¢io ,,Nasa Niwa“, buvo sumang leisti dar
rusy dienratj (tai buvo véliau pradéjusi eiti ,,Viecerniaja Gazieta“) ir
lenky dienrastj. I§karto Luckeviciai, kurie pasisaké turj $iam dalykui 1ésy,
buvo kreipesi i ,,przegladowc’us®, pasiulydami jiems bendrai détis §ian
darban. Bet ,,przegladowc’ai“ sutiko §j pasiulyma nepasitikéjimu. Jvyko
vienas bendras pasikalbéjimas, bet jis liko be pasiekmiy. Tuomet Luc-
kevidiai vieni jsteigé lenky kalba dienrastj, kurj jie pavadino ,,Kurjer Kra-
jowy*. Sio dienrad&io priesaky stojo Luckevi¢iy draugas — jaunas Juozas
Mankowski, Dorpato studentas, Gudijos Lenkas, tuo laiku buves artimas
Gudy judéjimui ir buves po Luckeviéiy jtaka, bet Zmogus negylus ir ne-
perdaug gabus, be to silpnos valios ir linkgs pladiai gyventi, nesiskai-
tydamas su léSomis (po DidZiojo Karo tapgs aukstu valdininku Lenkijos
Vidaus Reikaly Ministerijoje VarSuvoje, rodos — spaudos skyriaus ve-
déju). Luckeviciai pasistengé sudaryti ir redakcijos komiteta, j kurj be jy
ir Mankowski’o j€jo Zinomas Vilniuje dr. Julius Lumowsk’as (po DidZiojo
Karo virtgs kar§tu Lenky nacionalistu), Aleksandras Zosztowt’as ir a$.
Buvo méginta jtraukti redakcijos komitetan ir vienas-kitas i§ Lietuviy,
kurie apskritai §iam laikraStukui simpatizavo (tarp kity dalyvavo keliuose
susirinkimuose pris. adv. Jonas VileiSis). Buvo ie§koma ry$iy su esdekais
(kurj laika buvo prisidéjes kairysis esdekas Edvardas Sokolowski’s).
Veéliau - 1913 m. - buvo kelius sykius méginta pakeisti redaktorius, nes
Mankowski’s jvairiais atZvilgiais pasirodé netinkamas. Bet nuolat truk-
davo 1é3y dienra3¢iui ir todél buvo sunku gerai suorganizuoti redakcija
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(trumpg laika buvo redaktorium Jurgis Jankowski’s, tas pats, kuris 1906
m. dirbo mano ,,Gazet’oje Wilefisk’oje*).

»Przegladowc’y* grupé ir pats ,Przeglad Wilefiski“ su nepasitenki-
nimu Ziuréjo i ,,Kurjer Krajowy“, kaipo j Gudy intryga. Jie taipogi buvo
nepatenkinti mano ir Zosztowt’o dalyvavimu §iame leidinyje. Visdélto a§
veikliai dalyvavau jame ir $elpdavau jj straipsniais. Nors Mankowski’o
rankose , Kurjer Krajowy“ nebuvo rimtas, buvo palinke¢s prie sensacijy ir
pigiy efekty, virsdamas gatvés laikrastuku, bet visdélto jis niekuomet ne-
buvo nukrypes i nacionalizma, nuosekliai laikési pilietiSkos kra$to vagos
ir nenusidéjo demokratiniams ir liaudiniams obalsiams. Vienok pilno
pasitenkinimo jis man suteikti negaléjo.

I3 ,,Przeglad’o Wilefiski’o“, galutinai nukrypusio j oportunizmg ir na-
cionalizma, mes su Zosztowt’'u 1913 m. pasitraukéme.

Taip, maZdaug, stovéjo dalykai 1914 m. Politiniy draugy mazai teturé-
jau. Nacionalizmas kairiyjy Vilniaus Lenky grupiy tarpe smarkiai augo.
Mano Lietuvos pilietybés nusistatymas didesnio pritarimo nerasdavo. Per
ta laika — 1908-1914 m. - a§, budamas jau dél mano ,Litw’os“ placiai
Lietuviy tarpe Zinomas, j€jau su Lietuviais j artimus santykius. Arti-
miausi buvo mano santykiai su kairiaisiais Lietuviais — su demokratais
(8iy dieny liaudininky pirmtakunais, ,Lietuvos ukininko“, véliau ,,Lietu-
vos Ziniy“ grupe) ir su social-demokratais. Jy tarpe turéjau gana daug
draugy (Augustinas Janulaitis, Mykolas BirZi§ka, Steponas Kairys, Jonas
Vileidis, Mykolas Slezevidius, Felicija Bortkevidiené, Jurgis Saulys,
Antanas ir Marija Zmuidzinavi&iai, Andrius Bulota). AS nuolat sekdavau
Lietuviy tautinj ir politinj judéjima, Lenky tarpe buvau ,Lietuviy klau-
simo* Zinovu ir specialistu, daug §iuo ,klausimu“ raSydavau straipsniy j
lenky laikrad¢ius (ypaé Vilniaus laikra$¢ius) — taip informacinio, taip teo-
rinio, kartais polemi¥ko pobiidZio, stengdamasis supaZindinti lenky, ypa¢
vietos Lenky visuomene su Lietuviy tautine ir Lietuvos politine proble-
ma. RaSydavau kartais taipogi ,,Lietuvos Ziniose* (rankrasty lenky kalba;
versdavo redakcija). Dalyvavau taipogi jvairiuose lietuviy susirinkimuose
ir pasikalbéjimuose ir kai kuriose Lietuviy draugijose ir jstaigose (,,Lie-
tuviy Mokslo Draugijoje“, Vilniaus Lietuviy klube ,Ruta®, Lietuviy kre-
dito draugijoje). Veikliausiai gi dalyvavau ypa¢ dviejose Lietuviy drau-
gijose, kuriy valdybose dalyvavau kelerius metus: a. moksleiviy Selpimo
draugijoje ,,Ziburélis* (kurj laika buvau jos valdybos sekretorium) ir b.
sLietuviy Dailés Draugijoje“ (buvau valdybos nariu maZdaug nuo 1910-
1913 m. su abiem Zmuidzinaviéiais, Jonu Vileisiu, Juozu Liandsber%u ir
kitais; valdyboje éjau izdininko pareigas, dalyvavau bendry dailés ir Ciur-
lionies parody rengime; dalyvaudamas $ioje valdyboje turéjau progos su-
sipaZinti su Lietuviais menininkais, be Zmuidzinavi¢iaus ir Petro Rim3os,
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kuriuos pazinojau anks&iau, — su Adomu Varnu, a. a. Ciurlionimi, Kal-
poku ir kitais). Apie 1912-1913 m. kas tai Lietuviy supaZindino mane su
apsigyvenusiu kuriam laikui Vilniuje Prusy Lietuviy veikéju p. BruoZiu,
raidziy rinkéju spaustuvéje (bene iStremtu ar pabégusiu i§ Prusijos délei
persekiojimo uZ lietuviy tautiSkg veikima), ir pasiulé sunauduoti spaudai
p.- BruoZio rankrastj, lie¢iantj Prusy Lietuvius. AS §j rankra$tj perZiu-
réjau; jis pasirodé jdomus ir turiningas; jame smulkiai buvo suraSytas
ypa¢ politinis Prusy Lietuviy judéjimas ir organizavimasis, pedantidkai i3-
déstyta visy politiniy rinkimy kampanijy eiga Prusy Lietuviy tarpe, Vo-
kieCiy partijy veikimas Prusy Lietuvoje, lietuviy tautinés problemos
vystymasis mokyklos ir baZnyc¢ios klausimais; medZiaga buvo surinkta
betarpifka - tiesiog i§ pirmos rankos - i§ paciy fakty $altinio. AS §ig me-
dziagg biski perdirbau, pertvarkiau ir sunaudojau platesniam lenky kalba
straipsniui, kurj nusiun¢iau prof. Koneczny Krokuvon; jis ji pavadino
,Litwini w Prusiech ksigZécych*® ir atspausdino lenky Krokuvos Zurnale
»owiat slowianski“, o be to atmus¢ atskira knygute.

Be Lietuviy a$ palaikydavau Vilniuje santykius ir su Gudais bei Zy-
dais. Turéjau nuolatinius rySius su gudy savaitinio laikra$¢io ,Nasa Ni-
wa“ redakcija ir stovinCiais Sio laikra$io ir apskritai any laiky gudy
tautinio judéjimo prieSaky Zmonémis — abiem broliais Luckeviciais — a. a.
Ivanu ir Antonu — Aleksandru Vlasovu, Vaclovu Lastouski’u, Jonu Je-
lenski'u-Cyzu (Jelenski-Czy?, kuris i¥karto 1908-1911 m. buvo karitu
Gudy patriotu ir veikéju, paskui atalo ir galutinai peréjo j Lenky puse, —
po Didziojo Karo buvo PPS-o nariu Vilniuje ir priklausé deSiniajan
nacionalistiniam PPS sparnui), a. a. dr. Jonu BoguZewski'u (taipogi jau-
nystéje — kar§tu Gudu, véliau — nuo 1911 m. — Lenky patriotu ir net Gu-
dy priesu) ir kitais. Su Gudais man teko kelius sykius bendrai dirbti. Tarp
kita ko, 1910-1911 m., kada Vilniaus Lenky-moksleiviy tarpe apsireiske
ir susiorganizavo paZangioji srové, linkusi j socializma, nors ne visai
doktrinalinj, vedama jaunyjy kar$ty savo vady - Miecislovo Niedzia-
lkowski'o (dabar Lenkijos Seimo atstovas, vienas Zymiy PPS-o frakcijos
nariy), Eugenijos Kobylinskaités, a. a. Gawronski'o (nusiZudZiusio) ir
Klott’o (jaunasai Klott’as stovéjo kairiojo §ios srovés sparno priesaky), —
§i jaunuomene, tarp kita ko, kreipési j mane ir kai kuriuos kitus kai-
riuosius Lenkus (Vytauta Abramowicz’iy ir kitus) ir j Gudus (taipogi i
kai kuriuos kairiuosius Lietuvius), praSydama jeiti su ja j nuolatinius san-
tykius. Siam jaunimui rupéjo lavintis taip socialiniy ir kity moksly srity,
taip apskritai visuomenés ir krasto politinémis problemomis, tarp kita ko
ji buvo susirupinusi ir tautiniais klausimais Lietuvoje. Sios srovés moks-
leiviy tarpe buvo vaikiny ir mergai¢iy nevisai aiSkiai tautiniai nusista-
diusiy, simpatizuojanéiy ir Gudy arba Lietuviy judéjimui ir linkusiy eiti
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Sia vaga, buvo taipogi ry$ki bendro pilietiko krasto (Lietuvos ir Gudijos)
solidarumo idéja, kuria tekty pakeisti Lenky, Lietuviy ir Gudy tarpu-
savios kovos ir neapykantos bangg ir laikyti visas $ias tauti§kas sroves
nebe atskiromis tautomis ir ypa¢ nebe atskiry politiniy vienety atZalomis,
o vieno politinio ir gal net vieno pagrindinio (arba dviejy pagrindiniy —
Lietuvos ir Gudijos) tautinio junginio grupémis.

Kvie¢iami $ios jaunuomenés Lietuviai-inteligentai (Janulaitis ir kiti)
ne per daug jautriai reagavo j §io darbo galimybes, matyti — nepasitikéda-
mi jos rimtumu. UZ tai Gudai labai susijdomavo §iuo veikimu j jaunuo-
men¢. Man teko su jais dalyvauti keliuose pasikalbéjimuose $io jaunimo
tarpe, kur mes bendrai gynéme t. vad. kra§to nusistatymga ir apskritai
veikéme su jais i§vien. Musy buvo skaitoma jiems referatai jvairiomis te-
momis, daugiausia kra$to reikalais ir klausimais, véliau bendrai su ,,prze-
gladowc’ais* buvo sudaryta komisija nustatyti sistemati$ky paskaity jau-
nimui programa. MaZdaug nuo 1912 m. §is darbas suiro, nes paZangiojo
jaunimo vadai, baig¢ gimnazijos moksla, i§siskirsté, o jaunimo tarpe émé
augti kitokios pakraipos judéjimas - t. vad. ,,odrodzenc’y“ srové (tautiska
pakraipa su palinkimu j mesianizma), kuri pradéjo ie$koti inteligenty
tarpe kity Zmoniy savo idéjinei vadovybei. Apie mano bendradarbiavima
su Gudais (ypac broliais Luckeviciais) ,, Kurjer'o Krajowy* leidiny esu jau
sakes auksciau.

Su Zydais turéjau artimesniy santykiy (su a. a. Elija Rommu ir kai
kuriais kitais) dar ,,Gazet’os Wilefisk'os“ metu (1906 m.). Véliau su kai
kuriais Zydais - i§ jaunesnés kartos — susitikdavau susirinkimuose ket-
virtadieniais pas Tada Wréblewskj. Apskritai Vilniaus Zydy inteligentija
labai mazai tur¢jo rysiy su kity vietos tauty visuomenémis ir organizavosi
bei dirbo savo tautiskoje srity, o bendrais politiniais klausimais tie Zydy
elementai, kurie nepriklausé¢ ortodoksy, sionisty arba Bundo srovéms,
laikesi bendros Rusijos valstybinés vagos ir déjosi su rusy ,kadetais”
(,.konstituciniais demokratais“). Vienok buvo kai kurie paZangiyjy Zydy
veikéjai, kurie suprato reikala jeiti Zydams j artimesnius santykius su
kriks¢ioniy vietos visuomene ir gyviau susirupinti socialiniais ir politiniais
kradto reikalais. Ma?daug nuo 1911-1912 m. $ie Zydai dalyvauja
jvairiuose pasitarimuose ir pasikalbéjimuose su paZangiaisiais Lenkais,
Lietuviais, Gudais. Siy Zydy tarpe ypa¢ tenka paminéti broliai Elija
(mire 1912 m., Zymus %ydq veikéjas ir publicistas) ir dr. Jurgis (Zinomas
Vilniaus chirurgas, Zydy paZangiasis veikéjas, dabar apsigyvenes Pane-
véZy) Romm’ai, dr. Sabad’as (Vilniaus Zydy demokratinés srovés vadas),

*Lietuviai Priisy kunigaikstystéje (lenk.).
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Moisiejus Bramson’as (jaunystéje — politinis kalinys, buves katorgoje, so-
cial-demokratas ,,mensevikas“). 1913-1914 m. atsiranda Vilniaus Zydq
tarpe naujoji srové. Jos reidkéjais Vilniuje buvo jauni Zydy demokratinés
arba liaudininky pakraipos veikéjai: Urija Kacenelenbogen (dabar gy-
vengs PaneveZy) ir Cerny. Sie Zmonés nebeZiiiréjo j Lietuva, kaipo j Ru-
sijos provincija, i jos organiska dalj, j kelias ,,Siaurés Vakary krasto“ gu-
bernijas. Jis juto, kad toki paZiura neatitinka gyvai socialinei krasto tikre-
nybei, kad ji uZgauna $io krasto visuomeng ir jos politinio organizavimosi
pastangas. Jie atjausdavo politinj solidaruma, jungiantj visus Lietuvos so-
cialinius, jy tarpe ir tautinius, junginius j vieng federacinj poltinj junginj
(valstybiné idéja). Jie buvo pasiry?¢ platinti §j pajautimg ir $ig samong
Zydy inteligenty ir liaudies tarpe ir stengési nustatyti pastovias formas
$iam solidarumui reikStis. Jiems rupéjo jkurti nuolatinj jvairiy vietos
tauty arba bent jy paZangiyjy sroviy organizuota bendradarbiavima.
Siems *monéms Lietuva buvo i tikryjy jy tévyne, o Vilnius — ne Rusijos
gubernijos miestas, bet Lietuvos sostiné. Jie mokinosi vietos kalby, neis-
skiriant lietuviy kalbos, kuri Vilniaus Zydams buvo sunkiai jveikiama.
Gali buti Suvalkijoje arba buv. Kauno gubernijoje $ios rusies apsi-
rei¥kimai Zydy tarpe buvo pasirode ir anks&iau, ypa kad buv. Kauno gu-
bernijoje jau nuo 1906 m. buvo susidargs pastovus Lietuviy-Zydy politi-
nis blokas, veikes rinkimy metu j Rusijos Valstybés Duma ir be abejo tu-
réjes paveikti ir i pilietinj vietos Zydy nusistatima. Bet Vilniuje tai buvo
dalykas naujas ir iki tol neregétas Zydy tarpe. Tiesa — Gudy tautiniame
judéjime veikliai dalyvavo ir keli Zydai (pav. Zymus Gudy poetas Zmit-
rok Biadula, tikra jo pavardé Plavnik), bet tie jau buvo virte gudais; Lie-
tuviy judéjime rodos tokiy nebuvo arba bent nebuvo girdéti; vietos
Lenky tarpe taipogi nebuvo matyti Zydy kilmés #moniy (jei buvo su-
lenkéje Zydai, kaip pav. Benediktas Hertz, tai jie buvo kyle i§ Lenkijos, o
ne i§ Lietuvos; senesnioje Zydy kartoje iki 1863 m. tokie Zmonés at-
sitikdavo, kaip Gliicksberg, véliau Juljan Klaczko, kiles i§ Vilniaus Zydas,
Zzymus Lenky rasytojas; naujausiais laikais - XX amZiuje — rodos vie-
nintelé sulenkéjusi Zymesné Vilniaus Zydé buvo p. Rommaité, dukté
auk$ciau minétojo Elijos Rommo, Vilniaus lenky teatro artisté). Bet kad
padiy Zydy tarpe, ne atskiry asmeny asimiliavimu su ta arba kita kriks-
c¢ioniy tautine grupe, — buty kilusi politikos srove, veikianti savarankiska
kra§to orientacija, — tai bent Vilniuje buvo visai naujas apsirei$kimas.
Buvo nepaprasta girdéti i§ Zydy veikéjy lupy tokios kalbos ir mintys,
kurias reik§davo pp. Kacenelenbogen, Cerny ir keli kiti jy draugai. Jy
mintimi ir rodos jy iniciatyva, buvo su§aukta keli susirinkimai, be jy da-
lyvavo Lietuviai, Gudai ir Lenkai ir kuriuose tartasi dél pastovesnés or-
ganizuotos §iy atskiry tautiniy veiksniy politinio darbo koordinacijos. $i
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Zydy grupé buvo pradéjusi leisti periodinj leidinj Zydy kalba (zargonu),
kuriame buvo platinama politiné krasto savarankiSkumo idéja ir teikiama
Ziniy i§ kity krasto tauty judéjimo ir darby (bendradarbiauti buvo
kvieciama kity tauty publicistai, kad jie originaliais straipsniais infor-
muoty Zydy visuomen¢ apie save ir prisidéty prie susipaZindinimo ir po-
litiniy pastangy koordinacijos). Kylgs karas nutrauke §j darba.

Kyles karas labai stipriai paveiké j mane. Mano nusistatymas Sio karo
atzvilgiu i§ karto tapo grieZtas ir aiSkus, nors Sis karas taip suskirsté
valstybes, kad abiejose kariaujanciy grupése atsiduré taip tos, kurias a§
visuomet gerbiau ir pasitikéjau jomis, taip tos kurias a$ laikiau neigiamo-
mis jégomis.

IS vienos pusés buvo Prancuzija, kurig a$ miléjau, kaipo beveik savo
treciaja tévyne ir kurios tgstiniame ginée su Vokieciais visos mano simpa-
tijos buvo iki tol grieztai jos puséje. Prancuzy kultura man buvo artima ir
brangi, jos vaidmuo Europos civilizacijoje, valstybinéje evoliucijoje ir
politinés laisvés vystymesi (DidZioji Prancuzy Revoliucija, prancuzy
mokslas ir menas, socialiniy idéjy kuryba) — mano buvo vertinama, kaipo
vienas svarbiausiyjy teigiamy veiksniy.

Greta Prancuzijos a§ maciau jos bi¢iule — garbinga Anglija, kurig a$
maZiau pazinojau, bet kurig taipogi vertinau ir gerbiau, kaipo svarby tei-
giamg musy Vakary Europos civilizacijos ir valstybinio bendravimo
veiksnj. Bet su §iomis valstybémis Zenge cary Rusija — tamsybés ir smurto
jéga, kurios jokiais skelbiamais neva laisvés, tarptautinés bei tauty teisés,
brolybés (Serbams, Lenkams) obalsiais a$ nepasitikéjau. AS nepasitikéjau
netiktai Rusijos caro valdzia, bet ir pafia Rusy tauta, Rusy inteligentija,
Rusy politika ir socialine kultura. A§ neZinau, ar tai yra subjektyvinis
mano prietaras ar objektyviné tikrenybé, — bet a$ visuomet Rusuose jau-
¢iau svetima ir prieSingg mums gaivala, baisia mums jéga, be abejo rimta
ir galinga, nuoseklig ir veikiancia geleZiniais tam tikros inercijos jstatais,
kaip kiekvienas gaivalas, tuo kaip tik baisiausia, nes nesukalbama, iracio-
nalia, pusiau-samoninga. AS jauciau Rusuose baisia Azijos galia, plaCiau-
sia neapibrézta Ryty lygumy niveliatori$ka jéga su jos amZinu troSkimu
prasitesti, i8siplésti, jsiverZti tolyn, uzvieSpatauti ir praryti kiekviena indi-
vidualybe. Si baisi gaivaliska troskimo ir uzkariavimo jéga, kilusi i§ Azi-
jos, Byzantiskos cezari$kos kulturos stilizuota, man visuomet atrodydavo
uZ visg ka baisiausia. AS turéjau daug asmenis$ky draugy Rusy dar nuo
»Pravoviedy Mokyklos“ laiky, su Rusais turédavau santykiy taip Pary-
Ziuje, taip Vilniuje. Negaliu pasakyti, kad a§ nekg¢sciau Rusy, kad tai buty
neapykanta prie§ juos, kaipo Zmones arba net kaipo tauta. Tas mano
jaunystéje gal buvo, bet véliau rodos pranyko. Bet a§ Rusijos ir Rusy bi-
jojau ir nepasitikéjau jais. Su Europos Zmonémis ir visuomene, nors a§
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juos maZiau paZinojau, negu Rusus, kuriy valstybei man teko priklausyti,
— a§, kiek man teko turéti su jais, Europos Zmonémis, santykiy, visuomet
jauCiaus artimas esas; a$ juos geriau mokeéjau suprasti, jie man nesiro-
dydavo tokiais sfinksais, kaip Rusai. Gal musy bendros civilizacijos ir
_ todel musy psichikos esmé su Vakary Europos Zmonémis palengvindavo
mums susipratima. Musy psichi§kas veiklumas, iniciatyva, veiklios ener-
gijos kultas, Zmogaus, kaipo veiksnio, o ne kaipo medZiagos, gerbimas, —
Sie musy psichinés kulturos elementai, bendri mums su Vakarais ir skirig
mus nuo Ryty, taip galingai ir graZiai tarp kita ko apsirei$k¢ lanks¢iame
ir veikliame Lietuviy tautos atgimime, kuris Ryty budu, mano supratimu
negaléty taip aiskiai ir sgmoningai bei veikliai - iniciatyvos ir energijos, o
ne inercijos metodu, - jvykti, — nebuty Rusy nei pagerbtas, nei tiesiog su-
prastas, nes jy civilizaciné psichiné esme, jy masinio veikimo désnys — yra
visai kitoks. Tai yra du metodai.

AS neabejojau, kad Rusai Siame kare siekia ne ko kita, kaip teritorinio
grobimo, — pasistumimo pirmyn j Europa Adriatikos kryptimi. Visi kiti
obalsiai, visa Serby ir kity Slavy globojimo politika teturéjo vieno tikslo
ir tebedenge vieng elementaring Rusy aistrg — verZimasi tolyn. Tas véliau
taip ir pasirodé (Lenky susivienijimo, vadinasi — Poznaniaus, Prusy, Mo-
zury, Vakary Galicijos, gal ir Silezijos bei Pajurés Ka$uby pagrobimo
programa, Ryty Galicijos praryjimas ir rusifikacija, Konstantinopolio
aneksija ir Dardanely uzvaldymas, Armenijos ,suvienijimas“ po Rusijos
jungu). Rusijos eventualus laiméjimas §iame kare man i§ pat pradZios
iSrode pavojingas.

IS kitos pusés priesingoje kariaujanciyjy grupéje a§ maciau Vokietija
ir Austrija. Suvienyta po Prusy ir Hohenzollerny hegemonija Vokietija
savaime jokiy simpatijy pas mane nekelé. AS Vokieéius gerbiau, tokio
pavojaus i§ jy Europai ir Vakary civilizacijai, kaip i§ Rusy, nemaciau ir
nejauciau, bet negaléjau simpatizuoti nei tai ypatingai valstybinio smurto
dogmai, kuri jsigaléjo Prusy Vokie€iy valstybinéje samonéje, nei Vokie-
tijos militarizmui bei imperializmui, i$keltiems iki idéjos laipsniui, nei
nacionalistinei germanizacinei vidaus politikai Lenky, Prusy, Lietuviy,
Vendy, Dany, Abratieiy-Prancuzy atZvilgiu, nei pagaliaus visam tam
aroganti§kam ir storZieviSkam budui, kuris jsigaléjo Vokieciy tarpe ir
reiskesi taip iSorin€je taip vidaus jy politikoje. Be to man i§ karto buvo
skaudu manyti, kad Vokieéiai gal dar sykj nugalésia Prancuzus. Bet uZ tai
vienose su ,kaizeriska“ Prusy Vokietija eilése Zengé tauty kovon Aust-
rija. Austrija gi, o net ir patj jos valdova senj Prana-Juoza, - a§ gyliai ger-
biau ir pasitikéjau.

I prieskaring Austrija, kaipo j didel¢ anacionaling valstybg be aiskaus
nacionalinio kurios nors vienos tautos skai¢iaus vie§patavimo, a$ Ziuréjau
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kaip i naujo tauty sugyvenimo metodo laboratorijg ir kartu kaip j naujo
valstybinio désnio au$ra Europoje, nepaprastai svarby ypa¢ Rytuose
greta Rusijos. Gal a$ klydau, bet toksai buvo mano nusistatymas. AS tiké-
jaus, kad Austrija, kaipo tauty mozaika, kurioje greta teritoriniy tauty,
turinciy savo apsigyvenimo centrus, yra tauty, suskirstyty tarp kity, ir yra
teritorijy, kurios nacionaliniu atZvilgiu nepriklauso i§imtinai jokiai vienai
tautai, negalésianti buti suskaldyta nacionalinémis valstybémis ir ture-
sianti i§spresti painy nacionalinio politinio ir kulturinio sugyvenimo ir
bendravimo klausymg ne paprastu atskiry provincijy separatizmu, o tam
tikra konstitucinés ir gal socialinés reformos tvarka. Be abejo Austrijos
evoliucija pradedant antraja XIX amZiaus puse (nuo 1866-1867 m.) -
kad ir pamaZu visdélto éjo §iuo keliu, o savoky ir idéjy srity ten jau buvo
rimtai ruo§iama naujajai tvarkai busimos teisinés formos. Ir a§, nelauk-
damas skubios Austrijos katastrofos, maniau, kad naujy tarptautiniy
(tarpnacionaliniy) valstybinio bendravimo formuly jgyvendinimas Austri-
joje sukonsoliduosias ja, surySias jos tautas stipriu valstybiniu tarp-
nacionaliniu solidarumu ir §iuo ne tiktai sulaikysias jas nuo separatizmo,
bet ir trauksias j §j nauja solidarumo centra gretimas kaimininiy valstybiy
smulkesnes nacionalines grupes, kaip ypa¢ Rusijos Lenkus ir Ukrainie-
¢ius, o gal ir nepriklausomus Serbijos Serbus. Va $ita naujos tvarkos vil-
ties momenta a§ ypaé¢ branginau Austrijoje. A§ buvau link¢s matyti joje
naujaji augantj prie§ Rusija désni.

Ir kaip tik toji aplinkybé, kad Rusija atsiduré viename junginy su
Vakarais, o Europos centro junginy greta Vokietijos stojo Austrija, —
nulémé mano politing ,,orientacija* pa¢ioje DidZiojo Karo pradZioje.

Be didesniy sviravimy a§ sustojau mano simpatijomis ties Vokieciy-
Austry grupe. AS kategori$kai pageidavau Austrijos laiméjimo ir Rusijos
pralaiméjimo. Nuo pirmo karo ménesio a§ laukiau Vokiecius ateisiant
Lietuvon. Ir nepaisant mano senas prancuzifkas simpatijas — a§ nesigai-
léjau Belgijos ir karStai noréjau, kad Vokiediy verZimasis i Prancuzija
buty laimétas ir kad Vokieéiai jeity j ParyZiy. AS jauciau, kad Vokieciy
pralaiméjimas Vakaruose buty lygus Rusy laiméjimui Rytuose.
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Lietuvos valstybinio archyvo Lietuvos TSR Svietimo liaudies komi-
sariato fonde [R-762], tarp respublikos pedagogy asmens byly [apyraSas
2], yra saugoma Vilniaus universiteto Teisés moksly fakulteto Valsty-
binés teisés katedros vedéjo profesoriaus Mykolo Romerio asmens byla
[saug. vien. 494]. Bylos apimtis nedidel¢, joje i$ viso keturiolika lapy.

Byla prasideda M. Romerio ranka lietuviy ir rusy kalbomis 1940 m.
gruodZio 26 d. uZzpildyta ir pasiraSyta to laikotarpio standartine anketa —
»Asmens lapeliu kadrams registruoti“, su pirmojo lapo deSiniame virSuti-
niame kamputyje priklijuota maZyte (,,pasine“), bet geros kokybés foto-
nuotrauka, kurioje uZfiksuotas iSraiSkingas profesoriaus veidas.

Toliau asmens byloje yra raSomaja masinéle parasyti ir M. Romerio
pasiradyti trys jdomiis dokumentai - jo autobiografija bei autoriaus vieto-
je atsakymy j atitinkamus minétos anketos klausimus pateikti ,,Prof. My-
kolo Rémerio kelioniy j uZsienius sara$as“ ir ,,Prof. Mykolo Romerio
spausdinty darby sarasas“.

Tai ir visas §ios M. Romerio asmens bylos, kuriy, beje, Lietuvos vals-
tybiniame archyve, tiesa, kituose fonduose (Vytauto DidZiojo universi-
teto, Vilniaus universiteto ir kt.), yra keletas, turinys.

Minétieji trys vienas kit papildantys dokumentai, kaip pateikiantys
nemaZa vertingos ir i§samios medZiagos apie M. Romerio, taurios ir daug
Lietuvai bei jos mokslui nusipelniusios asmenybés, jo paties suvokta ir
vertinama beveik visg gyvenimo ir veiklos kelia, ¢ia sitilomi skaitytojy

- démesiui.

Rasydamas apie save, M. Romeris dél plataus istorinio konteksto au-
tobiografijoje sugebéjo pateikti nemaza vertingos medZiagos apie XX a.
pradZios visuomeninj gyvenima Vilnijoje ir kitur, kur jam teko tuo metu
gyventi (Peterburge, ParyZiuje, Krokuvoje).

M. Rémerio gyvenimo atkarpa, sutapusi su tarpukario Lietuvos vals-
tybés gyvavimu, pasiZyméjo nepaprastu produktyvumu. Todél nenuosta-
bu, kad §j laikotarpj apimanti skelbiamos autobiografijos dalis yra tiesiog
perkrauta fakty, autoriui kartais apsiribojant lakoni$ku kasdieninés jvai-
riapusés jtemptos veiklos iSvardijimu, kai, rodos, nebelieka noro ir jégy
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pladiau analizuoti ir vertinti savo darbus, o kartais net sunku laikytis
nuoseklumo.

Reikia manyti, ne paskutinj vaidmenj ¢ia suvaidino ir M. Rémerio ne-
noras sovietinei administracijai patikéti savo samprotavimus apie kai ku-
riuos paskutiniyjy mety veiklos aspektus.

Autobiografija neapima tik paskutinio neilgo M. Rémerio gyvenimo
tarpsnio. Prislégtas asmeniniy i§gyvenimy bei krastg iStikusiy nelaimiy,
jis pasiligojo, nors akademinio gyvenimo nenutrauke, o kiek salygos lei-
do, net ir rasé. Svarbiausiu visuomenei Zinomu $io laikotarpio jo darbu
laikomas veikalas ,,Istoriné Lietuvos sovietizacijos apzvalga ir konstituci-
nis jos jvertinimas®, kurio, rizikuodamas savimi ir artimaisiais, jis émési
pries pat karg ir kurj baigé 1944 m. pavasarj.

M. Rémeris miré 1945 m. vasario 22 d. Vilniuje, palaidotas Rasose.

Skelbiama M. Romerio autobiografija dar kiek papildo jo atsakymai j
byloje esandios anketos klausimus. Stai keletas, regis, svarbesniy atsa-
kymy.

Beveik visg gyvenima tautybés poziiiriu save apibiidindaves Lietuvos
lenku, paskutinjjj de§imtmetj, taip pat ir Sioje anketoje, M. Romeris pa-
Zymejo esas lietuvis, o savo tévus apibiidino bajorais. Pasak M. Romerio,
jis gerai mokejo lenky, pranciizy ir rusy kalbas, silpnai — vokieciy, be to,
skaite gudy ir ukrainie¢iy kalbomis. Atsakydamas j klausimg dél savo
partinés priklausomybés, nurodé nepriklausgs prie jokios partijos ar po-
litinés organizacijos. | klausima, ar dalyvavo revoliuciniame judéjime,
M. Romeris atsaké 1905-1906 m. dalyvaves ,,Zurnalistinéje revoliucinio
turinio veikloje“. Apie ,,dovanas ir pagyrimus, gautus po Spalio revoliu-
cijos ir po 1940 m. birzelio 15 d.“ M. Romerio parasyta, kad 1928 m. jis
buves apdovanotas Gedimino, 1933-1934 m. — Vytauto Didziojo antrojo
laipsnio ordinais, 1936 m. - taip pat antrojo laipsnio Latvijos Trijy Zvaigz-
dziy ordinu, tais pat metais tapgs pranciizy Garbés legiono karininku.

Cia minima M. Romerio asmens byla buvo pradéta po Lietuvos TSR
Liaudies komisary tarybos atlikty Vilniaus universiteto Teisiy fakulteto
suspendavimo ir naujo Teisés moksly fakulteto jsteigimo, po buvusiojo jo
mokslo personalo atleidimo ir, gerokai atsijojus, naujo paskyrimo. Pildy-
damas anketa, M. Rémeris jau buvo patekgs tarp paskirtyjy, o iSvakare-
se — 1940 m. gruodzio 20 d. - LTSR Svietimo liaudies komisaro jsakymu
jam buvo pripaZinti turétieji profesoriaus vardas ir daktaro mokslinis
laipsnis.

Rengiant spaudai minétoje M. Romerio asmens byloje esancia auto-
biografija, naudotasi ir §ios autobiografijos rankrastiniu tekstu, paradytu
M. Romerio ranka ir saugomu jo dukry. Lyginant $iuo du tekstu, skirtu-
my nepastebéta, i§skyrus tai, kad rankrastiniame tekste dauguma minimy
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pavadinimy autoriaus yra pabraukti. Sie atskiry odZiy bei fraziy pa-
braukimai yra perkelti ir j skelbiamajj teksta (kursyvu). Remiantis ran-
kra$tiniu tekstu, trijose vietose patikslinti asmenvardZiai.

Ir dar: abu skelbiamos M. Rémerio autobiografijos originalai neturi
autorinés antra$tés, todél $iame leidinyje dokumentui antrast¢ davé pub-
likacijos rengéjas.

PROF. MYKOLO ROMERIO AUTOBIOGRAFILJA

Esu gimes 1880.V.17 (V.5 - senojo styliaus) Lietuvoje Zarasy (dabar
Rokiskio) apskrities Obeliy vals¢iaus Bagdoniskio dvare, kuris priklause
mano tévui Mykolui-Kazimierui Romeriui. Rémeriy giminé — vokiskos
kilmés, kilusi i§ Saksonijos, Lietuvoje gyvenanti nuo XVII amZiaus pabai-
gos. Seima buvo lenky tautinés kultiiros, Seimos kalba — lenky. Taciau
turédamas auklg lietuve — a§ pirma iSmokau kalbéti lietuvikai, negu len-
kiskai.

1890 m. mane nuveZ¢ j Vilniy. AS jstojau j Vilniaus I gimnazijos I kla-
s¢. Tadiau 1892 m. mane i§ gimnazijos II klasés atémé ir nuvezé | Pe-
trapilj, kur jstojau j Teisiy mokyklg. Ten prie auk$tosios mokyklos, pri-
lygstanéios Universiteto Teisiy Fakultetui, buvo ir viduriné gimnazijos
kurso mokykla. Teisiy Mokykla a§ pabaigiau 1901 m. Nors Teisiy Mo-
kykla buvo skiriama bajory luomo vaikams ir joje vie$patavo reakciné
nuotaika, tadiau ir joje buvo grupé jaunimo, nusistadiusio prie§ caro val-
dzig ir palaikanéio rySius su revoliuciniu sgjidZiu ar bruzdéjimu Univer-
sitetuose. Prie tos grupés buvau prisidéjes ir as. Persirenge Universiteto
studetais mes dalyvavome studenty mitinguose ir su jais politiskai lavi-
nomées. Tatai paveiké mano opozicinj nusistatymg ir revoliucinés litera-
tiros studijas. Baiges Teisiy Mokykla, gaves ,.garbés tarejo” (,tituliarnyj
sovietnik”) ranga ir bidamas automatifkai priskirtas prie Teisingumo
Ministerijos a§ nenoréjau tarnauti valstybei ir tuojau atsistatydinau. Nors
netarnavau, vis délto turéjau ,.atsistatydinti, nes formaliskai be jokio
prasymo buvau i§ Mokyklos perkeltas | Ministerija.

Nusistadiau testi studijas uZsieny. Mano motina, kuri buvo laisvy pa-
Zangiy paZidiry, palaiké mano nusistatyma. 1902 m. pardZioje nuvykau j
Krokuva (Galicijoje Austrijos valstybéje) ir jsiraSiau j Universiteta, stu-
dijuodamas istorijg. Taciau Krokuvos Universitete i§buvau tiktai pavasa-
rio semestrg ir 1902 m. rudenj nuvykau j ParyZiy ir jstojau j Politiniy
Moksly Mokykla (,,Ecole des Sciences Politiques*, ekonomiskai socialinj
skyriy (,,section economique et sociale*).

ParyZiuje Politiniy Moksly Mokykloje buvau nuo 1902 m. rudens iki
1905 m. vasaros. Kai kuriuos dalykus klausiau ir ParyZiaus Universiteto
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Teisiy Fakultete; kurj laika lankiau tam tikras paskaitas ir laisvajame Ru-
sy Universitete, veikian¢iame ParyZiuje (prof. Maksimo Kovalevskio,
prof. de Roberti [masinras¢io tekste — dr. Robuti — M. M.] paskaitas).

ParyZiuje veikliai dalyvavau lenky paZangiyjy studenty gyvenime, jy
draugijoje - ,Spdjnia“; dalyvavau §iy draugijy uZsieny organizacijos
»Zwigzek Postgpowy MlodzieZy Polskiej“ suvaZiavimuose (1902 m. Zuri-
che, 1903 m. Liege, Belgijoje); 1903 m. buvau $ios sajungos valdybos se-
kretorium, 1904 m. pirmininku.

Gyvendamas nuo 1892 iki 1901 m. Petrapily ir nuo 1902 iki 1905 m.
ParyZiuje ir neturédamas progos kalbéti lietuviskai, a§ buvau uZmirsgs
lietuviy kalba. Apie vykstantj lietuvoje tautinj lietuviy renesansa a$ Zinoj-
au ir tur€jau jam simpatijy, taciau iki 1904 m. a§ su juo kontakto ne-
turéjau. 1904 m. j ParyZiy atvyko studentas lietuvis Juozas Petrulis (dabar
KaiSiadoriy gimnazijos mokytojas). Su juo jéjau j artimus santykius. Tai
buvo labai §varus Zmogus, idealistas ir asketas, didelis lietuvis-patriotas,
bet drauge ir gilus humanistas, socialistas-utopistas. Jisai mane labai
stipriai paveiké. Nuo to laiko a§ émiau orientuotis j lietuviskumga. AS pa-
jutau, kad, nors ir bidamas asmeniskai lenky kultiiros, a$ turiu pilietiniy
pareigy Lietuvai, kurios liaudis man yra artimesné, negu lenky liaudis,
kurios a§ nepaZjstu. A§ pajutau, kad Lietuva man yra brangesné, negu
Lenkija, kad tikroji mano tévyné kaip tik Lietuva. Su Petruliu ir keliais i§
Lietuvos kilusiais studentais, Petrulio paveiktais, mes sudaréme draugija
wLithuanijg*; jos veikliausiais nariais ir buvome mes ‘'su Petruliu. Tadiau
mes kalbéjome lenki$kai. Misy susirinkimuose Petrulis mums désté lie-
tuviy tautinio renesanso istorija, lietuviy kova de¢l spaudos ir pan. Mes
ruoséme lenky paZangiajam jaunimui paskaitas apie Lietuva ir lietuvius.
Paskaitas laikiau a§, dabartinis Vilniaus Universiteto profesorius Tadas
Ivanauskas...

1905 m. pavasarj paraSiau savo diplominj darbg ir iSlaikiau Politiniy
Moksly Mokykloje (Ecole des Sciences Poliques) visus baigiamus egza-
minus, i§skyrus viena (socialinés ekonomijos, kuri mano sekcijoje buvo
laikoma pagrindiniu dalyku); ta paskutinj vienintelj egzaming palikau ru-
deniui, pats gi, dar negaves diplomo, nuvykau vasarai j Lietuva pas tévus.

Tai buvo revoliuciniai 1905 metai visoje Rusy Imperijoje, tad ir Lie-
tuvoje, kurioje vyko jdomus valstietiSkai-lietuvi§kas revoliucinis sajadis.
Visa §irdimi buvau Revoliucijos puséje. SodZiuje buvau jéjes j kontakta
su vietiniais studentais ir $iaip jaunesniais lietuviais, vadovaujanciais vie-
tos sajlidziui (studentu Smolskiu i§ Kamajy, kuris véliau 1919 m. tapo nu-
$§autas Pakriauny, kaip komunistas, studentu Jonu Zacharevi¢ium, kuris,
biidamas pabaigoje 1905 m. suimtas, 1906 m. pavasarj miré Kauno ka-
léjime).
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Ty paciy mety spalio ménesj, Revoliucijai galingai besipleciant, nu-
vykau j Vilniy, ten jéjau j kontakta su vietiniu lenky socialistiniu ar so-
cializmui artimu jaunimu, ir ¢ia sumaniau jsteigti radikalinés krypties
lenky dienrastj. Lenky dienrastis tuo laiku Vilniuje €jo vienas (“Kurjer
Litewski“) — konservatyvinis, dvasininky leidZiamas. Mano tévas buvo
mano sumanymui grieZtai prieSingas, taciau a$ turé€jau kelis tiikstancius
rubliy asmeniskos nuosavybes, kuriuos, man dar mazam esant, man buvo
testamentu uZrasiusi mano prosenelé (tévo senelé). Tuos pinigus a$ ir pa-
naudojau dienra$€iui steigti ir leisti. Tai buvo nelengvas ir nepigus rei-
kalas. Vilniuje triko lotynisky raidziy; nuo 1963 m. sukilimo iki 1904-
1905 m. Vilniuje buvo draudZiama leisti lenky kalba laikrasciai ir knygos,
o lietuviy spauda lotyniS$komis raidémis i§ viso buvo draudZziama Rusy
Imperijoje. Reik€jo vykti j VarSuva, ten pirkti ir j Vilniy gabenti raidziy
komplektus dienras¢iui. Spaustuve, redakcijos jrengimas, raidziy rinkejy
samdymas ir gabenimas i§ Var$uvos, nes vietoje jy nebuvo, ir kita — visa
tai reikalavo ir darbo, ir 1é8y. Isivares i §j darbg a$ jau | Paryziy likusj
egzaming laikyti nevaZiavau ir taip likau be diplomo i§ Ecole des Sciences
Politiques, kurioje mokinaus 3 metus ir beveik visus egzaminus ilaikiau.
Taciau teisininko diploma jau turéjau nuo 1901 mety.

Pagaliau nuo 1906 m. vasario mén. mano jsteigtas dienrastis ,,Gazeta
Wilenska* pradéjo veikti. Jo redakcijoje dirbo ir vietiniai, ir i§ VarSuvos
pakviesti publicistai; buvo ir socialistai, ir $iaip paZangieji Zurnalistai ir
visuomenés veikéjai, buvo ir lenkai, ir lietuviai; tarp kity ¢ia pradéjo savo
zurnalisting karjera veéliau Vilniuje pagarséjes, kaip Zymiausias Vilniaus
publicistas, Liudvikas Abramovicius, taip pat dabartinis Vilniaus univer-
siteto Rektorius prof. Mykolas BirZiska, vienas lenky socialisty vady
Norbert Barlicki, 1905 m. VarSuvos revoliuciniame sajidy pagarsej¢s
socialdemokratas Henrikas Ostachiewicz (kiek véliau nusizudes), pacioje
pradzioje (tuoj ir mirgs) Zymus lietuviy veikéjas Povilas Visinskis ir kiti.
Dienrastis buvo politiSkai revoliucinis, sociali§kai grieztas, laisvamanis-
kas, be to, jis kategoringai pabrézdavo Lietuvos, kaip atskiro politinio
vieneto, emancipacija tiek nuo Rusijos, tiek nuo Lenkijos.

I §j dienrastj jkiSau visus savo pinigus. Kai jy pritriiko, susidaré burys
rémeéjy i§ pazangiyjy pacios visuomenés sluoksniy, kurie patys apsidéjo
tam tikru mokes¢iu jam leisti.

Caro valdziai paleidus I-ja Valstybés Duma ir reakcijai siausti pra-
dejus, uz grieztai revoliucinio turinio straipsnj ,,Ugnies pusrutulis* (,,0g-
niste polkole“) prokuratiira man iskélé politing baudziamajg byla Baudz.
Stat. 129 §-fo 1ir 2 p. p. (,kurstymas padaryti maisto arba i§davimo
darbg“ ir ,kurstymas sugriauti esama valstybéje visuomenés sutvar-
kyma“). Man grésé, jei nebiiCiau iSteisintas, iStrémimas arba, geriausiu
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atveju, vieneri metai tvirtovés. Kadangi dienrastis buvo uZdarytas, ka-
dangi padétis dar kiek svyravo tarp reakcijos ir revoliucijos, a$ nusista¢iau
dar nepasiduoti ir nutariau i§vykti j usienj. Per Zemaitija pasickiau
Prisy siena, ja slaptai peréjau ir per Vokietija nuvykau j Krokuvg Ga-
licijoje (Austrijoje). Krokuvoje ir apsigyvenau 1906 m. rudenj, kaip po-
litinis emigrantas.

Krokuvoje tur€jau pazjstamy, taciau neturéjau nuolatinio darbo. Lésy
gyventi turéjau; jas man siunté tévas. Taciau be darbo nemégdavau gy-
venti. Tad susiradau $tai kokj. Gyveno Krokuvoje Zinomas lietuviy ra-
Sytojas, lietuviy kalbos ir literatiiros lektorius Krokuvos Universitete Juo-
zas Albinas [maSinrascio tekste — Alloizas — M. M.] Herbaciauskas. Su
juo susipaZinau. Pas jj buvo visas draudZiamos lietuviy periodinés spau-
dos, €jusios Priisuose (lotiny raidémis) ir skiriamos DidZiajai Lietuvai
(Rusy Lietuvai) archyvas: visi komplektai ,,Ausros, Sviesos*, »varpo®,
,,Ukininko*, wApZvalgos®, , Tévynés sargo“... Kadangi jau nuo 1904 m. bu-
vau palinkes j lietuviskuma, taciau gyvos lietuviy spaudos nebuvau skai-
tgs, tai nusistaciau pasinaudoti proga ir per ta spauda iSstudijuoti visg
lietuviy tautinio renesanso eiga. Taciau lietuviy kalbos nemokéjau. Tad
pradéjau skaityti ta spauda nuo pirmojo ,,Ausros* N-rio, drauge besi-
mokydamas kalbos i§ skaitymo, Herbaciauskui man padedant. Kadangi
maZas vaikas biidamas lietuviSkai mokéjau ir kalbéjau, tai dabar greit
pramokdavau skaityti lietuviSkai ir suprasti. Toliau skaiciau vienas be
Herbaciausko pagalbos, tiktai atskirus nesuprantamus zodZius ar jy for-
mas susiraSydavau, o Herbadiauskas man véliau aidkino. Sitaip perskai-
Ciau visg $ig spauda. Beskaitydamas dariau uzrasus. Bedirbdamas §j dar-
ba ir jsigilindamas j visg lietuviy tautinio renesanso procesg, sumaniau
parasyti apie §j renesansa knyga. Zinoma — lenkiskai, nes lietuviskai tatai
padaryti nepajégciau. Savo sumanymui jvykdyti suradau ir leidéja, tai
buvo bendrove ,,Polskie Towarzystwo Nakladowe*, kurios prieSaky sto-
vejo du mano pazjstami seni lenky revoliuciniai veikéjai dar ,,Proleta-
riato” organizacijos laiky — marksistas sociologas Liudvik Kulczycki ir
Rog [Anastazas Stanislovas — M. M.]; bendrovés buveiné buvo Lvove;
bendrove leisdavo originalines ir verstines knygas visuomeninio turinio,
daugiausia socialistinés literatiros. 1907 m. vasarg apsigyvenau KSevo-
vicuose, kaime pas valstietj-ikininkg ir ten pasiremdamas mano tiksliais
uzradais paraSiau gana stamby 438 spausdinty puslapiy veikalg apie
Lietuviy Tautos atgimima; raSinys pavadintas ,,Litwa“. Tai buvo pirmoji
sistematinga Lietuviy tautinio renesanso istorija; pirma ne tiktai lenky,
bet ir lietuviy literatiiroje. Knyga buvo baigta spausdinti 1908 m. Lie-
tuviai ja géréjosi. Mano vardas i§ karto pagarséjo lietuviy tarpe ir man
atidaré platy kontakta su visa lietuviy inteligentijos visuomene. Nors
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rusy cenziira uzdraudé $ig knyga pardavinéti Rusijoje, taciau ji placiai
pasklido ypa¢ Lietuvoje.

1908 m. grjZau i§ emigracijos Lietuvon. ] Rusy Imperija jvaZiavau sve-
timu pasu. Tada jau buvo ai$ku, kad Revoliucija tuo tarpu yra baigta ir
kad jsigaléjo reakcija. AmZinai sédéti Krokuvoje ir laukti carinio reZimo
Zlugimo nenoréjau. GrjZau, kreipiaus pas tardytoja, kuris vedé mano byla
ir kuris paliko mane laisva iki teismo man (mano tévui) uZ mane jneSus
kaucija. 1909 m. pradZioje mane teis¢ Vilniaus Teismo Riimai, dalyvau-
jant luomy atstovams. Mane gyné geriausias Vilniaus Advokatas Tadas
Wréblewski. Pagrindiniu kaltinimu Rimai mane isteisino dél stokos jro-
dymy, kad straipsnis, uZ kurj buvau patrauktas atsakomybén, yra mano
paradytas. PripaZino mane kaltg tiktai neatsargumu kaip redaktoriy, ir
nubaudé 400 rubliy piniginés baudos.

Tais paciais 1909 m. pas advokatg Tada Wréblewski jsira$§iau advo-
kato padéjéju. Apsigyvenau veél Vilniuje. Advokato profesija nelabai ma-
ne Zavejo. Buvau kiek uZsiémes advokato praktika, tac¢iau nedaug. Tiktai
tiek, kiek buvo biitina staZui atlikti. Mane labiau trauké visuomeninis
veikimas ir publicistika. Palaikydavau santykius su vietos lietuviais, ypac¢
kairiuoju sparnu (,Lietuvos Zinios“, i§ dalies lietuviais socialde-
mokratais), su gudais (,,Nasa Niwa“, broliai Luckevi¢iai, Lastauskas, Vla-
sovas [masinra$¢io tekste — Ulazovas — M. M.] ir kiti) ir su paZangiaisiais
lenkais. Dalyvavau redakcijoje ,,Przeglgd Wilerski“ ir ,,Kurier Krajowy*;
radydavau i ,Lietuvos Zinias* ir i kai kuriuos paZangiuosius lenky laik-
ra$¢ius Var$uvoje. Laikydavau paskaitéles socialistiniuose lenky gimna-
zisty rateliuose ir dalyvavau jy susirinkimuose. Palaikydavau santykius su
paZangiaisiais Zydais (broliais Rommais, Bramsonu, dr. Sabadu, Uriju
Kacenelenbogenu). Dalyvavau ,,Lietuviy Dailés Draugijos“ valdyboje.
Krokuvoje i§leidau knygelg ,,Litwini w Prusiech KsigZqcych“.

1909 m. vedZiau mano tolimesn¢ giminait¢ Reging Romeraitg. Taciau
su Zmona nesugyvenome gerai ir jau 1910 m. persiskyréme. Tais paciais
metais gimé mano dukté¢ Celina Romeraité, kuri pasiliko pas moting ir
iki §iol ja mazai paZjstu, nors su ja susirasinéju ir ja elpiu. Siuo laiku ji
gyvena VarSuvoje.

Pirmojo imperialistinio karo metu, 1915 m. pradZioje, a§ buvau Vil-
niaus Teismo Riimy priimtas j prisiekusiyjy avokaty skai¢iy. 1915 m. a$
nuvykau j Lenkija. Ten buvau per visg vokie¢iy okupacijos laika. Tuo
laiku, jau nuo karo pradZios, a§ pritariau Juozo Pilsudskio id€jai idkelti
Lenkijos Nepriklausomybés véliava ir kovoti prie§ caring Rusija §ios Ne-
priklausomybés vardu. Mano manymu kova dél Lenkijos Nepriklauso-
mybeés esanti jZanga j kova arba avangardiné kova dél visy carizmo pa-
vergty tauty, ypac¢ dél Rusy Imperijos vakary pakraséiy tauty, jy tarpe ir
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dél mano tévynés Lietuvos, laisvés. Pilsudskio lenky legionus idealizavau.
Nesitikéjau, kad Sio sajidZio evoliucija ir padariniai nukryps j lenky
nacionalizmg ir kad ateis laikas (deja, jis greit atéjo), kai Pilsudskis ims
grobti Lietuvos Zemes (Vilniy). 1915 m. i§ Rusy Imperijos per Rumunija
ir Austrija nuvykau j Austry okupuota Lenkijos dalj. Pagaliau buvau
istojes j lenky legionus eiliniu kareiviu, buvau fronte, dalyvavau misiuose
Voluinés Polieséje. Susirges ir patekes j ligoning, pasiliuosavau, slaptai
apsigyvenau VarSuvoje, stengiaus griZti j Lietuva, ta¢iau nepavyko — vo-
kieCiai okupantai neleido. Pagaliau vokie¢iai mane patalpino j belaisviy
stovykla Kali§o apylinkéje. Jtakingy Zmoniy protekcijos déka 1917 m.
rugséjo men. buvau i§ stovyklos paleistas, ta¢iau man j Lietuva griZti vo-
kieCiai vél neleido. Kaip tik tuo laiku vokie¢iai buvo perdave teismus
Lenkijoje patiems lenkams valdyti. Pasisililiau lenky teismo tarnybai ir
tuojau tapau paskirtas taikos teiséju j Kolno miesta LomZos apygardoje.
Sioje vietoje buvau nuo 1917 m. rugsé€jo mén. iki 1918 m. rudens. 1918 m.
rudenj buvau paskirtas teiséju j LomZos apygardos teisma.

Ten tarnaudamas ir nieko bendra su politika neturédamas staiga 1919
m. pavasarj buvau Juozo Pilsudskio i§§auktas | Var§uva, kur man buvo
pasiiilyta sudaryti Vilniuje laikinaja Lietuvos valdZia, j kurig jeity vietos
lenkai, lietuviai ir gudai. Pasiilymo nepriémiau, grieZtai nuo Sitokios
veiklos atsisakiau, nes Pilsudskio verZimasi j Lietuva smerkiau ir laikiau
tai imperializmo aktu, kenksmingu Lietuvai ir lietuviams.

LomZos Apygardos Teisme pasilikau teiséju dar iki 1920 m. pavasario.
Buvau nusistates grizti j Lietuva, tiktai jau ne j Lenky uZimta Vilniy. Pa-
sibaigus 1919 m. buvau padavgs atsistatydinimo pradymg ir pagaliau
1920 m. kovo mén. grjZau j Lietuva — | Kauna.

Lietuvoje nuo 1920 m. birZzelio mén. buvau paskirtas Kauno Apygar-
dos Teismo teiséju. Ty padiy mety rugpjii¢éio mén., kai sovietai perdave
Vilniy Lietuvai, buvau paskirtas Vilniaus Apygardos Teismo teiséju. Ta-
diau generolui Zeligovskiui spalio mén. uzémus Vilniy ir &a paskelbus
»Viduring Lietuva®, a§ lapkri¢io mén. per Suvalkus Marijampolg¢ grjZau |
Kaung, kur vel buvau paskirtas | Kauno Apygardos Teismg. 1921 m.
buvau paskirtas Vyriausiojo Tribunolo teiséju.

1922 m., kai Kaune buvo jsteigtas Lietuvos universitetas, a§ buvau do-
cento titulu paskirtas j Teisiy Fakultetag. Man tapo pavesta konstitucinés
(valstybinés) teisés katedra. Taciau j€jes j profesiira a§ pasilikau ir Vy-
riausiojo Tribunolo teiséju iki 1928 m., kada i§ Tribunolo i§¢jau. 1923 m.
buvau pakeltas j ekstraordinarinius profesorius. 1924 m. Universiteto de-
leguotas dalyvavau tarptautiniame Sociologijos Kongrese Romoje.
1926 m. Teisiy Fakultetas i§spausdino pirmajj mano stambesnj teises
mokslo veikala ,,Reprezentacija ir Mandatas“. Tais paciais 1926 m. buvau
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iSrinktas prorektoriumi 1926-1927 mokslo metams. Tais paciais 1926 m.
buvau pakeltas j ordinarinius profesorius. 1927 m. buvau iSrinktas Lie-
tuvos Universiteto Rektoriumi 1927-1928 mokslo metams. 1926 ir 1927
m. Lietuvos Teisininky paskelbtame konkurse laimé€jau premija, pa-
tiekdamas rasinj tema ,,Administracinis Taismas“. Sia knyga 1928 m. i3-
leido Teisiy Fakultetas. 1928 m. i§¢jo mano knygelé ,Lietuvos valstybés
konstitucijos reforma®, kaip priedas prie Lietuvos Teisininky Draugijos
leidZziamo Zurnalo ,,Teisé“.

1928 m. i§éjau i§ Vyriausiojo Tribunolo. Tais paciais 1928 m. buvau
paskirtas naujai jsteigtos Valstybés Tarybos nariu, pasilikdamas kartu
Universitete. Valstybés Taryboje buvau iki 1931 m. I karto dalyvavau vi-
suose jos darbuose, véliau dirbau Teismy santvarkos komisijoje ir pir-
mininkavau Civilinés metrikacijos komisijoje bei Administracinio Teismo
komisijoje. Isitikings, kad Valstybés Tarybos darbas yra mazai vaisingas,
a§ 1931 m. i$ jos i$€jau, dar iki 1933 m. bendradarbiaudamas joje, kad ir
nebudamas jos nariu, tol, kol buvo uzbaigti civilinés metrikacijos ir
civiliniy jungtuviy jstatymy projektai ir administracinio teismo jstatymo
projektas. Pastarajam projektui surasiau ir aiSkinamajj rasta.

1930 m. ,,Ost-Europa Institut in Breslau“ Vokietijoje iSleido mano pa-
radyta Siam Institutui praSant knygele , Die Verfasungsreform Litauens
vom Jahre 1928“. 1932 m. Teisiy Fakultetas iSleido mano knyga ,,Dabar-
tinés Konstitucijos“, kurios viena dalj sudaré studenty teisininky grupés
man vadovaujant iSverstos j lietuviy kalbg a§tuoniy valstybiy konstitucijos
(Prisy, Airijos, Serby-Kroaty-Slovény, Norvegijos, Turkijos, Rumunijos,
Dancigo ir Lenkijos), o kita dalj sudaré mano straipsniai dél kiekvienos
Siy konstitucijy, lie€ia atitinkamos valstybés naujausiag politing istorija ir
konstitucijos komentara. Prie§ tai, apie 1926-1927 m. buvau paskelbes
Teisés* zurnalo priede Belgy, USA, SSSR, Sveicarijos, Vokie&iy Reicho,
Latvijos, Estijos ir Suomijos konstitucijy tekstus be jokiy komentary,
i§verstus j lietuviy kalba taip pat studenty grupés man vadovaujant. 1931
m. buvau Vytauto DidzZiojo Universiteto deleguotas | College de France
Paryziuje 400 mety jubiliejaus iSkilmes, kuriose dalyvavau ir jteikiau
misy Universiteto adresa.

1932 m., kai DidZioji Britanija, Pranciizija, Italija ir Japonija iskéle
Lietuvai byla Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo Tribunole Haagoje
dél tariamojo Klaipedos autonominio statuto pazeidimo Klaipédos Gu-
bernatoriui atleidus Klaipédos Direktorijos Pirmininka, tai kadangi Tarp-
‘tautinio Tribunolo sastate teiséjo lietuvio nebuvo, einant gi §io Tribunolo
statutu $iuo atsitikimu valstybé bylininké galéjo paskirti ad hoc vieng tei-
s€ja savo piliet] (t. vad. tautinis teisé¢jas ad hoc), tai §iuo tautiniu teiséju
ad hoc Sios bylos sprendime dalyvauti Lietuva paskyré mane. Byla buvo
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sprendziama Haagoje nuo birZelio iki rugpjii¢io 11 d. Tai buvo darbas
man labai jdomus. Sprendime, kuris buvo daromas pustretio ménesio,
dalyvavo penkiolika nuolatiniy Tribunolo teiséjy ir a3, kaip tautinis teisé-
jas. Byla buvo Lietuvos teziy naudai i$spresta.

1932 m. Teisiy Fakultetas i§leido mano knyga ,.Konstitucinés ir Teismo
teisés pasieniuose*. 1933 m. Zumalistikos kursai namie“ ileido atskira
knygele mano Siuose kursuose skaitytas paskaitas: ,,Svarbiausios valstybés
problemos Italy faSizme ir Sovietuose. 1933 m. buvau isrinktas Vytauto
DidzZiojo Universiteto Rektoriumi 1933-1936 m. trimeciui. Tais padiais
1933 m. rudenj man teko dalyvauti Lietuvos delegacijos sgstate Tauty Sg-
jungos plenumo sesijoje Zenevoje, kaip Klaipédos teisiniy klausimy eks-
pertui, nes tuo laiku buvo kil¢ tam tikri teisiniai gincai tarp Lietuvos ir
Paryziaus 1924.V.8 konvencijos signatary dél tam tikry Lietuvos isleisty
jstatymy statutingumo.

1934 m. pradZioje buvau rimtai susirges §irdimi ir pavasarj i§vykau
gydytis | Marienbada Cckoslovakque kur man dar blogiau pasidare ir
jau buvau pasiruoses mirti; pagijau tiktai grijZes j Lietuvg prof. dr. Guda-
vi¢iaus gydomas.

Tais paciais 1934 m. Teisiy fakultetas iSleido mano knygos ,,Valstybé“
I toma, kuriuos II toma isleido 1935 m. 1935 m. buvau isrinktas Lietuviy-
Pranciizy Draugijos pirmininku, kuriuo buvau iki 1940 m. Tais paciais
1935 m. ParyZziaus Universiteto Teisiy Fakultetas per miisy Teisiy Fa-
kulteta mane pakvieté skaityti vieSyjy paskaity aname Fakultete Pary-
Ziuje. Drauge mane pakviete vieSyjy paskaity skaityti ir esas prie Pary-
Ziaus Teisiy Fakulteto Lyginamosios Teisés Institutas. Sias paskaitas lai-
kiau Paryziuje 1935 m. gruodZio mén. Abi paskaitos lieté teisinius Klai-
pédos autonomijos klausimus. Be to, buvau Paryziuje pakviestas pa-
skaitai ir ,,Cornagie Taikos Fondo* Europos Centro apie regionaling Pa-
baltijo Santarvg. 1936 m. pavasarj buvau pakviestas vieSoms paskaltoms
Svedijos Lundo, Stokholmo ir Upsalos Universitety. Sias paskaitas $iuose
trijuose Universitetuose ir atlikau; jos visos trys buvo pavestos teisiniams
Klaipédos autonomijos klausimams.

Tenka pastebéti, kad mazdaug nuo 1932 m. ar 1933 m. iki 1939 a8 da-
lyvavau tam tikroje konsultanty komisijoje teisiniais Klaipédos reikalais,
sudarytoje Kaune prie Ministeriy Kabineto. Tiksliai neatsimenu kuriais
metais [1932 ~ M. M.] Teisiy Fakultetas uZ mano mokslo darbus man
suteiké teisiy daktaro laipsnj. 1936 m. Vytauto DidZiojo Universitetas
mane vél i§rinko Rektorium antram 1936-1939 m. trimeciui. 1937 m.
Teisiy Fakultetas i§leido mano knyga ,,Lietuvos Konstitucinés Teisés Pas-
kaitos“ (1 dalis). Tais paciais 1937 m. dalyvavau ParyZiuje Tarptautinio
Intelektualinio Bendradarbiavimo Konferencijoje, kur skaiciau referata
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apie Pabaltijo ir Skandinavy krasty tarptautinj bendradarbiavima (tuo
laiku nuo 1935 m. buvo pradéta daryti kasmet regionalinés tarptautinio
bendradarbiavimo komisijy konferencijos, kuriose dalyvavo Lietuva, Lat-
vija, Estija, Suomija, Svedija, Danija ir Norvegija; kaip Universiteto Rek-
torius turéjau ex officio pirmininkauti tautinei Lietuvos tarptautinio
bendradarbiavimo komisijai, kuri buvo jsteigta prie UZsienio Reikaly Mi-
nisterijos).

1937 m. rudenj Haagoje jvyko pirmas ir 1938 m. pavasarj antras Da-
ny-Lietuviy Konciliacijos Komisijos susirinkimas svarstyti gin¢a, kilusj
tarp §iy dviejy valstybiy dél atsiskaitymo tarp Lietuvos valstybés ir Da-
ny firmos Hojgard, Sulc ir Ko uZ §ios firmos atliktus einant sutartimi
darbus - tiltai geleZinkelio linijoje Siauliai-Kretinga ir Klaipédos uosto
praplétimas (Lietuva atsiskaité doleriais, Danija rémé firmos reikalavima
mokéti litais). AS buvau nuolatinis, Lietuvos paskirtas, §ios Komisijos
narys ir dalyvavau Siame darbe, kaip toks. Be to, 1938 m. vasara taip pat
Haagoje dalyvavau Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Tribunole,
kaip Lietuvos paskirtas $io Tribunolo tautinis teiséjas ad hoc byloje tarp
Estijos ir Lietuvos dél Estijos globojamos Esty akcinés bendrovés, reis-
kiancios pretenzijas j siaurajj geleZinkeliuka PanevéZys-SaldutiSkis Lie-
tuvoje.

Antra karta toje pacioje byloje dalyvavau Haagos Tribunole 1939 m.
sausio-vasario mén., kol byla buvo i§spresta Tribunolo 1939.11.28 spren-
dimu.

1939 m. Teisiy Fakultetas i§leido mano knygg ,Konstitucinés instituc-
ijos“ I tomas: Suverenitetas“. Be to, tarp 1922-1940 m. a§ paskelbiau visa
eil¢ teisinio turinio straipsniy Zurnaluose ,Teisé¢“, ,Vairas“, ,Kulttra“,
rumuny ,Revista da Drapt Public“, pranciizy ,,Revue de Droit Public",
,,Revue generale de Droit International Public“, ,,Esprit Interational”, ,,Re-
vue Internationale Francaise de Droit des gens* ir kituose ir ,,Lietuviskoje
Enciklopedijoje”, kurioje esu vieSosios teisés skyriaus redaktorius. 1939
m. ,,Grupy polskie porozumien prawniczych z zagranicq" Var$uvoje i§leido
mano knygele lenky kalba: ,,Organizacja wladzy politycznej w rozvoju
konstytucyjnym Republiki Litewskiej*.

Nuo 1939 m. rudens nebesu Universiteto Rektoriumi. Perkélus Teisiy
Fakulteta i§ Kauno j Vilniaus Universiteta — a§ nuo 1940.1.1 apsigyvenau
Vilniuje. Lietuvai jsijungus j Taryby Socialistiniy Respubliky Sajunga ir
reformavus buv. Teisiy Fakulteta, a§ nuo 1940 m. rudens semestro esu
paskirtas ordinariniu profesorium j Vilniaus Universiteto Teisés Moksly
Fakulteta, kur man tapo pavesta konstitucinés teisés katedra. Siais moks-
lo metais déstau joje Taryby konstitucinés teisés kursa ir Lietuvos TSR
konstitucinés teisés kursa.
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Mano asmeniniame gyvenime svarbiausias atsitikimas yra tai, kad
1938 m. pradzioje a§ antra karta vedZiau. Susituokiau su Jadvyga Ce-
paite, kilusia i§ Roki$kio apskrities. Su pirma Zmona buvau perskirtas, jai
praSant, Vilniaus Reformaty Konsistorijos 1932 m. sprendimu. Remda-
masis $iuo sprendimu a$ su antra Zmona Jadvyga padaréme jungtuviy
akta Jungtuviy registro Istaigoje Rygoje (Latvijoje). IS §iy jungtuviy
1938.X1.8 gimé dukté Konstancija-Michalina ir 1940.1.26 - dukté Jadvy-
ga-Magdalena.

Mykolas Rémeris
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PROF. MYKOLO ROMERIO
KELIONIU [ UZSIENIUS SARASAS

A. Kelionés ir gyvenimas uZsieny studijy reikalais
1902 m.
pav. semestras. Krokuva (Austrija). Studijos Universitete.
1902-1905 m.
Paryzius(Pranciizija). Studijos Politiniy Moksly Mokykloje.

B. Politiné emigracija
1906-1908
Krokuva(Austrija).

C. Turistinio pobudZio kelionés
1909
Austrija (Viena), Sveicarija, Prancizija (ParyZius).
1914
Austrija, Vengrija, Serbija, Bulgarija, Turkija (Konstantinopolis),
Graikija (Aténai, Korfu), Italija (Venecija, Milanas),
Sveicarija (Zurich).
1926
Latvija (Riga), Estija (Tallinas),
Suomija (Helsinkis, Vipuri, Ulceborges, Rovaniemi).
1935
Ta pati kelioné per Latvija, Estija j Suomija
(iki Petsamo ir Zvejy pusiasalio).

D. Gyvenimas uZsieny dél karo aplinkybiy
1915-1920
Lenkija (jvairios vietos — Var§uva, Lomza, Kolno...).
Nuo 1917-1920 teis€jo tarnyba.

E. Sveikatos taisymas
1910
Karlsbadas (Austrija).
1934
Marienbadas (Cekoslovakija).
1937
Nanheimas (Vokietija).
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F. Kelionés mokslo reikalais
1924
Roma (Italija). Tarptautinis Sociologijos Kongresas.
1931
ParyZius (Pranciizija). College de France 400 mety jubiliejus.
1935
Paryzius (Prancizija). VieSyjy paskaity laikymas
ParyZiaus Universiteto Teisiy Fakulteto kvietimu.
1936
Lundas, Stokholmas ir Upsala (Svedija). Vie3osios paskaitos
$iy trijy miesty Universitetuose jiems kvie€iant.
1937
ParyZius (Pranciizija). Referatas apie regionalinj
Pabaltijo ir Skandinavy krasty intelektualinj
bendradarbiavima Tarptautinio Intelektualinio
Bendradarbiavimo Konferencijoje.

G. Valstybiniais reikalais
1932
Haaga (Olandija). Dalyvavimas Nuolatiniame
Tarptautinio Teisingumo Tribunole sprendziant
Didziosios Britanijos, Pranciizijos, Italijos ir Japonijos
Lietuvai i§kelta bylg dél autonominio Klaipédos krasto
statuto aiSkinimo.

5 1933

Zeneva (Sveicarija). Dalyvavimas Lietuvos delegacijos
sastate Tauty Sajungos plenumo sesijoje, kaip teisinio

eksperto Klaipedos klausimais.
1937-1938
Dalyvavimas Dany-Lietuviy Konciliacijos Komisijoje
kilus tarp Danijos ir Lietuvos gincui dél atsiskaitymo
su Dany firma dél geleZinkelio tilty ir Klaipédos uosto statybos.
1938-1939
Haaga (Olandija). Dalyvavimas Nuolatiniame
Tarptautinio Teisingumo Tribunole sprendziant Estijos
Lietuvai iSkelta byla del Esty akcinés bendrovés
pretenzijy j siaurajj geleZinkeliuka PanevéZys-Saldutiskis.

Mykolas Romeris

16.-15
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PROF. MYKOLO ROMERIO
SPAUSDINTU DARBU SARASAS

Atskiri leidiniai:
1. ,Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie*; Krokuvos Zurnalo ,,Kul-
tura“ leidinys, 1906 m. Krokuva, 39 psl.
2. ,,Litwa*“; isleido ,,Polskie Towarzystwo Nakladowe®, 1908 m., Lwow, 436
pusl.
3. ,Litwini w Prusiach KsigZecych*; Zurnalo ,,.Swiat Slowianski* leidinys,
1912 m., Krakow, 54 pusl.
4. ,Litewskie Stronnictwa polityczne®; 1 dalis; laikrascio ,,Nowiny Wilen-
skie* leidinys, 1921 m., Wilno, 117 pusl.
5. ,Treciasis Tarptautinis Sociologijos Kongresas Romoje*; Lietuvos Uni-
versiteto Teisiy Fakulteto leidinys, 1925 m., Kaunas, 13 pusl.
6. ,,Reprezentacija ir Mandatas*; Lietuvos Universiteto Teisiy Fakulteto
leidinys, 1926 m., Kaunas, 301 pusl.
7. Belgy, Usa, SSSR, Sveicarijos, Vokieéiy Reicho, Latvijos, Estijos ir
Suomijos konstitucijy tekstai lietuviy vertime; vertimas padarytas grupes
studenty-teisininky prof. Romeriui vadovaujant; Zurnalo ,,Teisé* leidinys,
1927-1928 m. Kaunas, 114 pusl.
8. ,, Administracinis Teismas*; Lietuvos Universiteto Teisiy Fakulteto lei-
dinys, 1928 m., Kaunas, 341 pusl.
9. ,,Lietuvos Valstybés Konstitucijos Reforma“; ,Teisés“ Zurnalo leidinys,
1928 m., Kaunas, 41 pusl.
10. ,,Valstybés Taryba“; ,Teisés“ Zurnalo leidinys; 1929 m. Kaunas, 14
pusl.
11. ,.Die Verfassungsreform Litauens vom Jahre 1928; i§leido Ost-Europa
Institut in Breslau“, 1930 m., 41 pusl.
12. ,Konstitucines ir teismo teisés pasieniuose*; Vytauto DidZiojo Univer-
siteto Teisiy Fakulteto leidinys; 1932 m., Kaunas, 186 pusl.
13. ,,Svarbiausios valstybés problemos Italy fasizme ir Sovietuose*; Zur-
nalistikos kursai namie* leidinys, 1933., Kaunas, 42 pusl.
14. ,Dabartinés konstitucijos*; (Antrojoje knygos dalyje Prisy, Airijos,
Serby-Kroaty-Sloveny karalystés, Norvegijos, Turkijos, Rumunijos, Dan-
cigo ir Lenkijos konstitucijy tekstai lietuviy vertime, padarytame grupés
studenty vadovaujant prof. Romeriui), Vytauto DidZiojo Universiteto
Teisiy Fakulteto leidinys, 1932 m., Kaunas, 238+229 pusl.
15. ,,L’Evolution constitutionelle de la Lithuanie*; i§leido rumuny Zurnalas
,»Revista da Droipt Public“, 1934 m., Bucarest, 19 pusl.
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16. ,,Valstybé“, 1 tomas; Vytauto Didziojo Universiteto Teisiy Fakulteto
leidinys, 1934 m., Kaunas, 340 pusl.

17. ,Valistybe“, 11 tomas; V. D. Universiteto Teisiy Fakulteto leidinys,
1935 m., Kaunas, 412 pusl.

18. ,,Le Juridiction d-ta ,Statutaire“ en Lithuanie en ce qui concerne le
Territoire autonome de Memel“; iSleido pranciizy Zurnalas ,,Revue Inter-
nationale Francaise de Droit des Gens“ 1936 m., Paris, 16 pusl.

19. ,,.Le systeme juridique des garanties de la Souverainite de la Lithuanie
sur la territoire de Memel“; i§leido pranciizy Zurnalas ,,Revue Generale de
Droit International Public*, 1936 m., Paris, 13 pusl.

20. ,,L’organisation de I’Est Europeen par voie de solidarite regionale et
interregionale®; ifleido ,,Revue de Droit International®, 1937 m., Paris, 30
pusl.

21. ,Lietuvos Konstitucinés Teisés Paskaitos“, 1 dalis; Vytauto DidZiojo
Universiteto Teisiy fakulteto leidinys, 1937 m., Kaunas, 520 pusl.

22. ,Zaslugi Ludvika Krzywickiego wobec nauki litewskiej*; i§leido ,,Insty-
tut gospodarstwa spolecznego®, 1938 m., Warszawa, 8 pusl.

23. ,,Soviety naujoji 1936 mety Konstitucija*; Kultiiros §vietimo draugijos
leidinys, 1938 m., Kaunas, 42 pusl.

24.  Konstitucinés Institucijos®, 1 tomas: ,,Suverenitetas“; Vytauto DidZio-
jo Universiteto Teisiy Fakulteto leidinys, 1939 m., Kaunas, 272 pusl.

25. ,,Organizacja wladzy politycznej w rozwoju konstytucyjnym Republiki
Litewskiej“; iSleido ,,Grupy polskie porozumien prawniczych z zagranica®,
1939 m., Warszawa, 32 pusl.

Be to, yra daug straipsniy Siuose laikra$ciuose:

lenky Zurnalai , Kultura“ (Krokuva), ,,Prawda‘“ (Varsuva), ,,Zaranie,
,»Zbliska i zdaleka“ ir kiti prie§ pirmajj imperialistinj kara, ir dienra$€iai
»,Gazeta Wilenska“, ,Kurjer Krajowy“, Zurnalai ,Przeglad Wilenski“,
,,Swiat Slowianski“ ir kiti,

lietuviy Zurnalai ,,Teisé“, ,,Vairas“, ,,Kultiira“, ,Lietuviskoji Enciklo-
pedija“....

rumuny Zurnalas ,,Revista da Drapt Public”,

pranciizy zurnalai ,,Revue de Droit Public”, ,,Revue de Droit Inter-
national“, ,Revue Generale de Droit International Public“, ,,Revue
Internationale Francaise de Droit des gens®, ,,Esprit International®.

Mykolas Romeris
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Mykolas Romeris

Mpykolas Romeris
LENKU IR LIETUVIU GINCAS

Parengé Egidijus Motieka

Sis Mykolo Rémerio straipsnis buvo i$spausdintas 1909 metais, pra-
dzioje lenky, po to ir lietuviy spaudoje. Jau tuomet jis sukélé didZiulj
aZiotaZa ir tarp Lenkijos lenky, ir tarp Lietuvos lenky bei lietuviy.
M. Romeris pateikia trumpa Lenkijos ir Lietuvos santykiy istorija nuo
XIV a. pabaigos iki XIX a. vidurio: aptaria ankstyvyjy viduramzZiy Lietu-
vos imperialisting politika, jos kultdirinj atsilikimg, rusy ir lenky kultiry
jtaka Lietuvai XIII-XVT a., Lietuvos bajorijos laipsni$ka lenkéjimg XV-
XVIII a., Lenkijos siekius paversti LDK savo provincija ir t. t. Po to $is
klausimas transformuojamas nuo Lietuvos ir Lenkijos politinés koegzis-
tencijos istorijos j XIX a. antrojoje puséje prasidéjusj lenky ir lietuviy
konflikta: nagrinéjamos jo prielaidos, priezastys, socialinés, kultiirinés ir
politinés salygos.

Labiausiai straipsnyje akcentuojamas pilietinés visuomenés klosty-
masis Lietuvoje XIX a. pabaigoje-XX a. pradZioje. Politines prielaidas
$iai problemai spresti M. Romeris jau buvo iSdéstes savo ankstesniuose
darbuose - ,,Etnografiniai-kultiiriniai santykiai Lietuvoje* (Stosunki etno-
graficzno-kulturalne na Litwie, Krakéw, 1906) ir ,Lietuva. Studija apie
lietuviy tautos atgimima“ (Litwa. Studyum o odrodzeniu narédu litews-
kiego, Lwdw, 1908), taip pat daugelyje poleminiy straipsniy, pasirodZiu-
siy Lietuvos, Rusijos ir Lenkijos lenky spaudoje 1906-1908 m. Siame
straipsnyje jis tiesiai nurodo, kas trukdé formuoti Lietuvos pilieting vi-
suomene¢ XX a. pradZioje ir rengti salygas kurti konfederacing demokra-
ting Lenkijos-Lietuvos valstyb¢. Pasak M. Romerio, tai buvo Lenkijos na-
cionalistai (endekai), ZiGrintys j Lietuva ir j Baltarusija kaip j Lenkijos
provincijas, lietuviy konservatoriai (tautininkai ir krik§¢ionys demokra-
tai), siekiantys atsiriboti nuo Lietuvos lenky visuomenés etnolingvistiniu
pagrindu arba ja tiesiog asimiliuoti, taip pat nemaza dalis Lietuvos lenky
(dvarininkai, profesionalai inteligentai, smulkieji bajorai), nesuprantan-
¢iy lietuviy nacionalinio judéjimo siekiy.

Sis M. Rémerio straipsnis - tai kartu ir futurologiné studija. Tuo jis
skyrési nuo gausybés XX a. pradzioje periodinéje spaudoje pasirodZiusiy
knygy ir straipsniy apie lietuviy ir lenky nesutarimus, kur daZniausiai
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biidavo apsiribojama (i§skyrus pavieniy autoriy darbus - Konstancijos
Skirmuntaités [Konstancja Skirmuntt], Romano Skirmunto [Roman
Skirmuntt], Boleslovo Jaloveckio [Botestaw Jalowecki], Otono ZaviSos
[Otton Zawisza]) tuometinés padéties konstatavimu. M. Rémeris patei-
kia savo jsivaizduojamga Lietuvos politinés-socialinés struktiiros modelj,
kuris, jo nuomone, Lietuvos ir Baltarusijos pilietinés visuomenés pamatu
ir pratgsty Lietuvos DidZiosios Kunigaikitystés istorines tradicijas, ir
kartu netrukdyty lietuviSkai kalbangios visuomenés tautinei-kultiirinei ir
politinei saviraiSkai. DidZiausias viltis M. Rémeris siejo su Lietuvos
demokraty partija, Lietuvos valstie¢iy sajunga ir Lietuvos socialdemo-
kraty partija, taip pat su krajovcy visuomeninés politinés srovés $alinin-
kais ir kol kas dar silpnu baltarusiy nacionaliniu sajidZiu. Itin daug dé-
mesio jis skyre lietuviy politinéms jégoms ir lietuviy nacionaliniam sa-
judZiui apskritai. M. Romeris suprato, kad nors lietuviy nacionalinis ju-
deéjimas kiles i§ ,,etnografinés“ lietuviy tautos saviraidkos, tadiau jau yra
suvis savarankiSkas, turintis visi§kai susiklos¢iusia politing struktiirg ir
galintis pratesti Lietuvos (LDK) valstybingumo tradicijas. Taigi autorius
S$iame straipsnyje teori$kai mégino lietuviy visuomenés pilietines tenden-
cijas jkomponuoti j LDK pilietinés visuomenés kirimo farvarterj, tiesa,
pripaZindamas, kad besalygi$kai turi biiti garantuota tolesné lietuviy tau-
tos politiné savirai§ka. Vis délto §is Mykolo Romerio poZiiiris misy apta-
riamame straipsnyje dar néra idgrynintas. Siuos klausimus jis gvildeno
visg gyvenima.

Straipsnis 1909 m. buvo i§verstas i§ lenky kalbos. Deja, nepavyko nu-
statyti, kokiame lenky laikrastyje publikuotas originalas. Straipsnio kalba
netaisyta. '
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LENKU IR LIETUVIU GINCAS

Paduodame turinj p. Mikolo Riomerio rankras¢io: ,,Spér polsko-
litewski“, — kurj autorius buvo skait¢s Peterburge Balandzio 28 d. Siy
mety. M. Riomer’is Zinomas, kaipo rimtas Lietuvos draugijiniy dalyky
tyrinétojas. Jo plunksnai priguli svarbiis veikalai: ,Litwa“ ir ,,Stosunki
etnograficzno-kulturalne na Litwie“; be to daug jo straipsniy yra Vilniaus
1906 m. dienrastyje - ,,Gazeta Wilenska“, — kurio jisai buvo redaktoriu-
mi. Sitas naujasis p. R. rainys jau ne maZa yra sukéles triukimo lenky
laikrasc¢iuose, bet lietuviai Zino apie jj mazai. Neturédami vietos iStisam
vertimui praneSame nors jo turinj. UZ daleidimg naudotis nauju radiniu
tariame ¢ionai autoriui ,,aciu®.

Red.
L.

Kad suprasti dabartinj lenky ir lietuviy gino paé€jima, turime paZiu-
réti j lietuviy tautos praeitj.

Savystovis lietuviy tautos apsvietimo (kulturos) iSsiplétojimas buvo
sustabdytas pacioje pradZioje tautos istorijos. Kryzeiviy ir Kardininky
uzpuolimai priverté lietuvius skubintis telktis j kriiva, j viena valstija, kad
apsiginti nuo prazuvimo. Umu laiku lietuviai i§ tikryjy susivienija i vieng
stiprig vie$patija, kuone visa valdzia kurios pereina j rankas Didziojo
Kunigaikscio. Lietuviai su pasisekimu ginasi nuo uZpuoliky. Bet koksai
valstybés sustipréjimas neiSeina ant naudos savystoviam tauti§kam ap-
$vietimui (kulturai). Didesnéji tautos pajiegy dalis tenka valstybés (val-
dzios) tarnavimui. Valstybé taip tariant éda tautos spékas ir stojasi prie-
Zastimi tolymesnio tautos nupuolimo. — Ne be to, kad ¢ionai neprisidéjo
ir kitokios dar prieZastijs.

Susitverusi lietuviy valstija, iSpradziy apsigynimui nuo prazuvimo, ne-
uzilgo sustipréjusi pati stojasi uzpuolike. D. Kunigaiks¢iai, turédami vieni
savo rankose visa tautos galybe, neapsieina vienu apsigynimu, bet patjs
uzkariauja placias rusy Zemes.

Apsilpnytas nuopirmiau smarkiu valstybés augimu tautiSkas lietuviy
gaivalas (elementas) greitai pasiduoda rusy jtekmei: jstatymy sutaisymas
eina pagal rusy biida, valdiSkoji kalba rusiska.
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Lietuvos valstija pabaigoje XIV Simtmecio, kada ji susivienijo su Len-
kija, jau yra labai rusiSka. Tolymesnis besivarzymas Lietuvos valstijos gy-
venime eina daugiausia tarp rusy ir lenky jtekmiy, pasiliekant lietuvis-
kam tautiSkam elementui alyje.

Stabmeldystés nykimas stojasi vél nauja prieZasCia lietuviy tautisko
nupuolimo. Tikéjimas umu laiku nesiduoda permainyti. Tauta tik pama-
Zu persiima naujais tikéjimiskais supratimas. Kad tikéjimas prigyty, jeity
tautos krauja, reikalinga paciai tautai persidirbti. Reikia, kad seni jpro-
Ciai, jtik€jimai, apsi¢jimai susiliety su naujomis idéjomis. Nelengva buvo
susitaikyti stabmeldystei su katalikybe. Daug turéjo pereiti viduriniy susi-
rémimy, iki lietuviai persiémé krik§¢ioniy tikéjimu. Daug tautos pajiegy
apversta tam tikéjiminiam persidirbimui arba persilauZimui. Tautos per-
silauzimas (krizis) pasididino dar luominias santykiais. Prie§ susivienijima
su Lenkija Lietuvos bajorai beveik visame kame priguléjo nuo DidZiojo
Kunigaiks¢io valios. Lenkijos gi bajorai jau tuomet buvo jgij¢ placia liuo-
sybe. Per tai aug§tesnieji lietuviy sluogsniai (bajorija) lipte lipo prie len-
ky bajory. Per politi§ka susivienijima su Lenkija Lietuvos bajorija jgija
liuosybes, didel¢ jtekme ant valstijos reikaly: nér dyvy, jei ji persiima ne-
uzilgo lenky bajory kalba, paprociais (kultura).

Neskaitlingas lietuviS§kas bajory gaivalas, nuo seniau paalsintas jvai-
riomis kovomis, kaip viduje taip ir i§ lauko pusés, pasidavé rusy ir lenky
kulturos jtekmei ir susiliejo su jais.

Bajory sulenkéjimas nelygiai éjo. Juo gilyn j Zemaitija, juo sulenké-
jimas maZesnis, juo bajorai artymesni prie lietuviskos liaudies.

TautiSka lietuviska kultira uZsiliko Zemiausiuose valstieCiy sluogs-
niuose — liaudyje. Nustumta nuo politi$ko gyvenimo (nuo valdymo) pri-
kalta prie Zemés darbo, neturédama artymesniy susineSimy su apsviestes-
niais luomais, liaudis maziausia pasidave svetimai kulttirai. Krik§¢ioniy
tikeéjimas tik pamazu prie jos prigjo ir i§lengvo susivienijo su senovis-
komis stabmeldZiy paziuromis. Liaudis nenutautéjo, per amZzius sutveré
tam tikra lietuviska tautiska tipg ir savo ypatingo veido nenustojo.

Matome, kad lietuviy bajorija nuo senovés €jo vienu keliu, liaudis-gi
Zenge kitu keliu.

Pagalios senoji lietuviy liaudies stabmeldiska kultura pilnai susitaike
su krik$cionyste.

Pasibaigus S§iam darbui, atsiradus i§ vakary Europos demokratiskiems
judéjimams, pasiliuosavus vergijos panciams, pasirodo pradzia lietuvisky
liaudies spauzdiniy (knygy). XVIII §imtmecio pabaigoje pasirodo 2 pir-
mutiniai lietuviski tautiski dainiai — Duonelaitis ir Strazdas. Pirmojoj pu-
s¢j XIX Simtmecio lietuviy tautiSkas judéjimas auga. IS pradziy matosi tik
noras §viesti Zmones; apie tai, kad Lietuva kada nors galéty pati valdytis,
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turéti savo atskyrus jstatymus — nér nei kalbos. Tik vienas Daukantas
prajauté, kad lietuviai gali ir politiSkai buti atskira tauta. To judéjimo
pradzioje matome ir bajorus lietuvi§kai raSant; i§ liaudies iSeina dar ne
daug darbininky, bent jie skaiiumi nepervirija bajory. Liaudis judéjime
nedaug dar uZima vietos.

Tik su Ivinskio kalendoriais prasideda platesnis liaudies dalyvavimas
tame tautiSkame darbe. Atsiranda daugiau skaitytojy, daugiau liet.
spauzdiniy. Bet ¢ionai Muravjovo persekiojimai, ypa¢-gi lietuviSkos spau-
dos uZdraudimas, lauZo pradéta apsvietimo darba. I§ kitos-gi pusés bau-
dziavos sugriuvimas tuo paciu laiku duoda nauja galybe lietuviy atgijimo
ugiui. Muravjovo darbai ne sunaikina pradéto darbo. Priauga i§ liaudies
iS¢jusi inteligentija. TautiSkas lietuviy atgijimas atsistoja ant stipriy
pamaty. Pasirodo 1883 m. ,,Auszra“. Studenty draugijos paima judéjima j
savo rankas. Varydami toliau tautos atgijimo darbg jie prideda nuo saves
ir naujieng - eina jie prie savystovés Lietuvos. Pirmiau buvo tik plati-
nimas ap§vietimo (kulturos), nuo ,,Auszros“-gi nuosekliai Zengia pirmyn
ir politiSkai — tautiSkas susipratimas.

Nuo Sio laiko prasideda naujieji tautiSki ir draugijiniai nesusipratimai
tarp lenky ir lietuviy.

Ar patinka kam, ar nepatinka, bet turi kiekvienas pripazinti, kad Lie-
tuviy Tauta (Nar6d Litewski), susitvérusi i§ liaudies, dabar yra, ir su
tuomi reikia skaitytis. Tiesa, toji Tauta dabar dar nestipri. Bet Zmonés,
kurie garbina ne vien medzegiska (fiziskg) galybe¢, kurie nepersiémeg
didziyjy valstijy tvirtybe, moka uZtémyti pradZia busianciy tosios Tautos
darby. Menku daiktu laikyti Lietuviy Tauta dabar nei§puola. Juo labiau
turi atsidéje prisiZiureti lietuviams Lietuvos lenkai.

IL

Nesutikimuose lenky ir lietuviy viena i§ svarbiausiy viety uZima lietu-
viy klérikalai. Jy vieSpatavimui labiausia tinka perdém tamsios avelés,
kurios be kokios kritikos priima savo piemens ZodZius. Luominis miniy
su51prat1mas ir apsvietimas klérikalams netinka, nes pakirsty ta Saka, ant
kurios jie sédi. Cionai atsirado svietiski radikalai inteligentai (plrmemal)
kurie émé Sviesti minias. Kunigija, pamaciusi kad jos ant ty miniy jtekme
krinta, pradéjo kovoti su svieti$kaja lietuviy inteligentija. Kad prilaikyti
prie saves Zmoniy minias, reikéjo joms §j ta duoti. Reikéjo nukreipti jy
mintis j ka-kita. Na ir atrasta, kad geriausia bus kurstyti jos prie§ svetim-
taucius, prie§ lenkus. Lietuviy klérikaly gana sunkus padéjimas, daug
sunkesnis, meg kitose $alise, kur gyventojai vienos tautos. Tenai klerika-
lai, besididinant amoniy susipratimui, gal dar aplaikyti savo galybe, susi-
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dédami su didZturciais (dvarininkais) prie§ radikaly inteligentija. Lie-
tuvoj-gi Klérikalai iSvien eidami su lenkais dvarininkais (bajorais) visiskai
turéty nustoti jtekmés ant lietuviy Zmoniy. Bajory lenkysté neduoda
lietuviy klerikalams eiti i§vien vieniems su kitais. Suprantama, kad klé-
rikalai gali skaityti ta bajory lenkyste, per nedovanoting sau skriauda.
Lietuviy klérikalai per tai prisispyr¢ reikalauja, kad bajorai mete lenkyste
pereity j lietuviy pus¢. UzZ tai klérikalai apsiima pagelbéti bajorams pa-
silikti posenovei Zmoniy vadovais. Bet kad bajorai nemeta lenkystés, tai
klérikalai noru nenoru prilaiko turtingesn¢ valstie¢iy dalj ir stengiasi
visokiais biidais neileisti i§ savo ranky pla¢iy miniy vadovystés, idant ne-
paimty vir8y radikalai inteligentai. Teisybé, ne visi kunigai varo tokia de-
magogy politika, bet dauguma. Yra tarpe jy ir tokiy, kurie budami tikrais
Zmoniy sunumis gina teisingus Zmoniy reikalus, ne$a tikéjimo patar-
navimus, yra gerais demokratais, nesirupina vien kunigijos vie$patavimu.
Jie drasiai kovoja su lenky svieti$kais ir dvasidkais didZiunais uZ lietuviy
teises baZnyciose, ypa¢ Vilniaus vyskupystéje. Nuopelnai §ios kunigijos
dalies neuZginami.

Pati lenky inteligentija, ne mazai prisidéjo prie padidinimo vaidy tarp
lenky ir lietuviy. Pripratusi nuo seniau laikyti lietuvj lenku, ji ifkarto ne-
galéjo suprasti, kodél lietuviai émeé skirtis nuo lenky ir eiti savais keliais.
Lenky visuomené, kentédama pati visa sunkybe Muravjovo aprusinimo
politikos, pirmucdiausia pamislijo, kad toksai lietuviy atsiskyrimas, tai
»maskoliy darbas“. Tiesa, dalis lenky neuZilgo susigriebusi suminkstino
tokj bajory lietuviy apSmeiZima ir lietuviy judéjimui surado nauja bet
visgi peikting varda ,lietuviy atsiskyrimas (separatizmas)“. Cionai buvo
didelé lenky klaida. Negali buti atsiskyrimo tenai, kur niekad nebuta su-
sivienijimo. Juk su Lenkija buvo susivienij¢ tik augstesni lietuviy sluogs-
niai, patis-gi prasti Zmonés niekados nei prie kokios vienybés nepri-
guléjo. Besivaidydami toliau su lietuviais lenkai émé pravardZiuoti juos
ylitvomanais“, t.y. pamiSusiais i§ meilés Lietuvos. — Taip maz-daug pa-
sielge su jaunu lietuviy tautos judéjimu Lenkijos visuomené.

Truputi kitaip buvo pas Lietuvos bajorus. Lietuviy judéjimas ¢ionai
¢jo ne tik prie§ senovés jpratimus ir atminimus, bet ir prie§ patj vietinj
bajory luoma. Valstie¢iai kilo i§ miego, vienijosi, pradéjo nesiduot bajo-
rams vest save posenovei. Cionai bajorams pasirodé ne tik ,atsiskyri-
mas“, ,litvomanija“, bet ir ,chlopomanija“, tai reiskia, buk agitatoriy
kruvelé pradéjusi kelti tamsias valstie¢iy minias prie§ vyresniuosius jy
brolius-bajorus — chlopus prie§ ponus: tame esgs ir visas judéjimas. Taip
mane Lietuvos bajorai ir uZpuldavo uZ tai ant vietiniy lietuviy patrijoty
arba, anot bajory, ,,chlopomany®; i§ jy artymiausi buvo kunigai. Prasi-
dédavo nesutikimai tarp dvaro ir klebonijos. Ant galo taip viskas susi-
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maise¢ bajory galvose, jogei visai negalédavo atskirti, kame ¢ia dalykas to
lietuviy judéjimo. Tiesg pasakius, prasti Zmonés i§ tokio dvaro su
klebonija nesutikimy turédavo nauda. Abidvi pusés besipiaudamos naiki-
no savo didybe Zmoniy akise ir tuo padédavo Zmonéms atsiliuosuoti nuo
priprasto any jungo. I§ kitos pusés tarpe savgs besivaidydami dvaras ir
klebonija ne karta turédavo rupintis jgyti valstiefiy prielankuma. -
Abelnai imant Lietuvos bajorai nejstengé suprasti lietuviy judéjimo ir
ikiSiol neiSsidirbo vienodo jo supratimo. Tiesa, $viesiausioji ir labiausia
demokratiSka bajorijos dalis, kuri lengviau uz kitas buty galéjusi lietuviy
judéjima suprasti, sukilimui 1863 mety nenusisekus, liko prasalinta i§
Lietuvos.

Po 1905 m., kada judéjimas apémé placias lietuviy minias, kada patsai
judéjimas galéjo atvirai pasirodyti, daugumai bajory jisai paaiskéjo. —
Viena bajory dalis dabar mano, kad lietuviy judéjimas galima pergaléti
tik per astrig kova lenkystés su lietuvyste, kad augstesné lenky kultura
turi uzslopinti lietuviskaji judéjima, ir galy gale bajorai pasiliks Lietuvoj
ponais posenovei, tik kiek $velnesniais. Sitie arba kitaip tariant endekai,
Zinoma, negali sumazinti lenky ir lietuviy nesutikimy. Kita bajorijos dalis
bando artintis prie lietuviy judéjimo pripaZindama kai-kuriuos jo reika-
lavimus. Tokiu budu tikisi ji susigyventi su lietuviais. Ant galo uZsiliko
dar ir toki bajorai, kuriems rodosi, kad visi tie judéjimai pereis ir sugrj§
vel senove, prasti Zmonelés susitaikjs su bajorais ir vél pasiduos jy vado-
vystei.

Taip vadinama lenky profesionaliné inteligentija (daktarai, advokatai,
mokytojai, valdininkai ir kt.) apie lietuviy judéjimg taip-pat mano, kaip ir
bajorai-Zemvaldziai.

Lenky miestelénai maZuose miestuose Lietuvos neskaitlingi, neture-
dami stiprio tautystés susipratimo jie maZzai kg kliudo lietuviy tautos ju-
déjimui. Didesniuose miestuose, ypa¢ Vilniuj, lenky miestelény daugiau
randasi, jie yra tamsys ir vargingi. Cionai jie greitai pasiduoda visokiems
pigiems vadovams (demagogams), kurie lengvai sukelia tuos miestelénus
pries kitas tautas. Vilniuj tai tikra dirva tokiems tauty vaidams.

Lietuvos smulkbajoriai prisijaucia daugiausia prie lenky tautos, per
savo senoves atminimus, atsiskyrima nuo valstieciy, kuriuos jie laiko Ze-
mesniais uZ save. Jie taip sakant uzZima tarpg tarp lietuviy ir lenky kul-
turos. I§ smulkbajoriy i$€jo ir dabar iSeina kai-kurie lietuviy rasytojai, i$
kitos-gi pusés jie duoda nemaza ir lenky inteligentijos ir pusinteligentijos.
Smulkbajoriai labai mazai pasiduoda naujoms permainoms, laikosi seno-
vés. Ju dalis visgi pamazu tirpsta lietuviy miniose.



M. Rémeris LENKU IR LIETUVIU GINCAS 251
II1.

Apsistojant prie lietuviy tautininky reikia pasakyti, kad neprielan-
kumas lenkams matosi jau padioje pradZioje tautininky darbo - ,,Ausz-
ros“ laikuose. Skirtumas lietuviy-valstie¢iy ir bajory-lenky reikaly galéjo
duoti pirma priezastj lietuviy €jimui pries vietinius lenkus, bet tai neisais-
kina lietuviy judéjimo prie§ visus abelnai lenkus. Kaip jau buvo pirmiau
pasakyta, visa lenky inteligentija per nesusipratima ar per bloga norg
prisidéjo prie prilaikymo nesutikimy lenky su lietuviais. Bet vis tai negali
uztektinai iSaiSkinti to abelno lietuviy prie§ visus lenkus éjimo. Buvo tam
ir kitos prieZastjs, paeinancios i§ Zmogaus jausmy (psichologijos). — Jau-
nas lietuviy judéjimas buvo sutikgs daugybe kliuc¢iy — pradedant nuo
pasélusiy rusy valdZios persekiojimy ir baigiant tuo, kad lietuviai savo
pradétuose darbuose neturéjo rysiy (tradicijy) su Salies senove. Bedirb-
dami labai sunkiose salygose, slapta daznai toli nuo savo $alies, neturé-
dami nuolatiniy susineSimy su lietuviy Zmonémis, jauzdamiesi stipriais
tik savo gerais norais, i§sitikéjimu savo idéjomis, ir atjautimu Zmoniy
skriaudy, — jaunieji tautininkai ne karta turéjo nukrypti nuo tikrojo savo
kelio ir nustoti supratimo tikryjy Zmoniy reikaly.

Patjs prasti Zmonés, neturi kity tauty neapikantos, neatjaucia astraus
tauty skirtingumo. Tokiu jausmu yra persiémusi tik inteligentija. Kiek
karty patjs Zmonés iStikryjy pristodavo prie lietuviy judéjimo, tiek karty
galima buvo patémyt, kad tuomet pranykdavo neapikanta prie§ lenkus. —
Taigi lietuviy inteligentijos prie§ lenkus ¢jimas yra tik pasaline dalis
lietuviy atgimimo judéjimo. Yra tai tik nukryplmas nuo tikrojo kelio. To
niekados nereikia uzmirsti.

Savo darbuose lietuviai-inteligentai rado skersai kelio stovint rusy
valdzios persekiojimus ir lenky kulturos jtekme. Nors rusy valdzios pri-
spaudimai buvo baisys, nors jie suaikvodavo be reikalo daugybe lietuviy
inteligentijos pajiegy, bet visgi rusinimo darbas buvo beveik bergzdzias,
jis nepasiekdavo tautos dvasios. Kitaip buvo su jsisenéjusiomis paciose
tautos gilumose lenky kultiiros jtekmémis. Nors rusy prispaudimai buvo
apsilpning lenky galybe, bet visgi likosi daugybé lenky kulturos liekany,
kurios buvo jau jéjusios j tautos krauja ir darydavo kliutis lietuviy atgi-
jimo veikéjams. Tie patjs prasti Zmonés, kuriems jie dirbdavo, per lenky
kulturos jtekme nepasiduodavo jy idéjoms. Tai ir buvo dar viena prie-
Zastis, kad lietuviai tautininkai neissitekdavo lenkais. — Buvo net keli atsi-
tikimai, kad kai kurie lietuviai bandé derétis su rusy valdzia, idant susi-
déjus i§ vieno kariauti su lenkais Lietuvoje.

Jeigu lietuviy atgimimo judéjimas i§ pat-pradZiy buty buves po tikra
Zmoniy prieZiira, jisai nebuty nukrypes nuo kelio gynimo tikryjy Zmoniy
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reikaly. Jisai buty €jes prie§ valdZios suvarZymus, prie§ vieting sulen-
keéjusia bajorija, bet ne prie§ visus lenkus.

Nuklydimas tautininky-lietuviy netikrais keliais privedé prie kélimo j
padange stabmeldiSkosios Lietuvos ir jos senovés valstybés, tos pacios
valstybeés, kuri, kaip jau pasakyta buvo, stojosi prieZastimi tautos nupuoli-
mo. StabmeldiSkosios praeities garbinimas kartu vedé su savim niekinima
visokiy svetimy nors ir labai naudingy ir jau nuoseniai susigyvenusiy su
lietuviy kultura atsineSimy. Toliau prieita prie tokio manymo, kad Lenki-
ja prazudziusi Lietuva. ISpuola ¢ionai, nors nuoSaliai pridéti, kad: kaip
neteisinga yra manyti, jog Lenkija prazudé¢ Lietuva, taip-pat negalima yra
sakyti, jog Lenkija yra Lietuvos i§gelbétoja. Abidvi tautos buvo viena
kitai naudingos ir yra atlikusios drauge nemaza didZiy darby, Zinoma,
nebeto, kad nebuty buvg ir skriaudy. - Atsirado dar pas lietuvius tauti-
ninkus, taip tariant, Lietuvos imperializmas, kitaip — noras atgaivinti se-
noves Lietuva tokiuose rubeZiuose, kokiuose i§rodé jiems geriausia buty.
Tokia pakraipa gretinasi su klérikaly sumanymu sulietuvinti Lietuvos
bajorija. Cia-pat priguli ir noras vél sulietuvinti vakary kataliky Baltgu-
dijos dalj, kuri yra artymoj giminystéj su etnografi$kaja Lietuva. Toki
norai sugraZinti senove, grizti atgal, reikia pripaZinti per nei$pildomas
svajones.

Patjs lietuviy Zmonés visai neisrei$kia tokiy palinkimy. Tai matome
Vilniaus DidZiojo Seimo 1905 m. nutarimuose, kur randame apgarsinta
paciy Zmoniy valig ir istori§kas lietuviy tautos teises.

Apie lietuviy radikaly inteligentija galima pasakyti, kad ji pakildavo ir
susilpnédavo kartu su pakilimu ir nusilpimu Zmoniy miniy judéjimo. Juo
radikaly programa stodavosi artymesné tikriems Zmoniy reikalams, juo
maZiau matyt budavo pas juos tautiSkumo ir kovos su lenkais. Vietoj to
pasididindavo politika kova prie§ valdZia ir luominé — prie§ bajorus, tai-
po-gi ir kova prie$ klerikalus. 1905-1906 m. radikaly judéjimas kaimuose
pasidaré perdém vieSpataujantis. Bet per paskutinius metus, reakcijai jsi-
vyravus ir Zmoniy minioms vél nuo judéjimo pasiSalinus, radikaly eilés
praretéjo. — Radikaly judéjimas, su §viesia ir graZia jau praeitimi, turi
Zmoniy tarpe gilius pamatus ir didelg ateitj tautoje. Dabar tarpe vienody
ikiSiol lietuviy Zmoniy sluogsniy eina atskilimas vienos dalies — turtin-
gesniyjy valstieiy. Sitas sluogsnis vis labiau linksta prie klerikaly ir tauti-
ninky. UZtai-gi, tarp maZaZemiy, beZemiy ir i§ dalies tarp darbininky, ra-
dikali8koji pakraipa, rodos, tvirtai jsigyvens ir Zengs toliau prie pamatiniy
demokratiSky permainy. Per tai radikaly inteligentijos susispietimas yra
labai svarbus lietuviy draugijoje.

RadikaliSkame Zmoniy judéjime prie§ lenkus €jimo nebuvo. Bazny-
tiniy nesutikimy nér ko skaityti, nes jie i§§aukti arba demagogy, arba



M. Rémeris LENKU IR LIETUVIU GINCAS 253

skriaudimais, kuriy lietuviai turi nema%a. Zmoniy reikalavimai tautiskyjy
mokykly, savyvaldos, ekonomi$kuyjy ir politiskyjy permainy - neina prie§
lenky tauta, bet kreipiasi tik prie apturéjimo pilny lietuviy tautai pri-
gulindiy teisiy.

Apie lietuviy darbininky judéjimga reikia pasakyti, kad jisai yra liuo-
siausias nuo kity tauty neapkentimo. Tiesa, Lietuviy Social-Demokraty
Partijoje galéjo kartais pasirodyti ir tauti$kumo Zenklai, bet tik pradZioje
partijos gyvenimo, kaipo nukrypimas nuo tikrojo darbininky kelio. Toksai
nuklydimas atsitiko arba per demagogy taktika i§ konkurencijos su
Lenky Socijalisty Partija (P.P.S.), kuri tuomet turéjo ir Lenkijos imperia-
lizmo Zymes. - Pilnas atsisakymas L.S.D. Partijos nuo tauti$kumo apsi-
reiSke tame, kad ji susiliejo su vietine lenky darbininky organizacija j vie-
ng Salies partija. Nors galutinai tasai susiliejimas dar néra uZsibaiggs, bet
tautiSkumo apsireiSkimai tarpe darbininky organizacijy nykte nykste.

Iv.

Ne ,,Ausra“ ir ne svetima politika sutvéré dabartinius lietuvius ir jy ju-
déjima, bet gilios $alies i$dirbystés permainos, baudZiavos i$nykimas. Sios
ekonomiskosios prieZastjs pamaZu perkeité senajg $alies draugijine tvar-
ka ir pakvieté prie politikos ir kultiiros darbo pladias Zmoniy minias.
NeuZginama ¢ionai ir lietuviy inteligentijos verte, bet dar karta reikia pa-
sakyti, kad Lietuvos atgijimas ne vien nuo inteligentijos priguléjo.

PradZioje tauti$kojo lietuviy judéjimo Zmoniy minios, vos tik i§-po
baudZiavos jungo issiliuvosuojancios, buvo maZdaug vienodos. Pertai ir
patsai judéjimas tuo laiku buvo daug vienodesnis, neg dabar. Daleisti rei-
kia, kad toliau tasai judéjimas skirsis dar ai§kiau j savo dalis. Susitvérimas
pasiturinéiyjy Gkininky luomo i§ vienos pusés, pasidauginimas maZa-
Zemiy, beZemiy ir miesty darbininky i§ kitos pusés — turi skelte skelti
lietuviy judejima, nes kiekviena grupa turi kitokius reikalus ir kitokias
paziuras. Dabar einantis spartus i§sikélimas Lietuvos sodziy j vienasé-
dijas artymoj jau ateityj turi padaryti ai$ky skirtuma tarp lietuviy valstie-
¢iy matomai tveriasi konservatyvy dalis i pasiturinéiy ukininky ir radi-
kaly, dalis i§ maZaZemiy-darbininky. Tuo paciu kartu darosi ir smulkiyjy
miestelény lietuviy skyrius ir drauge tas tautos Ziedas — laisvy uZsiémimy
inteligentija.

Sunku, Zinoma, tikrai pranasaut, kaip eis toliau Lietuvos dalykai. Vie-
nok, rodosi, galima dabar pasakyt, kad $iy dieny grynai tautiski nesutiki-
mai ir gin¢ai tarp lenky ir lietuviy besiskirstant tautai j gilesnius luomus
toliau turés visi§kai kitaip apsireiksti. Draugijos demokratizacijai augant,
kuomet vis platesnés ir platesnés Zmoniy minios stoja prie visuotino
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Salies darbo, tuomet bus jgytos savyvaldos jstaigos, kada atsiras dirva vi-
suomenes veikimui délei tikry Salies reikaly, tuomet pasirodys pilnam sa-
vo aiSkume luomy satikiai.

Vidutiniai pasiturintis ukininkai greiciausiai sutvers tvirta kon-
servatyvy tautos branduolj. Jau ir Siadien klérikalai ir konservatyvai ne-
bereikalo jieSko sau atsispyrimo Siame ukininky luome. Jojo reikalai arty-
mi yra dvarininky luomo reikalams, ypa¢ kovoje su radikaly gaivalais
(maZaZemiy, beZemiy ir darbininky). Reikia tikétis, kad toksai rySis tarp
pasiturinciyjy ukininky ir dvarininky turés sustiprinti tarp Lietuvos lenky
taip vadinamaja §io krasto $alininky dalj (,,stanowisko krajowe*) ir kartu
sumazinti ikiSiol vie§pataujanc¢iy endeky galybe, kurie Lietuva laiko per
Lenkijos pakrascius ir savo darbg yra nukreip¢ uz Lietuvos ryby (Len-
kijon). Tokia pakraipa tarp Lietuvos lenky ilgai gyventi negali. Ji gali lai-
kytis tik prispaudimams ir nelaisvei vie§pataujant, kuomet tautiski jaus-
mai tolydzZiui uZgaudinéjami, kuomet seni jpratimai ir taip tariant jsigy-
venimai (tradicijos) be paliovos erzinami ir kuomet neatsiranda tikrojo
visuomenes darbo viduje Salies, pas save namie. Visokis nors ir nedidelis
praplatinimas Salies visuomenés darbo turi susiaurinti endeky judéjima
tarpe Lietuvos lenky. Negali juk daleisti, kad kokia-nors draugijos dalis
noréty pati save nusiZzudyti, negu tik buty nigydoma liga apimta. Tik-
rieji-gi reikalai vietiniy lenky, ar tai smulkiyjy bajory, ar tai dvarininky,
juk ne kur kitur esti, kaip tik pacioje Lietuvoje. Pertai kiekviename
atsitikime, kada prisieis i§vien darbuotis delei Salies reikaly, vietiniai rei-
kalai turés uZimti pirmuting vieta ir jie pakreips visus savaip. Separa-
tizmo (atsiskyrimo) apsireiSkimai galés rasti vieta ir toliau, bet jiems pri-
sieis vis labiau nykti, nes Zmoniy miniy jie nepatrauks. Stipresnis pa-
krypimas prie Lenkijos galéty buti tarp Lietuvos lenky tik tada, jei Len-
kija ir Lietuva abidvi turéty vieng politika surédyma, kaip tai daroma yra
Galicijoje (tarp rusiny ir lenky).

Jeigu pas Lietuvos lenkus Sio krasto Salininkai pergaléty ta dalj, kuri
Ziuri j Lietuva, kaipo j Lenkijos pakras¢ius, tai labiausia suminkstinty Sios
Salies tautiSkus nesutikimus.

Lietuvos iikininkas; 1909, nr. 21, p. 126; idem, nr. 22, p. 198-199; idem,
nr. 23, p. 206-207; idem, nr. 26, p. 238-239.



Studia nad historig odrodzenia litewskiego
T. 13: Michat Romer

STRESZCZENIE
I. Artykuly. Studia

ZARYS GENEALOGII RODU ROMEROW
Vytautas Aleksiejiinas

Artykul ukazuje genealogi¢ tzw. generalskiego odgal¢zienia przedstawicieli
rodu Rémeréw, przodkéw prof. Michata Romera. Rodowéd Romeréw wywodzi
si¢ z Niemiec. W XIII wieku jedno z jego odgalgziefi osiedla si¢ w Inflantach, a
od XVII wieku Romerowie stopniowo przenosza si¢ na Litwg. W zachowanym
drzewie genealogicznym Romeréw zarejestrowano trzynascie pokolefi jego
przedstawicieli. Herb rodu - “Scypion” znalaz} si¢ wéréd najznakomitszych in-
flanckich herbéw rodowych.

Rozpoczynajac od przedstawiciela czwartego pokolenia Stefana Romera
(1560-1635) znane sg dokladniejsze fakty historyczne, zwiazane z ta rodzina. Ste-
fan Romer wspominany jest jako administrator majatku ksiazgcego. Wykazat sig¢
w walkach i dlatego tez za zastugi zostaly mu nadane dobra ziemskie.

Wybitnym dowddca byt tez gen. artylerii litewskiej Mateusz Romer (1606—
1699). Tytul wojskowy Mateusza Romera zostal przyj¢ty przez jedno z odga-
fezien rodu - zwane generalskim.

W wieku XVII Romerowie przenosza si¢ na Litwe, gdzie stopniowo obej-
muja wazniejsze stanowiska, uczestnicza w zarzadzaniu panstwem, wciaz zwigk-
szajac swoja wladzg. Wywodzacy si¢ z przelomu korica XVIII i pierwszej potowy
XIX wieku Michat J6zef Romer (1778-1853) jest postacia znana tego okresu
jako wybitny dziatacz spoleczno-polityczny. Przez dluzszy okres byt przewod-
niczacym Wileriskiego Sadu Komisji Edukacyjnej, byl wybierany na marszatka
powiatu trockiego, péZniej na marszatka guberni trockiej. Znaczaca dzialalnos¢
M. J. Romera §ci§le wiaze si¢ z réznymi stowarzyszeniami (Wilefiskim Zwiaz-
kiem Drukarzy, masonerig wileriska).

W XIX-XX w. Romerowie odegrali wielka rol¢ w zyciu spoteczno-kultu-
ralnym Litwy.

BOHDANISZKI ROMEROW

Steponas Deveikis

Bohdaniszki znajduja si¢ w obecnym rejonie rokiskim, niedaleko miejsco-
wosci Abele i Krewno. Tu wlasnie r6d Romeréw nabyt dobra w w. XVIII i w
pierwszej polowie w. XIX juz wladat wigkszo$cia okolicy.

W Polsce (Biblioteka Narodowa w Warszawie) jest przechowywany inwentarz
dworu w Bohdaniszkach z 1833 r. Dwér w Bohdaniszkach byl wlasnoscia Mi-
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chala J6zefa Romera (1778-1853), marszatka wilefiskiego, mistrza lozy masoris-
kiej “Gorliwy Litwin”.

Po jego $mierci Bohdaniszki staly si¢ wlasnoscia niepeinoletniego wnuka
Michala Kazimierza R6mera (1845-1920). Wladat Bohdaniszkami przez 68 lat.
Z jego tez imieniem nalezy wiaza¢ upadek dworu w kodcu XIX i na poczatku XX
wieku. Zachowat si¢ spory materiat ikonograficzny z owego okresu.

W 1920 r. majatek dworu zostal podzielony mi¢dzy spadkobiercéw. Czgéé
posiadiosci przypadta w udziale cérce Elwirze Romer-Mieczkowskiej oraz synowi
prof. Michatowi Piusowi Rémerowi. Profesor osiadt na swojej czgéci: ok. 1925 r.
zbudowat tu dom mieszkalny, kuchnig, spichrz i inne zabudowania gospodarcze,
stylowy mostek, uporzadkowat stawy, zasadzit ogréd.

Spadkobierczyniag byla takze Maria Romer, najmlodsza siostra Michata
Romera. Podzial majatku nastapit w 1921 1.

Obecnie dwér w Bohdaniszkach jest bardzo zaniedbany, chociaz juz w 1990 r.
zostaly przeprowadzone wstegpne badania dotyczace jego rekonstrukcji.

DROGA ROMERA KU OBYWATELSKIEMU
SAMOOKRESLENIU SIE

Mindaugas Maksimaitis

W artykule zostal ukazany rozwéj pogladéw Michata Romera na jego zwiazki
z krajem ojczystym - Litwa i Litwinami. W domu rodzinnym Roémera panowat
duch polski, na co dzief uzywano j¢zyka polskiego, jednakze wszyscy Romerowie
swobodnie postugiwali si¢ tez jezykiem litewskim. W wyobrazni Romera, wynie-
sionej z lat dziecifistwa, Polska i Litwa stanowily dwa elementy wspdlnej catosci.

Przez dtuzszy okres (prawie 10 lat) Michal Romer mieszkat poza granicami
Litwy, studiujac w Petersburgu. Dlatego tez, wiadomos$ci o rosnacym litewskim
ruchu narodowym zaczely dociera¢ do niego dopiero w latach 1900-1901.
Najwigkszym zaskoczeniem dla Romera byl cel tego ruchu - stworzenie odrgbnej
jednostki narodowe;.

Bgdac przychylnie nastawionym do litewskiego odrodzenia narodowego,
mimo subiektywnego pojmowania tego procesu, ktérego celem, w jego mnie-
maniu, bylo stworzenie formacji narodowej, a nie terytorialnej, pozostawiajacej
inne narodowosci poza granicami tego tworu, Michat Rémer przez dtuzszy czas
staral si¢ odnaleZé si¢ w tym procesie. W konicu zdecydowat si¢ pozostaé¢ na
uboczu tych wydarzefi z nadzieja, ze by¢ moze w przyszloSci dane mu bedzie
zetkna¢ si¢ raz jeszcze z Litwinami.

Przybywszy w 1902 r. do Paryza, Michat Rémer aktywnie wiacza si¢ do pols-
kiego ruchu spotecznego, uczestniczy w zebraniach i strajkach mlodziezy ro-
syjskiej, interesuje si¢ réwniez francuskim ruchem spotecznym.

Na poczatku 1904 r. w Paryzu zostaje zalozone towarzystwo “Lithuania” zrze-
szajgce litewska mlodziez akademicka. Pomystodawca i dusza Towarzystwa byt
Juozas Petrulis (1876-1958). Ten wlasnie czlowiek wywart najwigkszy wplyw na
poglady i nastroje M. Rémera. Juozas Petrulis potrafil przekona¢ M. R6mera, iz
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bedac Polakiem zamieszkalym na Litwie, stanie si¢ pemoprawnym obywatelem
tego panistwa. Od tej chwili M. Romer z cala energia poswigcit si¢ pracy w
“Lithuanii”.

Towarzystwo bylo nieliczne. Wigkszo$¢ jego czlonk6éw nie byla sta-la — jedni
opuszczali Paryz, inni przybywali tu na studia. Jednakze dziatalno$¢ Towarzystwa
byla dos¢ szeroka i bogata. Dyskusje na spotkaniach odbywaly si¢ w jezyku
polskim. Sporo méwiono o litewskim odrodzeniu narodowym, problemach prasy
litewskiej i postawie obywatelskiej.

Praca w Towarzystwie byla dla M. Rémera nie tylko pozytecznym doswia-
dczeniem, ksztaltujacym postawe obywatelska, ale réwniez miala ogromny wplyw
na dalszy rozwdj jego orientacji i dziatalno$ci polityczne;j.

Po powrocie na Litwg w 1905 r. M. Romer z ogromnym zapalem chce
przyczyni¢ si¢ swoim do$wiadczeniem wyniesionym z paryskiej “Lithuanii” do
propagowania idei obywatelstwa, utworzenia wéréd litewskich Polakéw nurtu
demokratycznego, ktéry pogodzilby ich z odradzajacym si¢ narodem litewskim,
zjednoczylby wspdlne wysitki, przygotowatby glebg dla ruchu solidarnosciowego
na rzecz samodzielnej Litwy oraz pomégt w razwoju demokracji.

Pierwszym posunigciem w tym kierunku bylo zalozenie w 1906 r. dziennika w
jezyku polskim “Gazeta Wileniska”.

Koniec artykutu ukazuje wptyw na M. Romera innego Litwina —J. A. Her-
baczewskiego, z ktérym wspétpracowat w latach 1906-1907 w Krakowie.

Idea obywatelstwa stala si¢ mysla przewodnia dziatalnosci spoteczno-poli-
tycznej M. Romera, ktérej pozostat jej wierny do korica zycia.

MICHAL ROMER I MASONERIA WILENSKA
(1911-1915)

Zbigniew Solak

Odrodzenie wolnomularstwa na Litwie nastapilo w 1910 r. po blisko stu-
letnim zakazie obowiazujacym na terenie Cesarstwa Rosyjskiego. Z inicjatywy
Jerzego Romma powstala wtedy loza “Jednos$¢” grupujaca przedstawicieli
wszystkich narodowosci zamieszkujacych ziemie bylego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Jedna z gléwnych postaci masonerii wilenskiej byt Michal Romer
(1880-1945) — prawnik, uczony, dziatacz polityczny polsko-litewski, kierujacy
powstala w polowie 1911 roku loza “Litwa”. Dziatalno§¢ 16z masonskich prze-
nikata si¢ z dzialalno$cia wilefiskich demokratéw - krajowcdéw, ktérych czotowym
ideologiem byl Romer. Dynamiczny rozwdj masonerii na Litwie (w 1914 r. ist-
nialo juz 5 16z) zostal przerwany przez dzialania wojenne i okupacj¢ Wilna przez
Niemcéw. Wielu ich cztonkéw ewakuowalo si¢ w glab Rosji, a sam Romer
przedostat si¢ do Galicji, gdzie latem 1915 r. wstapil do Legionéw Polskich.

17.-15
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DRUGA WIOSNA LUDOW I KONCEPCJA
M. ROMERA ODRODZENIA WKL

Raimundas Lopata

Artykut analizuje koncepcj¢ M. Rémera odrodzenia panstwowosci litewskiej,
rozwijanej przez niego w okresie I wojny §wiatowej. Najwi¢cej uwagi poswigca si¢
trzem czg$ciom skladowym wspomnianej koncepcji: historycznemu samostano-
wieniu (prawu historycznemu), federalizmowi (bardziej konfederacji, zwiazkowi
w znaczeniu wspélnoty), zasadom obywatelskim.

W historiografii pojawia si¢ nie tyle tendencja akcentowania w programach
praw historycznych konstytucjonalizujacej tresci prawnej, co treéci politycznej
mitéw pobudzajacych uczucia narodowe. Rémerowi jednakze wazniejszy wydat
si¢ pierwszy wariant, wyrazajacy prawna konstytucyjna drogg paristwowosci Lit-
wy. Majac na mysli prawne niedociagnigcia programéw etnicznych, mozna twier-
dzi¢, ze pod wzgledem prawnym pomi¢dzy mechanizmem odrodzenia Litwy a
propagowanymi przez Romera projektami historycznej tozsamos$ci Litwy i kon-
federacji istnieje bezposredni zwigzek. Z drugiej strony niewatpliwie wazne sa
réwniez uwarunkowania geopolityczne, t]. stale zagrozenie ze strony Rosji i Nie-
miec. Utworzenie strefy konfederacyjnej (WKL, Litwa-Bialoru$, ewentualnie
Lotwa, Polska) bylo traktowane przez Romera jako gwarancja bezpieczeristwa
europejskiego. Zdaniem Michata R6mera, wewngtrzna podstawa cementujaca
taka konfederacj¢ miata by¢ demokratyczna instytucja obywatelska.

DWIE INTERPRETACJE LITEWSKIEGO
ODRODZENIA NARODOWEGO
(MICHAL ROMER I JOZEF ALBIN HERBACZEWSKI)
Viadas Sirutavicius

Pierwsze préby konceptualnego przedstawienia rozwoju litewskiego odro-
dzenia narodowego, czyli innymi stowy nacjonalizmu litewskiego w XIX w. i na
poczatku XX w., s3 zwiazane z dzialalnodcig oséb, ktorych poglady byly blizsze
demokratycznej kulturze oraz warto$ciom szlachty Litwy historycznej. To Michat
Romer i jego unikalne dzieto “Litwa: studium odrodzenia narodu litewskiego”
(Lwéw, 1908), ktére do tej pory nie stracilo na swej wartoéci, i mniej znane dzieto
Jézefa Albina Herbaczewskiego “Odrodzenie Litwy wobec idei Polskiej” (Kra-
kéw, 1905).

W artykule na podstawie Herbaczewskiego i Rémera z poczatku XX w. sa
odtworzone, analizowane i poréwnywane postawy oraz charakterystyczne dla obu
autoréw imperatywy, na ktérych opieraly si¢ ich poglady na litewski ruch odro-
dzeniowy. W przeciwieristwie do wigkszosci szlachty litewskiej obaj autorzy odro-
dzenie narodowe uznawali za nieuniknione i obiektywne zjawisko spoleczne, kt6-
re najpierw wigzali z ogélng demokratyzacjg spoteczefistwa Litwy oraz wy-
zwalaniem si¢ ludu (chlopstwa) litewskiego. Zdaniem obu autoréw proces histo-
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ryczno-spoleczny, zwany odrodzeniem narodowym, nie jest mozliwy bez aktyw-
nego udziatu ludu (chlopstwa) w zyciu kulturalnym i spoteczno-politycznym.

Prébujac wyjasni¢ przyczyny, przebieg oraz tre$¢ kulturowej asymilacji
szlachty litewskiej, obaj autorzy doszli do wspélnego wniosku, ze cz¢$é mniej
“spolonizowanej” drobnej i §redniej szlachty w pierwszej polowie XIX w. aktyw-
nie uczestniczyla w procesie odrodzenia i starata si¢ zmieni¢ stosunek wigkszosci
elity spotecznej do ludu. W opinii Romera i Herbaczewskiego zmodernizowane
polityczno-obywatelskie i kulturowe tradycje szlacheckie powinny odegra¢ wazna
role w formowaniu demokratycznego spoleczeristwa litewskiego.

W zasadzie, uwazajac litewskie odrodzenie narodowe za demokratyczne (bylo
zorientowane na wartosci kultury ludowej, podstawe tworzyli inteligenci pocho-
dzenia chiopskiego) Romer i Herbaczewski spostrzegli, Ze w miar¢ upolitycznia-
nia si¢ ruchu w jego ideologii narodowej zacz¢ly przewazaé tendencje nacjona-
listyczne (negacja pluralizmu kulturowego, koncepcja idealizowanego “czystego”
narodu). To rodzilo zagrozenie dla konsolidacji wszystkich demokratycznych sit
Litwy. W przekonaniu obu autoréw tylko zrozumienie spoleczefistwa litewskiego
jako szczegdlnej jednostki terytorialno-historyczno-obywatelsko-kulturowej mog-
1o zlagodzi¢ ewentualne konflikty nacjonalistyczne.

MICHAL ROMER A PROJEKTY DOTYCZACE ODRODZENIA
WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO (WKL)
ORAZ ZJEDNOCZENIA BALTOW

Saulius Pivoras

Praca zawiera analiz¢ poréwnawcza dwoéch idei wspélpracy regionalnej
narodéw, ktdre uksztaltowaly si¢ na poczatku XIX i XX wieku oraz oceng ich
przez M. Rémera.

Projekt odrodzenia historycznego WKL najbardziej konsekwentnie realizo-
wali krajowcy.

Istotna cecha tego projektu bylo stosowanie zasady obywatelstwa kraju (poj-
mowanego terytorialnie jako o$rodka historycznego WKL, ktére obejmuje Litwe,
Zmudz, Biatorus, Wolyn, Kurlandig).

Koncepcja WKL, zgodnie z tym projektem, wyraZnie rézni si¢ od proponowa-
nego przez nacjonalistéw litewskich etnokulturowego traktowania historii WKL,
formainie za$ jest zblizona do popieranej przez krajowcéw idei odrodzenia
WKL. Podobnie projekt zjednoczenia Battéw skladat si¢ z kilku wariantéw. Wa-
riant etnokulturowy (litewsko-fotewski) uksztattowal si¢ na poczatku XIX w. i
przetrwat do pierwszej polowy XX w. gléwnie w §rodowisku emigracyjnym (lo-
tewskim i prawdopodobnie litewskim). Idea mi¢dzynarodowego zjednoczenia
baltyckie (litewsko-lotewsko-estorisko-fifiskiego, a w perspektywie réwniez zwia-
zek z paristwami skandynawskimi) uksztaltowala si¢ po odzyskaniu przez kraje
Baltéw niepodleglosci po zakoriczeniu I wojny §wiatowej. Najwigkszym osiagnie-
ciem w tej dziedzinie bylo utworzenie w 1934 r. Entanty Baltyckie;j.
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M. Romer nalezal do najbardziej aktywnych dzialaczy z ramienia krajowcow.
Popierat ide¢ wspdlnego obywatelstwa dla Litwinéw i Lotyszéw oraz ich wspél-
pracy kulturalnej w obrgbie odrodzonego WKL, w ktérym, rzecz jasna, monar-
chia nie byla jedyna mozliwa forma wladzy. M. Romer by} zwolennikiem aktyw-
nej wspélpracy obu krajéw, orientacji na kraje skandynawskie oraz uregulowania
konfliktu polsko-litewskiego w kwestii Wilna.

KONCEPCJA PANSTWOWOSCI LITEWSKIE]
MICHAEA ROMERA I PROBY JEJ WCIELENIA W ZYCIE
W LATACH 1911-1919

Rimantas Miknys

Procesy odrodzenia narodowego, zachodzace w Europie w XIX wieku wyka-
zaly, ze nie we wszystkich panistwach przedstawiciele stanu wyzszego jednakowo
wlaczali si¢ do proceséw formowania panistw narodowych. Na poczatku XX
wieku w owej ciezkiej sytuacji znalazla si¢ czg$¢ spoteczenistwa bylego WKL -
kulturowo i jezykowo spolszczona szlachta, wychowana w tradycjach dawnego
panstwa WKL. Prébowala ona dopasowaé si¢ do nowej sytuacji narodowe;j.

Jako swoisty przyklad takich poszukiwan w artykule omawia si¢ postaé
przedstawiciela starego znanego na Litwie rodu Romeréw — Michata Romera, i
jego koncepcj¢ pannstwowosci z lat 1911-1919.

Uwaza sie, ze na poglady Michala Romera w kwestii paristwowosci litewskiej
zlozyly si¢ dwa podstawowe watki: 1. poczucie tozsamosci M. Romera i wprost z
nig zwigzana ideologia krajowcéw, reprezentujaca jego wlasny poglad na: a)
Litwe historyczna, b) potrzeby narodowosciowe panstwa i c) na Polsk¢ i misje
kultury polskiej w nowym paristwie. 2. Ocena Litwy historycznej oraz éwczesnej
sytuacji geopolitycznej i narodowosciowej Litwy.

W latach 1911-1919 M. Rémer sformulowat ide¢ niepodleglowosciowa Litwy
historycznej (Litwy oraz Bialorusi) dostosowujac ja do ruchu niepodlegltowoscio-
wego Polski. Wedlug tej idei musiat to byé wspélczesny prototyp Rzeczypospo-
litej Jagielloniskiej. Litwa historyczna, jako wolne i demokratyczne pafistwo, po-
winna tworzy¢ zwiazek ze wspélczesna demokratyczna Polska na podstawie kon-
federacji lub federacji, zapewniajacej obu panstwom bezpieczenstwo, likwidujac
tym samym zagrozenie ze strony Niemiec i Rosji w tym regionie. Byla przewi-
dziana mozliwo$¢ transformacji tych wigzi w zwiazek paristw battyckich.

M. Romer, szukujac mozliwosci realizacji owej koncepcji w latach 1911-1919,
prébowal nawigza¢ kontakty z masoneria rosyjska “Wielki Wsch4d”, miejscowy-
mi wilefiskimi lozami masonskimi (“Jedno$¢”, “Litwa”, “Biatoru$”), legionami
Jézefa Pilsudskiego, polskimi instytucjami i ugrupowaniami politycznymi (Na-
czelny Komitet Narodowy, Blok Niepodleglosciowy). Jednakze pozytywnych re-
zultatéw nie osiaggnal. Wéréd politykéw polskich panowaly nastroje endeckie,
skoncentrowane wylacznie na Polsce. Obchodzily ich tylko interesy narodu pols-
kiego. Nie byli zainteresowani odrodzeniem Litwy historycznej. Natomiast wyste-
powali za jej podzialem, inkorporacja do polskiego panstwa narodowego. Kon-
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cepcja Litwy historycznej M. Rémera w istocie korelowata z programem J. Pit-
sudskiego z roku 1919. Dlatego tez, w kwietniu 1919 roku wlaczyt si¢ on do tego
programu i prébowat wcieli¢ go w zycie. Jednakze nie udalo mu si¢ zaintereso-
waé tym programem politykéw litewskich o orientacji demokratycznej, dla kt6-
rych plany takie jawily si¢ jako imperialistyczne ze strony Polski. Wkrétce potem
wycofuje si¢ z Zycia politycznego. Prezentowana przez Rémera koncepcja Litwy
historycznej zawiodta. Polityka J. Pilsudskiego tzw. “faktéw dokonanych” jedynie
zaostrzyla stosunki polsko-litewskie.

Traktat Ryski zawarty w marcu 1921 roku mig¢dzy Polska a Rosja Radziecka,
akcja gen. L. Zchgowsklcgo w pazdzxermku 1920 roku oraz uchwaly Sejmu Litwy
Srodkowej podzielily w znacznej czgsci terytoria Litwy historyczne;.

Procesy zachodzace pod wplywem Owczesnej ideologii nacjonalistycznej
(umacnianie si¢ $wiadomosci narodowej, rozwdj idei paristwa narodowego) byly
na Litwie historycznej zbyt daleko posunigte, aby mozna bylo je laczy¢ z koncep-
cja pafistwowosci litewskiej M. Rémera, dopasowaé do pogladéw ideologicznych
krajowcéw (tozsamosé historyczna przed narodowa). Dlatego tez wspomniana
koncepcja Rémera oceniana jest jako nieudana préba polaczenia tradycjonaliz-
mu (w znaczeniu Unii Jagielloriskiej) z postromantyzmem (w znaczeniu wspét-
czesnego wielonarodowosciowego paristwa).

MICHAL ROMER LITWIE,
CZYLI RAZ JESZCZE O PROBLEMIE OBYWATELSKIEGO
DZIEDZICTWA LITWY

Ceslovas Laurinavidius

Artykul, zdaniem autora, podyktowany zostal aktualiami oraz zauwazalnymi
inklinacjami w koncepcji obywatelskosci. Chociaz w sprawie dziedzictwa WKL
tocza sig dyskusje, jednak na co dzien zauwaza si¢ tendencje: apriorycznie opie-
rajace sig o teze, Ze wspélczesna Litwa jest spadkobierczynia WKL, kontempora-
ryczny obowiazek obywatelski jest dekretowany jako obywatelskie zobowigzanie
si¢ WKL. Chociaz historycznie wydaje si¢, Ze nie jest mozliwe ignorowanie faktu
rozpadu WKL: nowych dymensji odrodzonej Litwy.

Z zamiarem przypomnienia “rozpadu” i wyniklego z niego konfliktu autor w
artykule opiera si¢ na dziedzictwie Michala Rémera, znanego prawnika éwczes-
nej Litwy, ktdry jednak uwazat siebie za Polaka i obywatela unijnego WKL.

Michal Romer jako typowy ideolog éwczesnej Litwy traktowal ja jako jedna z
realnych i nieuniknionych mozliwosci. Wspolczesna mu Litwg pojmowal jako
problem immanentny i pozostat niezmiennym (chociaz i delikatnym) jej kryty-
kiem. Podstawa krytyki Romera bylo to, iz wspdiczesna Litwa, przyswajajac pra-
wo do dziedzictwa WKL, zarazem negowata dziedzictwo obywatelskosci WKL. Z
tych to powodéw przed bylym obywatelem WKL wynikla surowa alternatywa:
albo ulec suponowanej przez wspélczesna Litwe przewadze litewskiego chlopst-
wa, albo znaleZ¢ si¢ poza prawem litewskim. Ta okoliczno$¢ prowadzita do per-
manentnego konfliktu litewsko-polskiego z groZnymi skutkami geopolitycznymi.
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W takiej to sytuacji M. Romer, zdaniem autora, uczynit $wiadomy racjonalny
krok: stanat po stronie wspélczesnej Litwy i tym samym przyznat Litwie chiops-
kiej perspektywe historyczna oraz potepit Polske za stosowanie w konflikcie bez-
prawnych srodkéw. Mieszkajac w 6wczesnej Litwie, poswigcit si¢ kultywowaniu
mysli prawniczej, tym samym dgzac do krzewienia europejskiej koncepcji obywa-
telstwa w mentalnosci chlopskiej. Zapewne Romer wierzyl, ze wezesniej czy poz-
niej konflikt wywotany przez rozpad WKL zostanie zazegnany porozumieniem.

MICHAL ROMER -
INICJATOR STUDIOW POLITYCZNYCH NA LITWIE

Vygintas Bronius Psibilskis

Michal Romer, twérca litewskiego prawa konstytucyjnego, wieloletni rektor
Uniwersytetu Witolda Wielkiego, w latach trzydziestych naszego stulecia stat si¢
inicjatorem studiéw politycznych na Litwie. Wiedza, zdobyta podczas studiéw
prawniczych w Szkole Imperatorskiej w Petersburgu i w paryskiej Szkole Nauk
Politycznych, umozliwita wielostronna ocen¢ geopolitycznej sytuacji Litwy oraz
upewnila go w przekonaniu o potrzebie utworzenia na wzdér innych paristw spec-
jalistycznej instytucji nauk i studiéw politycznych. Na poczatku 1933 r. pod kie-
rownictwem M. Romera zostal powolany komitet organizacyjny szkoly nauk
politycznych, opracowano statut, program nauczania skladajacy si¢ z 5 blokéw.
W pazdzierniku 1933 r. zostalo zarejestrowane Towarzystwo Wyzszej Szkoly
Nauk Politycznych, ktérego najwazniejszym zadaniem bylo powotanie i utrzy-
manie prywatnej uczelni. Chociaz oficjalnie projekt przedlozony przez M. Ré-
mera zostal oceniony przychylnie, jednak Ministerstwo O$wiaty zwlekalo z jego
rejestracja. W r. 1937 inicjatorzy wreszcie upewnili sig, ze ich wysilki s3 bezowoc-
ne i zrezygnowali ze swoich zamiaréw. Towarzystwo, ktére w rzeczywisto$ci na-
wet nie rozpoczglo swej dzialalnodci, zostalo rozwiazane. Zasady pluralistyczno-
demokratyczne, stanowiace podstawe programu nauczania szkoly, nie byly do
przyjecia dla zwolennikéw silnej wladzy prezydenckiej, oraz byly sprzeczne z
ideami autorytaryzmu. Dzigki staraniom ideologa narodowcéw 1. Tamosaitisa i
innych w maju 1933 r. utworzono Instytut Nauk Spotecznych i Politycznych, ktéry
zagluszyt wysunieta przez M. Romera ideg Szkolty Nauk Politycznych w Kownie.

WKLEAD MICHALA ROMERA DO KWESTII KEAJPEDZKIE]
W SADZIE HASKIM

Rimantas Miknys

1 sierpnia 1932 roku Trybunal w Hadze uznal prawo gubernatora Klajpedy
(przedstawiciela Rzadu Litwy w kraju) do odwolywania z zajmowanego stano-
wiska przewodniczacego dyrektoriatu w sytuacjach wyjatkowych, jezeli jego
dziatalno§¢ narusza suwerennos$¢ i integralno$¢ Litwy lub jest sprzecznma z
zasadami Konstytucji Litwy w kwestii kraju autonomicznego, Konwencjg oraz
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statutem Klajpedy. Ten fakt oceniono jako zwycigstwo Litwy nad aneksyjnymi
dazeniami Niemiec wobec kraju klajpedzkiego.

Opinia publiczna na Litwie to zwycigstwo wigzala nie tylko z praworzad-
noscia, ale takze doskonalym reprezentowaniem jej intereséw w Trybunale.
Obok oficjalnego przedstawiciela Litwy Vaclavasa Sidzikauskasa w roli s¢dziego
narodowego ad hoc wystgpowat takze prof. Michal Romer. Jego pozycja w sadzie
w Hadze nie byla jednoznaczna z pozycja oficjalnego przedstawiciela Litwy, ktéry
ocenial postawe¢ Romera jako liberalna, nie obywatelsko-patriotyczna, a raczej
osobistg.

Analiza dorobku naukowego i publicystycznego M. Romera oraz jego
“Dziennik6éw” nie wskazuje na to, aby jego postawa byla motywowana pobudka-
mi osobistymi. Nie ulega watpliwosci, Ze o takim jego stanowisku zadecydowaly
poglady ideowo-polityczne, poglady na problemy parnistwowosci 6wczesnej Litwy.
Peiniac w Hadze funkcje sgdziego narodowego, M. Romer podkreslat koniecz-
nos¢é zachowania odrgbnosci kraju klajpedzkiego, byt przeciwnikiem ograniczania
uprawniefi organéw autonomicznych. Jako zwolennik wladzy demokratyczne;j,
tworzenia obywatelskiego, a nie narodowo$ciowego spoteczeristwa, byl przeciwni-
kiem kolonizacyjnego przylaczenia tego kraju do Litwy. Ponadto byl rzecznikiem
pielggnowania specyfiki tego kraju, dazyt do zachowania jego struktur z mysla o
przyszlosci demokratycznej wladzy na calej Litwie. Jego zdaniem w warunkach
rzadéw autorytarnych na Litwie te struktury stanowily realng podstawe takich
perspektyw. Szczegdlnie to podkreslit komentujac orzeczenie Trybunahu. Podczas
rozpatrywania kwestii klajpedzkiej w sadzie haskim w lipcu-sierpniu 1932 r.
M. Rémer jako s¢dzia ad hoc ze strony litewskiej nie potrafit uzyska¢ sankcji
mi¢dzynarodowej praworzadnosci na suwerennosé¢ Litewskiego panstwa w Klaj-
pedzkim kraju, jak réwniez na stworzenie przestanek dla rozstrzygnigcia we-
wnetrznych probleméw panstwowosci litewskiej.

II. O MAWIANE ZAGADNIENIA:
MIEDZY LITWA HISTORYCZNA A
ETNOGRAFICZNA

ROLA POLAKOW NA LITWIE I NIEMCOW NA LOTWIE W
PROCESACH KONSOLIDACJI NARODOWOSCIOWE]

Saulius Pivoras

Praca stanowi analiz¢ por6wnawcza roli dwéch wspdlnot etnokulturowych, do
1918 1. nalezacych do Imperium Rosyjskiego w procesach konsolidacji naro-
dowosciowe;j.

Polskojezyczna szlachta litewska w I pot. XIX w. w sensie etnokulturowym
nie utozsamiala si¢ z Polakami. Demokratycznie nastawione skrzydio szlachty
zaczelo interesowac sig litewska kultura ludowa oraz troszczy¢ si¢ o prawa oby-
watelskie ludu. Procesy integracyjne w spoleczeristwie litewskim zostaly przer-
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wane przez sttumienie Powstania Styczniowego i w $lad za nim reakcyjna polityke
wladz rosyjskich, ktdra sprzyjata “polonizacji” litewskiej szlachty. Jednakze na-
stroje czeéci szlachty litewskiej odrodzily si¢ w latach 1905-1915 w ruchu
politycznym (ruch krajowcéw). Podstawe programu konsolidacji narodowoscio-
wej ruchu stanowily zasady suwerennosci historycznego WKL.

Wickszos¢ Niemcow na Fotwie do potowy XIX w. nie zdradzala jakiejkolwiek
checi spotecznej wspdlnoty z Lotyszami. Jedynie nieliczni przedstawiciele Niem-
céw baltyckich uczestniczyli w ksztaltowaniu kultury fotewskiej, kilku z nich za-
jmuje poczesne miejsce w totewskiej historii. W II pot. XIX w. (1877-1878) na
krétko pojawily si¢ nadzieje, ze przedstawiciele Lotyszow zostana wciagnigci do
politycznych organéw samorzadowych, na co liczyli Niemcy baltyccy. Jednak tak
si¢ nie stalo, a rewolucja 1905 roku ostatecznie utwierdzita konflikt lotewsko-
niemiecki. Czgs¢ Niemcéw baltyckich emigrowala, pozostali zas$ liczyli na pomoc
i ingerencj¢ ze strony Niemiec.

Po wybuchu I wojny §wiatowej krajowcy i litewscy demokraci podj¢li kilka
waznych wspdlnych decyzji (m. in. Uniwersal Tymczasowej Rady Konfederacji
Wielkiej Litwy z dn. 19.12.1915), ktére mogly doprowadzi¢ do odtworzenia
historycznego WKL. Za tym projektem M. Romer agitowal ob6z zwolennikéw
Pilsudskiego. Niestety, proniemiecka dzialalno$¢ polityczna litewskich nacjo-
nalistéw, imperialistyczne ambicje Pilsudskiego, nacjonalistyczne dazenia pols-
kich demokratéw narodowych (endek6w) oraz bierno$¢ Polakéw na Litwie nie
doprowadzily do “odtworzenia” etnograficznego WKL, lecz do konfliktu litews-
ko-polskiego i upadku konsolidacji narodowosciowe;.

Po okupacji Kurlandii w r. 1915 i Eotwy Srodkowej oraz Estonii w 1918 .
Niemcy battyccy popierali idee stworzenia zaleznych od Niemiec struktur poli-
tycznych, w ktérych Lotysze i Estoniczycy byliby jedynie mniejszo$ciami naro-
dowosciowymi. Po ostatecznej klgsce Niemiec w I wojnie §wiatowej idee te upad-
ly. Pomimo to, mniejszo$¢ narodowa Niemc6w battyckich na Lotwie korzystajaca
z poparcie Niemiec nie stata sig, niestety, podpora konsolidacji narodowo$ciowe;.
Po podpisaniu przez Niemcy i Zwiazek Radziecki porozumienia z dn. 23 sierpnia
1939 r. rozpoczeta si¢ repatriacja Niemc6w battyckich.

Konsolidacja narodowos$ciowa w obu krajach nie powiodla si¢. Na Litwie
szanse ku temu byly wigksze anizeli na Lotwie. Mozna to wytlumaczy¢ odmienna
strukturg spoleczng Litwy i Lotwy oraz tradycjami historycznymi.

CHARAKTERYSTYKA POGLADOW
IDEOWO-POLITYCZNYCH
TADEUSZA WROBLEWSKIEGO

Darius Stalininas

Okreslenie ideowo-politycznych wigzi organizacyjnych oraz orientacji krajow-
céw, ktére uksztattowaly si¢ na poczatku XX w., stanowi problem, aczkolwiek
znane sa ich akcje polityczne oraz sklad trzonu tej organizacji (M. Romer,
L. Abramowicz, T. Wréblewski).
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Krajowcoéw laczylo dazenie do odrodzenia WKL jako jednosci pafistwowej
trzech réwnoprawnych wspdlnot (Polakéw, Litwinéw, Bialorusinéw). Wyjatkowe
miejsce wérdd krajowcéw zajmuje T. Wréblewski (1858-1925), ktérego poglady
ideowo-polityczne omawiamy w niniejszej pracy. T. Wréblewski pochodzit z ro-
dziny, w ktdrej gleboko zakorzenione byly tradycje demokratyczne i ktéra do-
si¢gly represje popowstaniowe. Swoim najblizszym - giéwnie matce — zawdzigcza
wyksztalcenie, poczucie tolerancji, oparte na zasadach etycznych, obowiazku
stluzenia spoleczenstwu, ktérego jest si¢ czgscia — co w jakim$ stopniu zadecydo-
wato o wyborze zawodu prawnika.

Pytanie o to, interesy ktérej czgsci spoteczefistwa T. Wréblewski uwazat za
najwazniejsze, nabiera wagi w $wietle ewolucji jego pogladéw politycznych. Do
1890 1. w jego pogladach dominuje czynnik socjalny — zainteresowanie najnizszy-
mi warstwami spoleczeristwa. Troska o los ojczyzny wymaga samouswiadomienia.
Lata 1890-1905 stanowia najwazniejszy okres ewolucji pogladéw politycznych
Wréblewskiego. W 1905 r., ktéry uchodzi za rok powstania koncepcji krajowej,
T. Wréblewski skupia uwage na problemach narodowosciowych. Na podstawie
koncepcji krajowcéw, dotyczacej koegzystencji trzech wspdlnot etnokulturowych
w WKL, uksztaltowal si¢ jego poglad na Polakéw w WKL. Uwazal on, ze wszyscy
Polacy stanowia jedna jednostk¢ etnokulturowa, gdy np. inny krajowiec L. Abra-
mowicz uznawat odrgbno$é wspdlnoty etnokulturowej Polakéw w WKL i w
Polsce. Jest to podstawa akcentowania zréznicowania etnokulturowego Polakéw
w WKL.

W kwestii narodowosciowej T. Wréblewski oddawal pierwszenstwo czynni-
kowi subiektywnemu — tozsamos$ci narodowej, chociaz nie pomijat obiektywnych
czynnik6w — historycznych, geograficznych, kulturowych — podkreslanych przez
innych krajowcéw. Akcentowanie subiektywnego czynnika jako podstawowego
przy okre$laniu narodu w koncepcji T. Wréblewskiego stanowi przeciwwage dla
wysuwanych przez nacjonalistéw obiektywnych, ale odmiennych czynnikéw.

Krajowcy dazyli do skonsolidowania ziem WKL na podstawie obywatelstwa.
T. Wréblewski proponowat wariant korporacji narodowosciowych jako synteze
kulturowego i obywatelskiego modelu tworzenia pafistwa. Jego zdaniem to byt
najlepszy sposéb uniknigcia probleméw narodowosciowych. W swej dziatalnosci
opowiadat si¢ za odtworzeniem zmodernizowanego WKL. Mozliwos¢ realizacji
swych idei widzial jedynie w o$wieceniu calego spoteczeristwa, w podnoszeniu
poziomu jego kultury i etyki. Tylko w takich warunkach — jego zdaniem — s3 moz-
liwe znaczace zmiany. Do takiego wniosku T. Wréblewski doszedt jeszcze w mio-
dosci pod wplywem pozytywistycznej koncepcji pracy organicznej, co pdZniej
stalo si¢ jego gldwna zasada dziatalnosci.

T. Wréblewski unikal kontaktéw z przedstawicielami réznych nurtéw
politycznych i prawdopodobnie dlatego nie cieszyt si¢ zupelnym ich zaufaniem.
Po akgji Zeligowskiego polityczna aktywno$é T. Wréblewskiego ostabla, chociaz
brat on udzial w dzialalnosci lozy masoriskiej Tomasza Zana, wspéipracowat z
“Przegladem Wileriskim”.
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Analiza tresci pogladéw ideowo-politycznych T. Wrdblewskiego w kontekscie
ideologii krajowcow pozwala okresli¢ Wilno jako forme¢ jego zycia duchowego,
“ognisko zycia i pracy”.

LUDWIK ABRAMOWICZ I MICHAL ROMER
W KWESTII PANSTWA LITEWSKIEGO XX W.

Vytautas Berenis

L. Abramowicz i M. Romer nalezeli do tzw. grupy krajowcéw powstalej na
poczatku XX wieku. Korespondencja obu politykéw ukazuje ewolucj¢ ideologii
krajowcéw w latach dwudziestych i trzydziestych XX w. W warunkach skomp-
likowanej sytuacji geopolitycznej w Europie Wschodniej oraz trwajacego kon-
fliktu polsko-litewskiego L. Abramowicz i M. Romer wykorzystujac ideologi¢
krajowcéw prébowali rozstrzygaé rzeczywiste problemy polityczne. Jednak realia
polityczne ujawnily daremnos$¢ ich ideologii.

III. PUBLIKACIJE

ZYCIORYS MICHALA ROMERA
Przygotowat Mindaugas Maksimaitis

Publikowany zyciorys jest pisany rgka samego Michala Romera jak mozna
sadzi¢ okolo roku 1925-1926. Rekopis zostal nie ukonczony, jego oryginal
obecnie jest w posiadaniu cérek.

Koleje zyciowe M. Romera, jako przedstawiciela polskiej spofecznosci szla-
checkiej na Litwie, byly nietypowe dla czlowieka o takim polozeniu spotecznym i
takiej narodowosci. Publikowany szkic, zawierajacy informacje na temat rodziny,
dzieciistwa i miodosci (1880-1914), stanowi autentyczny materiat do poznania
Zrédet pogladéw jego autora. Utrwalone tu zostaly najwazniejsze fakty z tego
okresu zycia M. Romera: pochodzenie, nauka, rozlegla dziatalno$¢ spoleczna,
zaangazowanie si¢ w ruch litewskiego odrodzenia narodowego, ksztaltowanie si¢
i motywacja pogladéw na ten proces i swe miejsce w nim. Szeroko jest ukazana
dzialalno§¢ M. Romera zwigzana z wydawaniem dziennika “Gazeta Wilefiska”
oraz pracg nad monografig “Litwa. Studyum o odrodzeniu narodu litewskiego”.

Zyciorys konkretnego cztowieka zostal ukazany na tle Zycia spofeczno-po-
litycznego konica XIX i poczatku XX wicku. Zawiera bogaty material poznawczy
o charakterze ogdlnym, np. informacje o dzialalno$ci i dziataczach éwczesnych
towarzystw litewskich “Zelmuo” i “Lithuania” w Paryzu, przeglad zycia spotecz-
nego w wielonarodowosciowym Wilnie czy tez sylwetki dzialaczy litewskich, pols-
kich, bialoruskich lub zydowskich.
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TRZY DOKUMENTY Z AKT OSOBISTYCH M. ROMERA

Przygotowat Mindaugas Maksimaitis

Publikowane trzy dokumenty autorstwa M. Rémera: Zyciorys oraz “Spis pod-
rézy zagranicznych prof. Michala Rémera” i “Spis publikacji prof. Michala Ro-
mera” - pochodza z akt personalnych kierownika Katedry Prawa Paristwowego
Wydzialu Prawa Uniwersytetu Wileniskiego profesora Michata Romera, znaj-
dujacych si¢ wéréd akt personalnych pedagogéw republiki [zb. 2, poz. 494] zbio-
réw Komisariatu O$wiaty Ludowej Litewskiej SRR, przechowywanych w Litews-
kim Archiwum Paristwowym [R-762].

Wspomniane trzy wzajemnie uzupekniajace si¢ dokumenty sa Zrédlem cennej
i szczegbtowej informacji o M. Rémerze, szlachetnym i wielce zastuzonym dla
Litwy i jej nauki czlowieku, o jego Zyciu i dziatalnoéci do jesieni 1940 r.

Publikowany Zyciorys jest ostatnim i najbardziej wyczerpujacym sposrdd kilku
innych znanych Zycioryséw M. Romera.

Swoje podréze zagraniczne M. Romer dzieli na podréze naukowe, emigracje
polityczna, podréze turystyczne, pobyt za granica w okresie wojny, w celach zdro-
wotnych, podréze w sprawach naukowych i pafistwowych.

W spisie publikacji M. Romer wymienia 25 konkretnych pozycji “poszczegdl-
nych wydawnictw” oraz podaje najwazniejsze wydawnictwa polskie, litewskie, ru-
muniskie i francuskie, w ktérych publikowal swoje artykuly.

Michat Romer
SPOR POLSKO-LITEWSKI

Przygotowat Egidijus Motieka

Ten artykut M. Romera ukazat si¢ w 1909 1. poczatkowo w prasie polskiej, a
nast¢pnie réwniez litewskiej. Juz wéwczas wzbudzit on wiele kontrowersji wéréd
Polakéw w Polsce, jak tez Polakéw i Litwinéw na Litwie. M. Romer przedstawia
krétki zarys historii stosunkéw polsko-litewskich od konica XIV w. do polowy
XIX w. Nastepnie przechodzi od historii politycznej koegzystencji Litwy i Polski
do zapoczatkowanego pod koniec XIX w. konfliktu polsko-litewskiego. Gléwny
akcent autor kladzie na ksztaltowanie si¢ spoleczeristwa obywatelskiego na
Litwie pod koniec w. XIX i na poczatku XX w. Przestanki politycznego rozs-
trzygnigcia tego problemu M. Romer przedstawit we wczesniejszych swoich pra-
cach: “Stosunki etnograficzno-kulturowe na Litwie” (Krakéw 1906) oraz “Litwa.
Studium o odrodzeniu narodu litewskiego” (Lwéw 1908), a takze w wielu arty-
kutach polemicznych z okresu lat 1906-1908. W niniejszym artykule M. Romer
ukazuje przeszkody stojace na drodze formowania obywatelskiego spoleczenstwa
na Litwie na poczatku XX w. i stworzenia warunkéw do powstania polsko-
litewskiego panstwa konfederacyjnego. Zdaniem autora odpowiedzialno$¢ za to
ponosza polscy endecy, ktorzy Litwe traktowali jako region Polski, konserwatysci
litewscy (narodowcy i chadecja), dazacy do odizolowania si¢ od spoleczenstwa
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polskiego na Litwie na zasadzie etnolingwistycznej lub tez pragnacy jego asy-
milacji, jak réwniez spora cz¢$¢ Polakéw litewskich, ktdrzy nie rozumieli dazen
litewskiego ruchu narodowego. Ow artykut M. Rémera stanowi zarazem swoiste
studium futurologiczne, w ktérym przedstawia wtasng wizje modelu struktury po-
lityczno-spotecznej Litwy. Jego zdaniem model ten w oparciu o obywatelskie spo-
feczenstwo Litwy i Bialorusi bylby w stanie przedtuzy¢ historyczne tradycje Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, a zarazem nie stanowilby przeszkody w narodo-
wosciowej samorealizacji spoleczeristwa litewskoj¢zycznego.



Geschichtsstudien iiber das nationale
Wiedererwachen der Litauer
Band 13: Mykolas Romeris

ZUSAMMENFASSUNG

I. BEITRAGE. STUDIEN

AUS DER GENEALOGIE DER FAMILIE ROMERIS
Vytautas Aleksiejiinas

Die Abstammung der Familie Romeris fihrt nach Deutschland. Der eine Fa-
milienzweig zog im 13. Jh. nach Livland, und ab Anfang des 17. Jahrhunderts
siedelten sich die Romeris allmahlich in Litauen an. Im Artikel wird der sog.
Generalzweig des Stammbaums der Familie Romeris, Vorahnen von Prof. My-
kolas Rémeris, vorgestellt.

Im erhalten gebliebenen Stammbaum der Familie Romeris sind Vertreter
von 13 Generationen eingezeichnet. Das Familienwappen ,,Scipion“ ist unter
den bekanntesten Familienwappen Livlands eingetragen. Mit dem Vertreter der
vierten Generation, Steponas Rémeris (1560-1635), kommen detaillierte histo-
rische Tatsachen zum Vorschein. Steponas Romeris wird als Verwalter firstli-
cher Landereien bezeichnet. Er habe sich in den Kriegsschlachten ausgezeichnet
und wurde fiir seine Verdienste mit Landereien belohnt. Ein berithmter Kriegs-
fithrer war auch der litauische Artilleriegeneral Motiejus Romeris (1606-1699).
Seinen Dienstgrad hat auch die Familienabzweigung als Titel tibernommen, die
sich als generalisch bezeichnete.

Im 17. Jh. belegten die Romeris allmihlich wichtige Amtsposten, beteiligten
sich an der Staatsverwaltung, vergroBerten in Litauen ihre Landereien. Die am
meisten hervorragende Personlichkeit im 18. Jh.-1. Halfte des 19. Jh. war My-
kolas Juozapas Romeris (1778-1853), ein bekannter Politiker und Personlichkeit
des offentlichen Lebens. Lange Zeit war er Kommissar der Edukationskom-
mission des Wilnaer Gerichts, wurde zum Bojarenmarschall des Verwaltungs-
bezirks Trakai, spater zum Gouvernementsmarschall von Trakai gewidhlt. Die
bedeutende Tatigkeit von M. J. Romeris wird mit verschiedenen Gesellschaften
(der Wilnaer typographischen Gemeinschaft, der Freimaurerloge) in Verbin-
dung gebracht.

Im 19.-20. Jh. haben die Vertreter des Hauses Romeris aktiv am offentli-
chen, insbesondere am kulturellen Leben Litauens teilgenommen.
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DAS BAGDONISKIS DER ROMERIS
Steponas Deveikis

Bagdoniskis befindet sich im gegenwirtigen Kreis Rokiskis, nicht weit von
Kriaunai und Obeliai. Die Familie Romeris hat das Gut im 18. Jh. gekauft, und
in der 1. Hilfte des 19. Jh. war schon die ganze breite Umgegend in ihrem
Besitz.

In Polen (in der Biblioteka Narodowa in Warschau) wird das Inventar vom
Gut Bagdoniskis aus dem Jahre 1833 aufbewahrt. Das Gut Bagdoniskis war das
Eigentum von Mykolas Juozapas Romeris (1778-1853), dem Marschalka von
Wilna, Leiter der Freimaurerloge ,,Uolusis lietuvis“ (Der eifrige Litauer).

Nach seinem Tod erbte Bagdoniskis der minderjahrige Enkel Mykolas Kazi-
mieras Romeris (1845-1920). Er verwaltete Bagdoni$kis 68 Jahre lang, und mit
seinem Namen ist der Aufschwung von Bagdoniskis Ende des 19.-Anfang des
20. Jh. zu verbinden. Es ist geniigend ikonographisches Material aus der Zeitpe-
riode erhalten geblieben.

1920 wurde der Besitz Bagdoniskis unter den Erben aufgeteilt. Teile vom
Gut kamen auf die Tochter Elvyra Romer-Mieczkowska und den Sohn, Pro-
fessor Mykolas Pijus Romeris, zu. Der Professor richtete sich in seinem ererbten
Teil ein: um das Jahr 1925 wurde ein Wohnhaus erbaut, spiter eine Kiiche, ein
Getreidelager und andere Gebaude sowie eine stilvolle Briicke, Teiche wurden
in Ordnung gebracht, ein Garten angelegt.

Zur Zeit ist das Gut Bagdoniskis sehr vernachliassigt, obwohl 1990 Unter-
suchungen im Vorfeld von Projektierungen durchgefiihrt und Projektangebote
zur Wiederherstellung ausgearbeitet wurden.

DER WEG MYKOLAS ROMERIS’
ZUR BURGERLICHEN SELBSTBESTIMMUNG

Mindaugas Maksimaitis

Im Artikel wird die Entwicklung der Einstellung von M. Romeris zu seinem
Heimatland, zu Litauen und Litauern, nachgezeichnet.

Im Familienhaus von M. Romeris herrschte polnischer Geist, die Haus-
sprache war das Polnische. Es gab jedoch keine Verschlossenheit innerhalb einer
nationalen Schale. Alle Romeris konnten und sprachen gelegentlich litauisch. In
der kindischen Auffassung von M. Rémeris schienen Litauen und Polen zwei
Elemente einer einheitlichen Sache zu sein. .

Einen langen Zeitraum von fast 10 Jahren lebte M. Romeris weit von Litau-
en, in St. Petersburg. Die Mitteilungen iiber die sich ausbreitende Volksbewe-
gung der Litauer erreichten ihn daher erst gegen Ende des Studiums, 1900-1901.
Die groBte Uberraschung war fiir ihn die Erkenntnis, daB diese Bewegung im
Gegensatz zu der polnischen die Errichtung einer selbstindigen nationalen
Einheit zum Ziel hatte.
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Grundsitzlich wohlwollend in Bezug auf die litauische nationale Renaissance
gesinnt, jedoch in subjektiver Auffassung dieses Prozesses als nationale Bewe-
gung mit einem angeblich nationalen, keinem territorialen Gebilde als Zielset-
zung, die andere Nationen aus der neuen Formation ausschloB, suchte M. Ro-
meris einige Zeit schmerzhaft nach seinem eigenen Platz in diesem ProzeB8, bis
er sich letztendlich entschied, abseits zu bleiben in der Hoffnung, daB sein Le-
bens- und Arbeitsweg ihn einmal wieder zu einem gemeinsamen Werk mit den
Litauern zusammenfiihren wiirde.

Nach der Wiederaufnahme seines Studiums 1902 in Paris schloB sich M. Ro-
meris aktiv der offentlichen polnischen Studentenbewegung an, besuchte Ver-
sammlungen und Kundgebungen russischer Jugendlichen, interessiete sich fiir
die franzosische biirgerliche Bewegung.

Anfang 1904 wurde in Paris die Gesellschaft litauischer Studenten ,Lithua-
nia“ zur Unterstiitzung der Selbstindigkeitsbestrebungen ihres Landes gegriin-
det. Der Initiator und die Seele der Gesellschaft war Juozas Petrulis (1876-
1958). Eben dieser Mensch hat die Ansichten und die Einstellungen von M. Ro-
meris am weitgehendsten gepragt. J. Petrulis gelang es, M. Romeris zu iiber-
zeugen, daB er als in Litauen lebender Pole nicht nur zusammen mit seinem
Land schreiten kann, sondern auch dazu biirgerlich verpflichtet is, sowie daB die
biirgerlichen Verpflichtungen Litauer und andere Nationalititen in Litauen
gleichermaBen angehen.

Von da an schloB sich M. Romeris mit der gesamten ihm eigenen Energie
der Titigkeit der ,,Lithuania“ an.

Die Gesellschaft war nicht zahlreich, auBerdem war die Mehrheit der Mit-
glieder nicht standig anwesend: die einen verlieBen Paris, andere kamen hinzu.
Ihre Tatigkeit war aber breit angelegt und betraf verschiedene Bereiche. Die
Umgangssprache in den Veranstaltungen war Polnisch. Es wurde viel iiber die
nationale litauische Renaissance, Probleme der Biirgerlichkeit, litauische Presse
u.a. diskutiert.

Die Titigkeit in der Gesellschaft wurde fiir M. Romeris zur ,,Akademie li-
tauischer Biirgerlichkeit“, die seine, aber nicht nur seine politische Orientierung
und kiinftige Tatigkeit weitgehend beeinflute.

Nach seiner Riickkehr nach Litauen 1905 war M. Romeris erfiillt vom
Wunsch, sich tatkriftig der Popularisation und Realisierung von den durch die
Pariser ,,Lithuania“ iibermittelten Biirgerlichkeitsideen anzuschlieBen. Es hie8,
unter den Polen in Litauen eine demokratische Stromung zusammenzubringen,
durch die diese, mit dem erwachenden litauischen Volk versohnt, die Anstren-
gungen der Krifte des gemeinsamen Landes vereinen wiirden, der Boden fiir ei-
ne solidarische Bewegung fiir die Unabhingigkeit Litauens, die Demokratie vor-
bereitet werden konnte. Sein erster Schritt in diese Richtung war 1906 die Griin-
dung der Tageszeitung ,Gazeta Wilefiska“ in polnischer Sprache.

Am Ende des Artikels wird der EinfluB eines anderen Litauers, J. A. Herba-
Ciauskas, fiir M. Romeris wihrend der Jahre 1906-1907 in Krakau deutlich ge-
macht, der seine Einstellung zu den Polen in Litauen als eine gewisse Kategorie
der Litauer bekraftigte.
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Die Idee der Biirgerlichkeit wurde zum Wegweiser der Titigkeit von M. Ro-
meris, dem er sein ganzes Leben folgte.

MYKOLAS ROMERIS UND DIE WILNAER
FREIMAURER (1911-1915)

Zbigniew Solak

Die Freimaurerbewegung kam in Litauen 1910 wieder auf, ungefihr nach-
dem sie 100 Jahre lang im Russischen Imperium verboten war. Auf die Initiative
von Georg Romm wurde die Freimaurerloge , Jednos¢“ gegriindet, die Vertreter
aller Nationalititen des GroBfiirstentums Litauen vereinigte. Einer der be-
rithmtesten Wilnaer Freimaurer war Mykolas Romeris (1880-1945), Jurist, Wis-
senschaftler, Vertreter der polnisch-litauischen Politik, Leiter der 1911 entstan-
denen Gesellschaft , Litwa“. Die Tiatigkeit der Freimaurerloge war eng mit den
Wilnaer Demokraten-Vertretern (Krajowcy) verbunden, deren wichtigster Ide-
ologe M. Romeris war. Die dynamische Entwicklung der Freimaurerbewegung
(1914 funktionierten schon 5 Logen) wurde durch Kriegshandlungen und die
deutsche Okkupation von Wilna unterbrochen. Mehrere Mitglieder der Frei-
maurerlogen zogen in das Innere RuBlands, und M. Romeris selbst reiste nach
Galizien, wo er im Sommer 1915 in die Legionen von J. Pilsudski eintrat.

2. DER VOLKERFRUHLING UND M. ROMERIS’
KONZEPTION ZUR WIEDERHERSTELLUNG
DES GROSSFURSTENTUMS LITAUEN

Raimundas Lopata

Im Artikel wird die Konzeption von Mykolas Romeris iiber die Wiederher-
stellung der Eigenstaatlichkeit Litauens analysiert, die wiahrend des Ersten
Weltkrieges entwickelt wurde. Der Schwerpunkt wird auf drei Bestandteile der
erwihnten Konzeption gelegt: auf die historische Identitat (historisches Recht),
den Foderalismus (im Sinne eher einer Konféderation, Union, Gemeinschaft),
das biirgerliche Prinzip.

In der Historiographie neigt man zum Akzentuieren in den Programmen der
historischen Rechte nicht so sehr nach dem konstitutionalisierenden, juristischen
Inhalt, sondern eher nach dem politischen Sinn, dem Sinn des Mythos iiber das
Auffrischen der nationalen Gefiihle. Inzwischen hielt Romeris namlich den er-
sten Moment fiir wichtiger, der den legalen, konstituierenden Weg der Eigen-
staatlichkeit Litauens in den Vordergrund stellte, der durch seine Jurisdiktion
das ethnische, sich auf das natiirliche Recht stiitzende Programm der Wieder-
herstellung Litauens behandelte. Wenn man die juristische Unzulanglichkeit der
ethnischen Programme und die Zivilisationsbegrenztheit beriicksichtigt, kann
man bestitigen, daB ein unmittelbares Verhiltnis zwischen der von Romeris
propagierten historischen Identitat Litauens und den Konfoderationsprojekten



ZUSAMMENFASSUNG 273

im Hinblick auf den Mechanismus der Wiederherstellung der juristischen Staat-
lichkeit Litauens existierte. Andererseits ist auch der EinfluB von geopolitischen
Voraussetzungen - den stiandigen von RuBland oder Deutschland ausgehenden
Gefahren — ohne Zweifel. Die Griindung der Konfoderationszonen (GroBfiirst-
entum Litauen: Litauen-WeiBruBland, eventuell auch Lettland, Polen) behandel-
te er als Garanten der europiischen Sicherheit. Nach der Ansicht von Mykolas
Romeris sollte die demokratische Biirgerinstitution zur inneren, zementierenden
Grundlage solch einer Konféderation werden.

ZWEI INTERPRETATIONEN DES
NATIONALEN WIEDERERWACHENS DER LITAUER
(MYKOLAS ROMERIS UND

JUOZAPAS ALBINAS HERBACIAUSKAS)
Vladas Sirutavicius

Die ersten Versuche, die Entwicklung des litauischen Wiedererwachens (des
litauischen Nationalismus) im 19. Jh.-Anfang des 20. Jh. mehr konzeptuell zu
reflektieren, sind mit dem Schaffen von Personen verbunden, die der demo-
kratischer werdenden Adelskultur und ihren Werten im historischen Litauen
niher standen. Es sind Mykolas Rémeris mit seinem einmaligen, bislang nicht an
Bedeutung eingebiiten Buch Litwa: studyum o odrodzeniu narodu litewskiego
(Litauen: Eine Studie iiber das Wiedererwachen des litauischen Volkes; Lwow,
1908) und das weniger bekannte Werk von Albinas Herbaciauskas Odrodzenie
Litwy wobec idei Polskiej (Das Wiedererwachen Litauens gegen die polnische
Idee; Krakau, 1905).

Im Artikel werden anhand der Werke von Herbacdiauskas und Romeris vom
Beginn des 20. Jahrhunderts fiir beide Autoren typische, ihrem Standpunkt zum
nationalen Wiedererwachen der Litauer zugrundeliegende Einstellungen und
Imperative analysiert und verglichen. Sowohl der erste als auch der andere ha-
ben im Gegensatz zur Mehrheit des litauischen Kleinadels das nationale Wieder-
erwachen der Litauer als eine objektive offentliche Erscheinung betrachtet, die
sie in erster Linie mit der allgemeinen Demokratisierung der litauischen
Gesellschaft und dem EmanzipierungsprozeB des litauischen Volkes (den Bau-
ern) in Verbindung brachten. Die beiden waren der Ansicht, daB der historisch-
soziale ProzeB, genannt nationales Wiedererwachen, ohne aktive Beteiligung des
Volkes (der Bauern) am kulturellen und politisch-gesellschaftlichen Leben nicht
moglich gewesen wire.

Bei der Untersuchung von Ursachen, Entwicklungen und Inhalten der kultu-
rellen Assimilation des litauischen Adels waren sich beide Autoren einig, daB ein
Teil des weniger ,,polonisierten® Kleinadels in der 1. Halfte des 19. Jahrhunderts
aktiv am WiedererwachenprozeB teilgenommen hatte mit dem Bestreben, die
Einstellung der Mehrheit der offentlichen Elite gegeniiber dem Volk zu beein-
flussen. Romeris und Herbaciauskas waren ebenfalls der Meinung, da die mo-
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dernisierten politisch-biirgerlichen Kulturtraditionen des Adels eine wichtige
Rolle beim Aufbau einer demokratischen Gesellschaft in Litauen spielen sollten.

Romeris und Herbadiauskas, die die nationale litauische Bewegung im we-
sentlichen als demokratisch (orientiert auf volkstiimliche Kulturwerte, ihr Kern
bestand aus der vom Bauerntum abstammenden Intelligenz) betrachteten, haben
bemerkt, daB sich im ProzeB der Politisierung der Bewegung in der Volksideo-
logie nationalistische Tendenzen stark machten (Verdrangung des kulturellen
Pluralismus, die Begriindung der gesellschaftlichen Entwicklung mit dem Begriff
eines idealisierten, ,reinen“ Volkes). Dadurch wurde die Konsolidierung aller
demokratischen Krafte der litauischen Gesellschaft bedroht. Beide Autoren wa-
ren iiberzeugt, daB nur die Auffassung der litauischen Gesellschaft als einer be-
sonderen, territorial, historisch, biirgerlich und kulturell bedingten Gemeinde
die potenticllen nationalistischen Konflikte abzudampfen vermag.

MYKOLAS ROMERIS UND PROJ EKTE ZUR
WIEDERHERSTELLUNG DES GROSSFURSTENTUMS
LITAUEN (GFL) SOWIE DER BALTISCHEN EINHEIT

Saulius Pivoras

Im Artikel werden zwei politische Ideen der regionalen Zusammenarbeit im
19.-20. Jahrhundert untersucht und Rémeris’ Ansichten dazu offengelegt. Das
Projekt der Restauration des historischen GFL wurde am konsequentesten von
der politischen Stromung der Krajowcy ausgearbeitet. Die wesentliche Eigen-
schaft dieses Projektes bestand im Prinzip der Staatsangehorigkeit des Landes
~ (territorial bezeichnet als Stammgebiet des historischen GFL einschlieBlich Li-
tauens, Schamaiten, WeiBruBlands, Wolyniens, Kurlands usw.)

Der Begriff GFL unterschied sich im wesentlichen von der ethnokulturellen
Deutung der Geschichte durch litauische Nationalisten und entsprach formell
der Aussage der Krajowcy fiir die Wiederherstellung des GFL.

Das Projekt der baltischen Einheit bestand ebenfalls aus mehreren Va-
rianten. Die ethnokulturelle Variante (litauisch-lettische Einheit) hatte sich An-
fang des 19. Jahrhunderts kristallisiert, war in der 1. Halfte des 20. Jahrhunderts
noch lebensfihig und wurde unter den Emigranten (Letten, aber wahrscheinlich
auch Litauern) nicht vergessen. Die Idee einer suprastaatlichen baltischen
Einheit (der litauisch-lettisch-estnisch-finnischen Einheit, perspektivisch gese-
hen, auch einer Union mit den skandinavischen Lindern) hat sich nach dem 1.
Weltkrieg zusammen mit der Entstehung der unabhéngigen baltischen Staaten
entwickelt. Der groBte Erfolg in dieser Richtung war 1934 die Griindung der
»Baltischen Entente” gewesen.

Romeris war einer der aktivsten Teilnehmer der Krajowcy-Bewegung. Er
sprach sich ebenfalls fiir eine gemeinsame litauisch-lettische Staatsangehorigkeit
und kulturelle Zusammenarbeit innerhalb des wiederhergestellten GFL aus, in
der die Staatsform selbstverstindlich keine Monarchie sein sollte. Rémeris
sprach sich fiir die aktive Zusammenarbeit mit Skandinavien und Orientierung
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auf deren Linder sowie fiir gemeinsame Anstrengungen zur Regelung der Wil-
na-Frage aus.

MYKOLAS ROMERIS’ KONZEPTION DER
EIGENSTAATLICHKEIT LITAUENS UND
VERSUCHE IHRER VERWIRKLICHUNG 1911-1919

Rimantas Miknys

Die Prozesse der nationalen Wiedergeburt im 19. Jh. in Europa zeigen, daf3
Vertreter hoheren Standes nicht in allen Landern unter immer moderneren
gesellschaftlichen Bedingungen den gleichen Erfolg hatten, sich in die Prozesse
der Bildung neuer Volker, des Aufbaus moderner (nationalen) Staaten einzu-
gliedern.

Ende des 19.-Anfang des 20. Jh. waren auch Anhinger des alten GroBfiir-
stentums Litauen, die Erben des sprachlich-kulturell polonisierten Adels, in der
alten staatlichen Mentalitit des GFL auf dem Weg der schweren Suche, die nun
versuchten, sie auf das neue Volk zu iibertragen.

Als eine eigenartige Veranschaulichung solcher Suche wird im Artikel die
Konzeption des Vertreters von der alten, in Litauen bekannten Romeris-Familie
Mykolas Romeris iiber die moderne Eigenstaatlichkeit und Tatsachen seiner
damit verbundenen praktischen Tatigkeit 1911-1919 besprochen.

Es wird betont, daB sich die Ansichten von Romeris hinsichtlich der Eigen-
staatlichkeit Litauens auf zwei Grundséulen in seiner Denkart stiitzen. Die erste
Siule: M. Romeris’ Ansichten und die damit direkt verbundene Krajowcy-Ideo-
logie, die seine eigene Einstellung a) zu dem historischen Litauen; b) zu Mog-
lichkeiten, Bediirfnissen und Bestrebungen der Volker des Landes (Litauer, Po-
len, WeiBirussen); c) zu Polen und der Mission der polnischen Kultur im Lande
formiert hatten. Die zweite Saule: Bewertung der geopolitischen Situation des
historischen Litauens und des modernen nationalen Litauens.

1911-1919 formulierte M. Romeris die Idee des unabhingigen historischen
Litauens (Litauen und WeiBruBland), die er mit der Wiederherstellung der
Unabhingigkeit Polens verband. Seiner Ansicht nach sollte es ein Prototyp einer
modernen Jagiellonischen Rzeczpospolita sein. Das historische Litauen als freier
und demokratischer Staat sollte mit dem modernen demokratischen Polen durch
Biindnis-, Konftéderations- oder Foderationsbeziehungen verbunden sein, die
die Sicherheit der beiden Staaten garantieren und die Bedrohung, die von
Deutschland und RuBland ausgeht, in dieser Region abschaffen wiirde. Es wurde
die Moglichkeit vorgesehen, da8 diese Beziehungen in die Union der Baltischen
Staaten transformiert werden.

Auf der Suche nach den Maglichkeiten zur Verwirklichung der historischen
Eigenstaatlichkeit Litauens 1911-1919 versuchte M. Romeris, die russischen
Freimaurerstrukturen ,,GroBer Osten“, die ortlichen Freimaurerlogen von Wilna
(»Jednos¢“, ,Litwa“, , Bialorus“), Legionen von J. Pilsudski, polnische politische
Institutionen und Gruppierungen (Naczelny Komitet Narodowy, Blok Niepod-
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leglosciowy) einzusetzen. Positive Ergebnisse erzielte er jedoch nicht. Unter
polnischen Politikern herrschten national-demokratische Einstellungen, sie kon-
zentrierten sich nur auf die Frage der Wiederherstellung der polnischen
Unabhiéngigkeit. Nur die Interessen des polnischen Volkes haben sie bewegt.
Die Wiederherstellung des historischen Litauens interessierte sie nicht, weil sie
sich iiber ihre Teilung und die Inkorporation der Lander, in denen man Erschei-
nungen der polnischen Zivilisation entdecken konnte, in den modernen natio-
nalen polnischen Staat auBerten.

Die Konzeption Romeris’ iiber das historische Litauen korrelierte grund-
satzlich mit den wichtigsten Momenten des Programms vom GroBen Ostimpe-
rium, das 1919 von J. Pitsudski geplant und durchgefiihrt wurde. Darum schloB
er sich im April 1919 der Verwirklichung dieses Programms an. Nachdem es ihm
nicht gelungen war, die litauischen demokratisch orientierten Politiker an
diesem Programm zu interessieren, die solche polnischen Pline fir imperialis-
tisch hielten, gab er seine politische Tatigkeit auf. Die von ihm zu behauptende
Konzeption des historischen Litauens erlitt ihren Zusammenbruch. Die Pitsuds-
ki-Politik der ,verwirklichten Tatsachen® verschirfte die Beziehungen zwischen
Litauen und Polen, was von Nationaldemokraten ausgenutzt wurde. Der Rigaer
Vertrag zwischen Polen und SowjetruBland im Mirz 1921, die Aktion des Gene-
rals Zeligowski im Oktober 1920 und die Beschliisse des Seimas vom ,Mittel-
litauen“ fithrten zu der Aufteilung eines groBen Teils des historischen Litauens
zwischen RuBland und Polen.

Die sich unter dem EinfluB der modernen Nationalismusideologie entwick-
kelnden Prozesse (Starkung des nationalen BewuBtseins, Entwicklung der Idee
des nationalen Staates) waren auf dem Territorium des historischen Litauens
schon weit vorangeschritten, damit man sie der Verwirklichung der Konzeption
von Romeris zur litauischen Eigenstaatlichkeit anschlieBen und mit den Werten
der Krajowcy-Ideologie (Prioritat des historischen BewuBtseins im Vergleich zur
nationalen Wiederherstellung des historischen Staates) vereinbaren konnte.
Deswegen ist die genannte Konzeption von Romeris ein erfolgloser Versuch,
den Traditionalismus (im Sinne der Jagiellonen-Union) mit dem Postromantis-
mus (im Sinne des modernen multinationalen Staates) zu verbinden.

MYKOLAS ROMERIS FUR LITAUEN,
ODER NOCH EINMAL UBER DAS PROBLEM DES
LITAUISCHEN BURGERLICHEN ERBES

Ceslovas Laurinavicius

Der Artikel wurde von einer aus der Sicht des Autors aktuellen, bemerk-
baren Inklination im Begriff der Biirgerlichkeit inspiriert. Obwohl das Erbe des
GroBfiirstentums Litauen diskutiert wird, kann alltiglich folgende Tendenz
beobachtet werden: in Anlehnung a priori an die These vom modernen Litauen
als Erbe des GFL wird die kontemporire biirgerliche Pflicht als biirgerliche
Verpflichtung des GFL dekretiert. Obwohl, historisch gesehen, die Tatsache des
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Zerfalls des GFL als neue Dimensionen des entstandenen modernen Litauens
unmoglich zu ignorieren ist.

Der Autor des Artikels kommt im Wunsch, an den Zerfall und den dadurch
supponierten Konflikt zu ,erinnern“, auf das Erbe von Mykolas Rémeris, dem
bekannten Juristen des modernen Litauens, zuriick, der sich aber als Pole und
Biirger des GFL identifizierte.

Romeris betrachtete als typischer Ideologe des gegenwirtigen Litauens
dieses Litauen als einzig moglich und unvermeidbar. Rémeris faBte aber das
moderne Litauen als ein immanentes Problem auf und blieb sein standiger (ob-
wohl auch sanfter) Kritiker. Ziel der Kritik von Romeris war die Tatsache, da8
das moderne Litauen in Aneignung des Erbrechts des GFL gleichzeitig das
staatsbiirgerliche Erbe des GFL ablehnte. Der ehemalige Biirger des GFL stand
vor einer strengen Alternative: sich der politischen Oberhand litauischer Bauern,
supponiert durch das moderne Litauen, zu unterwerfen, oder aber auerhalb der
litauischen Rechtsordnung zu stehen. Dieser Umstand fithrte zum permanenten
litauisch-polnischen Konflikt mit bedrohlichen geopolitischen Folgen.

In einer solchen Situation hat Romeris aus der Sicht des Autors eine
bewuBte, rationale Losung getroffen: Er stellte sich an die Seite des modernen
Litauens und verlich somit dem Bauernlitauen eine historische Perspektive, wo-
bei er zugleich die unzulassigen Mittel Polens im Konflikt miBbilligte. Im moder-
nen Litauen widmete sich Romeris der Pflege des juristischen Gedankens in dem
Wunsch, der bauerlichen Mentalitat eine europaische Biirgerlichkeitsauffas-
sung zu verleihen. M. Roémeris hat sich anscheinend von dem Gedanken leiten
lassen, daB der durch den Zerfall des GFL verursachte Konflikt frither oder
spiter beigelegt werden konnte.

MYKOLAS ROMERIS -
INITIATOR POLITISCHER STUDIEN IN LITAUEN

Vygintas Bronius Psibilskis

Der Gestalter des litauischen Verfassungsrechts und der langjahrige Rektor
der Vytautas-Magnus-Universitat Mykolas Romeris wurde in den 30er Jahren
dieses Jahrhunderts zum Initiator der politischen Studien in Litauen. Selbst hatte
er an der Kaiserlichen Juristischen Schule in St. Petersburg und an der Freien
Hochschule fir Politikwissenschaft in Paris studiert: Er hatte die geopolitische
Lage Litauens und den Bedarf an einer speziellen Einrichtung fiir Politik-
wissenschaft und Politikstudien nach dem Muster anderer Lander tief empfun-
den. Anfang 1933 wurde das Organisationskomitee einer Schule fiir Politik-
wissenschaft unter der Leitung von M. Romeris gegriindet, die Satzung und die
Lehrplane aus 5 Bereichen ausgearbeitet. Im Oktober 1933 wurde die Ge-
sellschaft der Hochschule fiir Politikwissenschaft registriert, die Griindung und
Erhalt einer privaten Hochschuleinrichtung zum Hauptziel hatte. Trotz der po-
sitiven Einschitzung des Projekts von M. Romeris durch Beamte wurde dessen
Registrierung im Bildungsministerium verzogert. 1937 verzichteten die Initia-
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toren im BewuBtsein, daB ihre Anstrengungen vergeblich sind, auf diese Idee
und lésten die immer noch nicht tatige Gesellschaft auf. Die den Lehrplanen der
Schule zugrundeliegenden demokratischen pluralistischen Ansichten waren fiir
die Anhinger einer starken Prisidialmacht nicht akzeptabel - sie standen den
autoritaren Ideen im Wege. Auf Bemithung des Nationalideologen I. Tamo#saitis
u.a. wurde im Mai 1933 das Institut fiir Sozial- und Politikwissenschaft gegriin-

det, das Rémeris’ Idee einer Schule fiir Politikwissenschaft in Kaunas verdrangt
hatte.

DER BEITRAG YON MYKOLAS ROMERIS ZUR
ENTSCHEIDUNG DER MEMEL-FRAGE BEIM
INTERNATIONALEN GERICHTSHOF IN HAAG

Rimantas Miknys

Mit dem Haager Schiedsspruch vom 11. August 1932 wurde der Gouverneur
von Memel (der Vertreter litauischer Regierung in der Region) im Notfall be-
rechtigt, den Prisidenten des Direktoriums abzusetzen, falls seine Handlungen
die Souverianitit und dic Integritat Litauens verletzen und die durch Litauen
bestimmte verfassungsrechtlichen Grundsitze fiir eine autonome Region sowie
die Bestimmungen der Memelkonvention und des Statuts nicht eingehalten
wiirden. Dies wurde als Sieg Litauens gegen die annexionistischen Vorhaben
Deutschlands und der Memeldeutschen im Memelgebiet gefeiert.

Die offentliche Meinung in Litauen hat den Erfolg nicht nur der Rechtma-
Bigkeit der Sache, sondern auch der hervorragender Vertretung seiner Inter-
essen vor dem Gerichtshof zugeschrieben. Neben dem offiziellen Vertreter Li-
tauens Vaclovas Sidzikauskas war als Ad-hoc-Richter von Litauen Prof. Mykolas
Romeris benannt. Sein Standpunkt stimmte mit der Position des offiziellen
Vertreters nicht iiberein und wurde von diesem als liberal, nicht biirgerlich-pa-
triotisch, sondern mehr privat eingeschatzt.

Die Analyse wissenschaftlicher und publizistischer Artikel sowie des person-
lichen Tagebuches von M. Romeris hat ergeben, daB eine solche Bewertung sei-
ner Position, in der ihm personliches Interesse zugeschrieben wurde, unakzep-
tabel ist. Es ist offensichtlich, daB sie durch Rémeris’ politische Ansichten und
seinen Standpunkt zu den damaligen Problemen der Eigenstaatlichkeit bedingt
war. In Ausiibung seiner Funktion als Richter in Haag hat Rémeris die Notwen-
digkeit der Erhaltung der Autonomie im Memeliland betont und sich gegen die
Zustandigkeitseinschrankung fiir die autonomen Institutionen ausgesprochen.
Er war als Anhanger der demokratischen Verwaltung und einer birgerlichen,
nicht nationalen Gesellschaft und als Gegner der kolonisatorischen Aneignung
dieser Region durch Litauen bemiiht, diese Strukturen um der demokratischen
Verwaltungsperspektive des gesamten Litauens willen zu erhalten. Unter dem
autoritiren Regime in Litauen dienten diese Strukturen, seiner Meinung nach,
als reale Grundlage fiir solche Perspektive. Dies hat er bei einem Kommentar
zum Schiedsspruch besonders betont. Romeris war bei der Verhandlung der
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Memelfrage vor dem Haager Gerichtshof im Juli-August 1932 als Ad-hoc-
Richter von Litauen nicht nur um die Zusage der volkerrechtlichen Vorge-
hensweise fiir den litauischen Staat im Memelgebiet, sondern auch um die Schaf-
fung von Voraussetzungen fiir die Losung interner Probleme des litauischen
Staates bemiiht.

II. ERORTERUNG DES PROBLEMS:
ZWISCHEN DEM HISTORISCHEN UND
ETHNOGRAPHISCHEN LITAUEN

DIE ROLLE DER POLEN IN LITAUEN UND
DER DEUTSCHEN IN LETTLAND IM PROZESS
DER NATIONALEN KONSOLIDIERUNG

Saulius Pivoras

Im Artikel wird die Rolle von zwei ethnokulturellen Gemeinschaften, die bis
1918 dem Russischen Reich zugehorten, im ProzeB der nationalen Konsolidie-
rung verglichen. )

Der polnisch sprechende litauische Kleinadel aus der 1. Hilfte des 19.
Jahrhunderts hat sich selbst im ethnokulturellen Sinne nicht als polnisch emp-
funden. Der demokratisch gesinnte Teil des Adels entdeckte sein Interesse fiir
die nationale litauische Kultur und setzte sich fiir biirgerliche Rechte der Litauer
ein. Die Integrierungsprozesse der litauischen Gesellschaft wurden durch die
Niederschlagung des Aufstandes von 1863-1864 und die anschlieBende reaktio-
nire Politik der russischen Regierung unterbrochen, die zur ,,Polonisierung* des
litauischen Kleinadels beitrug. Eine politische Bewegung als Stimmungsausdruck
eines Teils des litanischen Adels wurde jedoch 1905-1915 wiederbelebt (Be-
wegung der Krajowcy). Ihr Programm fiir die nationale Konsolidierung errich-
tete sich auf dem Souverinititsprinzip des historischen GroBfiirstentums Li-
tauen.

Die Mehrheit der Deutschen in Lettland war bis zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts an keinerlei 6ffentlich-gemeinschaftlichen Beziehungen zu den Letten in-
teressiert. Lediglich einzelne Vertreter der Deutschbalten haben zur Entwick-
lung der lettischen Kultur beigetragen, manche von ihnen haben den ihnen
gebiihrenden Platz in der historischen lettischen Tradition gefunden. In der 2.
Hilfte des 19. Jh. (1877-1878) gab es die kurzfristige Hoffnung, daB lettische
Vertreter in die von Deutschbalten bestimmte politische Verwaltung des Landes
einbezogen werden. Dazu kam es jedoch nicht, und die Revolution von 1905 hat
den lettisch-deutschbaltischen Konflikt fatal bekriaftigt. Ein Teil der Deutsch-
balten ging weg, andere verbanden ihre Hoffnungen mit der Unterstitzung und
dem Eingreifen von deutscher Seite.

Nach dem Ausbruch des 1. Weltkrieges trafen die Krajowcy und die litaui-
schen Demokraten einige wichtige Entscheidungen (darunter das Universal des
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Provisorischen Rates der groBen litauischen Konsolidierung vom 19.12.1915),
die zur Wiederherstellung des historischen GFL fithren konnten. Fir dieses
Projekt hat M. Romeris unter den Pitsudski-Anhangern in Polen geworben. Die
prodeutsche politische Haltung der litauischen Nationalisten, die imperialisti-
schen Ambitionen von Pilsudski und die nationalistischen Ambitionen der polni-
schen Nationaldemokraten (Endecja) sowie die passive Haltung der Mehrheit
der Polen in Litauen haben jedoch zur ,,Wiederherstellung® des ethnografischen
GFL, zum litauisch-polnischen Konflikt und zum Scheitern der nationalen Kon-
solidierung gefiihrt.

Nach der Besetzung von Kurland 1915, von Vidzeme und Estland 1918 ha-
ben die Deutschbalten die Ideen der Griindung von Deutschland abhangiger
politischer Gremien unterstiitzt. In solchen politischen Gremien hitten Letten
und Esten den Status nationaler Minderheiten genieBen kénnen. Nach der end-
giiltigen Niederlage Deutschlands im 1. Weltkrieg scheiterten diese Ideen. Je-
doch hat die durch Deutschland unterstiitzte deutschbaltische Minderheit in
Lettland leider nicht zur Festigung der nationalen Konsolidierung beigetragen.
Nach dem deutsch-sowjetischen Abkommen vom 23. August 1939 begann die
Repatriierung der Deutschbalten.

Die nationale Konsolidierung ist in keinem Land erfolgreich gewesen. In
Litauen hatte sie bessere Chancen als in Lettland. Dies 148t sich durch unter-
schiedliche Sozialisierung und historische Traditionen in Litauen und Lettland
erklaren.

ZUGE DES IDEOLOGISCH-POLITISCHEN
DENKENS VON TADAS VRUBLEVSKIS

Darius Staliiinas

Die Organisationsbeziehungen und Orientierung der sich Anfang des 20. Jh.
herausgebildeten ideologisch-politischen Krajowcy-Richtung lassen sich schwer
definieren, obwohl ihr Kern (M. Romeris, L. Abramoviéius, T. Vrublevskis) und
ihre politischen Aktionen ganz klar waren. Die Krajowcy wurden von dem
Bestreben vereinigt, das GroBfiirstentum Litauen als eine staatliche Einheit von
drei gleichberechtigten ethnokulturellen Gemeinschaften (Polen, Litauer, WeiB-
russen) wiederherzustellen. Einen gesonderten Platz nimmt unter den Krajowcy
Tadas Vrublevskis (1858-1925) ein, die Entwicklung dessen ideologisch-politi-
schen Denkens wir besprechen werden. T. Vrublevskis wuchs in einer Familie
auf, in der demokratische Traditionen seit alters her gepflegt wurden und die
von den Repressionen nach dem Aufstand betroffen war. Aus der Familie
brachte er, vor allem dank seiner Mutter, ein Toleranzgefiihl mit, das sich auf
moralische Prinzipien und das Bediirfnis, der Gesellschaft zu dienen, stiitzte. Die
letzte Einstellung hat zum Teil auch seine Berufswahl — das Jurastudium bedingt.

Die Frage, welche gesellschaftlichen Interessen primér zu behandeln sind,
haben bei der Entwickleng des politischen Denkens von Vrublevskis eine
wichtige Rolle gespielt. Bis 1890 war in seinen Ansichten der soziale Faktor, die
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Aufmerksamkeit fiir die unteren Sozialschichten deutlich festzustellen. Der
Firsorge fiir das Vaterland ist die Bedeutsamkeit des historischen SelbstbewuBt-
seins eigen. Die Periode zwischen 1890-1905 war die wichtigste in der Entwick-
lung seines politischen Denkens. Das Jahr 1905 gilt als Entstehungsjahr der Kra-
jowcy-Konzeption. In der Zeit war seine Aufmerksamkeit auf nationale Proble-
me konzentriert. Bei der Entwicklung der Krajowcy-Konzeption — der friedli-
chen Koexistenz von drei ethnokulturellen Gemeinschaften des GroBfiirsten-
tums Litauen — zeichnete sich die spezifische Stellungnahme von T. Vrublevskis
zu den Polen des GroBfiirstentums Litauens ab. Er hielt alle Polen fiir eine
ethnokulturelle Einheit, wihrend ein anderer einfluBreicher Krajowcy-Vertreter
L. Abramovi¢ius die Polen des Groffiirstentums Litauen fiir eine andere
ethnokulturelle Gemeinschaft im Gegensatz zu Polen Polens hielt.

In der Auffassung des Volkes erteilte T. Vrublevskis die Prioritat dem sub-
jektiven Faktor — dem SelbstbewuBtsein, obwohl er objektive Faktoren (histori-
sche, geographische, kulturelle), die von anderen Krajowcy akzentuiert wurden,
nicht eliminierte. Der Akzent des subjektiven Faktors als des wichtigsten das
Volk definierenden Faktors in den Ansichten von T. Vrublevskis war ein Gegen-
gewicht fiir Nationalisten, die auch objektive, noch weitere Faktoren darlegten.

Die Krajowcy strebten nach einer Konsolidierung der Lander des GFL auf
biirgerlicher Grundlage. T. Vrublevskis schlug die Variante der nationalen Kor-
perschaften vor — die Synthese der Modells zum kulturellen und biirgerlichen
Staatsaufbau - als den Weg, nationale Probleme zu vermeiden. In der realen Ta-
tigkeit sprach er sich fiir die Wiederherstellung eines modernisierten GFL aus.
Den Weg fiir die Verwirklichung seiner Ideen sah er nur in der Aufkliarung der
ganzen Gesellschaft und der Erhohung ihres kulturellen und moralischen
Niveaus. Nur dann wiren die wesentlichen Anderungen méglich. Solche SchiuB-
folgerung zog T. Vrublevskis infolge des in der Jugendzeit erlebten Einflusses
der positivistischen organischen Arbeitskonzeption. Sie wurde zum Hauptprinzip
seiner Tatigkeit.

T. Vrublevskis vermied Kontakte mit Vertretern anderer politischen
Richtungen nicht, und vielleicht deswegen genoB er unter ihnen nicht das volle
Vertrauen. Nach der Zeligowski-Aktion lieB die politische Aktivitat T. Vrub-
levskis’ nach, trotzdem nahm er an der Tatigkeit der Freimaurerloge von Tomas
Zanas teil, arbeitete mit der Krajowcy-,,Przeglad Wilenski* zusammen.

LIUDVIKAS ABRAMOVICIUS UND MYKOLAS ROMERIS
ZUR FRAGE DER EIGENSTAATLICHKEIT LITAUENS
IM 20. JAHRHUNDERT

Vytautas Berenis

Abramovi¢ius und Rémeris gehorten der sogenannten Krajowcy Gruppe an,
die Anfang des 20. Jh. gegriindet wurde. Der Briefwechsel dieser Politiker zeigt
die Evolution der Krajowcy-Ideologie in den 30er-40er Jahren des 20. Jh. Unter
der komplizierten geopolitischen Situation in Osteuropa und den feindlichen
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Beziehungen zwischen Polen und Litauen versuchten Abramovi¢ius und Ré-
meris aufgrund der Krajowcy-Ideologie die realen politischen Probleme zu l6sen.
Aber die politischen Realien zeigten jedoch die Vergeblichkeit ihrer Ideologie.

ITII. PUBLIKATIONEN

DIE AUTOBIOGRAPHIE VON MYKOLAS ROMERIS
Vorbereitet von Mindaugas Maksimaitis

Die zu veroffentlichende Autobiographie ist das handschriftliche Werk von
M. Romeris, das, wie es sich annehmen 148t, um die Jahre 1925-1926 geschrie-
ben und nicht beendet wurde und dessen Original zur Zeit von seiner Tochter
aufbewahrt wird.

Der Lebensweg von M. Romeris, dem Vertreter der adeligen polnischen
Gesellschaft in Litauen, war atypisch in Bezug auf seine soziale Lage und auf
seine Nationalitat. Das zu veroffentlichende Werk, das seine Familie, die Kind-
heits- und Jugendjahre (1880-1914) beschreibt, vermittelt authentisches Mate-
rial iber die Quellen seiner Anschauungen. Hier werden die wichtigsten Mo-
mente aus Romeris’ Biographie erldutert: Herkunft, Ausbildung, umfangreiche
gesellschaftliche Tatigkeit, Anschluf an der ProzeB der litauischen nationalen
Wiedergeburt, Bildung seiner Einstellung auf diesen ProzeB und seinen eigenen
Platz und Motivationen. Umfangreich wird die Titigkeit Romeris’ dargestellt,
die, einzeln genommen, mit der Herausgabe der Tageszeitung ,,Gazeta Wilens-
ka“, der Idee und Vorbereitung der Monographie Litauen. Studie iiber die Wie-
dergeburt des litauischen Volkes verbunden war.

Der Lebenslauf eines konkreten Menschen wird im breiten Kontext des
gesellschaftlichen und politischen Lebens der letzten Jahre des 19. Jh.-Anfang
des 20. Jh. konstruiert. Es wird umfassendes Erkenntnismaterial des allgemeinen
Charakters vorgelegt, wie zum Beispiel die Angaben uber die Tatigkeit und Mit-
glieder der litauischen Pariser Gesellschaft ,,Zelmuo“ (Keim) und , Lithuania“,
das Panorama des gesellschaftlichen Lebens im multinationalen Vilnius, Portrats
von litauischen, polnischen, weiBrussischen, jiidischen Vertretern des offent-
lichen Lebens.

DREI DOKUMENTE AUS ROMERIS’ PERSONALAKTE
Vorbereitet von Mindaugas Maksimaitis

Die zu veréffentlichenden drei von M. R6meris unterzeichneten Dokumente:
Lebenslauf und ,Liste der Auslandsreisen von Prof. Mykolas Romeris“ sowie
»Liste der veroffentlichten Werke von Prof. Mykolas Romeris“ sind aus der
Personalakte des Lehrstuhlleiters fiir Staatsrecht der Juristischen Fakultit der
Universitat zu Wilna, Professor Mykolas Romeris, die sich im Litauischen
Staatsarchiv im Fonds des Kommissariats fiir Volksbildung der Litauischen SSR
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[R-762] unter den Personalakten der Pidagogen der Republik [Verzeichnis 2,
Aufbewahrungseinheit 494] befindet.

Die drei erwihnten einander erginzenden Dokumente enthalten viel
wertvolles und ausfithrliches Material iiber Rémeris selbst, der eine angeschene
Personlichkeit mit groBen Verdiensten fiir Litauen darstellte, sowie dessen
Wissenschaft. Sie umfassen fast den ganzen Lebens- und Titigkeitsweg bis zum
Herbst 1940.

Der zu veroffentlichende Lebenslauf ist der letzte und ausfiihrlichste von
einigen bekannten umfangreicheren Rémeris’ Lebensliufen.

Seine Auslandsreisen unterteilte M. Rémeris in Reisen und Aufenthalte zu
Studienzwecken, politische Emigration, touristische Reisen, Auslandsaufenthalte
wegen Kriegsumstiande, zwecks Gesundheitsverbesserung, Reisen aus wissen-
schaftlichen und staatlichen Angelegenheiten.

In der Liste der veroffentlichten Werke zahlt Romeris 25 konkrete Posi-
tionen von Einzelversffentlichungen auf und gibt die wichtigsten polnischen, li-
tauischen, ruménischen und franzosischen Ausgaben an, in denen seine Artikel
verdffentlicht wurden.

Mykolas Riomeris
DER STREIT ZWISCHEN POLEN UND LITAUERN
Bearbeitet von Egidijus Motieka

Dieser Artikel von M. Romeris erschien 1909 zuerst in der polnischen, dann
in der litauischen Presse. Schon damals sorgte er fur groBe Aufregung sowohl
unter den in Polen lebenden Polen als auch unter den Polen und Litauern in
Litauen. Romeris schilderte in kurzer Weise die Geschichte der litauisch-
polnischen Beziehungen ab Ende des 14. Jh. bis zur Mitte des 19. Jh. Dieses
Problem wurde anschlieBend von der Geschichte der politischen Koexistenz
zwischen Litauen und Polen zum polnisch-litauischen Konflikt Ende des 19.
Jahrhunderts extrapoliert. Die Schwerpunkte des Artikels liegen bei der Her-
ausbildung einer biirgerlichen Gesellschaft in Litauen Ende des 19.—Anfang des
20. Jahrhunderts. Die Voraussetzungen zur Losung dieses Problems auf poli-
tischer Ebene hatte M. ROmeris schon in seinen fritheren Werken, Stosunki etno-
graficzno-kulturalne na Litwie (Ethnographisch-kulturelle Bezichungen in Litau-
en; Krakau, 1906) und Litwa: studyum o odrodzeniu narodu litewskiego sowie in
einer Reihe von kurzen polemischen Artikeln in den Jahren 1906-1908 dar-
gelegt. In diesem Artikel wies er direkt auf Hindernisse zur Bildung einer biir-
gerlichen Gesellschaft in Litauen Anfang des 20. Jh. und zur Schaffung der Vor-
aussetzungen zum Aufbau eines foderalen polnisch-litauischen Staates hin. Laut
M. Romeris, waren es die polnischen Nationaldemokraten, die Litauen als eine
Provinz Polens betrachteten, die litauischen Konservatoren (Tautininkai und
Christliche Demokraten), die auf ethnolinguistischer Basis sich von der pol-
nischen Gemeinde in Litauen abgrenzen oder aber diese assimilieren wollten
sowie ein groBer Teil der Polen in Litauen, die kein Verstandnis fir die litaui-
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sche Nationalbewegung hatten. Dieser Artikel von M. Romeris stellte gleich-
zeitig eine futurologische Studie dar. M. Romeris schilderte sein Modell des po-
litisch-sozialen Aufbaus in Litauen, das, seiner Meinung nach, aufgrund der
biirgerlichen Gesellschaft Litauens und WeiBruBlands an die historischen Tradi-
tionen des GroBfiirstentums Litauen ankniipfen wiirde und zugleich das natio-
nale SelbstbewuBtsein des litauisch sprechenden Teils der Gesellschaft nicht
unterdriicken werde.
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FROM THE ROMERIAI GENEALOGY
Vytautas Aleksiejlinas

The Roémeriai family is thought to have come from Germany. In the 13th
century, a line of this family moved to Livonia, and from the beginning of the
17th century the Romeriai gradually settled in Lithuania. Information on some
members of the Romeriai family, the so-called general's line, the ancestors of
Professor Mykolas Romeris is provided in the article.

On the Romeriai genealogical tree available, members of 13 generations are
presented. The coat of arms of the family, the Scipion, belongs to those of the
most prominent families of Livonia. Some historical facts are known about the
member of the 4th generation, Steponas Romeris (1560-1635). He should be
noted as the administrator of the duke’s land. He distinguished himself in action
and was rewarded with estates for his military services. The general of Lithu-
anian artillery, Motiejus Romeris (1606-1699), was a famous military leader, too.
It was because of his military title that this branch of the family came to be called
the general's line.

In the 17th century the Romeriai held important offices in Lithuania, took
part in the government and increased their estates. The most prominent
personality of the 18th-the 1st half of the 19th century Mykolas Juozapas
Romeris (1778-1853) was a famous political and public figure. For a long period
of time he was a commissar of the Education Commission of the Court of
Vilnius, was elected marshal of the Trakai district gentry and later marshal of the
Trakai province. The activity of Romeris was associated with various societies,
e.g. the Typographic Society of Vilnius, the Masonic Lodge and others.

In the 19th-20th centuries the Romeriai participated in public and especially
cultural life in Lithuania.

THE ESTATE OF BAGDONISKIS OF THE ROMERIAI
Steponas Deveikis

Bagdoniskis is situated near Kriaunos and Obeliai in the present Rokiskis
district. Here the Romeriai purchased some estates in the 18th century and at
the beginning of the 19th century took possession of other large estates.

The inventory of the Bagdoniskis estate is kept in the Biblioteka Narodowa in
Warsaw, Poland. The estate was a possession of Mykolas Juozapas Romeris
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(1778-1853), the Marshal of Vilnius, the head of the Zealous Lithuanian Maso-
nic Lodge.

After Romeris’s death Bagdoniskis was inherited by his grandson Mykolas
Kazimieras Romeris (1845-1920) and belonged to him for 68 years. Therefore
the prosperity of Bagdoniskis in the 19th century — the beginning of the 20th
century should be connected with the name of Mykolas Kazimieras Romeris.
Sufficient iconographic material has been preserved from that period.

In 1920 the land of the BagdoniSkis estate was divided between the heirs.
Parts of the estate went to the daughter, Elvyra Romer-Mieczkowska, and the
son, Professor Mykolas Pijus Romeris. The professor settled in his part; around
1925 a house, later a kitchen, barn and other buildings and a bridge were built,
the ponds were well tended and an orchard was laid out.

At present the estate of Bagdoniskis is in a very neglected state, although in
1990 research was carried out and a regeneration project was proposed.

MYKOLAS ROMERIS’S PATH
TO SELF-DETERMINATION

Mindaugas Maksimaitis

The article deals with the development of Mykolas Romeris’s attitude to-
wards his homeland, towards Lithuania and the Lithuanians.

A Polish spirit was predominant in the home of the Romeriai and the Polish
language was used by the family. But all the Romeriai could speak fluent Lit-
huanian and did not avoid it. In the childish vision of Mykolas Rémeris Lithua-
nia and Poland seemed to be just two different parts of a single thing.

For almost 10 years, while a student Mykolas Romeris lived far away from
Lithuania, in St. Petersburg, and that is why he was not aware of the broadening
Lithuanian national movement until about 1900-1901, i.e. almost before the end
of his studies. It was a great surprise for him to discover this movement attemp-
ting to establish an independent national entity as being different from that of
the Poles.

Being in principle well disposed towards the Lithuanian national revival, due
to his subjective understanding of the process according to which the Lithuanian
national movement was alleged to aspire to the foundation of a national rather
than territorial structure thus leaving the local people of non-Lithuanian natio-
nalities outside this structure, Romeris for some time was painfully looking for
his place in this process he until decided to remain in solitude, hoping, however,
that the life itself would bring him to common work with the Lithuanians.

Having arrived in Paris in 1902 to continue his studies, Romeris joined in the
public movement of the Polish students, took part in the meetings of the Russian
youth, and was interested in the French public movement.

At the beginning of 1904 a society of young Lithuanians studying in Paris who
approved of their homeland’s aspiration for independence, called Lithuania, was
set up. The initiator and soul of the society was Juozas Petrulis (1876-1958). It



SUMMARY 287

was this man who greatly influenced Romeris’s views and attitudes. Petrulis
succeeded in persuading Romeris that although a Pole living in Lithuania, he not
only could but had to go together with his homeland, be a citizen and that civic
duties equally concerned both Lithuanians and non-Lithuanians. From then Ré-
meris joined in the work of the society with all his energy.

The society was not large; besides, its membership was in a continuous
change and renewal: some were leaving Paris, others were coming and joining in.
However its activity was broad and diverse. Problems of the Lithuanian national
revival , the Lithuanian press, civil society, civic duties and others were discussed
here. Polish was used in the discussions.

Romeris’s participation and activity in the society could be called an academy
of Lithuanian citizenship which was invaluable for his political orientation and
future activities.

Back in Lithuania in 1905, Romeris was eager to make his own contribution
to the propagation and realization of the ideas inspired by the Parisian society —
to organise such a democratic movement among the Poles of Lithuania which
would reconcile them with the reviving Lithuanian nation, could help to unite the
efforts towards Lithuania’s independence, towards democracy and civil society.
The foundation of the daily Gazeta Wileriska (in Polish) 1906 was his first step in
this direction.

At the end of the article, information is provided on the influence of another
Lithuanian - Juozapas Albinas Herbaciauskas — on Romeris’s views due to their
contacts in Cracow in 1906-1907; under this influence he considered the Poles of
Lithuania as a certain category of Lithuanian citizens.

The idea of civil society became the main aim of Rémeris activity for all his
life.

MYKOLAS ROMERIS AND FREEMASONRY
IN VILNIUS (1911-1915)

Zbigniew Solak

The rebirth of Freemasonry in Lithuania took place in 1910 after an almost
100-year-long prohibition on the territory of tzarist Russia. On Jurgis Romas's
initiative the Jednos¢ lodge (Unity) arose, joining together representatives of all
the nations living on the lands of the former Grand Duchy of Lithuania. One of
the most prominent figures of Masonry in Vilnius was Mykolas Rémeris (1880-
1945), a lawyer, scholar, Polish-Lithuanian politician and the head of the Lodge
Lithuania (Litwa) which arose in the middle of 1911. The activity of the Masonic
lodges was connected with the activities of the democrats krajowcy of Vilnius,
whose leading ideologist was Romeris. The rapid development of Masonry in
Lithuania (in 1914 there were 5 lodges) was stopped by the war and the occu-
pation of Vilnius by the Germans. Many of the members of the lodges fled to
Russia, and Romeris went to Galicia where he joined Polish legions in the sum-
mer of 1915.
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THE 2ND SPRING OF NATIONS AND
MYKOLAS ROMERIS’S CONCEPT
OF THE RESTORATION OF THE GDL

Raimundas Lopata

Mykolas Romeris’s concept of the restoration of Lithunia’s statehood that
developed during World War I is analysed in the article. The analysis is carried
out in three main aspects: that of historical identity (historical law), of federalism
(in a sense of confederation, union, commonwealth) and of citizenship.

In the analysis of historical rights the political side of the problem, appealing
to national feelings, is often emphasised more than the legal one. For Romeris
the last one was more important, expressing the legal way of the restoration of
Lithuania’s statehood and supporting the programme of the restoration of Lit-
huania. Keeping in mind the legal insufficiency of ethnic programmes, it should
be concluded that from the point of view of the legal restoration of Lithuania,
Romeris’s historical identity of Lithuania and the projects of confederation were
closely related. On the other hand, the geopolitical situation — the threat of
Russia and Germany — was also important. He considered the establishment of a
confederal zone (the Grand Duchy of Lithuania, i. e. Lithuania — Bielorussia
and, eventually, Latvia and Poland) a guarantee of security in Europe. Romeris
believed that such a confederation had to be based on the institution of demo-
cratic citizenship.

TWO INTERPRETATIONS OF THE LITHUANIAN
"NATIONAL REVIVAL".
(MYKOLAS ROMERIS AND JUOZAPAS ALBINAS
HERBACIAUSKAS)

Vladas Sirutavicius

The first attempts to conceptually reflect the development of the Lithuanian
national revival, or Lithuanian nationalism, in the 19th-the beginning of the 20th
centuries, can be found in the works of the authors who were close to the culture
and values of the landed gentry (who were becoming more democratic) of
historical Lithuania. These were Mykolas Romeris’s unique and still invaluable
book Litwa. Studyum o odrodzeniu narodu litewskiego (Lithuania. Studies of the
Revival of the Lithuanian Nation) (Lwéw, 1908) and a less-known work by
Juozapas Albinas Herbaciauskas Odrodzenie Litwy wobec idei Polskiej (The Revi-
val of Lithuania Compared with the Polish Idea) (Krakéw, 1905).

On the basis of these works, the athors’ positions and imperatives deter-
mining their view of the Lithuanian national revival, are being reconstructed,
analysed and compared in the article. Both of them, in contrast to the majority of
the Lithuanian nobility, considered the Lithuanian national revival as an inevi-
table objective social process, relating it with the general democratization of
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Lithuanian society and the emancipation of Lithuanian people (peasantry). For
both of them the historical-social process, called the national revival, is impossib-
le without an active participation of people (peasantry) in cultural and political
life of society.

When interpreting the causes, development and contents of cultural assimi-
lation of Lithuanian nobility, both authors agreed that a part of a less Polonized
gentry in the 1st half of the 19th century was taking active part in the process of
national revival, trying to change the attitude of the majority of nobility towards
people. Romeris and Herbaciauskas believed that modernized political and civic
traditions of the culture of the nobility had to play an important role in the de-
velopment of a democratic society in Lithuania.

Considering the Lithuanian national movement to be mainly democratic (it
was guided by the values of popular culture, and its main body was made up of
the intellectuals of peasant descent), Romeris and Herbaciauskas did not fail to
notice that, while getting more and more politicised, nationalist tendencies were
becoming stronger in its national ideology (negation of cultural plurality, at-
tempts to consider social evolution in terms of an idealised notion of a "pure" na-
tion). That was a threat to the consolidation of the democratic forces of Lithua-
nia. Both of them were sure that only the understanding of the society of Lithua-
nia as a specific territorial, historical, civic and cultural community could help to
soften possible nationalist conflicts.

MYKOLAS ROMERIS AND PROJECTS
OF THE BALTIC UNITY AND RESTORATION
OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA

Saulius Pivoras

Two political ideas of the 19th and the early 20th centuries of co-operation
between the nations of the region are compared in the article and Romeris’s
attitude towards them is shown. The project of the restoration of the historical
GDL was developed most consistently by the political trend of the krajowcy
(from the Polish kraj a country). The main idea of this project was citizenship of
the country, which is equal territorially to the nucleus of the lands of the histo-
rical GDL (including Lithuania, Samogitia, Bielorussia, Volynia, Curonia, etc.).

The notion of the GDL in this project was different from that of Lithuanian
nationalists who treated the history of the GDL from the ethnocultural point of
view; both the former and the latter, however, were for the restoration of the
GDL.

There were a few variants of the Baltic unity project as well. The ethno-
cultural variant (Lithuanian — Latvian unity) developed at the beginning of the
19th century, lasted until the middle of the 20th century and had not been
forgotten by the Latvian and perhaps also Lithuanian emigrés. The idea of an
international Baltic Unity (Lithuanian-Latvian-Estonian-Finnish unity with the
prospect of alliance with Scandinavian countries) was developed after World

19.-15
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War I and the formation of the Baltic states. The most important achievement in
this field was the Baltic Entente established in 1934.

Romeris was one of the most active krajowcy politicians. He was for a com-
mon Lithuanian and Latvian citizenship and cultural co-operation in the restored
GDL which did not necessarily have to be a monarchy. He was for active inter-
national co-operation, for orientation towards Scandinavian countries and for
common attempts to solve the Vilnius conflict between Lithuania and Poland.

MYKOLAS ROMERIS’S CONCEPT
OF THE STATEHOOD OF LITHUANIA AND
HIS ATTEMPTS TO REALIZE IT IN 1911-1919

Rimantas Miknys

An analysis of the processes of the national revival in the 19th century Eu-
rope shows that under the conditions of the modernisation of society nobility in
some countries did not manage to join successfully in the process of formation of
new nations and new nation states.

A part of the descendants of the old nobility of the former Grand Duchy of
Lithuania, who although Polonized linguistically and culturally, but preserved in-
tact their old-style mentality associated with the GDL statehood, had to search
for its way of adapting this mentality to the new situation.

As an example of such a search, the evolution of the concept of modern state-
hood of Mykolas Romeris, a member of the old Romeriai family famous in Lit-
huania, and his activities in 1911-1919 related with this concept, are discussed in
the article.

Two main groups of factors which determined Rémeris’s concept of Lithua-
nia’s statehood should be noted here. First, ROmeris’s self-consciousness and
directly related to it his ideology of the krajowcy which formed his views on: (a)
historical Lithuania, (b) the possibilities to harmonise the needs and aspirations
of the nationalities (Lithuanians, Poles, Bielorussians) of the country (c) Poland
and the mission of Polish culture in the country. Second, his evaluation of the
geopolitical situation of historical Lithuania and that of modern Lithuania as a
nation-state.

In 1911-1919 Romeris formulated the idea of independent historical Lithua-
nia (Lithuania and Bielorussia), relating it to the restoration of Poland’s inde-
pendence. According to this idea, Lithuania would be a modern Jagiellonian
Commonwealth (Rzeczpospolita Jagiellofiska). Historical Lithuania, a free de-
mocratic state, would be connected with a modern democratic Poland by allian-
ce, federation or confederation, which would guarantee the security for both sta-
tes and abolish the threat of Germany and Russia in the region. A possibility for
evolution of these connections into a union of the Baltic states was provided in
the concept.

In his search for the possibilities to realise the independent statehood of
historical Lithuania, Romeris made attempts to employ the structures of the
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Masonic lodges of Russia (The Great Orient), the local lodges of Vilnius (Jed-
nos¢, Litwa, Bialorus), the legions of Pilsudski, Polish political institutions and
groups (The Chief Popular Committe, Independence Block), but without suc-
cess. The Polish politicians were predominantly of national democratic orien-
tation, they were concerned only with the interests of the Polish people and the
restoration of Poland. They were for desintegration of historical Lithuania and
the incorporation of its lands in which any manifestation of Polish civilisation
could be traced into the modern Polish nation state rather than for the resto-
ration of the aforementioned one.

Romeris’s concept of historical Lithuania was in correlation with the main
features of the programme of the Great Oriental Empire planned and carried
out by Jan Pilsudski in 1919. That is why in April 1919 he joined the programme.
Having failed to get interested in these plans Lithuanian politicians of democra-
tic orientation who considered them as imperialistic on the part of Poland, he
left his political activities for good. His concept of historical Lithuania was not
realised. Pilsudski’s policy of the "accomplished facts" strained the relations bet-
ween Lithuania and Poland which was used by national democrats (endeks). The
Riga Treaty of March 1921 between Poland and Soviet Russia, the military
operation of General Zeligowski in October 1920 and the resolution adopted by
the assembly of Middle Lithuania (Litwa Srodkowa) in 1922 determined and
realised the division of a considerable part of lands of historical Lithuania
between Russia and Poland.

The processes taking place under the influence of the modern nationalist
ideology (gaining strength in the national identity and the expansion of the idea
of a nation state) on the territory of historical Lithuania had advanced to such an
extent that it was not possible to use them for the realisation of Rémeris’s idea of
Lithuania’s statehood, or to conform it with the values of ideology of the
krajowcow (the priority of the historical over national consciousness, restoration
of a historical state). For this reason this conception of Romeris should be
considered as an unsuccessful attempt to combine traditionalism (in a sense of
Jagiellonian union) with post-romanticism (in a sense of a modern multinational
state).

MYKOLAS ROMERIS AND LITHUANIA,
OR ONCE AGAIN ON THE PROBLEM
OF THE CIVIC LEGACY OF LITHUANIA

Ceslovas Laurinavicius

The present article is prompted by a certain ambiguity in treating and inter-
preting the problem of Lithuanian citizenship. At present, a tendency can be no-
ted to treat contemporary civic duties as those of the Grand Duchy of Lithuania
on the basis of an a priori thesis considering modern Lithuania as heir to the
GDL. It seems impossible, however, from the historical point of view, to ignore
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the fact of disintegration of the GDL and new issues which came into being in
modern Lithuania.

The author, while "reminding" about the disintegration and the conflict it
caused, bases himself on the heritage of Mykolas Romeris, a prominent lawyer of
modern Lithuania, who was identifying himself, however, as a Pole and a citizen
of the GDL.

Romeris, as a typical ideologue of modern Lithuania, treated it as the only
possibility, real and inevitable. Nevertheless, he perceived modern Lithuania as
an immanent problem and remained its permanent (although moderate) critic.
The main point of this critique was that modern Lithuania, claiming the right to
inherit the statehood of the GDL, was negating the inheritance of GDL citizen-
ship. Because of that former citizens of the GDL faced a dilemma: either to obey
the political dominance of Lithuanian peasantry in modern Lithuania, or to find
themselves outlawed. This leads to a permanent conflict between Lithuanians
and Poles (or between Lithuania and Poland) with serious geopolitical con-
sequences.

In this situation, as the author understands it, R6meris made a deliberate and
rational choice: he took the side of modern Lithuania, acknowledging by this his-
torical perspective for Lithuania and denouncing Poland for making use of un-
lawful means in the conflict. Living in modern Lithuania, Romeris devoted him-
self to the development of legal ideas and tried to inculcate the European notion
of citizenship upon peasant mentality. Romeris seemed to believe that the con-
flict caused by the disintegration of the GDL sooner or later would be eliminated
by mutual consent.

MYKOLAS ROMERIS -THE INITIATOR OF
POLITICAL STUDIES IN LITHUANIA

Vygintas Bronius Psibilskis

In the 1930s, Mykolas Romeris, the founder of the constitutional law in
Lithuania, rector of Vytautas Magnus University in Kaunas for many years, was
the initiator of political studies in Lithuania. Having studied at St. Petersburg
Imperial School of Law and Paris Free School of Political Studies, he understood
well the geopolitical situation of Lithuania and the need to found, following oth-
er countries, a special institution for political science and studies. At the begin-
ning of 1933 the organising committee of the school for political studies headed
by Romeris was formed, its Statute and programme consisting of 5 blocks were
prepared. In October 1933 the society of the School for political studies was re-
gistered whose main task was to found and maintain a private scientific and
educational institution. In spite of a favourable opinion of the officials on Ro6-
meris’s project, its registration at the Ministry of Education was delayed. In 1937
the initiators, secing that their attempts were fruitless, gave up their plans and
stopped the existence of the society which actually had not begun its activity.
Democratic and pluralistic ideas and principles on which the programme of the
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studies was based, were not acceptable for the supporters of the strong presiden-
tial rule, were contrary to authoritarian ideas. On the initiative of Izidorius Ta-
mofdaitis, the ideologue of Nationalists, and others in May 1933 the Institute of
Social and Political Studies was founded, and Rémeris’s idea of the school of
political studies in Kaunas was overshadowed.

THE CONTRIBUTION OF MYKOLAS R(")MERIS TO THE
SOLUTION OF THE PROBLEM OF KLAIPEDA AT THE
HAGUE TRIBUNAL

Rimantas Miknys

On the 11th of August 1932 the Hague Tribunal recognised the right of the
governor (the representative of the Lithuanian government in the province) of
Klaipeda to recall the chairman of the directory in the extreme case if his
activities violated Lithuania’s sovereignty and integrity, if he did not execute the
clauses of the Lithuanian Constitution for the autonomous province of Klaipéda,
and the regulations of the Klaipéda Convention and Statute. That was a victory
of Lithuania against the annexionist designs of the local Germans and Germany.

The public opinion of Lithuania related this victory not only with the lawful-
ess of the matter, but also with excellent representation of Lithuania’s interests
at the tribunal. Besides the official representative of Lithuania, Vaclovas Sidzi-
kauskas, Professor Mykolas Romeris was present at the court as a national judge
ad hoc. His position at the court was different from that of the official represen-
ative and was considered by him liberal-personal rather than civic-patriotic.

An analysis of Romeris’s scientific and political articles and his personal
diary shows that the explanation of his attitude on the basis of his personal in-
terests is inadmissible. His ideological and political views, his views of the
problems of the statehood of Lithuania at the time were, no doubt, influenced by
his attitude. As a national judge at The Hague, Romeris emphasised the necessi-
ty to preserve the autonomy of the Klaipéda province, and he was against the
restriction of the competence of the autonomous government. He, being a parti-
san of democracy, of civil rather than national society, being against the colo-
nizational annexation of the province by Lithuania, being for preservation and
development of the individuality of the province, tried to preserve these struc-
tures for the perspectives of democratic rule in Lithuania. Under the conditions
of authoritarian rule, he believed, these structures could serve as a real basis for
such perspectives and emphasised this in his comments of the pronouncement of
the tribunal. At the Hague Tribunal in July-August 1932, Rémeris, being a judge
ad hoc for Lithuania, was interested not only in getting the sanctions of the
international court in favour of Lithuania to administrate the Klaipéda province
but also in creating the premises for solving the internal problems of the
statehood of Lithuania.
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II. DISCUSSION: HISTORICAL AND
ETHNOGRAPHIC LITHUANIA

THE ROLE OF THE POLES OF LITHUANIA AND
GERMANS OF LATVIA
IN THE PROCESS OF NATIONAL CONSOLIDATION

Saulius Pivoras

The role of two ethnocultural communities which up to 1918 belonged to the
Russian Empire in the process of national consolidation is compared in the
article.

Polish-speaking nobility of Lithuania in the first half of the 19th century did
not consider themselves Poles in the ethnocultural sense. The democratically
oriented part of the gentry got interested in Lithuanian popular culture and got
involved in the matters of civic rights of the Lithuanian people. The process of
the integration of society has been interrupted by the suppression of the uprising
in 1863-64 and the reactionary policy of the Russian government which followed
and which contributed to the “Polonization” of the Lithuanian gentry. A new
political movement expressing the sentiments of a part of Lithuanian gentry (the
krajowcy movement) arose in 1905-1915. Its programme of the national
consolidation was based on the principle of sovereignty of the historical GDL.

Up to the middle of the 19th century, the majority of the Germans in Latvia
did not care about any social relations with the Latvians. Only occasionally did
some Balto-Germans contribute to the development of Latvian culture and
several of them occupy a proper place in the Latvian historic tradition. In 1877-
1878 there seemed to be real prospects for the Latvians to be drawn into
participation in the political organs of self-government of the country. That did
not take place, and the revolution of 1905 only aggravated the conflict between
the Latvians and Balto-Germans. A part of the Balto-Germans emigrated, others
looked to Germany expecting its support or intervention.

At the beginning of World War I the supporters of the movement of the
krajowcy and Lithuanian democrats adopted several common resolutions (7he
Universal of the provisional council of the Great Lithuanian confederation on
19.12.1915 among others) which could facilitate the restoration of the historical
GDL. Romeris campaigned for this project in the Polish Pilsudskian groups.
However, pro-German political actions of Lithuanian nationalists, the impe-
rialistic ambitions of Pilsudski, the nationalistic ambitions of the Polish national
democrats (endeks) and the passivity of the majority of Poles of Lithuania result-
ed in the "restitution" of the ethnographic GDL, the conflict between Lithuania
and Poland, and the failure of national consolidation.

After the occupation of Kurzeme (Curonia) in 1915, Vidzeme (Latvian Mid-
lands) and Estonia in 1918 Balto-Germans began to support the idea of the for-
mation of political structures dependent on Germany. In such structures the Lat-
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vians and Estonians would find themselves in the state of national minorities.
After the final defeat of Germany in World War I this idea failed. The national
minority of Balto-Germans in Latvia supported by Germany did not become,
however, a factor in national consolidation. After the Soviet-German treaty of
August 23, 1939, repatriation of Balto-Germans began,

National consolidation failed in all the countries. Chances for it were better
in Lithuania than in Latvia. That can be explained by the differences in the social
structure of Lithuania and Latvia and in the historic traditions.

FEATURES OF THE POLITICAL IDEAS
OF TADAS VRUBLEVSKIS

Darius Stalitinas

The organisational ties and orientation of the ideological political trend of
the krajowcow are difficult to determine, although its main body (Mykolas Ro-
meris, Liudvikas Abramovi¢ius, Tadas Vrublevskis) and their political actions
are well known. They aimed at the restoration of the GDL as a kind of multi-
national, multicultural (Poles, Lithuanians, Belorussians, each ethnocultural
community having equal political rights) state. The evolution of political ideas of
Vrublevskis (1858-1925) who occupies a special place among the krajowcy is
discussed in the article.

Vrublevskis grew up in a family which had old democratic traditions and
which did not escape the post-uprisal repressions. He developed, mostly thanks
to his mother, tolerance based on morality, and high principles of duty to the
society to which he belonged. These principles were important in the choice of
his profession — the law.

For elucidation of the evolution of Vrublevskis’s political ideas the question
whose (i.e. of which part of society) interests he considered important is of great
interest. Up to 1890 the social factor and consideration for lower social classes
are distinct in his views. The most important for the evolution of his political
views is the period of 1890-1905. This year is considered to be the date of the
birth of the concept of the kraj. At that period Vrublevskis focuses his attention
on the problems of nationalities. In this concept — the concept of peaceful
coexistence of three ethnocultural communities of the GDL — Vrublevskis’s view
of Poles of the GDL was different from that of others. He considered all the
Poles to be a single ethnocultural community. The Poles of the GDL were
considered by other influential supporter of the krajowcy Abramovicius a sepa-
rate ethnocultural community different from the Poles of Poland.

In the notion of nationality Vrublevskis emphasised the subjective factor —
the national consciousness, although he did not ignore another — objective, i.c.
historic, geographical, cultural - factors which were emphasised by other suppor-
ters of the krajowcy. This view of Vrublevskis was opposed to the views of the na-
tionalists emphasising objective but different factors.
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The supporters of the krajowcy aimed at the consolidation of the lands of the
GDL on the basis of citizenship. Vrublevskis proposed a variant of the national
corporations — a synthesis of the cultural and civic models — as the best way to
avoid nationalist conflicts. In his practical activity he was for the restoration of a
modernised GDL he considered. The education of all the society, raising its
moral and cultural standards as the only way to realize his ideas. He came to this
conclusion in his youth under the influence of the positivist concept of organic
work. That was the main principle of his activity.

Vrublevskis did not avoid contacts with representatives of various political
trends; it seems that for this reason he was not fully trusted. After the military
operation of Zeligowski, Vrublevskis became politically less active, although he
took part in the activity of Tomas Zanas’s masonic lodge and co-operated with
the Przeglgd Wileriski (Vilnius Review), the organ of the krajowcy.

The analysis of political ideas of Vrublevskis, carried out in the context of this
ideology, allows to consider Vilnius as the "focus" of his "life and work".

LIUDVIKAS ABRAMOVICIUS AND
MYKOLAS ROMERIS
ON THE 20TH CENTURY LITHUANIAN STATE

Vytautas Berenis

Liudvikas Abramovi¢ius and Mykolas Romeris belonged to the so-called
group of krajowcy formed at the beginning of the 20th century. The correspon-
dence of these two politicians reflects the evolution of the krajowcy ideology in
the 1920s and 1930s. In the complicated geopolitical situation in Eastern Europe,
the relations between Lithuania and Poland being hostile, Abramoviius and
Romeris tried to solve actual political problems on the basis of the ideology of
the krajowcy. The political reality proved this ideology futile.

ITII. PUBLICATIONS

MYKOLAS ROMERIS' AUTOBIOGRAPHY
Prepared by Mindaugas Maksimaitis

The original of the autobiography presented here is an unfinished manuscript
written by Mykolas Romeris’s around 1925-1926; the manuscript is kept by his
daughter.

The life of Romeris, a representative of the Polish nobility of Lithuania, was
not typical of a person of his social status or nationality. The present work,
describing his family, his childhood and youth (1880-1914), provides authentic
material to perceive the sourses of its author’s views. It contains the main facts of
Romeris’s biography of the period - his origins, studies, social activities, joining
the process of the Lithuanian national revival, the evolution of his views on this
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process and his own role in it and his activities, in particular, related with the
publication of the daily Gazeta Wileriska and the conception and preparation of
the monograph Litwa. Studyum o odrodzeniu narodu litewskiego. (Lwéw, 1908).

The biographical material is presented in a broad context of social and po-
litical life at the end of the 19th — the beginning of the 20th centuries. There is al-
so a welth of material of cognitive value — such as information on the activities of
the Lithuanian societies Zelmuo (The Shoot) and Lituania and their members in
Paris at that time, a broad scene of social life in multinational Vilnius, portraits
of Lithuanian, Polish, Bielorussian and Jewish public workers and politicians.

THREE DOCUMENTS FROM
THE PERSONAL FILE OF MYKOLAS ROMERIS

Prepared by Mindaugas Maksimaitis

The three documents signed by Mykolas Romeris (An autobiography, a list
of trips abroad of Prof. Mykolas Rémeris and a list of publications of Prof.
Mykolas Romeris) presented here are taken from the personal file of the Head
of the State Law Department of the Law Faculty of Vilnius University Prof.
Mykolas Romeris kept at the State Archives of Lithuania in the stock of the
Commissariat of Education of the Lithuanian SSR [R-762] among the personal
files of educators of the republic [inventory No 2, unit No 494].

The documents which supplement each other contain valuable material on li-
fe and activities of Romeris, a noble personality who had done great services to
his country; the documents cover almost all his life up to the autumn of 1940.

The autobiography presented here is the last and most complete among the
known autobiographies of Romeris.

Romeris groups his trips abroad into travels and studies, political emigration,
tourist travels, life abroad because of war, trips to improve his health, trips for
research and state duties.

In the list of publications Romeris lists 25 separate publications and refers to
the main Polish, Lithuanian, Rumanian and French periodicals in which his ar-
ticles were published.

Mykolas Romeris
THE POLISH-LITHUANIAN ARGUMENT
Prepared by Egidijus Motieka

This article of Mykolas Romeris was published in 1909 in the Polish press
and afterwards in the Lithuanian press. It immediately caused an uproar both in
Poland and Lithuania. In the article Romeris presents a brief history of the rela-
tions between Lithuania and Poland from the end of the 14th until the middle of
the 19th century. Then the problem is transferred from the history of Lithuanian-
Polish coexistence to the Polish-Lithuanian conflict which began at the end of
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the 19th century. Special emphasis in the article is put on the problems of the
development of civil society in Lithuania at the end of the19th—the beginning of
the 20th centuries. The main premises for a political solution of these problems
were presented by Romeris in his earlier works — Stosunki etnograficzno-kultu-
ralne na Litwie (Ethnographic—Cultural Relations in Lithuania, Krakéw, 1906)
and Litwa. Studyum o odrodzeniu narodu litewskiego (Lwow, 1908) as well as in
shorter polemical papers in 1906-1908. In this article he points out directly to
those who hindered the formation of civil society in Lithuania at the beginning of
the 20th century and the creation of conditions for the formation of a Polish-
Lithuanian confederation. These were, according to Romeris, Polish national de-
mocrats, who considered Lithuania as a Polish province, and Lithuanian conser-
vatives (Nationalists and Christian Democrats) who aimed at isolation on the
ethnolinguistic basis from the Polish community of Lithuania or at its assimi-
lation, and a part of Poles who did not understand the aspirations and aims of
Lithuanian national movement. This article of Rémeris is also a kind of a futu-
rologic study. Romeris presents his visionary model of socio-political structure of
Lithuanian society which would continue historical traditions of the GDL on the
basis of civil society of Lithuania and Bielorussia and which would not impede
Lithuanian speaking society to manifest its national identity.
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Egidijus Motieka. M. Rémer i J. BasanaviCius: kolizja w interpretacji tradycji
historycznych WKL.
Saulius Pivoras. 1dealy jednosci litewsko-totewskiej oraz Litwy polietnicznej M.
Rémera.

Viadas Sirutavicius. Pojecie odrodzenia narodowego. Koncepcyy M. Romerai J. A. Her-
bacdiauskasa.

28 listopada, sobota

godz. 10-14
Raimundas Lopata. Druga ,,Wiosna Ludéw* i koncepcja M. Rémera odrodzenia
WKL.
Ceslovas Laurinavi¢ius. M. Romer, R. Dmowski i problem bezpieczenstwa Litwy.
Vytautas Berenis. Historyczne panstwo litewskie w aspekcie kulturalno-
historycznym (korespondencja L. Abramowicza z M. Rémerem).
Darius Stalitinas. Wizja WKL T. Wrublewskiego.

godz. 16-20

Diskusja.

29 listopada, niedziela
godz. 10-12
Przyszlos¢ prelekcji o M. Rémerze.

Fundatorzy konferencji:
Export-Import Company "Kornvalis"
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Juozas Sukackas (Druskininkai)
Vilniaus bankas
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PROGRAMA

Lapkricio 26 d., ketvirtadienis
13-17 val.
Egidijus Aleksandravicius. Romeriy §eima XIX a. Lietuvos kultiiroje.
Vytautas Aleksiejiinas. 18 Romeriy genealogijos.
Stepas Deveikis. Romeriy Bagdoniskis.

Lapkricio 27 d., penktadienis

10-14 val.
Antanas Kulakauskas. Zemaiciai lietuviy tautiniame atgimime.
Mindaugas Maksimaitis. M. Rémerio ParyZzaus laikotarpio (1902-1905 m.) jtaka jo
pilietiniam apsisprendimui.
Rimantas Miknys. M. Rémerio Lietuvos valstybingumo koncepcija ir bandymai ja
igyvendinti 1911-1919 m.

16-20 val.
Egidijus Motieka. M. Roémeris ir J. Basanavitius: istoriniy LDK tradicijy
interpretavimo kolizija.
Saulius Pivoras. Lictuviy-latviy vienybés ir M. Roémerio polietninés Lietuvos
idealai.
Viadas Sirutavicius. Tautinio atgimimo samprata. M. Rémerio ir J. A. Herbaciausko
koncepcijos.

Lapkricio 28 d., $eStadienis

10-14 val.
Raimundas Lopata. Antrasis "tauty pavasaris" ir M. Rémerio LDK atkiirimo
koncepcija.
Ceslovas Laurinavidius. M. Romeris, R. Dmowskis ir Lietuvos saugumo
problema.
Vytautas Berenis. Istoriné Lietuvos valstybé kaip kultiros istorijos problema (L.
Abramoviciaus susiradinéjimas su M. Romeriu).
Darius Staliiinas. T. Vrublevskio LDK vizija.

16-20 val.

Diskusijos

Lapkricio 29 d., sekmadienis
10-12 val.
M. Rémerio skaitymy ateitis

Konferencijos réméjai:
Export-Import Company ,, Kornvalis*
Lietuvos istorijos institutas
Juozas Sukackas (Druskininkai)
Vilniaus bankas
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