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Tuo tarpu’ Kauno gubernijos atstovas IV Valstybés Dimoje
M. Y¢cas jau po karo prisimins keleta karty drauge su kunigaiksciu
J. Vasilcikovu aplankes S. Sazonovg ir kalbéjes apie Klaipédos pri-
jungima. Ministras né kiek nesistebéjo, kad tokius reikalus tenka
gvildenti su lietuviais, ir pazadéjo jtraukti §j klausima j Rusijos
karo tiksly programg 2.

Taigi net probégsmais perzvelgus didziyjy wvalstybiy, visy pir-
ma Vokietijos ir Rusijos*, kurtas karo programas ir Zinant, kokie
buvo su jomis susije atitinkamy institucijy veiksmai, galima pa-
matyti didZiojoje politikoje tg erdve, kurioje vienaip ar kitaip
galéjo ,legalizuotis” tautiniai sajudziai.

Galbtt ¢ia ir deréty padéti taskg ir imti nagrinéti lietuviu as-
piracijas, juolab kad vienas i§ jy motyvy ka tik aptartas. O ir
auksto rusy valdZios pareigino palankumas atrodo pakankamai
iskalbingai. Beje, apie tai prasitaré ir pats S. Sazonovas, jau mi-
nétuose atsiminimuose nepasykstéjes S$ilty ZodzZiy lietuviams %7,
Betgi Sias simpatijas buves grosministras iSsaké turédamas gal-
voje ne Klaipédg, Nemuno Zemupj ar Ryty Prisijg, bet vadinamajj
lenky klausima.

LENKUY KLAUSIMAS

Garsusis K. Metternichas kartg yra iSsitares: ,,Polonizmas yra
tik formulé, Sikis, uz kurio slypi arSiausiy formy revoliucija, sa-
vaiminé revoliucija.” ISties vadinamuyjy lenkisky revoliucijy ir
sukilimy praéjusiame Simtmetyje netriko. O tai rodé, kad 1815 m.
Vienos kongresas, nors ir ilgam jSaldé Europos sienas, anaiptol
neissprendé lenky klausimo. Bitent taip politikoje ilgg laikg buvo
vadintas unijinés Lenkijos—Lietuvos valstybés atkiurimo reika-
las — teritorijos tarp Tikrosios Rusijos, Tikrosios Vokietijos ir Aus-
trijos restitucio in integrum. O S§is principas iSreiSké visiSkg, be
islygy teisinio subjekto nepertraukiamumg ir identifikacija '

* I3 esmés skaitytojai supazindinami tik su Rusijos ir Vokietijos karo tiks-
ly programomis. Siy valstybiy sajungininkiy planai kol kas nenagrinéjami dél
dviejy prieZas¢iy. Pirma, tarp Antantés valstybiy Rusija iSties buvo tokios pro-
gramos iniciatoré. Pranciizija ir DidZioji Britanija savasias émé konkreliau for-
muluoti 1916—1917 m. sandiroje. Antra, Centriniy valstybiy atzvilgiu Vokieti-
jos strateginiai interesai dominavo per visa karo laikotarpi.
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Taip klausimas buvo interpretuojamas ir XX a. pradzioje. Tuo
rémeési daugelis lenky politiniy grupuocdiy, tebereikalavusiy atkur-
ti Lenkijg su bajoriskosios Abiejy Tauty Respublikos 1772 m. sie-
nomis. Bet tai jau buvo viena i§ galimy, o ne vienintelé interpre-
tacija. Vis daZniau lenky problema buvo traktuojama ne kaip
unijinés valstybés atkiirimo, bet kaip modernios lenky tautos vals-
tybingumo atkirimo reikalas.

Nattralus tautinés saviraidos procesai, lydimi istoriniy-politi-
niy sgvoky evoliucijos, valstybés—tautos dichotomijos pokyciy, i$
esmés suskaldé buvusig jungtine valstybe. Net teoriskai tapo ne-
lengva kalbéti apie subjekto identifikacijg ir nepertraukiamuma.

Lenkijos Karalystéje (Kongresinéje Lenkijoje) -atsiradusi , mo-
dernaus lenko" ideologija neturéjo nieko bendro su sengja len-
ky tautos — Lenkijos Karalystés ir Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystes bajoro— savoka, klasikiniu Sléktos, ,seno sukirpimo pa-
trioto ir demokrato”, jvaizdziu. Lenkijos partnerés Lietuvos Zze-
mése atsiradusios ,, modernaus lietuvio”, , modernaus ukrainiecio"
ir net , modernaus gudo" sampratos liudijo, kad vyksta nauji kul-
turinio, socialinio ir politinio gyvenimo procesai. Arenoje pasiro-
dé sgajudziai, orientavesi i Zemesniyjy luomy etniniy vertybiy ska-
le ir todel riboje savo veiklg etnolingvistinémis ar etnografiné-
mis teritorijomis. [prasta aukstesniyjy luomy tautinés savimonés
konstrukcija, savotiSkas buvusios unijos garantas,— gente litua-
nus natione polonus, gente ruthenus natione polonus ir pan.—
jiems tapo nesuprantama ar nepakankama. Savo ruoZtu Lietuvos
bajorija atsidiiré nacionalinio pasirinkimo kryzkeléje 2.

Tac¢iau padétj komplikavo ne tik etnosocialinés savikiiros pro-
cesai. Buvusios valstybés tolesnis likimas ne maZiau priklausé
nuo pasidalijusiy ja imperijy politikos.

Tikslios geopolitinés kategorijos verté kalbéti bent apie tris
Lenkijas: Rusijos, Vokietijos ir Austrijos-Vengrijos. XX a. pra-
dzioje tik Habsburgy Galicijos Karalysté buvo iSsaugojusi kai
kuriuos valstybingumo pozymius. Taciau Galicija sudaré tik ne-
didele lenky Zemiy dalj. IS Krokuvos Respublikos (1815—1848 m.)
ir Lenkijos Karalystés (1815—1864 m.) liko tik prisiminimai arba
geriausiu atveju vilties kibirkstélé ateiciai. Bet net tuometinis
lenky endeky (Narodowa demokracja) lyderis R. Dmowskis skun-
dési: ,.Lenky klausimg komplikavo ne tik tai, kad lenky valstybés
atkurimui prieSinosi trys suinteresuotos imperijos, taciau ir tai,
jog apskritai nebuvo zinoma, kg vadinti Lenkija."?® Ka jau. kal-
béti apie Abiejy Tauty Respubliky in corpore, jei prie Rusijos
prijungta LDK neturéjo jokio statuso, skendo imperijos gubernijy
tinkluose, ir netgi jos keliaamzis valstybingumas buvo tretiruo-
jamas.
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Oficialiai cariné valdzia aiSkino, kad tre¢iuoju padalijimu Ru-
sija baigé istorinj rusisky zemiy surinkimo (sobiranie) procesa ir
taip ne gavo, o atgavo tikrasias savo teritorijas, kadaise Lenkijos
karlinos pasiglemztas. Tad, kai sukilimy metais atgydavo istorinés
Lietuvos kontirai, Sis reikalas buvo nusvietiamas kaip ,,lenky rei-
kalas" (pol'skoe delo), kaip lenky maiStavimas ar késinimasis j
suverenias Rusijos teises. Dél LDK, paprastai unijiniais rysiais su-
sietos su Lenkija, kovoje vietos bajorai, kuriy dauguma, nors ir
buvo etnokultiuriSkai polonizuoti, politiskai vis délto laiké save
lietuviais, buvo jvardyti lenky bajorais 4.

Butent socialiniu-luominiu principu pagrista etniné identifika-
cija leido rusy administracijai po 1861 m. reformos ir 1863 m. su-
kilimo kiekvieng Lietuvos bajorijos atstova vadinti lenku, o liau-
dj, arba valstietijg,— lietuviais, gudais ir pan. Konkreciai ir rys-
kiausiai (turint omenyje ankstesnius gubernatoriy P. Zubovo ar
F. Mirkovic¢iaus planus) tokios intencijos atsispindéjo generalgu-
bernatoriaus M. Muravjovo instrukcijose Siaurés Vakary krastui
valdyti. O jose, panasiai kaip jau minétuose akademiko A. Hil-
ferdingo rastuose, buvo teigiama, jog bitina lietuviy valstie¢ius
atskirti nuo sulenkéjusios bei su lenky kultira glaudziai susiju-
sios bajorijos — zadinti tautine (etnografine) valstietiy savimone,
kurstyti socialinj ir tautinj konfliktg, jiems jteigti, kad caro val-
dzia yra vienintelé jy gynéja®. Tokiu bidu buvo viltasi iSspresti
bent dvi strategines uzduotis. Pirma, liaudiSskumg, etnografisku-
mg iSkeliant kaip nesutaikomg opozicijg krasto bajoriskosios vi-
suomeneés pilietinéms ir politinéms aspiracijoms, sukurti lietuvis-
kai Snekanciy lojaliy imperijos valdiniy socialine baze. Antra,
visuomenine opinijg jtikinti, kad jei LDK bajorija, buvusios vals-
tybés subjektas bei valstybingumo tradicijos saugotoja, nepri-
klauso lietuviams, tai apskritai tokio valstybingumo paveldétojy
néra. Lietuvoje yra tik paprasciausia lietuviy (Zemaiciy) gentis,
tautybé, liaudis, amziams bégant patyrusi lenky kolonizatoriy dis-
kriminacija.

Nors sitilyti metodai ne visada sutapo su praktikuotais, taciau
buvo vaisingi. Destruktyvus poveikis lietuviy visuomenés raidai
buvo akivaizdus. Istoriniai, lietuviskieji lenky klausimo aspektai
nyko. Tiesa, 1905 m. jvykiai parodé, kad lietuviy liaudies lojalu-
mu galima suabejoti. LietuviSkasis sgjidis virto savarankiska et-
nopolitine jéga, t. y. visy pirma atitriko nuo lenky politinio gy-
venimo jtakos ir nesiejo savo vil¢iy su lenky iSsivadavimo judéji-
mu. Suprantama, kad caro valdZia émé pripazinti lietuviskojo sa-
judZio etnopolitinj savarankiSskuma. Juolab kad, rusy akimis ziG-
rint, 8i problema, analogiska ukrainieciy, galbiit ateityje gudy ir
pan., jau priklausé vadinamosioms tautinéms problemoms. Cia
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eventualaus sprendimo mechanizmu laikytas nacionalinis princi-
pas. Kadangi to principo statusas teisés normy rinkinyje atrodé
esas labai keblus, tai jo taikymas buvo paliktas gerai zinomo mo-
narcho gerai valiai.

Bita vil¢iy prie panasSiy problemy priskirti ir lenky tautinio
igsivadavimo judéjimg. Zinoma, kvestionuoti valstybiniy tradicijy
Siuo atveju niekas nesiryZo. Be kita ko, apie jas buvo uZsiminta
ir pirmajame Vienos baigiamojo akto, kurj pasirasé ir Rusija,
punkte. Kita vertus, ¢ia iS Rusijos, taip pat i§ Prusijos bei Austri-
jos buvo reikalaujama i§ esmés tik vieno dalyko — uztikrinti len-
kams jy nacionaliniy institucijy veikimg ir reprezentacijos gali-
mybe. Sj reikalavimg vykdziusiai Austrijai (mat Vienai prireiké
paramos dvikovoje su Budapestu) efekto ilgai laukti nereikéjo —
Galicijos lenkai garséjo ne tik savo konservatyvumu, bet ir loja-
lumu karinai ®. O tai rodé, kad lenky valstybinis konstituavimas
i$ principo galimas, pavyzdziui, politinés autonomijos forma.

Cariné Rusija, beje, kaip ir Prusija (Vokietija), nuo XIX a.
antrosios pusés rinkosi kitg kelia. Kodél? Kodél tik Pirmojo pa-
saulinio karo pradZioje vadovaujantys Romanovy imperijos sluoks-
niai oficialiai prabilo apie tikéting rezimo liberalizavimg lenky
atzvilgiu? Daug nespéliodami grjZkime prie tokios akcijos ini-
ciatorés Rusijos uzsienio reikaly ministerijos vadovo S. Sazonovo
atsiminimy, kurie baigiami bitent Siy klausimy svarstymu.

Pasak S. Sazonovo, Rusija padaré nedovanoting klaidg, kad
nediferencijavo savo ,antilenkiSkos politikos"”. Ji, rasé eksminis-
tras, buvo teisinga ir tikslinga tik Vakary kraste, nes padéjo vie-
tos gyventojams vaduotis i§ polonizacijos ir mazino menko lenkis-
kojo elemento grésme Rusijos vienybei. Tuo tarpu antilenkiska
politika Lenkijos Karalystéje buvo klaidinga ir zalinga, kadangi
neleido rusams ir lenkams vieniems kity suprasti — pripazinti abi-
pusiy istoriniy teisiy ir meilingai atsiriboti (razmezevatsja). Cia
buvo kalbama ne apie lenky atsiskyrima, bet, pasak S. Sazonovo,
apie liberalizacijg tautybiy atribojimo principu nustatytoje, t. y.
etnografinéje, lenky teritorijoje 7.

Taciau visuotiné antilenkiska politika ne tik neleido siekti
kompromiso — prieSingai, ji sukélé atoveiksmj, skatino rusy ir
lenky konflikts, vél dienos Svieson trauké nepageidaujamas spe-
kuliacijas dél teisiy i Vakary krasta ir apskritai kenké Rusijos
saugumo interesams. ,Kam tokia politika buvo naudinga?“— re-
toriskai klausé atsiminimy autorius. Ir atsaké: ,,Vokietijai, suinte-
resuotai nukreipti lenky judéjimg kuo toliau nuo savo sieny |
rytus, didinti Rusijos pasienio nestabiluma ir galbit ruosti kelig
ekspansijai. Pasinaudodama dinastiniais, giminystés ir kitokiais
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rysiais, tradiciniu abiejy imperiju bendradarbiavimu, ji tiesiog
jdiegé rusy valstybininkams ,,antilenkiskg sindromag"" 8.

Tokie samprotavimai ne tik patvirtina mintj, kad ir lenkams
noréta taikyti etnografinés tautos modelj, bet taip pat tarsi at-
skleidzia motyvus, kuriais Rusijos uZsienio reikaly ministerija
galéjo vadovautis karo pradZioje. Keiciantis geopolitinei pade-
Ciai, Rusijai ir Vokietijai tapus antagonistiniy bloky narémis, na-
turaliai pribrendo reikalas atsikratyti Berlyno jtakos.

Taciau atsiminimai yra atsiminimai. Laikui bégant kai kurios
detalés, aplinkybés pasimirSta ar pasirodo esancios nesvarbios,
todél neminétinos. Regis, ne iSimtis ir S. Sazonovas. Juk 1916 m.
jis déstys, kad ilgg laikg lenky klausimas buvo taikos tarp dviejy
imperijy garantas °. Tokiu atveju iSorinés jtakos Rusijos pozicijai
lenky atzvilgiu, jos priimtinumo ar nepriimtinumo rusams klausi-
mas atrodo kiek kitaip. Atrodo, kad rugpjticio mén. manifeste ,,]
lenkus"” zadéta savivalda, o rugséjo mén. karo programos metme-
nyse numatyta Lenkijos Karalystés, iSpléstos atémus i§ Vokietijos
ir Austrijos Zemiy, autonomija reiské pernelyg svarby Rusijos
politikos posikj, kuriam pasirengti reikéjo ir laiko, ir sgjungi-

ninkuy.

’ Reikéjo nuslopinti provokiskai nusiteikusiy Rusijos veikéjy
itaka, neiSgasdinti ,,vieningos ir nedalomos" imperijos Salininku.
Reikéjo neiSprovokuoti Vokietijos ir, net Zinant apie Paryziaus
bei Londono simpatijas lenkams, iSsiaiSkinti, ar nebaugins An-
tantés Rusijos ekspansijos Sioje Zemyno dalyje planai.

Galbit, vengiant komplikaciju, diplomatineje kalboje lenky
klausimas budavo tiesiog sutapatinamas su padéties Baltijos juros
regione problema. Biitent Siame kontekste 1908 m., t. y. jau po
Antantés konstituavimosi, Rusija ir Vokietija. jsipareigojo ga-
rantuoti teritorinj abiejy imperijy status quo !°. Taip pat dél to
netrukus jvykusiose Rusijos ir Prancuzijos, Rusijos ir DidZiosios
Britanijos derybose buvo tartasi dél Vakary valstybiy laivyny
paramos rusy sausumos kariuomenés veiksmams prie§ Vokietija.

Pagaliau reikéjo ne tik ,riboti” teritorines lenky pretenzijas
rytuose, bet ir traukti juos i savo politikos farvaterj, nukreipti jy
zvilgsnij j vakarus.

XX a. pradZioje tarp jtakingiausiy lenky politiniy jégy — en-
deky, PPS (Polska Partia Socjalistyczna)— atsirado veikéjy, ému-
siy ieSkoti naujy budy, kaip Lenkijai atkurti valstybingumag. Atsi-
sakydami tradiciniy plany kurti Lenkija tik ant Rusijos griuveésiy,
jie vis labiau linko prie politinés Lenkijos Karalystés autonomijos
su seimu Varsuvoje idéjos. Minétas R. Dmowskis 1908 m. isleis-
toje knygoje , Vokietija, Rusija ir lenky klausimas" pabandé mo-
deliuoti tokios idéjos jgyvendinimo budus. Autoriaus nuomone,
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senasis lenky klausimas nebeteko prasmés ir reikSmeés, nes Rusija
tapo pilnateise ,,Europos koncerto" nare ir todél Lenkijos atkiri-
mas nebesiejamas su Europos civilizacijos kova su barbariskais
Rytais. Vakary demokratijoms sudarius sajunga su Rusija paais-
kéjo, kad rengiamasi kovai su Vokietijos imperializmu. Turint
galvoje tradicine vokieciy Drang nach Osten bei lenky atzvilgiu
Prisijoje sékmingai vykdyta asimiliacine politikg, kova neiSven-
giamai turéjo paliesti ir lenky tautos gyvybinius interesus. Nors
su Rusija nesékmingai kovota, taciau rusifikacijai atsispirta, todél
nebaisu meéginti paversti jg sgjungininke, juolab kad dél tokios
sgjungos atsiverty galimybés iSvaduoti Prusijos lenkus ir pri-
jungti juos prie Lenkijos Karalystés. Tuo tarpu Rusijos Vakary
krasto klausimas lenkams tampa neaktualus, nes lieka brestancio
konflikto periferijoje, o ir minimas krastas néra lenkiSkumo bran-
duolys, ¢ia besireiSkiancios tautybés seniai nebelaikomos etnogra-
finiais elementais '’

Suprantama, kad Petrograde R. Dmowskis buvo isgirstas. Reng-
dama rugpjucio manifesto teksta, Rusijos uZsienio reikaly minis-
terija atsiklausé ir jtakingo lenky politiko nuomones. Bet ar tai
reiskeé, kad bent jau Karalystés endekai atsisako pretenzijy i va-
karines gubernijas? Ar apskritai bendradarbiaujant su viena, nors
ir jtakinga, lenky sajidzio srove galéjo biuti iSspresta Vakary
krasto problema? Atrodo, kad pernelyg dideliy iliuzijy Petrogra-
das neturéjo.

1914 m. rugpjicio 19 d. S. Sazonovas Rusijos pasiuntiniui Pa-
ryziuje A. Izvolskiui telegrafavo, kad manifeste iSdéstytus abstrak-
¢ius pazadus dar per anksti teisiskai formuluoti !2. Isties manifesto
tekstas, nepriekaistingas literatturiniu pozituriu, juridiskai atrode
miglotas. Suprasti buvo galima tik tai, kad visos trys Lenkijos
bus inkorporuotos i Rusijos imperija. Tuo tarpu Lenkijos atgaivi-
nimo per religijg, kalba ir savivaldg formos nebuvo detalizuotos.
Pagaliau ka reiSké toks sakinys: ,Rusija iS jusy tikisi vieno —
pagarbos teiséms ty tautybiy, su kuriomis jus sujungé istorija"? 1*

~TAK VIED ETO CEPUCHA" *

Vienas i§ manifesto vertinimy buvo toks: tai — caro diplomati-
jos naivumo ir bejégiskumo liudijimas!. Manytume, caro diplo-
matija nebuvo nei naivi, nei bejégé. Siuo atveju ji tiesiog pasi-

* ,Bet juk tai nesgmoné” (rus.).
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