LIETUVIU

ATGIMIMO ISTORIJOS
STUDIJOS
3 sy

ZALTVYKSLE




LIETUVIU
ATGIMIMO ISTORIJOS
STUDIJOS

Simono Daukanto 200 - osioms metinéms

3

Lietuvos valstybés idéja
(XIX a.-XX a. pradzia

ZALTVYKSLE

Vilnius 1991



Redakciné kolegija:
Egidijus Aleksandravi¢ius, Antanas Kulakauskas,
Rimantas Miknys, Egidijus Motieka, Antanas Tyla

Recenzavo;
Gediminas Rudis



Pratarme. ... 5
I.STRAIPSNIAIL.STUDIJOS ......cccouiimiruinniiieinne e neens 7
Vladas Sirutavi¢ius. Konstituciniai sumanymai Lietuvoje

XIX a. pradzioje (1806-1812 m.) ........ceevvvmimriniiiiienennnnnn. 7
Egidijus AleksandraviCius. 1863 m. sukilimas
ir lietuviy nacionalinio judéjimo politiné programa ............ 29 -
David Fajnhauz. 1863 mety pogrindiné ‘
valstybé Lietuvoje .......ccccoiiiiiiiiiiiimiiiiiniiiiee i PR 3 |
Arinas Vysniauskas. Socialdemokratijos ‘
politiné transformacija 1896 metais - ........ beveesrinnasestinines 67
Rimantas Miknys. P. ViSinskis ir Lietuvos .
nepriklausomybés idéja .......ccccoooviviiniiiiiiiiiiiiiniiis 133
Arvydas Gaidys. Lietuviy krikSCioniy-demokraty

partijos kirimosi aplinkybés (1905-1907 m.) ................ 139

Rimantas Miknys. Vilniaus autonomistai ir ju
1904-1905 m. Lietuvos politinés' autonomijos projektai ..173
Egidijus Motieka. DidZiojo Vilniaus Seimo

preliudija: Memorandumas Ruisijos vyriausybei ............. 199
Raimundas Lopata. Lietuviy inteligentijos politiné

veikla 1914-1915 metais  ...o.ccciiieiiiiiiiiiiicereeeeeree e 231
Raimundas Lopata. Lietuviy politiniy centry

sqveika 1915-1916 mMetaiS ....coevvnveieiiiiininieiieie e irenenees 253
Ceslovas Laurinaviéius. Pasvarstymai Naujyjy laiky

Lietuvos valstybés pripazinimo klausimu ....................... 271
II. SENA DISKUSIJA. KUR TASA? ....cooiiieiirieeeeeereenees 291
Vanda Sruogiené. Esminiu Lietuvos istorijos

klausimu. Atsakymas V. Trumpai .....c.ccecceevenvevveuneeennnnes 291
Vincas Trumpa. Pora pastabq dél V. Sruogienés

EEUE 1.4 72 141 RSOOSR SRRUNS 301



L PUBLIKACIJOS .......eoevieieenieieseneeeeesesesssssssssssssessesesns 303
Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés {kirimo _ '
manifestas (projektas). Parengé V. Sirutavicius ............ 303

Atgimimo prieSausryje. Parengé S. Jegelevicius ............. 311
Lietuviy krikS¢&ioniy-demokraty, partijos ,
programos projektas. Parengé A. Gaidys ...... eieeeeeeneenanns 327

Lietuviy Memorandumas Rusijos Ministry
Tarybos Pirmininkui grafui S. J. Vitei

(1905 m. lapkritis). Parengé E. Motieka .......................341
Lietuvos konstitucijy projektai 1916-1918
metais. Parengé A. GrigaraviCius ............ccccciieeeeieennanne. 351
1917 m. rugséjo 18-22 d. Lietuviy konferencijos _
Vilniuje rezoliucijos projektas. Parengé R. Lopata ...... 435
Mykolas Romeris. Juozas Pilsudskis.
Parengé E. MOtieKa .........ccooeuuiiienniiineiinnniiiienecieetinnieeennnnn. 441 .
Egidijus Motieka. Keletas Zodziy apie M. Riomerio
straipsni"JuozasPilsudskis” .........ccccceeerrrrienirieirereennnnnnn. 481
. PODSUMOWANIE ......cccotmmmuiiiiimniiirieneeereeeneeceeeeeeennneenes 487
SUMMARY..........oovtiiiiiiiiiiinesis ot aetensesseeessenaeseeeeneene 497
( { ]



KELETAS ZODZIU APIE M. RIOMERIO STRAIPSN]
"JUOZAS PILSUDSKIS"

Egidijus Moticka

Sis trumpas M. Riomerio straipsnio "Juozas Pilsudskis"
komentaras nepretenduoja nei { visapusiSka J. Pilsudskio ir
M. Riomerio asmenybiy analize, nei { jy reikSmés bei vietos
Lenkijos ir Lietuvos istorijose nustatymaq. Tai tik kelios
pastabos bandant sugretinti Siy dviejy asmenybiy panaSias
politinés veiklos aplinkybes, kurios vis délto nulémé jy
visiSka atsiribojima, susikirus nepriklausomoms Lietuvos ir
Lenkijos valstybéms.

Apie J. Pilsudski raSyta labai daug ne tik lenky ar
lietuviy, bet ir angly, prancizy, rusy ir kitomis kalbormnis.
Todél tiesiog banalu buty dar karta frodinéti, jog tai bavo
neordinariné, nejtikétinai plataus uZmojo asmenybé. Bet
tuomet visiSkal teisétai gali kilti klausimas, kodél atsisakyta
mokslinés studijos apie J. Pilsudskj, o pasirinktas Sis M.
Riomerio straipsnis, kurj veikiau galima priskirti istorinés
publicistikos Zanrui.

Gana nesunku pastebéti, kad J. Pilsudskio asmens
apologijq lenky istoriografijoje ir publicistikoje svariai atpirko
mazai argumentuoti, o neretai ir primityvis antipilsudskiniai
iSpuoliai lietuviy rasytinéje tradicijoje. Sis straipsnis yra
maloni iSimtis. M. Riomeriui, rodos, pavyko eliminuoti ir
besaik{ J. Pilsudskio garbinimga, ir akla neapykanta jam, kaip
"piktajam lietuviy tautos genijui’. ParaSytas J. Pilsudskio
mirties proga, straipsnis yra kartu ir buvusio draugo
iSpazintis. M. Riomeris ir J. Pilsudskis niekada nepriklausé
tai pacCiai partijai, netgi juy tikslai niekada nebuvo visiSkai
-identiSki. Taciau tai netrukdé M. Riomeriui kautis J.
Pilsudskio legionuose. Kita vertus, jie abu laiké save lietuviais

(LDK pilie¢iais)*, karStai myléjo Lietuva ir netgi, turbdt, ta

* Samprotavimai apie tai, kad M. Riomeris identifikavo save lictuviu tiktai
1911, 1920, 1922, 1932, ar 1939 metais, masy nuomone, gali buti
pateisinami aiSkinant tautinés savimonés fenomena modernigja prasme, t. y.
Siuo atveju grieZtai atribojant lenky ir lietuviy politing savimone. Taéiau
nercikia uZmirSti, kad Lietuvos bajorijai lietuviska politin¢é savimoné,
fiksavusi LDK etnopolitini atskiruma nuo Lenkijos, dar nereiské etnopolitinio
atsiribojimo nuo jos.
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pacia Lietuva. Tiktai paradoksas (?!) - kiekvienas i85 jy kuré
savgjq Lietuvos vizijq. M. Riomerio ir J. Pilsudskio asmenyse
kryziavosi istorinés Lietuvos atkirimo modeliai. IS pirmo
zvilgsnio atrodo keista, jog XX a. 3-4 deSimtmeciuose
krastutinése stovyklose atsidire Lietuvos bajorijos atstovai ir
toliau laiké save Lietuvos pilie¢iais (tiksliau, keista, kad J.
Pilsudskis save tokiu laiké). M. Riomeris galy gale bent dal{
saves atrado tautinéje Lietuvoje ir jai paskyré visq savo
dvasios energija. Taéiau, ar tai buvo bajoriSko, riteriSko
fanatizmo apraiSka (juk duota priesaika Lietuvai, nors jos
samprata ir kinta), ar per daugeli mety savimonéje giliai
reflektuotas ir kartu egzistencinés, ribinés situacijos
pagimdytas apsisprendimas? GreiCiausiai ir viena, ir kita. J.
Pilsudskis, taip pat, rodos, integravosi { Lenkijos kultiring ir
politini gyvenima, tadiau ir tada jis laiké save lietuviu, gedéjo
"prarastosios” Lietuvos. Siy dviejy asmenybiy tragiSkas
likimas, jy uzZsisklendimas "siauruose tautiniuose" rémuose -
lyg priekaiStas Sio pasaulio galingiesiems, taip pat lenky,
lietuviy, o i$ dalies ir baltarusiy tautoms, nesugebéjusioms
regeneruoti senyjy Abiejy Tauty Respublikos kultiriniy
vertybiy ir politiniy tradicijy, kuriy radikalios korektyvos -
lygiateisiSkumo principy realizavimas - galéjo suteikti nauja
turin{ ir formga Siy tauty politinés koegzistencijos idéjai.

M. Riomeris ir J. Pilsudskis buvo iSeiviai i§ tos XIX a.
Lietuvos bajorijos dalies, kuri, budama polonizuota

etnolingvistiniu® ir netgi, galima sakyti, etnokultiriniu

pozitriu (aukStesniyjy kulttriniy vertybiy sklaida net XIX a.
pabaigoje tebuvo galima lenkiSkos kultiwros terpéje), iSlaiké
sengsias etnopolitinio Lietuvos (LDK) atskirumo bendroje su
Lenkija valstybéje tradicijas. Ta¢iau ir ¢ia tarp jy negalima
déti lygybés Zenklo. J. Pilsudskis visada buvo artimesnis
lenkiSkajai kulttirai, o jo visa politiné veikla, jeigu taip galima
iSsireikSti, buvo Lietuvos vasalinio, auk$¢iau stovincéiam
politiniam organizmui subordinuoto, valstybingumo {vaizdis.
Vienq iS tokiy J. Pilsudskio veiklos epizody, galbiit esminj ir
svarbiausig, kaip tik ir pateikia M. Riomeris, kalbédamas apie
"Ryty Dominijy Imperijq", kurioje Lenkijos vaidmuo turéjo
biati vyraujantis. J. Pilsudskis sieké atkurti Abiejy Tauty
Respublika, kurioje savo vieta turéjo uzZimti ir Lietuva (LDK).

* Tiesa, pats M. Riomeris gana gerai mokéjo lietuviskai, o J. Pilsudskis,
pramokes lictuviy kalbos vaiﬁystéje, véliau jg primirso.
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M. Riomeris, prieSingai, projektavo istorinés Lietuvos
atkirimga kaip savitiksl{. Be abejonés, jis neatsisaké Lietuvos
ir Lenkijos etnopolitinio bendrumo perspektyvos, taciau ji
suprato kaip lygiateis{ ir laisvanoriSkq. Gerai pazindamas XX
a. pradzios "etnografing" Lietuva, jos naujaja sociokultarine
situacija, M. Riomeris lietuviy (i$ dalies ir baltarusiy tautg
(liaudj) jau laiké istorijos subjektu ir Zinojo, kad ankS¢iau ar
véliau ji ras savo vieta toje istorijoje. Todél ir jo Lietuvos
pilie¢io samprata modifikuota, primenanti S. Daukanto ir M.
Akelaicio tradicija.

Visos M. Riomerio pastangos buvo nukreiptos { tai, kad
Lietuva, kad ir kokia ji buity, neprarasty to LDK kultirinio ir
politinio paveldo, kuris jai teisétai priklausé ir kurio reikSme
naujosios, tautinés Lietuvos kiréjai ne visada suprato. Todél
jis visuomet ieSkojo salyCio taSky tarp lietuviy, "lenkiSkai
kalbanéiy lietuviy”, baltarusiy, o taip pat Lietuvos ir
Lenkijos lenky. Ypatingai daug pastangy Sia linkme M.
Riomeris padéjo 1905-1920 metais. O kad LDK atkirimo
perspektyvos prie$ I pasaulin{ kara, jo metu, ir jam pasibaigus
buvo visai realios, gana f{taigiai iliustruoja gausybé tuomet
pasirodZiusiy, istorinés Lietuvos atkirimo projekty, taip pat
plataus masto J. Pilsudskio karinés operacijos, apie kuriy
kryptingumg, gana {tikinamai savo straipsnyje raso M.
Riomeris. J. Pilsudskio veikla Sia linkme nebuvo sékminga,
nes Lietuvos-Lenkijos valstybe jis sieké atkurti mechaniSkai,
neatsisakydamas prievartos, neatsizvelgdamas { XX a.
pradzioje pasikeitusig socialing-politine situacija. Gi tautinei
Lenkijai J. Pilsudskio ofenzyva turé¢jo didele reikSme. Ji
pasinaudojo J. Pilsudskio nesékme Ryty politikoje ir be
dideliy skrupuly prisijungé sau Vilniaus krasta, galutinai
suzlugdydama jo planus. Taéiau J. Pilsudskio Lietuvos idéja,
nors ir neigyvendinta, iSliko. Ir Sis M. Riomerio straipsnis
néra tos idéjos neigimas. M. Riomeris lietuviy visuomenés
akyse tarsi gelbéja Siq Lietuvos ir Lenkijos politinio bendrumo
samprata nuo visiSkos kompromitacijos, jis nurodo
klaidingus ir neperspektyvius jos realizavimo biudus ir dar
karta jq teigia. Todél, manytume, kad bitent tai ir noréjo
pabrézti M. Riomeris, sakydamas, kad J. Pilsudskio Lietuvos
vizija buvo gryna fantazija.

M. Riomeris, be abejonés, daugeli J. Pilsudskio veiklos
epizody interpretuoja savaip. Ta¢iau negalime tvirtinti, kad
jis nusizengia istorinei tiesai. Pirmiausia, operuojama
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visuotinai patvirtintais faktais. Be to, M. Riomeris, artimai
bendraudamas su J. Pilsudskiu 1914-1919 metais, Zinojo tai,
ka zinojo nedaugelis. Juk apie J. Pilsudskio politing veiklg
mes tarsi Zinome viska arba beveik viska, o apie tos veiklos
paskatas, motyvus - tik vadovélines, stereotipines tiesas.
Todél publikuojamame straipsnyje iSdéstytos M. Riomerio
sugestijos leidZzia kitaip pazvelgti ir { tuos padius faktus.
Tiesa, dal{ M.Riomerio pateikty vertinimy galima vadinti
hipotetiSkais, bet juk Snekama apie idéja Zmogaus, kuris
nebuvo linkes apie jq kalbéti. Taip pat reikia neuzmirsti, kad
M. Riomeris ne viska pasaké: Sios dvi asmenybés priklausé
aukstosios politikos eSalonams, o dalis jy veiklos visada lieka
Sestlyje. ) -

M. Riomeriui gana nedidelés apimties darbe pavyko
pateikti vientisa, nuosekly J. Pilsudskio-asmenybés ir kartu
J. Pilsudskio-politiko paveiksla (jel tik galima tuos du
aspektus - atskirti). [domu, kad ¢ia nerandame tos
chrestomatinés, biografiniame Zanre stereotipine tapusios
asmenybés ir politiko psichologinés prieSprieSos, tariamai
atsirandanc¢ios dél politinio veikéjo negaléjimo veikti
savarankiSkai, jo idéjy ir veiklos koregavimo priklausomai
nuo politiniy aplinkybiy. J. Pilsudskis sieké {gyvendinti savo
Lietuvos idéja, tai yra, J. Pilsudskis-politikas stengési
realizuoti J. Pilsudski-asmenybg, ir Sioje veikloje kompromisy
nedaré, arba tiksliau - nedaré, kol buvo galima jy nedaryti.
Tadiau Salia didingy Abiejy Tauty Respublikos atkiarimo
plany, tuomet, I pasaulinio karo metu ir jam pasibaigus,
sékmingiau skynési keliq tautiniy valstybiy projektavimas ir
kiarimas. Todél galime teigti, kad tradiciné asmenybés ir
politiko prieSprieSa iSlieka, tiktai kitame lygmenyje - J.
Pilsudskis, net sukires "Vidurio Lietuvy”, nerealizuoja savo
plany. Jis priverstas nusileisti. Tai ne lenky, didvyris. O jei vis
délto lenky didvyris, tai iSdidziai kentéjes, kad buvo tik
lenky, o ne lenky ir lietuviy didvyris. J. Pilsudskio veikla
puikiausiai iliustruoja politinio veikéjo situacija, kurioje savo
tiksly {gyvendinimui neuzZtenka didelés asmenybés ir
genialaus politiko vienovés. J. Pilsudskis pademonstravo
asmenybés saviraiSkos galimybes atkurdamas, kurdamas
istorija ir bandydamas ja pranokti. Tafiau taip pat
pademonstravo, kad net genialus politiniy struktiiny kirimas
be atitinkamos socialinés. ir kultirinés bazés negali buti
sékmingas.
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Lietuviy iSeivijos istorikui V. Trumpai priklauso teiginys,
jog "istorinés asmenybés didumas ir matuojamas tuo, kaip
tobulai ji sukoncentruoja savyje praeities, dabarties ir ateities

laika"l. J. Pilsudskiui, be abejonés, pavyko § laika savyje
sukoncentruoti (gal netgi ji pranokti!?), tadiau, turbdt, ir jis
zinojo, kad yra jégos, kurioms keli alternatyviniai sprendimai
egzistuoja kiekvienoje konkrecioje situacijoje. Ty situacijy iki
galo valdyti J. Pilsudskis nepajégé. Todél jam liko tiktai
tautiné Lenkija ir Vilniaus kraStas, tarpukario laikotarpiu
palaipsniuli virstantis Lenkijos provincija.

l.’1‘1'umpa V. Lietuva XIX amziuje. - Chicago, 1989. - P.10.
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