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KONSTRUKCJA I PROCES DEKONSTRUKCJI
NARODOWEGO MITU.
ROZWAZANIA NA PODSTAWIE ANALIZY
SEMANTYCZNEJ POLSKICH OBCHODOW ROCZNIC
GRUNWALDZKICH W XX WIEKU

Robert Traba

Jesli jeszcze dzisiaj, A. D. 2001, kto$ zamierza zajac si¢ tematem
dotyczacym bitwy grunwaldzkiej z 1410 r., powinien sobie odpowiedzieé¢
na zasadnicze pytanie: po co? Potrzeba, a zarazem konieczno$¢ powaznego
potraktowania takiego pytania wynika z dwéch tylko na pozor banalnych
wzgledow: 1. Ogromnego dorobku historiografii w badaniu bitwy
grunwaldzkiej, a co za tym idzie coraz mniejszej przestrzeni do badawczego
zagospodarowania' ; 2. Coraz wigkszej przepasci czasowej dzielacej nas od
tego wydarzenia, a co za tym idzie malejacej roli symboliki grunwaldzkiej
w potocznej opinii publiczne;j. Jest to aspekt bardzo wazny zwazywszy, ze

!'Najnowsza bibliografia grunwaldzka odnotowuje 1662 pozycji zwartych (ksiazek)
oraz artykuldéw z czasopism i prac zbiorowych: W. Mierzwa, Bibliografia grunwaldzka,
Olsztyn, 1990; por. tez: H. Baranowski, 1. Czarcifiski, Bibliografia bitwy pod Grunwaldem i
Jjej tradycji, M. Biskup (red.), Torun 1990.

Poza tym samej tylko $wiadomosci historycznej pos§wigcone sa nastgpujace prace:
W. Wippermann, Der Ordensstaat als Ideologie. Das Bild des Deutschen Ordens in der
deutschen Geschichtsschreibung und Publizistik, Berlin 1979; J. Vietig, Die polnischen
Grunwaldfeiern der Jahre 1902 und 1910, Germania Slavica II, Berlin, 1981; Tradycja
grunwaldzka, J. Matemnicki (red.), Warszawa, cz. I, 1989; cz. 11, 1990; M. Biskup, Grunwaldzka
tradycja. Geneza — przebieg — znaczenie — tradycje, Warszawa, 1991; Najnowszg interpretacjg
uroczystosci grunwaldzkich przedstawia S. Ekdahl, Tannenberg/Grunwald — ein politisches
Symbol in Deutschland und Polen, Journal of Baltic Studies, 1991, vol. XXII, No. 4,
p. 271-324.
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leitmotivem naszej debaty jest symbolika narodowa i emocje. W sposob
naturalny nasz emocjonalny stosunek do bohaterskich, ale odlegtych w czasie
wydarzen powinien malec.

A wigc dlaczego mimo wszystko ,,Grunwald”? Zasadniczym tematem
naszych rozwazan jest ,,konstrukcja i dekonstrukcja” narodowego symbolu.
Grunwald, wilasnie dzigki wszechstronnym analizom i studiom, jest wigc w
kontekscie tytutowych rozwazan jedynie znakomitym pretekstem do ukazania
mechanizmu kreowania i dekonstruowania tak fascynujacego fenomenu, jaki
w procesie nacjonalizacji nowoczesnych spoteczenstw tworzy symbolika
narodowa. Nie interesuje nas przy tym samo wydarzenie, czyli bitwa z 1410 r.,
ijej obchody, lecz semantyka historyczna polskiego postrzegania Grunwaldu
ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na okres Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej oraz III Rzeczypospolitej (po 1989 r.). Innymi stowy, nie chodzi o
sama obrzegdowos$¢ grunwaldzka, ktora juz wielokrotnie byta przedmiotem
analiz naukowych, lecz o mechanizm kreowania narodowego mitu,
pobudzanie badz schiadzanie narodowych emocji poprzez umiejetne
postugiwanie sig ,,stowem” w debatach publicznych.

Jakby na przekor logice zapominania, okazuje sie, ze Grunwald wcale
nie odszedt do lamusa §wiadomosci spotecznej. W ciggu ponad czterdziestu
lat PRL-u nastgpowato systematyczne ubozenie kanonu historycznego polskiej
inteligencji, ktorego nie wypetniata nowa wartos$¢. Znikaty przede wszystkim
te miejsca pamigci, ktore wykorzystywane byty dla legitymizacji systemu
politycznego. Stala, niezmienna dominanta od lat szes¢dziesiatych po schylek
osiemdziesiatych w kanonie wydarzen ,,stanowiacych powod do dumy” byta
dla Polakéw II Wojna Swiatowa. Miejsce w pierwszej piatce zachowaly
nieprzerwanie: walka o niepodlegtos¢ z zaborcami, Konstytucja 3 Maja oraz
wlaénie bitwa pod Grunwaldem, ktorej symbolike szczegodlnie cenito sobie
w roku 1965 26% spoteczenstwa (Konstytucja 25%), w 1988 r. 22,8%
(Konstytucjg 25,4%), a w 1994 1. —29,7%. Ostatnie, odnotowane przeze mnie,
badania §wiadomosci historycznej spoteczenstwa polskiego z 1996 r.,
przeprowadzone przez warszawskie Centrum Badania Opinii Spotecznej,
wskazuja na zachowanie tej wysokiej popularnosci ,,Grunwaldu™?.

2B. Szacka, A. Sawisz, Czas przeszly i pamieé spoleczna. Przemiany swiadomosci
historycznej inteligencji polskiej 1965—1988, Warszawa, 1990; por. w odniesieniu do
najnowszych badan R. Traba, Swiadomos¢ historyczna i postawy narodowe w Polsce po
roku 1989, Fenomen nowoczesnego nacjonalizmuw Europie S‘rodkowej, red. B. Linek, J. Liier,
K. Struve, Opole, 1997.
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Bitwa grunwaldzka wydaje si¢ wigc by¢, nielicznym, jednym z
najbardziej ,,stabilnych” w §wiadomosci zbiorowej Polakow wydarzeh
historycznym w calym okresie powojennym. Jej popularno$¢ zwieksza
atrakcyjno$¢ turystyczna samych obchodow. Miejsce peerelowskich
capstrzykow i zlotow harcerskich, ktore obecnie odnotowywane sa tylko na
marginesie innych wydarzeni, zajgla ostatnio wielka parada rycerska
zakonczona proba repliki bitwy grunwaldzkiej z udziatem kilkuset uczestnikow
przebranych w Sredniowieczne zbroje. Wydarzenie to odnotowaty wszystkie
wazniejsze dzienniki i tygodniki ogélnopolskie, puentujac je, jak w przypadku
»Polityki”, zartobliwym komentarzem: , Krzyzakom znudzito sie
przegrywanie, wigc w przysztym roku da im si¢ wygraé™.

Wynoszenie bitwy grunwaldzkiej na piedestat narodowych symboli nie
rozpoczeto sig¢ oczywiscie w roku 1900, lecz bylo pewnym procesem, ktorego
pierwszym ukoronowaniem stat si¢ alegoryczny obraz Jana Matejki z
1878 r.* Umasowienie tego symbolu, a nastgpnie nadanie mu charakteru
wrecz kultowego nastapito jednak dopiero w roku 19021 1910, gdy rozpetata
si¢ powszechna, publiczna debata ,,grunwaldzka” inspirowana biezacymi
wydarzeniami politycznymi. Wowczas tez wykrystalizowata si¢ w petni
semantyczna konstrukcja mitologii grunwaldzkiej, ktora stworzyta podstawy
dla pewnego rodzaju ideowego modelu postugiwania si¢ ,,Grunwaldem” w
przysztych dziesigcioleciach. Mimo réznego zaangazowania i emocjonalnego
zwiazku poszczego6lnych srodowisk i obozéw politycznych ten pierwszy
,;model grunwaldzki” przetrwat do czaséw II Wojny Swiatowej. Z tym, ze
znaczenie Grunwaldu znacznie zmalalo w okresie migdzywojennym.
Pierwszoplanowe miejsce w $§wiadomoS$ci zbiorowej spoleczenstwa
polskiego zdecydowanie zajgta wowczas symbolika wojny polsko-sowieckiej
oraz ,,cudu na Wista”, czyli udanej obrony Warszawy i polskiej
kontrofensywy z 15 sierpnia 1920 r. Symbolicznym zamknigciem pierwszego

3 A. Matalowska, Pod Grunwaldem, Polityka, 1998, nr. 30, z. 25. 07.

4 Wczesniejszymi etapami tego procesu byto ukazanie sig ksiazki K. Szajnochy, Jadwiga
i Jagietto w 1855 r. (Il wyd. 1861), J. 1. Kraszewskiego, Krzyzacy w 1874 r., a pOzniej
réwniez druk prasowy w latach 1897-1900 powiesSci H. Sienkiewicza, Krzyzacy —
por. Z. Fras, Grunwald w prasiem polskiej drugiej potowy XIX wieku, Studia Grunwaldzkie,
1992, .11, 5. 38-52. Na temat Matejkowskiéj interpretacji bitwy grunwaldzkiej por. interesujace
rozwazania J. Krawczyka, Matejko i historia, Warszawa, 1990, s. 119-133 (II wyd. 1998).
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okresu euforii i jednocze$nie propagandy grunwaldzkiej oraz otwarciem
nowej cezury jest ustanowienie Orderu Krzyza Grunwaldu 8 listopada 1943 r.
i proba nadania nowych warto$ci dawnej symbolice przez nowe sily
polityczne: Zwiazek Patriotow Polskich, Polskg Parti¢ Robotnicza i Polska
Zjednoczona Parti¢ Robotnicza. Order Krzyza Grunwaldu zatwierdzony
zostal w 1944 r. przez komunistyczna — Krajowa Radg Narodowa jako
»odznaczenie za wybitne zastugi bojowe” (w domysle ,,z hitlerowskim
najezdzcy”). Ta pewnego rodzaju monopolizacja ,,Grunwaldu” trwata do
roku 1960. P6zniej, az do dzisiaj nastgpuje zmienny w czasie i wewngtrznej
dynamice proces powolnej dekonstrukcji mitycznej wrgcz symboliki i
emocjonalnego stosunku spoleczenstwa polskiego wobec zwycigstwa
grunwaldzkiego.

Co byto osia ,,modelu grunwaldzkiego” z poczatku XX wieku?
Kwintesencja postannictwa grunwaldzkiego zawarta zostata najwyrazniej
w trzech mowach wygloszonych z okazji krakowskich uroczystosci
grunwaldzkich w 1910 r.: Ignacego Paderewskiego, wybitnego pianisty,
pézniejszego premiera rzadu polskiego, Stanistawa Marcina hrabiego
Badeniego, posta, marszatka krajowego Galicji oraz ks. biskupa Wiadystawa
Bandurskiego, opublikowanych m. in. w Ksiedze Pamiqtkowej (strony w
nawiasach pochodzg wiasnie z tej publikacji)®. Mozna ja sprowadzi¢ do
pigciu zasadniczych motywow:

1. Mitu ,,Wielkiej Polski” potaczonej z Litwa; silnej gtownie
przenikliwoscia wizji politycznej i trwatoscia kultury. Ks. Bandurski wyrazit
to nastgpujaco:

»Zwycigstwo grunwaldzkie okrylo stawa Polakow, ale przede wszystkiem
przyczynito sig do tego, ze Polacy utrwalili byt i stangli jakby wal wobec
napory krzyzackiej. <...> Wynikiem zwycigstwa byto zespolenie wszystkich
sit, dotad rozstrzelonych, to potaczenie sig Polski i Litwy do jednego celu
dazacych. Krakéw i Wilno — to hasto ztaczonych narodow do wspolnej pracy,
do wspolnego boju, a potem do zbierania owocow tej walki” (s. XX).

2. Patriotyzmu i szlachetnosci narodu polskiego.
3. Jednosci polsko-stowianskiej i polsko-litewskie;.

5 Ksiega pamiqtkowa obchodu pigésetnej rocznicy zwycigstwa pod Grunwaldem w dniu
15,16 17 lipca 1910 r. w Krakowie, opr. K. Bartoszewicz, Krakéw, 1911; por. tez: Wieniec
grunwaldzki z 1910-go roku. Praojcom na chwale 1410 — Braciom na otuche 1910,
Krakéw, [1911].
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Jedno$¢ narodéw stowianskich i Litwy podkreslat juz w cytowanym
fragmencie ks. Bandurski. Watek patriotyzmu rozwinal zaraz na wstgpie
Ignacy Paderewski:

»Dzielo, na ktore patrzymy, nie powstato z nienawisci. Zrodzita je mitos¢
glebokaOjczyzny, nie tylko w jej minionej wielkosci i dzisiejszej niemocy,
lecz i w jej jasnej, silnej przysztosci. Zrodzita je mitosé¢ i wdzieczno$é dla
tych przodkoéw naszych, co nie po tup, nie po zdobycz szli na pole walki, ale
w obronie dobrej, stusznej sprawy zwycigskiego dobyli orgza” (s. XXVII).

4. Triumfu sprawiedliwos$ci i1 prawa. Ten watek, ale tylko posrednio,
jako pewnego rodzaju kontrast, nawiazywat do naszych wrogow, gldwnie
Niemcéw w wypowiedziach hr. Badeniego oraz ks. Bandurskiego.

5. Kultu pracy i wiary we wlasne sily, co wyrazit lapidarnie hr. Badeni:
»[niewykorzystane zwyciestwo], ktorego owoce mozemy odzyskaé cigzka
praca i poszanowaniem tradycji” (s. XXIII).

Marginalizacjg nie tyle semantyki grunwaldzkiej, ile jej znaczenia w
recepcji spolecznej w okresie dwudziestolecia migdzywojennego wida¢ na
przykladzie dyskusji prasowej wokot obchoddéw grunwaldzkich w roku 1930.
Woweczas to uroczystosciami w polskiej czesci Mazur (polowe uroczystosci
we wsi Uzdowo oraz polozenie kamienia wegielnego pod pomnik kroéla
Jagietty w Dzialdowie) probowano stworzy¢ przeciwwagg dla niemieckich
obchoddéw odstonigcia Tannenberg-Nationaldenkmal (na pamiatke bitwy z
1914 r.) z 1929 r. Skromne echa prasowe wskazuja, ze bylo to raczej
zamierzeni¢ na skalg regionalng. Wprawdzie mialy w tym czasie miejsce
tez inne wazne i spektakularne wydarzenia (np. odstonigcie pomnika Jagietty
w Nowym Jorku), ale ,,przy¢mienie blasku” zwycigstwa grunwaldzkiego
,cudem nad Wista” nie ulega watpliwos$ci®.

W czasie wojny zdecydowanie ulega wyeksponowaniu symbolika
Grunwaldu zawarta w hasle ,,zwycigstwa nad Niemcami i zjednoczenia
wszystkich narodoéw stowianskich w walce z germanizmem”. Wyraz tego
znalez¢ mozna nie tylko w rozkazach wojskowych (rota przysiggi polskiej
dywizji im. Tadeusza Kosciuszki w Sielcach nad Oka w rocznicg bitwy
grunwaldzkiej) i mowach politycznych, lecz réwniez w popularnych tekstach
historycznych. Zanna Kormanowa na przyktad w formie memento do narodu
pisata, ze ,,Grunwald uczy” trzech rzeczy: ,$miertelnym twoim wrogiem,

¢ Por. M. Biskup (op. cit, s. 183-187), ktory bardziej akcentuje spoleczne znaczenie
bitwy grunwaldzkiej w okresie migdzywojennym.
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Polaku, jest niemiecki napastnik, niemiecki zaborca”; ,,jeden jest tylko sposob
na Niemca — zjednoczenie narodoéw stowianskich”; ,,niedo$¢ jest zwyciezy¢.
Trzeba zwycigstwo wyzyskac¢”’. ,,Grunwald” wzywal rGwnocze$nie do
poswigcenia dla ojczyzny, patriotycznej postawy w imig triumfu
sprawiedliwosci. Groza przezy¢ wojennych w zasadzie wzmacniata jedynie
semantyczny wzorzec przestania grunwaldzkiego z roku 1910. Przejeli go
nie tylko komunisci polscy w ZSRR. Od 1939 r. dziatala na Pomorzu
konspiracyjna organizacja wojskowo-polityczna pod kryptonimem
,»Grunwald”. Na emigracji, we Francji i WIlk. Brytanii, istniaty zaréwno
lewicowe jak i prawicowe organizacje odwotujace si¢ do symboliki
grunwaldzkiej.

Koncentracja emocjonalna na walce z Niemcami w naturalny sposob
uzyskuje akceptacje nie tylko panstwowa, ale i spoteczna. Jest to widoczne
bardzo wyraznie podczas pierwszych uroczysto$ci grunwaldzkich w
granicach panstwa polskiego, w roku 1945. Jak gleboko siggneto emocjonalne
zaangazowanie wskazuje chociazby analiza tak dalekich od potocznego
myS$lenia i sposobu narracji rozpraw naukowych z 1945 r. Kontekst
dominujacy, a w zasadzie jedyny, dotyczy stosunku do Niemcow. Putkownik
Adam Korta na tamach najlepszego polskiego kwartalnika historyczno-
wojskowego ,,Bellona” pisat:

»Grunwald wyrost w dziejach naszych do znaczenia symbolu.
Bezprzykladna — na przestrzeni tysiaca lat — klgska niemczyzny stata sig
przedmiotem badan naukowych i marzen narodoéw stowianskich <..>. W
ciagu XIX wieku Grunwald krzepit serca polskie, stanowiac zywotny dowod,
Ze prusactwo moze by¢ pobite. <...>

Ale wspomnienia Grunwaldu krzepiac serca, mroczyly jednoczeénie
umysty. Przyzwyczajano si¢ u nas uwaza¢ Grunwald za sukces wylacznie
Polakéw, boé przecie ,,Litwini byli Zle uzbrojeni i Zle dowodzeni <...>”. Nie
rozumiano, ze jezeli si¢ pragnie powtorzenia zwycigstwa, trzeba powtorzy¢ —
oczywiscie mutatis mutandis — koncepcjg¢ polityczna, ktéra doprowadzita
do zwycigstwa. <...>

Lata wojny i okupacji byly dla narodu polskiego twarda szkota madrosci
politycznej. Dla zagrozonych w samym istnieniu Polakow, Grunwald stat
sig juz nie tylko zawolaniem bojowym, lecz i drogowskazem politycznym.
Oboz demokracji polskiej w petni zrozumiat, ze tylko nowy Grunwald moze

77. Kormanowa, Grunwald. 15 lipca 1410, Moskwa, 1943, s. 38-39.
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da¢ nam gwarancj¢ bytu. Dlatego tez zdrowa my$l polityczna obozu
demokracji nawrécita do koncepcji wspolpracy stowianskiej, wspotpracy
ze Zwiazkiem Radzieckim. Wynikiem tego bylo zatknigcie sztandaru
polskiego nad Berlinem — nowy Grunwald — wigkszy i bardziej decydujacy
niz pierwszy™®.

Jeszcze wyrazniej wspodlczesny sens Grunwaldu wyartykutowat na
famach ,,Przegladu Zachodniego” z 1945 r. jeden z tworcow polskiej mysli
zachodniej prof. Zygmunt Wojciechowski:

,»-Bitwa grunwaldzka nie jest stupem granicznym wylacznie w stosunkach
polsko-krzyzackich; starcie grunwaldzkie bylo zderzeniem si¢ dwoch
Swiatdw, stowianskiego i niemieckiego, i dla przysztosci obu tych §wiatow
posiadalo znaczenie podstawowe. <...>

Azeby ze spoteczenstwa ukryte sity wydobyé¢, trzeba uderzyé w
strun¢ emocjonalng. Konieczne jest tu zharmonizowanie elementow
racjonalnych i emocjonalnych. Polityka musi rozumem widzie¢ cel do
osiagniecia, ale by spoteczenstwo ten cel osiagngto, musi przezy¢ to
emocjonalnie, gdyz w ten sposob tylko zdolne jest do wydobycia z siebie
maximum energii.

Momentem emocjonalnym w stosunkach polsko-niemieckich od
wiekow bylo poczucie krzywdy wyrzadzanej przez Niemcow. Nie zaczgto
si¢ to dopiero w wieku X <..>.

Do tego celu [,,odzyskania ziem rdzennie polskich” na wschod od
Odry. — R. T.] koniecznym jest obudzenie w spoteczenstwie polskim
niezbednych stanéw emocjonalnych. <...> Kojarzac wspomnienia krwi
przelanej pod Grunwaldem ze $wiezym wspomnieniem ofiar poniesionych
w Warszawie, musi spoteczenstwo stanag¢ w zwartym szeregu do walki o
petne odzyskanie ziem, wyrwanych niegdy$ Polsce przez Niemcow <...>".

W-tekscie Z. Wojciechowskiego pojawia si¢ po raz pierwszy po 1945 r.
juz nie tylko motyw bezposredniego nawigzania (jak u A. Korta) symboliki
Grunwaldu 1410 r. do Berlina 1945 r. Poznanski profesor formutuje wprost
polityczne przestanie, jakie ma spetni¢ Grunwald w ksztattowaniu spojnosci
polskiej opinii publicznej po prawie szeécioletniej wojnie. Zauwazy¢ w nim
mozna zar6wno osobisty stygmat doswiadczen wojennych, jak wnikliwa

8 A. Korta, Dwa Grunwaldy: Grunwald 1410 r., Berlin 1945, Bellona, 1945, t. 11,
s. 425-426.
®Z. Wojciechowski, Grunwald, Przeglqd Zachodni, 1945, nr. 1,s. 1, 4, 8.
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obserwacjg rzeczywistosci, ktéra prowadzi do socjotechnicznej,
machiawelowskiej konkluzji: by zrujnowana Polske przywrdcié do zycia,
nalezy wyzwoli¢ w spoleczenstwie emocje, ktore z kolei prowadzi¢ beda
do tak potrzebnej mobilizacji spotecznej. Postulat ten trafiat w sedno
spotecznych nastrojow wigkszosci Polakéw. Mogli sie rdézni¢ wrecz do
nienawi$ci w sprawach politycznych i $wiatopogladowych, w jednym jednak
przewaznie byli zgodni: niechgci czy nawet wrogosci do Niemcow.
Traumatyczne lata niemieckiej okupacji sprawialy, ze symbol Grunwald/
Berlin mogt si¢ sta¢ jednym z najlepszych spoiw dla swiadomosci zbiorowe;j
Polakow!'?. Swoje credo Wojciechowski rozwinal w sztandarowej pracy
obozu narodowego Polska — Niemcy. Dziesie¢ wiekow zmagania, w ktorej
stosunki polsko-niemieckie ukazat jako tysiac lat trwajacej walki Polski,
reprezentujacej Stowianszczyzng, z germanskim imperializmem pracym na
wschod. Specyficznym stygmatem tego myslenia bylo ubranie go w szate
narodowej $wigtosci i misji Polski na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych.
Wyrazal je cytat wzigty z poezji narodowego wieszcza, Adama Mickiewicza:
,,0rly nasze lotem btyskawicy spadng w dawnej Chrobrego granicy”!!.

Wraz z rosnaca ideologizacja zycia publicznego, coraz wigkszemu
zawlaszczeniu tylko przez jedna ,,stuszng sil¢” polityczna ulegat rowniez
symbol Grunwaldu. Zatamaniu ulega tez tak klarowna dotad konstrukcja i
narodowe przestanie zwycigstwa sprzed ponad 500 lat. Najwyrazniej
dychotoniczno$¢ traktowania Grunwaldu pojawia si¢ w zwiazku z obchodami
550 lecia bitwy, w roku 1960. Przestrzen publicznej debaty wypetnita przede
wszystkim demagogia partyjno-rzadowa bedaca przedtuzeniem przestania
Z. Wojciechowskiego z 1945 r. W rocznicowej broszurze Wiadystaw
Ogrodzinski powracat do:

,»ogromnych mozliwosci Grunwaldu jako poteznego bodzca patriotycznego
dla zniszczonej i spustoszonej Polski powojennej. <..> Zblizajaca sig¢ 550
rocznica bitwy i 1000-lecie panstw polskiego podsycily pragnienie wielkiego
przezycia, jakim moéglby i powinien staé sig¢ pierwszy ogoélnonarodowy
obchéd grunwaldzki na odzyskanym po wiekach pobojowisku™!2.

%Por. E. Dmitréw, Niemcy i okupacja hitlerowska w oczach Polakéw. Poglady i opinie
z lat 1945-1948, Warszawa, 1948, s. 218 i n.

'1Z. Wojciechowski, op. cit., s. 5.

12W. Ogrodzinski, Wiclko§é Gunwaldu, Grunwald 1410-1960, Olsztyn, 1959, s. 58, 59.
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Potrzeba narodowego ,,przezycia”, emocjonalnego uniesienia po latach
okupacji i trudnych latach powojennych byta naturalng psychologiczna
reakcja spoteczenstwa. Stala sig tez dorazng szansg pozyskania tego
spofeczenstwa przez nowy — po Pazdzierniku 1956 r. — komunistyczny uktad
rzadzacy na czele z Wiadystawem Gomutka. Calq konstrukcjg ideologicznag
uroczysto$ci oparto na pigciu filarach: 1. ,,Polskie ziemie nadbaltyckie maja
podstawowe znaczenie dla niepodleglosci i rozwoju panstwa polskiego”.
,,Grunwald” ma to dobitnie uswiadomié calemu spoleczenstwu; 2. ,,Zwycigstwo
grunwaldzkie <...> zostalo osiagnigte w wyniku pracy i wysitku kilku
pokolen”. Uroczysto$ci powinny zwrdci¢ uwage spoleczenstwa ,,dla
aktualno$ci takiego wysitku rowniez w czasach obecnych”; 3. ,,Sojusz z
sasiednimi narodami Stowianszczyzny i Litwy”; 4. ,Idea polityczna
Grunwaldu byta idea wolnosci i rownosci ludow”; 5. ,,Grunwald byl zawsze
tradycyjna wlasnoscig najszerszych mas ludowych”'*. Punktem
kulminacyjnym uroczysto$ci miato by¢ odstonigcie pomnika wzniesionego
wedlug projektu Jerzego Bandury i prof. Witolda Ceckiewicza. Zgodnie z
oficjalnymi danymi 17 lipca 1960 na polach Grunwaldu zebrato sig¢ okolo
200 tys. osob, w tym ponad 40 tys. rzesza uczestnikow Grunwaldzkiego
Zlotu Mtodziezy oraz ,liczna grupa rodakow z zagranicy ze wszystkich
krajow S$wiata, dziesigtki tysigcy mieszkancow wojewodztwa
olsztynskiego™'*. Byt to gigantyczny spektakl jakiego spoteczenstwo PRL
nie miato juz pdzniej do§wiadczy¢:

,»Z trybuny rozlegaja si¢ stowa $lubowania mtodziezy polskiej. <..>
Oficjalna cze$¢ uroczysto$ci konczy salut artyleryjski i $piew
Miedzynarodowki. Nad polem grunwaldzkim wzlatuje ponad 30 tysigcy
golebi. Nastgpuje wielka parada lotnictwa wojskowego, przyjmowana
owacyjnie przez zgromadzonych. W godzinach popoludniowych na licznych
estradach odbywaly si¢ pokazy najlepszych zespotow artystycznych z catego
kraju oraz zabawy ludowe”".

Po potudniu w Olsztynie odbyta si¢ uroczysta premiera filmu
Aleksandra Forda ,,Krzyzacy”. Zgodnie ze stowami autora propagandowe;j
broszury:

B1bid., s. 60-61.

14550 rocznica bitwy pod Grunwaldem. Grunwald 17 lipiec 1960, Warszawa, 1960,
s. 34.

15 Ibid.
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,»Obchdd grunwaldzki winien u§wiadomi¢ spoteczenstwu, ze w Polsce
Ludowej uzyskato ono po wiekach petna szansg realizacji tych dazen [5
cytowanych wyzej punktow] na okre$lonym terytorium geograficznym, w
oparciu o najszersze masy narodu, w sojuszu z wszystkimi sgsiadami oraz
wielkim obozem narodow mitujacych pokdj™'s.

Ten nowy, ,,socjalistyczno-internacjonalistyczny” wymiar Grunwaldu
zawieral tekst wspomnianego §lubowania mtodziezy:

,,Slubujemy Ci Polsko: jednosé¢ mtodziezy miasta i wsi w stuzbie narodu,
socjalizmu i pokoju <...> Zespala¢ wszystkie sity naszego pokolenia pod
ideowym przewodnictwem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. <...>
Zespala¢ wszystkie sily naszego pokolenia do walki z wstecznictwem,
ciemnotg i zacofaniem <...>, w braterstwie i jednosci z krajami socjalizmu,
w solidarnosci z ludzmi pracy catego Swiata™!”.

Wewngtrzna mobilizacja byla przede wszystkim potrzebna, by ,,da¢
odpoér imperializmowi znad Laby”.

Juz wéwczas jednak nie udalo si¢ zbudowac ,,jednosci narodu” w oparciu
o nowa konstrukcjg symboliki ,,Grunwaldu”. Mimo istniejacej cenzury
wyraznie rézne stanowisko wobec uroczystosci grunwaldzkich zajat
,»Tygodnik Powszechny” — wowczas jedyne opozycyjne pismo w bloku
sowieckim. W rocznice bitwy ukazat sig krotki tekst redakcyjny na pierwszej
stronie:

,,15 lipca przypada uroczyscie obchodzona w catym kraju 550 rocznica
zwycigstwa pod Grunwaldem. <...> Dzi$, po z gora pigciu wiekach, centralne
uroczystosci grunwaldzkie beda obchodzone na ziemiach stanowiacych
integralna czes$¢ Polski; w ziemiach w tym samym stopniu polskich, co reszta
naszych wojewodztw™'8 .

Obok zaraz opublikowano rzeczowy, bez cienia nacjonalizmu artykut
historyczny prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Zofii Budkowe;j.
Rzeczywisty komentarz do uroczystosci opublikowano dopiero 31 lipca, co
juz w pewien sposéb wyrazalo dezaprobatg wobec panstwo-partyjnego
$wieta. Autor skoncentrowal si¢ przede wszystkim na krytyce

niedwuznacznie tworzyta dysonans wobec zalozen strony partyjne;.

16'W. Ogrodzinski, op. cit., s. 61.
17550 rocznica, s. 21-22.
18W rocznicg bitwy grunwaldzkiej, Tygodnik Powszechny, 1960, nr. 29, 17. 07.
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,» 10 nic, ze jedni za wszelka ceng usitowali niemal sitq dopchna¢ sig do
trybuny honorowej, podczas gdy inni, niemal Ze o kilometr dalej, w
najbardziej podniostychmomentach spozywali spokojnie jaja na twardo <...>
Swoboda (a nie batagan) w zachowaniu uczestnikow, w jaki$ niepojety i
zapewne przez nikogo nie przewidziany sposob harmonizowata z duchem
uroczystosci. Najlepszym ttem dla wyrazanych tresci nie mogly byé
odpowiedniki takich czy innych ,,Parademarschéw”, ale swobodny festynowy
niemal nastr6j ludzi, ktorzy na swojej ziemi, na swdj sposob, obchodza swoje
Swigto™"? .

Opis ten wrgcz manifestacyjnie odrzucal balast propagandy partyjne;.
Jedynym elementem wspdlnym byto poruszenie watku niemieckiego, choé¢
i w tym wzgledzie zbiezno$¢ byla jedynie powierzchowna. ,,Tygodnik”
bowiem mocno reprezentujac polska racje stanu, zdecydowanie odrzucal
»genetyczny” antygermanizm. Wowczas juz krag jego najblizszych
wspoipracownikéw (Stanistaw Stomma, Jerzy Turowicz, Wiladystaw
Bartoszewski) kreowat powoli nowa koncepcj¢ stosunku Polakow do
Niemcow. Zamiast komentarzy odnos$nie niemieckiego rewizjonizmu,
zamieszczono pierwszokolumnowy wywiad z postanka Wanda Pienigzna,
ze znanego rodu warminskiego. Jego tematem bylo zycie Polakow w
Niemczech, na Warmii przed II Wojna Swiatowa. A w rubryce ,,Obraz
tygodnia” podano obok siebie dwie krotkie informacje: jedna dotyczyta 200-
tysigcznej manifestacji na polach Grunwaldu ,,za pokojem, a przeciw
niemieckiemu rewizjonizmowi i neofaszyzmowi”; druga wspominata o
manifestacji 180 tys. ,,przesiedlenicow” z okazji 40 rocznicy plebiscytu na
Warmii i Mazurach, podczas ktorej ,,Adenauer zaatakowat polska granicg
zachodnia. Stadion w Diisseldorfie udekorowany byl emblematami
krzyzackimi™®.

Dotychczas, nawet we wnikliwych badaniach Svena Ekdahla,
podkreslano teze, ze ,,Grunwald” byt pewnego rodzaju barometrem atmosfery
w stosunkach polsko-niemieckich. Zawsze przy tym rozumiano przez to
postawe czynnikoéw partyjno-rzadowych. Tymczasem poprzez ,,Grunwald”
wida¢ rowniez kontury tej prawie niewidocznej pod zastona cenzury czgsci
spoleczenistwa, ktéra tworzyla jawny zalazek my$lenia opozycyjnego na
miare mozliwosci ,,pluralizmu socjalistycznego” w Polsce. Ten charakterystyczny

¥ Uroczysto$ci grunwaldzkie wlasnymi stowami, ibid., nr. 31, 31. 07.
21bid., 1960, nr. 30, 24. 07.
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nurt ,,podwojnej pamigci historycznej” (oficjalnej i alternatywnej)
spoleczenstwa polskiego trwal z r6zna intensywnoscia do konca PRL-u. Przy
czym odno$nie ,,Grunwaldu” mozna zaryzykowac tezg, ze im silniejsze
akcenty grunwaldzkie pojawiaty si¢ w uroczysto$ciach partyjno-
panstwowych, tym mniejszy rezonans do braku reakcji wiacznie pojawiat
si¢ w srodowiskach opozycyjnych.

Coraz wyrazniejszy powstawat rowniez dysonans w uroczysto$ciach
publicznych, gdzie glos strony partyjnej mijat si¢ z zazwyczaj powazna
analiza naukowa. Najbardziej spektakularng ptaszczyzna spotkania si¢ takich
dwoch sposobdw myslenia byty uroczystosci z okazji odstoniecia pomnika
grunwaldzkiego w Krakowie (16 pazdziernika 1976 r.) oraz ostrodzka sesja
poswigcona ,,Grunwaldowi w §wiadomosci Polakow”(opublikowana
Warszawa — £6dz 1981). Patetyczno-barokowy styl dwczesnego
przewodniczacego Rady Panstwa Henryka Jabtonskiego (,,Czcimy pamieé
zwycigzcoOw spod Grunwaldu, aby da¢ wyraz ukochania dla naszej mitujace;j
pokoj Ojczyzny Ludowej, naszej gotowosci oddania wszystkich sit, aby rosta
jej sita 1 zamoznos¢, jej znaczenie i powaga w §wiecie, aby kwitla jej
socjalistyczna gospodarka i kultura”) oraz propagandowy referat Tadeusza
Walichnowskiego zupelnie nie korespondowaty z naukowymi wyktadami
Henryka Samsonowicza czy Mariana Biskupa?' . W formie epigonalnej rodzaj
dychotomii w patrzeniu na ,,Grunwald” — czyli glos badacza (M. Biskup) i
spotecznego edukatora (Janusz Odziemkowski) — znalez¢ mozna, ale bez
gorsetu ideologicznego, po 1989 r. w pierwszym tomie ,,Studiow
Grunwaldzkich”?.

Po wojnie, z wyrazna cezurg na roku 1960, nastgpowata wigc podwojna
dekonstrukcja ,,Grunwaldu” jako mitu narodowego. Po pierwsze, zawlaszczenie
tradycji grunwaldzkiej przez ,,przewodnig sit¢ narodu” tworzylo dystans
wobec niej ludzi krytycznych wobec systemu realnego socjalizmu. Spuscizna
grunwaldzka stawala si¢ wrecz wlasno$cig nie tylko oficjalnych czynnikow
partyjno-rzadowych, lecz jawnie ekstremistycznych organizacji i ludzi
dziatajacych pod ostong wladz panstwowych. Przyktadem najdrastyczniejszym

2T, Walichnowski, Grunwald w $wiadomoéci wspoétczesnych pokolen Polakow,
Grunwald w swiadomosci Polakow, Warszawa — £6dz, 1981 (tu tez teksty M. Biskupa,
A. F. Grabskiego, A. Klafkowskiego i H. Samsonowicza).

2 Por. M. Biskup, Od Redakcji oraz J. Odziemkowski, Problem badawczy Grunwald i
jego realizacja w latach 19871988, Studia Grunwaldzkie, 1991, t. 1, s. 189-190.
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bylo zatozone w 1981 r. Stowarzyszenie Patriotyczne ,,Grunwald”, taczace
w sobie zlepek ideologii komunistycznej, nacjonalistycznej, rasistowsko-
antysemickiej. Po drugie, uczuciowy, emocjonalny zwiazek z obchodami
grunwaldzkimi malal w miarg rosnacej partyjnej ideologizacji $wigta.
Nierealne stalo sig przeksztalcenie atrakcyjnosci patriotyczno-narodowych
manifestacji z konca XIX i poczatku XX wieku w rownie spontaniczne
reakcje w ramach spektakularnego (potaczenie ,,internacjonalistycznej”
ideologii z akcentami nacjonalistycznymi) rytuatu ,,real-socjalistycznego”.
Sztuczng wizytowka popularnosci i entuzjazmu staly sig¢ bardzo szybko
coroczne zloty harcerskie, ktore z czasem zdominowata bardziej naturalna
cheé zabawy i przygody niz atmosfera patetycznych §wiat narodowych
,socjalistycznej ojczyzny”.

Taka podwdjna spuscizne ,,Grunwaldu” odziedziczyla III Rzeczpospolita i
jej demokratycznie wybrane wiadze. Z przebiegu corocznych uroczystosci
odnosi sie wrazenie, ze sprawialy one bardziej klopot nowym elitom wladzy —
niegdy$ opozycjonistom — niz dogodny pretekst do stworzenia nowej formy
$wieta narodowego. Najbardziej spektakularny przebieg miaty uroczystosci
w 1990 r., w okresie tzw. sejmu kontraktowego, gdy w Polsce wspotrzadzita
dawna nomenklatura z demokratycznie wybrana czescia opozycji. Wziat w
nich udziat éwczesny prezydent RP generat Wojciech Jaruzelski,
marszatkowie Sejmu i Senatu, wicepremier i biskup warminski oraz goscie
zagraniczni: z Litwy (Vytautas Landsbergis) i Rosyjskiej RF oraz
ambasadorowie Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej, Zwiazku
Radzieckiego. Charakterystyczne stowa padly szczegoélnie w wystapieniach
prezydenta Jaruzelskiego i biskupa Edmunda Piszcza. W przemowienia
W. Jaruzeskiego pojawily sie przede wszystkim tak charakterystyczne w
polityce wewnetrznej hasta ,,jednosci w réznorodnosci’:

»Rad jestem, ze wlasnie w tym dniu sa wérdd nas przedstawiciele
narodow, dla ktorych Grunwald to réwniez czgs$¢ ich historii. Jagielto stanat
bowiem na czele sitly orgznej zjednoczonej w obliczu wspolnego
niebezpieczenstwa. Polacy i Litwini, a takze Rosjanie i Czesi pragngli
urzeczywistni¢ —awangardowa na tamte czasy — ideg jednosci w réznorodnosci,
zgodnego wspotzycia roznych narodéw. W tym sensie przestanie Grunwaldu —
po stuleciach dramatycznych, czgsto okrutnych do§wiadczen — pozostaje
aktualne rowniez i dzi$. <...> Porosly trawa grunwaldzkie pola. Ale pamigc¢
o tej bitwie to nasz nieustajacy obowiazek. Polska ziemia kryje nie tylko
kosci poleglych rycerzy, nie tylko pordzewiala bron. To pokolenie wzywa
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zyjacych do apelu. Pyta, czy pamigtamy, za co nasi przodkowie oddawali
zycie. Pamigtamy!”? .

W homilii biskupa Piszcza odnalez¢ mozna odwotanie sie do
semantycznej ciaglosci tradycji grunwaldzkiej: ,,walki dobra ze ziem”,
»Zmagan panstwa polskiego z panstwem niemieckim”, postrzegania
,»najwigkszej klgski nie w przegrane;j, ale w przegranym zwyciestwie”. Mam
wrazenie jednak, ze najwazniejsze przestanie zawarte zostalo w stowach:
,hie zemsta, nie odwet, lecz przebaczenie i wspanialomys$lno$¢”. W ten
sposob biskup Piszcz nawiazywat nie tylko do historycznego wydarzenia
spod Grunwaldu w 1410 r. (przyktad Jagietty, ktory zwolnit wszystkich
jencow zamiast wzia¢ za nich wielki okup), lecz réwniez do stynnego listu
biskupoéw polskich z 1965 r. skierowanego do katolikéw niemieckich i
zaczynajacego sig¢ od slow ,przebaczamy i prosimy o wybaczenie”.
Dostownie drugie i trzecie przestanie wyrazit nastepujaco:

,,Odrozniaé zlo, zwalczaé zlo, ale nie da¢ si¢ opanowaé nienawisci, bo
wtedy grozi nam zaslepienie i odejscie od prawdy Chrystusa, ktory zawsze
odroézniat grzech od grzesznika. <...> Trzecie przestanie ducha Grunwaldu,
by stalo sig to pole miejscem pojednania narodow polskiego i niemieckiego.
By Grunwald byt zardwno przestroga, jak i znakiem nadziei na to pojednanie,
o ktorym sig teraz tak czgsto mowi — w duchu nowej Europy. <...> Nie
przegrywajmy zwycigstwa. Skoficzmy z niezgoda i nienawiscia. Tworzmy
prawdziwg przyjazn wsrod ludow, przyjazn oparta na prawdzie i
przebaczeniu?,

W ten sposob chyba po raz pierwszy wysoki przedstawiciel (obecnie
arcybiskup) nie tylko Ko$ciota katolickiego w Polsce, ale rowniez narodu
polskiego zwrocit si¢ zar6wno do ,,braci Litwinow i Stowian”, jak rOwniez
do ,,odwiecznych wrogdéw” — Niemcow — w duchu pojednania.

Trzy lata pdzniej w obecno$ci ministrow obrony Litwy i Polski nastapito
symboliczne przekazanie daréw armii polskiej dla armii litewskiej. Minister
Onyszkiewicz w ogdle nie nawigzal do symboliki grunwaldzkiej, a minister
Audrius Butkevi€ius zwroécit przede wszystkim uwagg, ze nasze obecne i
przyszle stosunki nie moga by¢ obciazone przeszioscia, co zapewne bardziej
odnosito do historii XX-wiecznej niz samej bitwy grunwaldzkiej®.

2 Grunwald miejscem pojednania, Gazeta Olsztynska, 1990, 16. 07.
2 1bid.
B Wspolnie pod Grunwaldem, ibid., 1993, nr. 137, 16~18. 07.
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Generalnie jednak po 1989 r. zaczat zdecydowanie dominowa¢ wymiar
komercyjny ,,Grunwaldu”. Dat temu wyraz dziennikarz regionalnej ,,Gazety
Olsztynskiej” juz w 1989 r. w artykule ,,Pamig¢ i duma”. Opisujac wielki
festyn ludowy i stoiska oblegane przez setki ludzi konstatowat:

,»A bylo sig o co spiera¢, albowiem pod Grunwaldem ,,rzucono” tego dnia
najprawdziwsze: torunska, zywiecka, $§laska, jalowcowa i serdelki po
zwyczajnych cenach oraz —uwaga — bez kartek (!). Okoto potudnia wedliny
»Wyszly” i zapanowat spokdj”?.

,»Grunwald” stat si¢ nie tylko wyrazem pamigci zbiorowej Polakow,
lecz zwierciadlem rzeczywistosci spotecznej w koncu lat osiemdziesiatych.
Trzy lata pozniej ta sama gazeta informowata:

,»Obchody 582 rocznicy bitwy pod Grunwaldem miaty charakter
skromny i uroczysty jednocze$nie. Mieszkancy regionu nie wykazali
wigkszego zainteresowania impreza. Tradycyjnie dopisali tylko harcerze,
ktorych namioty szczelnie wypetnity grunwaldzkie obozowisko™?.

Znikty nie tylko emocje, ale takze ideologiczne zainteresowania
wykorzystaniem $redniowiecznej bitwy do celéw biezacej propagandy.
Dekonstrukcja symbolu narodowego nastapita (albo ciagle jeszcze nastepuje)
na dwoch ptaszczyznach: 1. Kwantytatywnej — z symbolu masowego stat
sig ,,Grunwald” tylko pewnym, jednym z wielu atrybutéow politycznego
rytuatu sprawujacych wtadzg; 2. Jakosciowej — im bardziej postepuja procesy
demokratyzacji i ksztaltowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego, tym
bardziej traca sitg¢ czynniki mito- i kultotworcze jako symbole polskiej
jednosci narodowej. Odnosi sig to zaréwno do ,,Grunwaldu”, jak i do innych
obiektow polskiej tradycji narodowe;j. Zadziwiajace, Ze zjawisko to dotkneto
réwniez tak ,,§wiezych” poktadow polskiej pamigci zbiorowej, jak zbrodnia
sowiecka w Katyniu. Po okresie eksplozji zainteresowania w ramach
zapisywania tzw. biatych plam, tragedia katynska ulega coraz bardziej
marginalizacji w publicznej dyskusji i potocznej §wiadomosci spotecznej®.
W tym tez kontekscie nalezy odczytywac statystyki odnosnie swiadomosci
historycznej Polakéw cytowane na wstgpie artykutu. ,,Grunwald” jest w nich

»]bid., 1989, nr. 164, 17. 07.

7 Rycerskie zmagania na polach Grunwaldu, ibid., 1992, nr. 137, 16. 07.

% Por. interesujaca diagnozg tego zjawiska jednego z najwybitniejszych wspoéiczesnych
pisarzy polskich Jana J6zefa Szczepafiskiego Dom, wychowanie, literatura, Dekada Literacka,
1999, nr. 2, 28. 02, s. 4.
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obecny na bardzo wysokim miejscu, ale — moim zdaniem — coraz bardziej
jako jedynie elementarna wiedza historyczna, a nie ,,zywa” czastka tej
$wiadomosci. W ten sposob wigc prawdopodobnie wpisuje si¢ w szerszy
proces przemian zbiorowej tozsamosci Polakow. Otwartym pozostaje miejsce
bitwy grunwaldzkiej i jej spuscizny w programach nauczania oraz proba jej
kreatywnej dydaktyzacji. Dotychczas bowiem z pewnoscia mozna mowic o
klesce pod Grunwaldem na lekcjach historii i jgzyka polskiego®.

®Por. J. Potturzycki, Kleska Grunwaldu na lekcji, Torun, 1997.



