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III skyrius

SUVAZIAVIMO PASEKMES

Ne visus veliau vykusius procesus SuvaZiavimas salygojo tiesiogiai.
Neabejotina SuvaZiavimo i§dava — po jo prasidéje ginkluoti veiksmai ir
naujos vietinés valdZios kiirimas ,etnografinés“ Lietuvos teritorijoje,
politiniy partijy bei grupuodiy, taip pat ir Lietuvos lenky visuomenés
suaktyvéjimas ir t. t. Taciau ir $ie reidkiniai turéjo savo priedistore, t. y.
juos nulémé ne vien tik Lietuviy suvaZiavimas Vilniuje. O kg jau kalbéti
apie SuvaZiavimo poveikj Lietuvos darbininky judéjimui arba kity
Lietuvoje gyvenusiy tauty — Zydy, gudy, rusy - politiniam konsoli-
davimuisi. Todél aptardami pasekmes, nesistengsime apreépti visy poli-
tiniy procesy, vykusiy Lietuvoje 1905 m. gruodZio-1906 m. geguZzés mé-
nesiais. Taip pat nesistengsime smulkiai i§nagrinéti vietinés valdZios pa-
keitimo problemy. Tai jau biity atskiro tyrimo uZdavinys, be to, $ie klau-
simai i§samiai aptariami A. Tylos monografijoje ,,1905 mety revoliucija
Lietuvos kaime“. Svarbu i§siaiSkinti, kaip buvo vykdomi Suvaziavimo
nutarimai Lietuvos kaime ir kokj vaidmenj $ioje akcijoje suvaidino lie-
tuviy politinés partijos. Taip pat bus aptariamos caro valdZios represijos
1905 m. pab.-1906 m. pr. ir galutinis tautinés revoliucijos nuslopinimas
1906 m. pavasarj.
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1. Lietuviy ir Lietuvos visuomené po SuvaZiavimo

Bandymai sukurti koordinacinj centrg. Lietuviy suvaZiavimas su-
vaidino didziulj vaidmenj toliau politizuojant lietuviy nacionalinj
judéjima, fiksuojant didesnj idéjinj politinj susiskaldyma j atskiras gru-
puotes. Tacliau Sis susiskaldymas dar nereiské, jog tarp pavieniy gru-
puociy buvo nesutaikomy priestaravimy. Anaiptol, tautos politiniy jégy
diferenciacija leidZia kalbéti apie jos subrendima politiniam gyvenimui.
Paaiskéjus politiniy partijy ir grupuo¢iy idéjinéms platformoms, atsi-
rado galimybe jas derinti, ie$koti bendry veiklos formy, juo labiau kad
jos buvo determinuotos bendry tautinio judéjimo uZdaviniy'. Auks-
Ciausio tautinés revoliucijos pakilimo laikotarpiu lietuviy visuomenés
politinéms jégoms Lietuviy suvaZiavime pavyko priimti kompromisinius
nutarimus. Sis SuvaZiavimas rodé galutinj lietuviy politinés struktiiros
susiklostyma, t. y. tokio etapo pradZia, kai politiniy partijy ir grupuociy
strategija ar taktika gali Kisti tik tiesiogiai arba netiesiogiai atsiZvelgiant
i kity grupuodiy interesus. Tai paZenklino visa tolesn¢ lietuviy ir Lie-
tuvos politing evoliucijg iki pat Lietuvos valstybés atkiirimo. Taciau,
kaip jau miné¢jome, nepakankamas pasiruo§imas Suvaziavimui, pernelyg
trumpas jam skirtas laikas ir skirtingas radikaly bei konservatoriy
poziiiris j kovos prie§ carizmga taktikos priemones nulémé, kad nebuvo
garantuota SuvaZiavimo nutarimy kontrolé.

Sia proga deréty prisiminti, jog kur kas menkesnés apimties uz
Lietuviy suvaZiavima Latvijos vals¢iy delegaty suvaZiavimas, jvykes
1905.X1.19-24(XI1.2.-7), savo nutarimams jgyvendinti, kontrolei ir
veiksmams koordinuoti buvo subiirgs Vals¢iy delegaty centrinj biura
Rygoje®. Kaip Zinoma, Lietuviy suvaZiavimas panasaus organo nesuki-
ré. Taciau ar nebuvo tokiy bandymy véliau?

Pasibaigus SuvaZiavimui, vykdyti jo nutarimy j provincija i§vyko ne-
maZai lietuviy politiniy partijy ir grupuotiy atstivy, tadiau partijy
lyderiai arba liko Vilniuje (kai kurie — Kaune), arba palaiké su partijy
centrais glaudZius ry$ius. Buvo galimybé konsoliduoti jégas ir kont-
roliuoti tolesnj tautinés revoliucijos plétojima.

'R. Miknys, E. Motieka, TLDP, p. 99.

21§ Latviy kradto. Latviy suvaZiavimas, Lietuvos ikininkas, 1905.XI1.1(14), nr. 1, p. 19,
A. Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime, p. 83-84.

14.-1244



210 E. Motieka DIDYSIS VILNIAUS SEIMAS

Pabandykime pasamprotauti, kuri i§ politiniy grupuodiy galéjo pre-
tenduoti j vadovaujancio ar koordinuojanéio centro kiir¢jo vaidmenj.
Idéjiniu poZiiiriu, be abejo, tik LDP arba tautiniai demokratai. LDP
puoseléjo ,tautos telkimo® principus iki 1904 m. pradZios (nuo 1904 m.
peréjo prie ,tauty, gyvenanciy Lietuvoje, telkimo“ programos), o tau-
tiniai demokratai ,tautos vienybés“ idéjas i§vyste kaip tik Lietuviy
suvaziavimo laikotarpiu. Tac¢iau daug kas priklausé ir nuo $iy politiniy
partijy organizacinés struktiiros. Organizaciniu poZiiiriu stipriausios, be
abejo, buvo LSDP ir LDP. Pastaroji, iki SuvaZiavimo beveik neturéjusi
organizacijos kaime, galutinai susikiirus jos padaliniui LVS, gal¢jo ti-
kétis aktyvios Lietuvos kaimo paramos. Taiau SuvaZiavimo metu ir jam
pasibaigus, tarp LDP ir LVS susidaré $ioks toks atotriikis. Kai LVS
jaunimas émési Lietuviy suvaziavimo nutarimy skleidimo misijos, LDP
vadovybé buvo uZsiémusi pirmojo , Lietuvos Gikininko“ numerio rengi-
mu ir i§leidimu. Be abejo, tai buvo svarbi akcija - ,,Lietuvos tkininko“
pasirodymas ir i§platinimas tur¢jo dar labiau suaktyvinti lietuviy visuo-
mene. Tacdiau praleistas momentas, kai buvo galima imtis konkrediy
organizuoty veiksmy ar bent i§ dalies juos kontroliuoti. Kiek véliau
J. Gabrys dar labiau sukonkretino LVS suformuluotus politinés veiklos
Lietuvos kaime uZdavinius, taciau jo straipsnis pasirodé jau prasidéjus
represijoms, be to, jis nebuvo skirtas LVS ir LDP politiniams opo-
nentams”.

Taigi LDP, o juo labiau - ir LVS (jos savo veikla koordinavo) tuo
metu dar nebuvo pasiruosusios konsoliduoti lietuviy politiniy jégy ir va-
dovauti kovai prie§ Rusijos valdZig.

Kita potenciali jéga, gal¢jusi vadovauti kovai prie§ carizma, buvo
LSDP. Kaip jau minéta, dar iki SuvaZiavimo LDP nes¢kmingai bandé
jkalbéti LSDP steigti bendrg kovos komiteta. LSDP jautési pakankamai
stipri tiek Vilniuje bei Kaune, tiek ir Lietuvos kaime, kad galéty islai-
kyti iniciatyva savo rankose, o kartu telkti lietuviy ir Lietuvos visuo-
meng¢. Apie tai liudija jau milsy aptartas LSDP susirinkimas 1905.X1.23
(X11.6), kuriame nedviprasmi$kai deklaruojami visi§kai savarankiski so-
cialdemokraty veiksmai, siekiant realizuoti tiek savo programines
nuostatas, tiek ir Lietuviy suvaZiavimo nutarimus. Be to, LSDP jauté
pareiga ,reabilituotis“ uz ankstesnj ,kompromisa“ su ,,burZuazinémis“
partijomis.

Tautiniai demokratai ir krik§¢ionys demokratai po SuvaZiavimo
sprendé organizacinius klausimus. Taciau krik§c¢ionys demokratai susi-
dire su isties rimtomis problemomis (Vilniaus, Kauno, Seiny vyskupijy
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dvasininkijos konsolidacijos ir santykiy su dvasine vyresnybe klausimai).
Tautiniams demokratams, priefingai, nickas netrukdé jsiforminti kaip
partijai. Juo labiau kad prielaidos tam buvo parengtos dar iki Suva-
Ziavimo. Tauti$kosios lietuviy demokraty partijos (TLDP) Steigiamasis
susirinkimas jvyko praéjus penkioms dienoms po SuvaZiavimo -
1905.X1.27(X11.10)*. Jame ,,Vilniaus Ziniy“ grupuoté jsiformino kaip
politiné partija. Ta¢iau TLDP Steigiamojo susirinkimo protokole uzfik-
suoti gana jdomils dalykai, i§ kuriy aiSkéja, kad tautiniai demokratai
pretendavo j tautinio judéjimo lyderiy vaidmenj. Fakti$kai net nebuvo
slepiamas ,,Vilniaus Ziniy“ grupés siekimas sukurti organizacija Lietuviy
suvaZiavimo nutarimams jgyvendinti: ,Lapkri¢io mén. 27 d. 1905 m. 6
val. po piety p. dr. Basanavi¢ius atvéré susirinkima, su$aukta jsteigimui
organizacijos apgynimui Lietuviy tautos -reikaly: nes Lietuviy suva-
Ziavimas lapkri¢io 21 ir 22 d. parodé didj tokios organizacijos reika-
linguma“®. Tiesa, i§ $ios formuluotés nevisitkai aisku, ar TLDP minétas
priedermes — SuvaZiavimo nutarimus — jgyvendins tik kaip viena i§ po-
litiniy jégy jai priimtinomis priemonémis, ar ji pretenduoja | nutarimy
jgyvendinimo koordinatoriaus ar net vadovo vaidmenj. Tiesioginiai ir
netiesioginiai duomenys leidZia suteikti prioriteta antrajam variantui.
TLDP Steigiamojo susirinkimo metu ketino uZmegzti ry$ius su latviais*
(»,délei bendros kovos uZ laisve ir autonomija“) ir netgi i§rinko 5 Zmoniy
delegacija vykti i Ryga**®. Reikiminga, jog TLDP, deklaruodama
biitinumg vienytis su latviais, pretenduoja atstovauti visai tautai***.
Turbiit neantraeilis dalykas buvo ir akcentuotas biitinumas neatidélioti
partijos steigimo. Po dviejy dieny - 1905.X1.29(XII.11) — TLDP ,,Vil-
niaus Ziniy“ redakcijoje su$auké lietuvisky partijy susirinkimag ,,dél

3J. Gabrys, ,,Lietuvos valstie€iy sajunga®, Lietuvos iikininkas, 1905. XII. 1(14), nr. 1, p. 10-
11.
“TLDP dokumentai. TLDP Steigiamojo susirinkimo protokolas, op. cit., p. 180--181.
3 Ibidem, p. 180.

*Zinant, kad Lietuviy suvaZiavimo OK j programa ira$é lietuviy-latviy santykiy klausima,
kad M.Davainis-Silvestraitis ruosési Suvaziavime skaityti referata ,,Dél vienybés su latviais®,
taip pat Suvaziavimo metu prasiverzusias vienybés deklaracijas, galima teigti, jog tai nebuvo
atsitiktiniai parei§kimai (Zr. R Miknys, E.Motieka, TLDP, p. 101).

**]. Basanavitius, P. Vilei§is, D. Malinauskas, J. Daujotas (Dowiat , J. Ambraziejus.

[

Ibidem, p. 181.

***] jetuviy-latviy autonomijos ir bendros kovos pries carizmg klausimo kélimas rodo nauja

politing lietuviy nacionalinio judéjimo tendencija, kuri, deja, po 1905 m. revoliucijos nebuvo
aktualizuojama.
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vienybés kovoje prie§ esama santvarka“’. J. Basanavi¢ius nurodo, kad
svarbiausi susitarimo priesininkai buvo socialdemokratai. Tiesa, J. Ne-
zabitausko teigimu, LDP irgi atsisaké nuo veiksmy koordinavimo®.
Lieka neaisku, ar LSDP (jei tikésime J. Nezabitausku, — ir LDP) i§ es-
més pasisake prie§ bendro organo kiirima, ar tiesiog prieStaravo TLDP
bandymams vadovauti ,kovai prie§ esama santvarka“. Tiesa, neaisku,
kas atstovavo LSDP ir LDP minétame susirinkime, ir ar tai buvo ofi-
cialus $iy partijy atsisakymas, ar tik niekuo nejgalioty asmeny pareis-
kimas.

Kad ir kaip ten bebiity, neabejotina, jog tautiniai demokratai, turé-
dami savo rankose fakti§kai vienintelj veiksmingg lietuviska laikra$tj
(nemaZo tiraZo dienrastis), pretendavo j lietuviy nacionalinio judéjimo
koordinatoriaus ar net vadovo vaidmenj. Ta¢iau TLDP tebuvo inteli-
gentijos partija, neturinti nei gerai organizuoty struktiiry, nei apskritai
savo $alininky Lietuvos kaime.

Nesékmingi bandymai sukurti koordinuojantj organa nereiske, kad
partijos po SuvaZiavimo visi§kai atsiribojo ir nevykdé jo nutarimy. Nuta-
rimai buvo sékmingai vykdomi, taiau jy abstraktumas leido partijoms
juos gana laisvai interpretuoti. Susidaré tokia situacija, kai Lietuvos kai-
me daug akcijy prie§ vieting caro valdZia buvo jvykdyta bendromis
jégomis, o partijy centrai nepalaiké glaudesniy rysiy, nors tarpusavyje ir
nekonfliktavo. Tiesa, Vilniuje, partijy biistinése, buvo savoti$ki koordi-
naciniai centrai, kurie, be savo partinés veiklos koordinavimo, atliko ir
kitas funkcijas: priimdavo bei siysdavo | atskirus Lietuvos regionus stu-
dentus, gimnazistus ir Siaip susipratusius asmenis, siiilan¢ius savo pa-
slaugas’.

SuvaZiavimo nutarimy vykdymas Lietuvos kaime. SuvaZiavimo nu-
tarimai Rusijos imperijos jstatymy pozitiriu derino legalios ir nelegalios
veiklos formas. Nors spalio 17(30) d. manifestas deklaravo visas teises ir
laisves, jo veikimo mechanizmas dar nebuvo parengtas. Taciau jau
pirmajame SuvaZiavimo nutarimy skyriuje (,,Dabartinis padéjimas Rusi-
joje ir Lietuvoje) i§déstytos nuostatos, caro valdZiai lapkri¢io mén. pa-
baigoje pamaZu pereinant | puolimg tiek visoje imperijoje, tiek kaimy-
ninése Lietuvai gubernijose (Livliandijoje 1905.XI.22(XII.5) buvo pa-
skelbta karo padétis) jau galéjo biiti interpretuojamos kaip kvietimas
nuversti valdZia ,,neteisétomis priemonémis“. Si interpretacija, kaip i§-
rySkéjo pacioje lapkri¢io mén. pab.—gruodZio mén. pr., jau net nebuvo
reikalinga, nes Lietuvos kaime senoji vietiné valdZ a buvo pasalinama
prievartos keliu. Nepaisant to, po Lietuviy suvaZiavimo susiklosté pa-
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lanki situacija jo nutarimams realizuoti. Maskvoje brendo ginkluotas su-
kilimas. Taip pat Rusijos valdZia mobilizavo nemazas pajégas valstieciy
sukilimui Baltijos gubernijose nuslopinti. 1905.X1.20-XI1.10 (XII1.3—
XI1.23) buvo laikotarpis, kai Rusijos vyriausybé, sutelkusi visas diplo-
matines priemones, bandé gauti kredity i§ Vakary. Kaip tik tuo metu
vyko svarbiausios derybos tarp Rusijos ir Pranciizijos. Carizmo repre-
sijos pries revoliucinj judéjima negaléjo prasidéti be tvirty Pranciizijos
kreditiniy garantijy'®. Diplomatinémis bei karinémis priemonémis taip
pat buvo bandoma susidoroti su svarbiausia mai§tininke Rusijos impe-
rijoje — Lenkija. Todél neramumai Lietuvoje 1905.X.30-X1.20(X1.13-
XI1.3), t. y. iki Lietuviy suvaZiavimo, nebuvo laikomi grésmingais, o kol
vietiné caro administracija jtikino Rusijos valdangiuosius sluoksnius,
kad Lietuviy suvaZiavimas ir jo nutarimai turi didZiule jtakg lietuviy ir
Lietuvos visuomenei, praéjo tos dvi savaités, per kurias buvo sékmingai
realizuojami SuvaZiavimo nutarimai. Be to, atkakli proletariato kova
Lietuvos miestuose'!, nors sprendé kitokio pobiidZio uzdavinius, buvo
rimta parama Lietuvos kaimui.

Pasak J. Gabrio, baigiantis Lietuviy suvaZiavimui, visiems jo daly-
viams buvo patarta organizuoti mitingus ir skaityti SuvaZiavimo nuta-
rimus sekmadienj (1905.X1.27(XI1.10) po pamaldy baZnyiy $vento-
riuose arba miesteliy aikstése, t. y. tuo metu, kai juos gali i8klausyti dau-
giausia Zmoniy'?. Tuoj po to buvo rekomenduojama, remiant kaimo
Zmonéms, pereiti prie nutarimy vykdymo - nuginkluoti vieting policija,
irinkti naujas vals¢iy valdybas, teiséjus, paSalinti lietuviskai nemo-
kancius mokytojus rusus, ifrinkti naujus mokytojus lietuvius ir t. t. Su-
vaZiavimo dalyviy gausumas buvo tarsi garantija, kad $iy rekomendaci-
ju bus laikomasi.

Realybé pranoko likes¢ius. Daug kur neteko laukti 1905.X1.27
(XII.10). Visa Lietuva lauké su nutarimais griZtanciy SuvaZiavimo

"D-ro Jono Basanaviciaus autobiografija, p. 90.

8J . Nezabitauskis, Jonas Basanavilius, p. 233.

S'J. Gabrys, ,,Didysis Vilniaus Seimas ir jo reikimeé Lietuvai®, op. cit., 1937, nr. 9, p. 270,
P. Bugailiskis, ,,Gyvenimo vieSkeliai“, LLTI RS, f. 11-133, 1. 106.

IOA. B. Urnamees, C. FO. Bumme — dunnomam, ¢. 259-263.

11, Jurginis, 1905 mety revoliucijos jvykiai Vilniuje, p. 116-132.

125, Gabrys, ,,DidZiojo Vilniaus Seimo rytojus®, op. cit., p. 270.
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dalyviy. Vietomis Zmonés mitingavo dar 1905.X1.21-22(XIL.4-5)", t. y.
SuvaZiavimo dienomis. O SuvaZiavimo nutarimai pradeéti skleisti jau
1905.X1.23(XI11.6)™. Tada jvyko ir pirmieji mitingai bei demonstracijos
po Suvaziavimo. Aktyviai veiké LSDP, LVS, i§ dalies — LDP ir kriks-
Cionys demokratai (apie tai Zr. Zemiau). SuvaZiavimo nutarimy papli-
timas buvo tiesiogiai proporcingas atstovavimui atskiriems Lietuvos
regionams, t. y. daugiausia paplito Aukstaitijoje, Zemaitijoje, didesnéje
Uznemunés dalyje ir Vilniaus gubernijos Vilniaus, Traky ir Svenéioniy
apskrityse, kur kas maziau - kitose Vilniaus gub. apskrityse ir Suvalky
gub. Seiny bei Suvalky apskrityse.

Didziulj vaidmenj skleidZiant SuvaZiavimo nutarimus, Lietuvos au-
tonomijos idéja ir apskritai tautines-revoliucines nuotaikas suvaidino
»Vilniaus Zinios“, i§ dalies ir ,Lietuvos tkininkas“. Pastarojo poveikis
buvo menkesnis, nes tai buvo savaitrastis, be to, pirmasis jo numeris,
iSleistas tik 1905.XI1.1(14), Lietuvoje pasklido jau po 1905.XI1.5(19).
1905 m. lapkri¢io mén. pab.—gruodZio mén. pasirodziusios publikacijos
daré jtakos revoliucinei nuotaikai ir pertvarkymams Lietuvos kaime.

Svarbiausi pertvarkymai Lietuvos kaime jvyko per dvi savaites po
Suvaziavimo, t. y. 1905.X1.23-XI1.6(XI1.6-19)". Senos vietinés valdzZios
pakeitimo nauja scenarijus buvo daugmaZ vienodas: supaZindinus
vietinius gyventojus su SuvaZiavimo nutarimais, buvo pasalinama senoji
valsCiaus valdyba bei renkama nauja, iSrenkamas naujas treciyjy teismas
ir jvyykdomi pertvarkymai pradinése mokyklose (t. y. arba i§vejant mo-
kytojus rusus, nesutikusius mokyti lietuviskai, ir uzdarant mokyklas,
arba pakei¢iant mokytojus rusus lietuviais, kurie turéjo pradinése mo-
kyklose jvesti lietuviy kalbg kaip déstomaja). Siuos esminius pertvar-
kymus lydéjo ir kiti, jtvirtinantys naujosios valdZios funkcionavima: nu-
ginkluojami policininkai (atimami ginklai ir i§ eiguliy bei pavieniy dva-
rininky), o vietoj jy sudarinéjami valstie¢iy milicijos bei savigynos bii-
riai, apmokoma naudotis ginklais, gaudomi ir neretai likviduojami $ni-
pai bei provokatoriai, renkamos aukos ginklams jsigyti ir apskritai —
revoliucijai; varomi lauk caro valdZios $alininkai, naikinami senyjy vals-
¢iy valdyby raStai, naikinami arba uZdarinéjami degtinés monopoliai
(daZnai pasisavinant jy kasas ,,revoliucijos reikalams*), nevykdomi caro
valdZios jsakymai, nustota mokéti mokescius, gadinamos telefono lini-
jos, pasto transportas, naikinamos pastotés valdininkams veZioti, uz-
draudZiama pasto veZikams duoti arklius policininkams bei Zandarams,
savavzlaéiékai kertamas miskas, ganomi gyvuliai dvarininky Zemése
irt. t.
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Pazymétina tokia jvykiy Lietuvos kaime dinamika. 1905.XI1.23-
26(XI1.6-9) mitingai ir demonstracijos dar nebuvo masiniai, o naujos
vals¢iy valdybos rinktos dar reciau. Daugiausia mitingy bei demons-
tracijy jvyko 1905.X1.27(XI1.10), t. y. sekmadienj. Juos lydéjo masinis
vals¢iy valdyby perrinkimas, pradiniy mokykly demokratizavimas
1905.X1.28-X11.3(XI1.11-16). Tas pats jvyko ir po kito sekmadienio —
1905.X1I1.4(17). Ten, kur vals¢iy valdybos dar nebuvo perrinktos, tai pa-
daryta 1905.XI1.5-6(18-19)". Po 1905.XI1.6(19) savavalisky veiksmy
sumazejo: ten, kur vietiné valdZia buvo pakeista, ji sékmingai funk-
cionavo, o kai kur valdybos i§ viso nebuvo kei¢iamos, senosioms sutikus
vykdyti Lietuviy suvaziavimo ir LVS nutarimus.

1905.X1.23-XII.6(XII1.6-19) jvyko 88 mitingai ir demonstracijos. Tai
sudaro absoliu¢ia dauguma po SuvaZiavimo jvykusiy mitingy bei de-
monstracijy ir 36% visy, jvykusiy per 1905-1906 metus; pagal regionus:
Aukstaitijoje — 36 (tai 31% mitingy, jvykusiy 1905-1906 m.), Zemai-
tijoje — 33 (49%), Suvalkijoje — 15 (27%), trijose Vilniaus gubernijos
apskrityse (Svendioniy, Traky ir Vilniaus) — 10 (40%). Tuo pat metu
pakeistos arba uZzdarytos 72 valséiy valdybos (t. y. 54% visy uZdaryty
vals¢iy valdyby 1905-1906 metais); pagal regionus: Aukstaitijoje — 26
(42%), Zemaitijoje — 22 (70%), Suvalkijoje — 21 (68%), trijose Vilniaus
gub. apskrityse — 4 (36%). 1905-1906 m. i§ viso uZfiksuotos 206 mo-
kyklos, kuriose buvo vykdomi demokratiniai pertvarkymai, i§ to skai-
¢iaus 109 mokyklose $ie pertvarkymai jvykdyti 1905.X1.23-XI1.6(XII1.6—-
19), t. y. 53%; pagal regionus: AukStaitijoje — 52 (55% visy atvejy),
Zemaitijoje — 17 (42,5%), Suvalkijoje — 33 (58%), trijose Vilniaus gub.
apskrityse — 7 (54%)™.

13A Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime, p. 222-225, 227, E. Motieka, ,,Nuo Lietuviy
suvaziavimo Vilniuje...“, p. 296, 299.

147113 i¥nasa.

Ba Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime, p. 222-237. Taip pat remiamasi ten nuro-
dyta literatura.

16/A Janulaitis/, ,Metinés lietuviy suvaZiavimo Vilniuje sukaktuves®, op. cit.; V. Kapsukas,
Rastai, t. 2, p. 386423 (Korespondencijos); L. Gira, ,,DidZiojo Vilniaus Seimo reikimé ir uz-
daviniai®, Lietuvos aidas, 1918.111.29, nr. 39; A. D. /D. Alseika/, ,1905 mety Didysis Vilniaus
Seimas“, op. cit, p. 92-93; J. Gabrys, ,DidZiojo Vilniaus Seimo rytojus“, op. cit., p. 270,
K. Grinius, Atsiminimai ir mintys, t. 2, p. 176-178; St. Kairys, Tau, Lietuva, p. 104-105;
A. Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime, p. 93-116.

17Zr. 15 iSnasa.

185115 i¥nasa.
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Kyla klausimas, kuo skyrési revoliuciniai veiksmai Lietuvos kaime iki
Suvaziavimo ir po jo. Pirmiausia, iki Suvaziavimo buvo organizuojamos
vals¢iy sueigos, mitingai bei demonstracijos, kuriy metu buvo renkami
atstovai j Lietuviy suvaZiavima. Senosios vals¢iy valdybos buvo pasa-
linamos ir perrenkamos daug re¢iau negu po SuvaZiavimo, t. y. tai buvo
daZnas, bet ne masinis reifkinys. Be to, tai vykdavo daZniausiai tada, kai
senosios valdybos trukdydavo rinkti atstovus, pertvarkyti mokyklas bei
teismus. Tiesa, neretai vals¢iy sueigose buvo nutariama, kad iki seimo
suaukimo Vilniuje valstie&iai ,valdysis patys“'®. Kitas dalykas — iki Lie-
tuviy suvaZiavimo pertvarkymai vals¢iuose retai vyko organizuotai, t. y.
vadovaujant lietuviy politinéms partijoms, o dar re¢iau - ginkluota jéga.
Taigi esminis skirtumas tarp pertvarkymy Lietuvos kaime iki Lietuviy
suvaZiavimo ir po jo buvo tas, kad po SuvaZiavimo vietiniy valdZios or-
gany pertvarkymas tapo organizuotas (nes veiké pagal SuvaZiavimo nu-
tarimus) ir masinis (apéme visg Lietuva).

Svarbiausi naujos valdzios organizatoriai buvo vals¢iy komitetai arba
valséiy valdybos (kai kur jie buvo vadinami revoliuciniais komitetais),
kurie atlikdavo vals¢iy valdymo funkcijas: tvarké einamuosius reikalus,
organizavo trediyjy teismus, kiiré naujas mokyklas, kontroliavo milicijos
bei savigynos biirius, priZiiiréjo, kad nebity mokami mokesciai, kertami
miskai”’. Vals¢iy komitetus rinko patys kaimo Zmonés, todél jais buvo
visi$kai pasitikima. ] komitetus buvo i§renkama 3, S, 6, net ir 10 nariy. |
juos daZniausiai jeidavo kaimo darbininky, maZaZemiy, vidutiniy,
turtingyjy valstiediy ir netgi dvarininky atstovai’’. Be to, kaimo Zmonés
vietinés valdZios pakeitimg suprato kaip svarbiausig Lietuviy suva-
Ziavimo reikalavimg ir $ig valdZia traktavo kaip sava, , lietuviska“. Netgi
jsivyravo nuomoné, kad caro valdZia nebeteko galios. Absoliuti vals-
tietijos dauguma Lietuviy suvaZiavimo nutarimus pri¢émeé kaip moralinj
imperatyva ir galvojo, kad Vilniuje arba jau veikia autonominés Lie-
tuvos valdZios organai, arba baigiami kurti, ir jie, valstieciai, prisideda
prie $io proceso. I§ tikryjy vietiné caro valdZia tiktai atsitrauke j
apskriciy ir gubernijy centrus. ISvyti policininkai apsistojo apskri¢iy cen-
truose”. Buvo telkiamos jégos ir laukiama nurodymy i§ besikonsul-
tuojancio su centrine imperijos valdZia Vilniaus generalgubernatoriaus.
Taciau jau pats faktas, kad beveik puse¢ Lietuvos vals¢iy kontroliavo
naujai i$rinkti vals¢iy komitetai*, kélé didZiul¢ vietinés administracijos
baime. Juolab kad panasi padétis buvo ir tuose vals¢iuose, kur vals¢iy
valdybos nebuvo pakeistos. Anot caro valdZios pareigiiny, aiskéjo, kad
~pradeda kurtis Lietuvos Respublika“®.
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Pertvarkymy kaime metu daugelis vals¢iy visuotiniuose susirinki-
muose priémé savo nutarimus. Sie nutarimai labai panaiiis | Lietuviy
suvaZiavimg atsiveZtus pavieniy vals¢iy nutarimus. DidZiausias démesys
sutelkiamas j ekonominius bei kultiirinius reikalavimus ir j vietinés savi-
valdos funkcionavimo garantijas**. Taip pat reikalaujama Lietuvos
autonomijos su seimu Vilniuje. Taciau biita ir nepatenkinty Lietuviy su-
vaZiavimo bei LVS nutarimais. Pavyzdziui, Skapi§kio vis. valstieciai
skundési, kad SuvaZiavimo nutarimai ,,yra neaiskiis, néra atsakymy ant
labiaus skaudziy mysy reikaly, t. y. Zemés klausimas, darbininky klausi-
mas, néra atsakymo, koks turi but valséiaus surédymas, budai kovos su
senaja tvarka yra nepilni“*** %,

I$skirtinis lietuviy tautinio revoliucinio judéjimo bruoZas, kuris labai
disonavo su revoliuciniais veiksmais, pavyzdZiui, Latvijoje, Estijoje ar
Uzkaukazéje buvo tai, kad Lietuvos kaime susilaikyta nuo grieZ¢iausiy
priemoniy. Nebuvo naikinimo akcijy (iSskyrus degtinés monopoliy dau-
Zyma), nedeginti dvarai, netgi su caro valdininkais buvo elgiamasi pa-
kankamai korekti§kai. Judéjimas nejgavo tokio stichisko pobiidZio, kaip
minétuose kra$tuose. Kodél? Pirmiausia Lietuvos kaime nebuvo tokio
socialinio antagonizmo, kaip Latvijoje ar Estijoje, be to prisiminkime,
jog Lietuviy suvaZiavimo metu buvo ne karta reikalaujama nedeginti

A Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime, p. 96-98.

207 inios i§ Lietuvos, Lietuvos akininkas, 1905.XI11.15(28), nr. 2, p. 29; /2/, Zinios i§ Lietuvos,
Darbininky balsas, 1906, nr. 3, p. 90-93; ,Kas darosi mysy miestuose ir sodziuose®, Dar-
bininkas, 1906, nr. 6, p. 171-173; M. A. /?/, Vaizdai i§ 1905 m. revoliucijos MaZeikiy apy-
linkej, Rytas, 1935.X11.27, nr. 295; A. Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime, p. 104-106
ir kt. veik.

271,20 iSnasa.

227 Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime, p. 107.

*I3 viso Lietuvoje (etnografinémis ribomis) buvo pakeista arba uzdaryta 125 i§ 280 vals¢iy
valdyby (t.y. 44 %). Tadiau kai kuriuose regionuose $is procentas buvo daug didesnis, nes
Seiny, Suvalky, Traky, Svengioniy ir Vilniaus apskrityse senosios valdZios pakeitimo atvejy
uZzregistruota labai mazai (zr. A. Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime, p. 109).

**Kai kurios vals&iy savivaldos (arba vadinamosios ,respublikos®), kaip Utenos, Cipény,
Girsady, Alsédziy ir kt., isilaiké net pora ménesiy ir tik po pakartotiny baudZiamyjy akcijy
nustojo egzistavusios.

2R 17/, ,Baudziamieji buriai, Socialdemokratas, 1925 X113, nr. 47.

***Naujosios valdZios karimui Skapi§kyje vadovavo LSDP, todél tikétina, kad §j Skapiskio
valstie¢iy pareiskimg inspiravo socialdemokratai.

“Nutarimai Skapiskio vals¢ioniy, susirinkusiyjy 28 lapkri¢io skaitliuje apie 1000 Zmoniy be
skirtumo tautos, tikéjimo, luomos, klasos ir lyties, Darbininky balsas, 1905, nr. 11/12, p. 394.
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dvary. Tas pats uzfiksuota LVS ir LSDP nutarimuose. Tadiau kita svar-
bi prieZastis — daugumai akcijy Lietuvos kaime vadovavo lietuvisky par-
tijy atstovai arba SuvaZiavimo delegatai, kitur — netgi patys dvarinin-
kai.

Politinés partijos po Lietuviy suvaZiavimo. Visi po Lietuviy suvaZia-
vimo jvyke Lietuvos kaimo pertvarkymai, be abejonés, nebiity jmanomi,
tiesiogiai nedalyvaujant lietuviy politinéms partijoms ir grupuotéms.
Pati neaktyviausia buvo TLDP, apsiribojusi nutarimy platinimu Vilniu-
je. Tik i§ dalies prie SuvaZiavimo nutarimy vykdymo prisidéjo ir kriks-
¢ionys demokratai. SkleidZiant nutarimus ir pradedant juos vykdyti,
daugiausia pasidarbavo LSDP bei LVS, i§ dalies LMS ir LDP®. LSDP
buvo vienintelé partija, turéjusi organizacijas kaime (LVS dar tik kiire
savo organizacijy tinkla), tadiau irgi ne visoje Lietuvoje®®. DidZiausia
jtaka LSDP turéjo Ukmerges, Siauliy, Tel$iy apskrityse ir Uznemunéje,
kiek maZesn¢ — PanevéZio ir Zarasy apskrityse. Platus organizacijy
tinklas stiprino vadovaujantj LSDP vaidmenj kuriant nauja vieting
valdZia. Neretai LSDP ir LVS veiké kartu netgi tuose paciuose valséiuo-
se, bendrai vadovavo mitingams bei demonstracijoms, kiiré naujus vie-
tinius valdZios organus.

Taciau LSDP veikla po SuvaZiavimo buvo specifiné. Socialdemo-
kratai, vykdydami pertvarkymus kaime, vadovavosi ne tiek Lietuviy su-
vaziavimo, kiek LSDP 1905.XI.23(XII.6) susirinkimo rezoliucijomis,
taip pat kitais savo partijos programiniais dokumentais. SuvaZiavimo
nutarimai buvo laikomi nepakankamai radikaliais, nors jie taip pat buvo
partijos agitatoriy arsenale. Revoliucinj pakilima 1905 m. pab. LSDP
irgi aiSkino ne tiek Lietuviy suvaZiavimo nutarimy jtaka, kiek situacijos
paastréjimu visoje Rusijos imperijoje. LSDP tai buvo principinis daly-
kas, nes pripaZinus SuvaZiavimo prioriteta, biity tek¢ sumenkinti savo
vaidmenj. Juk buvo Zinoma, kad organizuojant SuvaZiavimg ir jo metu
LSDP pirmuoju atveju nenoréjo, o antruoju — nesug.béjo uzimti lyderio
pozicijy. Tiesa, truputj véliau partijos vadovai pripaZino didZiule Lietu-
viy suvaZiavimo reik§me Lietuvos kaimui.

Kita LSDP veiklos pusé — ginkluotos akcijos, nukreiptos prie§ vieting
caro valdzia”. Senyjy vals¢iy valdyby bei mokykly uzdarymas, naujy ki-
rimas, degtinés monopoliy uZdarymas arba dauZzymas paprastai vykdavo
padedant nedideliems ginkluotiems biiriams, kuriems daZniausiai vado-
vaudavo LSDP nariai arba 3alininkai, kiek rec¢iau — LVS atstovai.
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Taigi, be LSDP, kaime aktyviai veiké ir LVS. Svarbiausias LVS
koordinatorius buvo viena i§ LDP lyderiy — F. Bortkevi¢iené. LVS deri-
no savo veiksmus su LDP. Kitas dalykas — LVS, skleisdama Suvaziavimo
nutarimus, kartu sprendé ir savo partinius uZdavinius: LVS atstovams
vaZinéjant po Lietuva ir agituojant uz naujaja vieting valdzia, kartu
buvo kuriami LVS skyriai. LVS aktyvas nebuvo toks gausus ir patyres,
kaip LSDP, tac¢iau nuolat palaiké rySius tarp partijy centry Vilniuje ir
provincijos*. Tai padéjo skleisti naujausig literatiirg (,Lietuvos iki-
ninkas“, ,Vilniaus Zinios“, LVS, LDP, LSDP, LMS atsi§aukimai). Ak-
tyvis provincijos ir centro tarpininkai buvo E. Galvanauskas, P. Rusec-
kas, J. Gabrys. Jie, kaip ir kiti LVS nariai — D. Alseika, P. Butkus,
Pr. ParSaitis, A. ParSaitis, M. Strimaitis dalyvavo ir konkre¢iuose akci-
jose®. LVS priklausé ir nuopelnas platinant Lietuviy suvaZiavimo nuta-
rimus gudy bei lenky kalbomis (jy prasé po Suvaziavimo j Vilniy atvyke
gudy delegatai i§ Vilniaus ir Gardino gubernijy)®. Vis délto LVS veikla
buvo kiek menkesné negu LSDP. Kita vertus, sumazéjo jo priklausomy-
bé nuo LDP.

LDP po SuvaZiavimo uZsiémé daugiau idéjiniu vadovavimu, t. y. su-
telké didZiausias jégas savo organui — , Lietuvos dkininkui“ - leisti, ri-
pinosi atsi$aukimy rengimu ir platinimu ir t. t. Gana reik§mingas LDP
Zingsnis buvo siekimas patraukti i lietuviy nacionalinio judéjimo puse

25O JMIaX, NpHHA/UIEKAMHKX B TaHHEIX opraHHsauHusax, Lietuvos VIA, f. 930, ap. 1, b. 1042;

Taip pat b. 217, 218, 268, 276, 295, 305, 306, 328 ir t. t.; St. Kairys, ,,Vilniaus seimas“, Kul-

tiira, 1930, nr. 12, p. 622623, Viktoras /?/, ,,1905 metai ir Lietuvos socialdemokraty partija“,

op.cit,; V. Zilénas, Dél lietuviskos mokyklos. 1905-1914, p- 32-38; L. D. P-jos apskaita, duo-

toji Amerikos ,Revoliucijos $elpimo komitetui“, Vampas, 1905, nr . 11/12, p. 132-133;

K. Grinius, Atsiminimai ir mintys, t. 2, p. 177-178 ir kt. veik.

26V, Kapsukas, ,,1905 mety revoliucija Lietuvoje®, Rastai, t. 10, p. 220, 222; A. Tyla, 1905

mety revoliucija Lietuvos kaime, p. 59.

27}3. Galvanauskas, ,I§ DidZiojo Vilniaus Seimo atsiminimy®, Lietuva, 1926.1. 2, nr. 1,

St. Kairys, ,,Vilniaus seimas®, op. cit., p. 623; K. A. Matulaitis, ,,Sukilimas Siduvoje 1905-

1906 metais“, op. cit., p. 269.

*Pasak liudininky, Vilniuje, F. Bortkevi¢ienés bute, buvo ginkly sandélis. Ginklus LVS agi-

tatoriai gaudave prie$ iSvykdami j provincijg (zr. P. Bugailiskis, ,,Gyvenimo vieSkeliai“, LLTI

RS, f. 11-133, 1. 106; Z.Toliusis, ,Felicija Bortkevi¢ieneé“, MAB RS, f. 29-1223,1. 11).

28F. Bortkevicieng, ,,Did%iojo Vilniaus Seimo laiky Gpas“, op. cit.; P. Ruseckas, ,I§ mano

darby ,,Lietuvos tkininke*, Lietuvos ukininkas, 1930.X11.4, nr. 49; Z. Toliusis, ,,Felicija Bort-

kevi¢iene“, MAB RS, f. 29-1223, 1. 11; P. BugailiSkis, ,Gyvenimo vieskeliai“, op. cit.,
. 106.

5)gJ . Gabrys, ,,DidZiojo Vilniaus Seimo rytojus®, op. cit., p. 270.
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Lietuvos dvarininkus®*. Be to, LDP finansavo ir i§ dalies kontroliavo
LVS akcijas Lietuvos kaime, taip pat pati organizavo keliolika mitingy
Suvalky gubernijoje ir PanevéZio, Ukmergés bei Traky apskrityse®!. Kur
kas aktyviau vals¢iuose veiké LMS, turéjusi konkrety tikslg — pertvarkyti
pradzios mokyklas. Ta¢iau LMS savo veiksmus biitinai turéjo derinti su
LSDP, LVS ir LDP. Kadangi vals¢iaus valdyby perrinkimas bei pradZios
mokykly pertvarkymas daZniausiai vyko kartu, LMS turéjo tiesiogiai
dalyvauti ir kitose, neretai ginkluotose akcijose®’. Taigi LMS dalyva-
vimas kaimo pertvarkymo darbe buvo neatsiejama revoliuciniy veiksmy
dalis. LMS reikalavimus palaiké ir ,,Vilniaus Zinios“, reguliariai spaus-
dindamos medZiaga tiek apie LMS veikla, tiek ir apskritai apie Lietuvos
mokyklos uzdavinius®.

Po Suvaziavimo gana dviprasmiSkoje padétyje atsidare krik$Cionys
demokratai. Pirma, galvota toliau konsoliduoti visy triju vyskupijy jégas,
ir nepaisant dvasinés vyresnybes prieSinimosi, kurti krik§¢ioniy demo-
kraty partija. Ir, antra, siekiant i§laikyti po SuvaZiavimo pakilusj dvasi-
ninkijos autoriteta, reikéjo prisidéti prie Lietuviy suvaZiavimo nutarimy
jtvirtinimo.

Dvasininkija bandé i$spresti abu uzdavinius. Deja, pastangos pa-
baigti organizuoti partija baigési nesékmingai*. Ta¢iau pradéjus jgyven-
dinti SuvaZiavimo nutarimus, jaunoji dvasininkijos karta veiké aktyviai:
dalyvavo mitinguose ir demonstracijose, o kartais net jiems vadovavo,
skleidé Suvaziavimo nutarimus (netgi i§ sakyklos), prisidédavo prie vie-
tinés valdZios pakeitimo. Apie tai kalbama atsiminimuose® ir vietinés
caro administracijos raportuose®. Zemaiiy vyskupui M. Paliulioniui ne
karta teko uZstoti ,prasikaltusius“ kunigus prie§ vietinius caro pa-
reigiinus. Jgyvendinant SuvaZiavimo nutarimus, ypa¢ pasizyméjo Zemai-
¢iy vyskupijos kunigai: P. Viliinas (Salantai), A. Eidimtas* (Alsédziai),
/?/ Venckevitius ir F. Kemesis (MazZeikiai), P. Vizbaras (Siauliy aps.),
[2/ Kuprevié¢ius (Plungé), /?/ Snapstys (Akmené¢), /2/ Rekasius (Klavénai,
TelSiy aps.), /?/ Paliukas (Zarasy aps.), P. Korzonas (PanevéZys), J. Ge-
nys (Ramygala), /?/ Grivinas (Linkuva), /?/ Jakuska (TelSiy aps.), /?/
Laumianskis (TelSiai), F. Lialis (PanevéZio aps.), J. Tumas (Vadaktai)
ir kt.”” Be abejo, caro valdZiai toks dvasininkijos suaktyvéjimas buvo
netikétas ir labai neparankus. Lietuviy dvasininkijai buvo numatytas
liaudies ramintojy bei kovotojy prie§ polonizacija vaidmuo. Todél ne-
nuostabu, kad $iek tiek véliau — gruodZio mén. viduryje ir antrojoje pu-
s¢je vietine caro valdZia ypac¢ spaudé vyskupa M. Paliulionj, norédama
per ji nuraminti lietuviy dvasininkija®. I$ esmés tai pavyko padaryti.
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I§skirtina kun. J. Tumo veikla tiek kuriant LKDP kuopa Vadaktuo-
se, tiek ir mobilizuojant valstietija Lietuviy suvaZiavimo nutarimams
vykdyti. Kitas J. Tumo veiklos aspektas — tai dvarininky pasitelkimas
sprendZiant konkredias ekonomines problemas®. Kartu tai buvo pi-
lietinés konsolidacijos pavyzdys, kai valstietijos, dvasininkijos ir dvari-
ninkijos jégos telkiamos naujos vietinés valdZios kiirimo bei apskritai
tautinio judéjimo uzdaviniams jgyvendinti.

Vis délto tokie atvejai, kaip J. Tumo ar A. Eidimto veikla, buvo pa-
vieniai. Dvasininkijos veiksmai nebuvo organizuoti, tik kai kur jie su-
gebéjo telkti visuomene. FaktiSkai dvasininkija negaléjo kontroliuoti
kaime vykstancio tautinio revoliucinio judéjimo. Ir apskritai Lietuvos
kaime aktyvios dvasininky veiklos periodas buvo labai trumpas — 2-3
savaites.

307 odelis j Lietuvos dvarininkus (LDP atsisaukimas), Varpas, 1905, nr. 11/12, p. 121.

3L p. P-jos apskaita, duotoji Amerikos ,,Revoliucijos $elpimo komitetui®, op. cit., p. 132-
133; Uzlietuvybg, MAB RS, f. 12-3078, 1. 151; Z. Toliusis, ,,Felicija Bortkevitiené“, op. cit.,
1. 11; P. Bugailiskis, ,,Gyvenimo vieSkeliai“, op. cit., 1. 106.
32S. Bukevitius, ,,1905 mety jvykiai Lietuvoje. Veiveriy seminarijos mokiniy streikas“, Lie-
tuvos inios, 1931.1.10, nr. 7, V. Zilénas, Dél lietuviskos mokyklos. 1905-1914, p. 32-35;
J. Kudirka, Veiveriy mokytojy seminarija (1866-1918), V., 1970, p. 52-55.
3371 Vilniaus Zinios, 1905 m. nr. 282, 291, 297, 298, 299; 1906 m. nr. 1, 2,5, 12 ir kt.
A Gaidys, ,,Lietuviy krik8¢ioniy demokraty partijos kirimosi aplinkybés (1905-1907 m.)%,
op. cit., p. 153-155, 157, 161, R. Laukaityt¢, ,Bandymai jkurti Lietuvos krik$cioniy
demokraty partija 1905-1906 metais“, op. cit., p. 38-39.
*p. 1?1, ,Kunigy rolé 1905 m. lietuviy judéjime, Lietuvos Zinios, 1925.XI1.6, nr. 276,
K. Gervinskis, ,,I§ 1905 mety atsiminimy®, Lietuvos Zinios, 1930.XI1.31, nr. 296; K. Gylys,
,»Kodél sugriuvo Rusijos carizmas“, Lietuvos Zinios, 1931.111.25, nr. 68; J. Kaminskas /St. Kai-
1ys/, ,Didysis Vilniaus Seimas“, Darbas, 1955, nr. 4, p. 21; K. Grinius, Atsiminimai ir mintys,
t.2,p. 177.
361’Ionu'mqec:mﬁ 0630p no KoseHncko#t rybepuuu 3a 1905 rom, LITAOP, Mocksa, ¢. 102.
JNenonpoussoactso 3, on. 106, 1906 r., a. 1, 1. 459; CBeaeHHA MOMOMHHKOB HadalbHHKa Ko-
BEHCKOr'0 I'yGepHCKOro >KaHIapMCKOrO YNpaBJieHHS HAadalbHHKY 3TOTO YIIPaBJEHHSl O HalHO-
HAIMCTHYECKOR NEATENLHOCTH KCEHA30B H ApyrHx ymu, Lietuvos VIA, f. 1227, ap. 1, b. 338,
1. 4, 5, 7-9, 11-12, 16-17, 20-22, 28, 46, 48 ir kt., b. 235, 1. 1-4; O6 y4acTHH PHMCKO-KaTo-
JIMYECKOTO IYXOBEHCTBa B JIMTOBCKOM HAaLHOHATBHOM ABMXKeHHH, Lietuvos VIA, f. 378, b. 5,
ap. 113, 1905, b. 382, 1. 1-6, 16, 18-19, 34-38, 42, 44-46, 57, 59, 64, 76.

*Kun. AEidimtas inspiravo didZiulés Alsédziy vis. delegacijos organizavima j Lietuviy
suvaziavima. Grjzusi i§ Vilniaus delegacija i§ karto apsilanké pas jj, kur buvo aptartas toles-
nés veiklos planas. Kun. Eidimtui pavyko sutelkti valstietius bei dvarininkus sékmingiems

ertvarkymams AlsédzZiy ir netgi aplinkiniuose vals¢iuose.

771, 36 isnasa.

1. 36 iSnasa
3806 YYaCTHH PHMCKO-KAaTOJIHYECKOTO JYXOBEHCTBA..., |. 34-38.

39]. Tumas, ,,Lietuviy krik$¢ioniy demokraty veiksmas“, op. cit., p. 265-266.
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Kaimo pertvarkymo akcijose dalyvavo visi kaimo gyventojai: kaimo
darbininkai, maZaZemiai, vidutiniai ir stambieji Gkininkai. V¢liau, prasi-
dejus represijoms, stambiyjy Gikininky aktyvumas pastebimai sumaZz¢jo.
Tadiau dar viena judéjimo kaime ypatybé — | ji isijungé nemazZai
Lietuvos dvarininky. Turime galvoje ne tik dvarininkus-bajorus, jau
anks¢iau jsitraukusius | lietuviy nacionalinj judéjima (V1. Putvinskis,
V. Zubovas, K. Okulidius, J. Okuli¢iené, D. Malinauskas, G. Petkevicai-
te-Bité, M. Sveikauskiené, G. Sapkauskaité (Sapkowska), J. Daujotas
(Dowiat), V. Urbonavicius, P. Matulionis, T. Ka$uba, St. Narutavi¢ius ir
kt. Konkreciose politinése akcijose kaime dalyvavo, o kartais netgi joms
vadovavo Zemaitijos dvarininkai: jau minétas St. Narutavi¢ius, J. Naru-
tavi¢ius, Nartavi¢ius (Nortowicz), /?/ Jankovskis (Jankowski), /?/ Gado-
nas, /?/ AndZejevskis (Andrzejewski), /?/ Sedkauskas (Sedkowski), /?/
Huséa (Huszcza), /?/ Opulskis (Opulski), /?/ Kognovickis (Kognowicki),
J. Sirutaviéius (Sirutowicz), grafai /?/ Zabiela ir /?/ Kamarauskis (Koma-
rowski), J. Gudaviéius (Gudowicz), K. NaruSevicius (Naruszewicz), Pre-
keris (Preker), St. Landsbergyté (Landsberg), V. Budrikis (Budrik),
A. Lenkauskis (Lenkowski), A. CiZas ir kt.; AukStaitijoje aktyviis buvo
J. Snarskis, /?/ Raciborskis (Raciborski), /?/ Stauskis, K. Vancevicius
(Wancewicz), St. Laurinavi¢ius (Lawrinowicz)* ir kt.** Tokj Zemaitijos
dvarininky aktyvuma galima paaiskinti Zemaitijoje uZsikonservavusio-
mis gilesnémis Lietuvos valstybingumo tradicijomis, Zemaiciy bajorijos,
paveldéjusios ypatingos etnopolitinés bendrijos bruozus, specifika, ma-
Zesniu kultiirinés polonizacijos lygiu®'.

Dvarininky vadovaujamuose mitinguose buvo kviec¢iama ginklu prie-
§intis caro valdZiai, toliau kurti naujus vietinés valdZios organus, jvesti
pradinése mokyklose gimtaja kalba, jungtis valstie¢iams ir dvarininkams
kovai uz Lietuvos autonomija. Kai kur valstieciai j tokia dvarininky
propaganda Zitiré¢jo su nepasitikéjimu, taciau daZniausiai jiems pritare.
Tiesa, kartais buvo agituojama uz Lietuvos savivaldg Lenkijos auto-
nomijos sudétyje. Neretai jtikinéta, kad rusy carg greit pakeis lenky
(Mosédis, Dabikiné) arba lietuviy (Kelmé, Zarasai) karalius*2. Nors i§
esmeés vyravo Lietuvos autonomijos reikalavimai, ta¢iau minéti pareis-
kimai liudija ir apie dvarininkijos politinés konsolidacijos (ar unijos) su
Lenkija siekius. Sie Zemaitijos dvarininky veiksmai galéjo biiti susij¢ su
Kauno Zemés tikio draugijos veikla (Kamarauskis, Kognovickis, Zabiela
buvo aktyviis jos nariai). Beje, aptarti Lietuvos dvarininky veiksmai
nebuvo nulemti kokiy nors politiniy akcijy Lenkijoje. Matyt, tai galima
paaiSkinti tiek Lietuviy suvaZiavimo nutarimy ir apskritai tautinio
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revoliucinio judéjimo jtaka, tiek ir Lietuvos lenky bei lenkiskai kal-
banciy lietuviy politizavimusi. Tokia valstieciy bei dvarininky konsoli-
dacijos kovai uz Lietuvos autonomija galimybé kéle didzZiule caro val-
dzios baime. Tiesa, didesné dvarininkijos dalis po Lietuviy suvaziavimo
ir toliau liko neutrali lietuviy nacionalinio judéjimo atzvilgiu. Be to,
nereikia uZmir§ti, kad valstie¢iy akcijas prie§ caro valdZig dvarininkija
palaike ir i§ tradicinio prie§iSkumo Rusijai, kaip suvereniy Lenkijos ir
Lietuvos teisiy uzurpatorei.

Apibendrinant revoliucinius veiksmus 1905.X1.23-XI1.6(XII1.6-19),
reikéty atkreipti démesj, kad Lietuvos kaime jvairios politinés gru-
puotes (LSDP, LVS, LDP, LMS) palaiké ry$ius ir tarpusavyje nekon-
fliktavo. Nors akcijos Lietuvos vals¢iuose buvo organizuotas, biita ir
stichiSkumo aprai$ky. Pirmiausia, partijy centrai detaliai neplanavo vie-
tinés valdZios pertvarkymo. Atskiry politiniy grupuotiy atstovai savo
veiksmus pradédavo koordinuoti jau vykstant mitingams, demonstra-
cijoms ar vals¢iy susirinkimams. Be to, neretai politinés akcijos vykdavo
nedalyvaujant partiniams agitatoriams, o valstieiai savo nuoZilira
vadovavosi Lietuviy suvaZiavimo, LVS ar LSDP nutarimais.

Palankus tautinés revoliucijos plétojimasis galéjo keisti politiniy
partijy poziiirj i koordinacinio centro sudarymo galimybe. Tadiau tos
dvi sékmingos veiklos savaités po SuvaZiavimo pareikalavo daug jégy.
Be to, ry$iai su Lietuvos kaimu buvo neoperatyviis, nes nebuvo norma-
laus susiekimo, ypac prasidéjus represijoms. Duomenys apie vykstancius
pertvarkymus vélavo. Aktyviausias veiklos periodas, kaip minéta, buvo
1905.X1.27-XI1.6(XI1.10-19) ir, tik jam pasibaigus, dar po keliy dieny,

*Vienam J. Tumui Vadakty apylinkése pavyko suagituoti dvarininkus M. Zavadski, A. But-
rimg, N. Butrima, E. Kasakauskait¢, K Puzing, A Tauging, K. Bistrama, V. Eidrigevi¢iy,
J. Bytautg (Zr. J. Tumas, , Lietuviy Kriki¢ioniy Demokraty veiksmas“, Draugija, 1907, nr, 3.
p. 265-266).

4006 Y4aCTHH PHMCKO-KAaTOJIHYECKOTO AyXOBeHCTBa.., 1. 14-15, 22-24, 26, 59-61; Ilo
3asmreHnio Kazokaiituca, IITAOP, Mocksa, ¢. 124, M. 10. on. 49 /1911 r., a. 491, n. 3-4, 6, O
Cranucnose 'ynosuue, ibidem, ¢. 124, M. 10. on. 48, x. 643, n. I-5A; Taip pat Zr.: Lietuvos
VIA, f. 1227, ap. 1, b. 185, 202, 203, 212, 235, 242, 249, 258. (bajory S. Landsbergaités,
St. Narutavi&iaus, K. Narus$eviéiaus, Lenkauskio, J. Sirutavitiaus, St Laurinavi¢iaus, K. Van-
cevidiaus ir kt. bylos); Zinios i§ Lietuvos, Lietuvos iikininkas, 1906.111.2(15), nr. 11, p. 148,
M. A 7/, ,Vaizdai i§ 1905 m. revoliucijos Mazeikiy apylinkéj®, op. cit.; A. Tyla, 1905 mety
revoliucija Lietuvos kaime, p. 71, 198.

41E. Aleksandravicius, ,,Atgimimo istorijos slenkséiai®, in LAIS, t. 4, p. 246-247.

4206 Y49aCTHH PHMCKO-KAaTOJIM9ECKOro QYXOBEHCTBa..., l. 23, 57, 64-65; Jleno no oOGBHHEHHIO
HBana SJxumdyca u apyrux, Lietuvos VIA, f. 1227, ap. 1, b. 244,1. 2.
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buvo galima konstatuoti apie sékmingus pertvarkymus Lietuvos vals-
¢iuose. Kaip tik tuo metu, kai i$aiskéjo, kad sukilimas Maskvoje neturi
galimybiy laiméti, buvo paskelbtas naujasis rinkimy j Valstybés diima
jstatymas (1905.XI1.11(24)). Caro valdZia pradéjo represijas visoje im-
perijoje. Prasidéjo jos ir Lietuvoje.

Nagrinéjant Lietuviy suvaZiavimo nutarimy vykdyma, | akis krinta,
kad ne visi nutarimy punktai vykdyti. Jau patys nutarimai buvo lietuviy
tautos reikalavimy minimum programa. Kitas dalykas, kad $i programa
minimum dar buvo ir minimaliai realizuojama. Pirmajame nutarimy
skyriuje akcentuotas reikalavimas uZmegzti glaudZius ry$ius su kitomis
Rusijos imperijos tautomis nebuvo vykdomas. Kaip ir tre¢iajame sky-
riuje, pabréZtas biitinumas ,vienyti visas Lietuvos politiskyjy partijy ir
pavieniy ypaty pajégas“*®. Be to, kaip prisimename, SuvaZiavimo metu
buvo i§didZiai atsisakyta adresuoti jo nutarimus centrinei imperijos
valdziai. Po SuvaZiavimo autonominés valdZios struktiiros Lietuvoje ne-
buvo kuriamos. Pasitenkinta tik tuo, kad ginkluota jéga buvo pertvar-
komi vietinés savivaldos organai. Tai rodo, jog kovos uz Lietuvos au-
tonomija taktika nebuvo lanksti. Taigi lietuviy politinés partijos ir ap-
skritai lietuviy inteligentija, suSaukusi Lietuviy suvaZiavimg, turédama
tiksla nubréZti lietuviy tautos politikg artimiausiam laikotarpiui, ne-
vykdé ty priedermiy, kurios Suvaziavimo nutarimuose buvo suformu-
luotos kaip svarbiausios. Tai buvo galima pateisinti nebent tuo, jog buvo
laukiama, kuria linkme keisis politiné situacija imperijos centre, t. y. ar
caro valdZia ir toliau nuolaidZiaus nuosaikiesiems liberaliniams sluoks-
niams bei revoliuciniam judéjimui, ar bus pasukta represijy keliu.

Ar buvo Lietuvoje ginkluotas sukilimas 1905 m. lapkri¢io mén. pab.—
gruodZio mén.? Kalbédami apie pertvarkymus Lietuvos kaime, iki $iol
daZniausiai apsiribojome teigdami, jog tai buvo tautinés revoliucijos
pakilimas, jos kulminacinis taskas. Ir, manytume, neklydome. Taciau
vykdant SuvaZiavimo nutarimus, daug kur buvo pereita prie ginkluoty
veiksmy. Todél kyla klausimas: ar §iuos ginkluotus veiksmus galima
kvalifikuoti kaip ginkluota sukilima? Tarpukario laikotarpiu jau bita
tokiy jrodinéjimy (J. Abromaitis, Pr. MaZylis ir kt.)**. Kad vyko ,,suki-
limas“ (tiesa, neteigta, kad jis ,ginkluotas“), taip pat ra¢ K. A. Ma-
tulaitis ir A. Tyla**’. Caro valdZia nedriso lietuviy judéjima apibiidinti
kaip ,,ginkluota sukilima“. Tai buvo vadinama ,,mai$tu“, ,,antivyriausy-
biniais veiksmais“, ,,aktyvia nacionalistine veikla“, nors Zarasy, Ukmer-
gés, Panevézio, Siauliy ir kai kuriy UZnemunés apskri¢iy caro val-
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dininkai pranesinéjo apie ,brestant sukilima“*®. Vis délto §iam ,,bres-
tan¢iam sukilimui“ malSinti prireiké gana nemazy kariuomenés biiriy.
Ginkluotose akcijose**, kaip minéjome, dalyvavo LSDP, LVS, kartais —
LMS atstovai, taip pat valstieciai ir kaimo darbininkai. Mitingy bei
demonstracijy metu buvo organizuojama ginkluota apsauga, pertvar-
kymai vals¢iuose taip pat vyko padedant ginkluotiems biiriams. Vals-
¢iuose buvo organizuojami ginkluoti milicijos bei savigynos biiriai. Taigi
ginkluoti biiriai padéjo jtvirtinti nauja valdZia ir palaiké tvarka. Kitas
dalykas, jog kartais buvo organizuojami dideli ginkluoti biriai, sudaryti
i§ keliy $imty 2moniy*’. Jie buvo telkiami prie3 juodasiméius, neva pa-
sirodysian¢ius i§ Latvijos pusés. Sie gandai (tiesa, keletas susirémimy su
juodasimciais jvyko) paskatino suformuoti biitent tokius biirius, pries tai
apmokytus ir ginkluotus ne tik $aunamaisiais ginklais, bet ir dalgiais bei
$akémis. Jy nemaZai buvo Lietuvos $iauréje ir $iaurés ryty dalyje, ypaé
tarp Zagarés ir Zarasy*’.

Kitas dalykas, kad $iy ginkluoty veiksmy tikslas nebuvo vietinés
gubernijy valdZios nuvertimas. Siekta paSalinti tik vietines vals¢iy
valdybas ir taip pamaZu priversti caro vyriausybe pripaZinti Lietuvos
autonomija su seimu Vilniuje. Aisku, tik tuo atveju, jeigu caro valdzia
bus priversta eiti | kompromisa su Rusijos nuosaikiaisiais burZuaziniais
sluoksniais. Tai liudija ginkluoty veiksmy nuosaikumg ir menka organi-
zuotuma. Be to, ginkluoti biriai, labai aktyviis jtvirtinant nauja vieting

43F‘irmojo Lietuviy Tautos Atstowy susivaZiavimo nutarimai, op. cit.
. Abromaitis, ,Atsiminimai i§ 1905 mety sukilimo Suvalkijoj*, Lietuvos Znios,
1931.VII1.12, nr. 181; F. Zlobickis, ,,1905 mety sukilimo minéjimas Kupi$ky“, Lietuvos Zi-
nios, 1935.VII1.25, nr. 196.
*V. Kapsukas ginkluoty veiksmy Lietuvos kaime nekvalifikavo kaip ginkluoto sukilimo.
Didziausia démesij jis skyré Lietuvos socialdemokratiniy partijy (kartu ir LSDP) agitacijai uz
ginkluota sukilimg, akcentuodamas, kad tai tebuvo agitacija, o i§ esmés sukilimui nesiruoita
(zr. V. Kapsukas, ,1905 metai Lietuvoje ir Vakary Baltarusijoje, Rastai, V., 1978, t. 12,
p. 561-567).
N Matulaitis, ,,Sukilimas Suduvoje 1905-1906 metais®, op. cit., p. 257-270; A. Tyla,
»Anyksciai 1905 m. tautiniame sukilime“, Anyk$Ciai istorijoje, literatiroje, atsiminimuose, V.,
1992, p. 141-157.
*SA. Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime, p. 117.
**Pirmieji nedideli ginkluoti biriai Lietuvoje buvo suorganizuoti dar 1905 m. pavasari.
47A D. Kariukas, ,,Zinios i§ Lietuvos“, Kova, 1906.111.23, nr. 12; P. Kriukelis, ,,1905-6 mety
ivykiai Lietuvoje®, Lietuvos Zinios, 1931.11.4, nr. 28; J. Gudas, ,,1905 metai AlsédZziy padan-
gej“, Lietuvos Zinios, 1931.111.12, nr.57; A. Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime,
p. 113-116 ir kt. veik.
871 47 isnag
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valdZia, menkai pasiprieino prasidéjusiam baudziamyjy biiriy siauté-
jimui. Pasak K Griniaus, Lietuvos vals¢iuose vyko ,,maZasis karas“ su
caro valdZia ir tiktai ,,triiko suorganizuoty kariniy biiriy, kad maZas ka-
ras virsty dideliu“*’. Galétume papildyti $ias K. Griniaus mintis: nebuvo
bendrai vadovaujamy mobiliy organizuoty ginkluoty biiriy, kurie galéty
prieSintis reguliariai kariuvomenei, atlikti didesnes karines operacijas, o
svarbiausia — karinémis priemonémis vykdyty strategiskai bei taktiSkai
motyvuotus uZdavinius ir neapsiriboty vien tik vietinés valdZios kont-
role. Taigi nebuvo nei centrinés karinés vadovybes, nei parengto gink-
luoty veiksmy plano.

Tactiau tai jau buvo politiniy partijy prerogatyva. Tik viena LSDP,
organizuodama ginkluota pasiprie§inima, bandé detaliau koordinuoti
ginkluoty biiriy veiksmus, bet ir jos akcijos apsiribojo vietinés valdZios
pakeitimu, t. y. buvo skirtos tiktai revoliuciniam judéjimui plésti, o ne
globaliniams pertvarkymams vykdyti. Tadiau, kaip miné¢jome, visos par-
tijos, kartu ir LSDP, buvo uZzémusios laukimo pozicija.

Taigi susiklosté tokia situacija, kai, vykdant SuvaZiavimo nutarimus,
buvo natiiraliai pereita prie ginkluoty veiksmy, kuriy patys nutarimai
nedeklaravo. 8i padétis reikalavo koreguoti kovos prie§ carizma taktika,
taciau politinés partijos (§iuo atveju — LSDP, LDP ir LVS) | tai fakti§kai
nereagavo, o tik stengesi i$laikyti $iokia tokia ginkluoty veiksmy kont-
role. Tiesa, i§ dalies ginkluoti veiksmai buvo nulemti bendros tautinés
revoliucijos eigos 1905 m. rudenj, taip pat netiesiogiai uZprogramuoti
Lietuviy suvaziavimo, LVS ir LSDP nutarimuose. Taciau kitas dalykas,
kad ginkluoti veiksmai, prasidéje gana stichifkai, i§ esmés apsiribojo
valsCiaus ar keliy vals¢iy ribomis. Todé¢l galima teigti, kad 1905 m.
lapkri¢io pab.—gruodZio pr. (s. st) ginkluotas sukilimas brendo, bet dél
auksciau iSvardyty prieZasciy ginkluoti veiksmai j sukilima neperaugo.

Ginkluoty biiriy aktyvumas i$bléso 1906 m. sausio meén. pab., kai
baudZiamieji biiriai didesnéje Lietuvos dalyje jau buvo atkiir¢ senasias
valdZios struktiiras. Tiesa, atskiri biriai veiké iki 1906 m. kovo-ba-
landZio mén.

Tautinés revoliucijos nuslopinimas (1905 m. gruedZio mén. pab.-
1906 m. balandZio mén.). 1905.X1.23-XI1.6(XI1.6-19) perioda galima
pavadinti naujos vietinés valdZios kiirimo laikotarpiu, o mazdaug nuo
1905.X11.7(20) iki XII1.20(I.3) vyko vietinés valdZios jtvirtinimas. Taciau
jau gruodZio pirmaji deSimtadienj prasidéjo baudziamyjy biiriy akcijos,
kurios gruodZio mén. antrojoje puséje iSplito po visa Lietuva (apie tai
placiau Zr. skyriuje ,,Caro valdZios poZiiiris j Lietuviy suvaZiavima. Re-
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presijos“). Taigi Sie procesai, kol baudZiamosios akcijos dar nejsi-
smarkavo, buvo persipyn¢. Caro valdZios represijos buvo lemiamas po-
stikis naikinant tautinés revoliucijos laiméjimus. Neigiamai paveike,
ypa¢ nuosaikiuosius lietuviy visuomenes sluoksnius, ir Valstybés diimos,
kaip tariamai demokratinio organo, turinio jtvirtinti demokratinius
pertvarkymus, populiarinimas. Pirmieji §iems poky¢iams nesugebe¢jo at-
sispirti tautiniai demokratai ir krik§¢ionys demokratai. Pastaruosius,
beje, dar spaudé dvasiné vyresnybé. Tautiniy demokraty laikrastis ,,Vil-
niaus Zinios“ gruodZio mén. antrojoje pus€je tapo pastebimai nuosai-
kesnis. Tiesa, jau netrukus po SuvaZiavimo jie pradéjo propaguoti
legalias kovos priemones™, tadiau susiklos¢iusi radikali atmosfera tada
dar neleido nuolat deklaruoti savo nuosaikios pozicijos. Taciau ai§-
kéjant, kad iniciatyva Lietuvoje perims caro valdZia, tokios nuostatos
buvo i§reiSkiamos vis daZniau. Todél nenuostabu, kad jau 1905 m.
gruodZio men. viduryje grupé Peterburgo lietuviy — tautiniy demokraty
ir kriks¢ioniy demokraty $alininky, — ruo§damiesi rinkimams j Diima,
nutaré uZmegzti ry$ius su Rusijos konstitucinés demokraty partijos
(kadety) vadovybe. 1905.XI1.15(28) Peterburgo lietuviai* kreipési j ka-
dety partijos CK, kviesdami atsisakyti poZiiirio j lietuvius kaip j tauta,
reikalaujancia tik kultiiriniy teisiy bei pripaZinti lietuviy teises | politing
autonomija. Su §ios problemos sprendimu siejamas ir $ios lietuviy gru-
puotes jsiliejimas autonominiais pagrindais j kadety partija. PaZy-
métina, kad ji skelbési atstovaujanti ,,ne tik savo, bet ir didesnés dalies
Lietuvos gyventojy interesus*’’. Kadangi 1906 m. sausio mén. pradzioje
turéjo jvykti kadety partijos suvaZiavimas, $is Peterburgo lietuviy
pareiSkimas i§ esmés buvo pasiiilymas j suvaZiavimo darbotvarke jtrauk-
ti Lietuvos autonomijos klausima. 1905.X11.31(1906.1.13) | Peterburga
atvykes J. Basanavidius’? pradéjo aktyviai organizuoti vietos lietuvius,

49K Grinius, Atsiminimai ir mintys, t. 2,p. 177.
50J. Basanavicius, ,Prie lietuviy susivaZiavimo Vilniuje nutarimy“, Vilniaus Zinios,
1905.XI11.5(18), nr. 286.

¥V. Matulaitis, S. Feterauskis (Feterowski), J. Feterowskaja (J. Feterowska), A. Dubinskas,
A. Voldemaras, M. Luckus, S. Kuraitis, V. Antanaitis, K. Biga, E. Volteris.

3! 3ammnenne TPYNIT! TMTOBCKHX Aestened B Biopo K] napTHH 0 COTJIaCHH NPHMKHYTHL K NapTHH
KaJIeTOB NpPH YCJIOBHH ONpENENCHHS H OTHOLIEHHA K BONpocy aBTOHOMHH JIHTBBI /15 nekaGps
1905 r. /, ITAOP, Mocksa, ¢. 579, om. 1, n. 1842, n. 1-2.

52D-10 Jono Basanavitiaus autobiografija, p. 90.
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siekdamas paspartinti derybas su kadety partija®. Todél manytume, kad
minetas 1905.XI1.15(28) pareiskimas buvo suderintas su Lietuvoje vei-
kusiais tautiniais demokratais. J. Basanavi¢ius, prie$ tai sufaukes du Pe-
terburgo labdaringosios lietuviy ir Zemaiciy draugijos posédZius,
kuriuose taip pat dalyvavo lietuviai i§ kity Peterburge veikusiy draugijy,
uzmezges glaudzius rysius su kadety lyderiu P. Miliukovu®, kartu su mi-
nétais asmenimis ir K. Jauniumi, S. Kuraite bei M. Palioniu parengé
nauja kreipimasi j kadety CK>. Jame buvo kvie¢iama pripaZinti Lietu-
vos autonomija lygiomis teisémis su Lenkijos autonomija. UZ tai jsipa-
reigojama rinkimuose j Diima laikytis kadety programos ir balsuoti uz
$ig partija. Reikia paZymeéti, kad Rusijos premjeras S. Vit¢ 1906 m.
pradZioje dar ,flirtavo“ su kadetais, balansuodamas tarp reakcijos ir
demokratijos, o kadetai tebevadovavo legaliajai opozicijai. Derybos bu-
vo sekmingos, kadetai pripaZino Lietuvos teises | autonomija, tiktai
tvirtino kol kas negalj to skelbti vie3ai*’. Lietuviai prisiémé minétus jsi-
pareigojimus. Buvo netgi parengtas sutarties projektas, deja, neZinoma,
ar jis buvo pasiradytas’’. Atkreiptinas démesys, kad J. Basanaviéius ir
Peterburgo lietuviai skelbési atstovauja TLDP. Taigi $ios tautiniy de-
mokraty, taip pat pavieniy krik$¢ioniy demokraty atstovy pastangos
vienytis su Rusijos nuosaikiaisiais burZuaziniais sluoksniais rinkimy j
Diima i$vakarése reiSké, kad pereinama prie nuosaikiy veiklos metody.
Po 3iy deryby su kadetais, 1906 m. sausio mén. viduryje, tautiniai demo-
kratai jau atvirai teigé, kad baigési senosios tvarkos griovimo etapas ir
»atéjo laikas, kai autonomijos griuvésiuose reikés statyti nauja riima“*®.
Lietuviy dvasininkija 1905 m. gruodZio mén. pab.-1906 m. sausio mén.
irgi pamaZu peréjo prie ramios legalios kultiirinés ir politinés veiklos.
Panasios tendencijos nuo 1906 m. sausio mén. antrosios pusés €meé
reikstis ir LDP politikoje. Demokraty partija jau pradéjo ruostis naujam
nacionalinio judéjimo etapui. Vis daugiau vietos jy spaudos puslapiuose
uzeme tautinés-kultiirinés veiklos organizavimo problemos, taip pat
svarstymai apie bilisimos Valstybes dimos galimybe demokratizuoti Ru-
sija’’. Nors i§ esmés rinkimy j Diima jstatymas grieztai kritikuojamas
kaip nedemokrati§kas, ta¢iau LDP spaudoje nepasisakyta uz Diimos
boikota. Taigi partija jau 1906 m. sausio mén. pradéjo revoliucinés veik-
los principus pamaZu keisti evoliuciniais. Tiesa, jos padalinys LVS 1906
m. sausio mén.—vasario mén. pirmojoje puséje t¢sé kova Lietuvos vals-
¢iuose. LDP nepriestaravo $iems veiksmams, tadiau prioriteta suteiké
naujai, represijy padiktuotai kovos prie§ carizma taktikai.
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Jau M. Rémeris yra pazyméjes, kad nuo 1905 m. gruodZio mén.
vidurio pamaZzu buvo prarandamas lietuviy inteligentijos ir valstieciy
tarpusavio rySys®. Tai reiSkia, kad dél represijy, kai buvo persekiojami
svarbiausi ,mai§to kurstytojai“ (daZniausiai LSDP ir LVS bei LMS
jaunimas), nutriiko pastovus rySys tarp partijy centry ir kaime veikusiy
SuvaZiavimo nutarimy vykdytojy. Todél nuo gruodZio mén. antrosios
pusés judéjimas Lietuvos kaime tapo stichi§kesnis. Aktyvus LSDP, LVS
ir LMS pasiprie§inimas, po truputj blésdamas, dar truko mazdaug iki
1906 m. vasario mén. vidurio®. Kaip matome, $ios politinés grupuotés
tes¢ kova netgi po to, kai jau vos ne visur buvo panaikinta naujoji
vietiné vals¢iy valdzia (t. y. 1905 m. gruodZio mén. pab.-1906 m. sausio
mén.). Ypa¢ reikéty isskirti LSDP pastangas. LSDP buvo lengviau
veikti, nes ja tvirtai rémé didesniuose Lietuvos miestuose. Be to, ji ne-
nutrauké glaudZiy rysiy su kitomis Lietuvoje veikusiomis socialistinémis
partijomis. Ypa¢ suartéjo su LSP Lietuvoje. 1906 m. sausio mén. LSDP
konferencijos metu buvo nutarta pradéti ruosti salygas LSP Lietuvoje
jjungti | LSDP®2. Pageréjo santykiai su Baltarusiy socialistine hromada
ir Bundu, kartais buvo bendrai veikiama su LKILSD bei RSDD
vietinémis organizacijomis*. LSDP, matydama nei§vengiama pralaimé-
jima Lietuvos kaime, 1906 m. sausio mén. dar sugeb¢jo Siek tiek
pertvarkyti savo veikla, vis labiau orientuodamasi j miesto darbininkus

53Ibidem, p. 90-91; J. Basanaviciaus 1906 m. sausio mén. 5(18) d. laiskas A. Voldemarui,
LLTI f. 2-1506, 1. 1; J. Nezabitauskis, Jonas Basanaviius, p. 228.

54S.lius J. /J. Basanavitius/, I§ Did¥iojo Vilniaus Seimo istorijos, p. 22; K. Grinius, Atsiminimai
irmintys, t. 2, p. 162.

55Li(-:tuvos autonomija ir Rusy konstitutiS§kai demokratidkoji partija, Vilniaus Zinios,
1906.1.18(31), nr. 13.

>®Ibidem.

57II. H. MwmnokoB, Konus npoekTa nonoxeHHs 06 aBToHoMHH JIHTBBI H corlameHHs Mexay 1K

Kapercko#t maptun u npencraButenet JIHToBcko# HauHoHabHO-AEMOKpPAaTHYECKOH TNapTHH,
LI AOP, Mocksa, ¢. 579, on. 1, n. 1934, n. 1-2.

587155 isnasa.

%971, Lietuvos akininkas, 1906, nr. 6,7, 8,9, 10, 11 ir kt.

60M. Romer, Litwa, s. 404.

61Ibidem; K. A. Matulaitis, ,,Sukilimas Stduvoje 1905-1906 metais®, op. cit., p. 270, taip pat
7r.: Lietuvos akininkas, nr. 9, 10,11, 12, 13, 14, 15-16 ir kt.

82| jetuvos socijaldemokraty Partijos konferencija, Darbininky balsas, 1906, nr. 1, p. 7.
*Visos Lietuvoje veikusios socialistinés partijos pasisaké uZ rinkimy j Valstybés diima boi-
kota.
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ir stengdamasi i$saugoti partijos branduolj. Reikéty paZzyméti, jog per
visg represijy laikotarpj (1905 m. gruodZio-1906 m. balandZio mén.)
LSDP liko vienintelé lietuviy partija, atsisakiusi eiti | kompromisag su
caro valdZia. Ir toliau buvo propaguojama ginkluoto sukilimo idéja bei
biitinumas kovoti uZ Steigiamajj seima Vilniuje®. Tiesa, prie iy idéjy
realizavimo nepereita. Tac¢iau LSDP, susiklos¢ius palankiai politinei
situacijai, tikéjosi antrosios revoliucinés bangos tiek imperijos centre,
tiek ir Lietuvoje.

Pralaimint ginkluotam sukilimui Lietuvoje, politinés partijos visas
viltis sukurti Lietuvos autonomija jau siejo tik su Rusijos Steigiamuoju
susirinkimu. Tai buvo uZfiksuota dar TLDP ir krik§¢ioniy demokraty
programose. Jy pavyzdZiu netrukus paseké LDP, 1906.1I1.4 galutinai
patvirtinusi savo naujaja programa®. Vadinasi, Lietuvos valstybingumo
atklirimo problema grindZiama atsiZzvelgiant ne tik i vidinius vystymosi
veiksnius (politinius, socialinius, kultiirinius, ekonominius), bet ir j geo-
politine situacija*. I§ esmés tai buvo nauja strategine linija, pagal kuria
buvo koreguojama lietuviy politiniy partijy taktika. Buvo tikimasi, kad
netgi Valstybés diimoje bus galima iSkelti Lietuvos valstybingumo
klausima. Be to, galvota, jog pati Diima bus tik laikinas organas, ir
Rusijos Steigiamojo susirinkimo su$aukimas ilgainiui taps neisven-
giamas. Taigi dél represijy priverstos pereiti prie nuosaikiy politinés ko-
vos metody lietuviy politinés partijos (TLDP, krik§¢ionys demokratai,
LDP) neatsisake Lietuvos valstybingumo atkiirimo reikalavimo, taciau
stengesi prisitaikyti prie naujos politinés situacijos ir svarbiausia démesj
skirti tautinei-kultirinei veiklai. Sis lemiamas posikis jvyko 1906 m.
vasario mén. Tada dar tebesiautéjant baudZiamiesiems biiriams, lietuviy
partijos pradéjo ruostis rinkimams j Diima. Siuose rinkimuose lietuviy
visuomene, aiSku, nebuvo tokia aktyvi, kaip renkant atstovus j Lietuviy
suvaziavimg Vilniuje. Cia svarbu ir Valstybés diimos, kaip pusiau par-
lamentinio organo, statusas: tai buvo teritoriniu principu atstovaujamas
organas. Keletas nuo lietuvisky gubernijy i§rinkty atstovy geriausiu
atveju galéjo ginti pavieniy Lietuvos gyventojy grupiy interesus, ieskoti
kontakty su kitomis Rusijos imperijos politinemis jégomis, kelti
Lietuvos autonomijos klausima, taciau negaléjo biiti tautos suvereniy
teisiy rei§kejai, nes neturéjo tokiy jgaliojimy ir juridiniu poZiiiriu ne-
buvo politinés veiklos subjektas. Nors konservatyviausios partijos bei
LDP gerai Zinojo apie menkus Diimos jgaliojimus®, racionalumu
pagristi politiniai interesai verté nepraleisti progos turéti Diimoje savo



SUVAZIAVIMO PASEKMES 231

atstovy. Tai, kaip ir masinés represijos, veiké ir kaimo Zmoniy nusista-
tyma. Todél rinkimuose dalyvavo nemaZai rinkéjy**.

Nors TLDP buvo dezorganizuota dar 1906 m. sausio mén. pra-
dzioje, kai jos lyderis J. Basanavifius iSvyko j Peterburga, o J. Kriau-
&iinas bei Pr. Klimaitis i§¢jo i§ ,, Vilniaus Ziniy“ redakcijos®, vis délto ji
1906 m. vasario mén. sugebéjo vél susitelkti ir netgi vadovauti rinki-
minei kampanijai. Rinkimuose Kauno gubernijoje ji vadovavo visam
Kauno gub. lietuviy komitetui®’ ir TLDP atstovai — L. Lopas bei J. Sa-
balis — buvo i$rinkti | Diima. Po vieng vieta gavo 1 DP (J. Kubilius) ir
krik$¢ionys demokratai (kun. V. Jarulaitis)***. Suvalky gub. j Diima i§-
rinkti LDP $alininkai J. Girnius ir V. Vitkauskas. Taigi i Valstybés da-
ma buvo idrinkti 6 lietuviy nacionalinio judéjimo atstovai. Siuose rinki-
muose Kauno gubernijos lietuviy politinems partijoms nepavyko suda-
ryti sajungos su Kauno gub. dvarininkais (véliau buvo sudarytas blokas
su Zydais). Be abejo, i§ dalies sekmingai iki 1906 m. vasario mén. vykusi
Lietuvos lenky konsolidacija, vadovaujama vyskupo E. Ropo, T. Vrub-
levskio ir besikurianc¢ios Lietuvos ir Baltarusijos konstitucinés kataliky
partijos (LBKKP), taip pat jy pastangos jtraukti j savo orbitg lietuviy
nacionalinj judéjima kélé lietuviy politiniams veikéjams didZiulj nerima.
Cia ypac reikéty isskirti apie ,,Vilniaus Zinias“ susibiirusius tautininkus,
rinkimy j Valstybés diima metu pasisakiusius prie§ prolenkiskas jégas®.

Rinkiminés agitacijos metu iSbléso ir LVS bei LMS entuziazmas.
Suémus svarbiausius LVS vadovus, 1906 m. balandZio mén. LVS veikla
buvo beveik paralyZiuota, o LMS vél suteiké prioriteta profesinei
veiklai. LMS visg démesj sutelké i caro valdZios represijy padariniy

63/?/, Misy artimiausios uzduotés, Darbininky balsas, 1906, nr. 3, p. 69~70; Kauno vyskupo j
aveles atsiSaukimas, ibidem, p. 86; | draugus Zydus (LSDP atsi§aukimas), ibidem, p. 86-88;
Taip pat LSDP atsiSaukimai - Zzr. Kova, 1906, nr. 4,5, 6, 7, 8, 23.

6 ietuvos Demokraty Partijos programa, Tilz¢, 1906.

*Panasiai buvo formuluojama ir LSDP dokumentuose, tatiau LSL P tebedeklaravo lietuviy
politinés struktiros, kaip aktyvaus politinio subjekto, primatg.

65E. Motieka, ,,Nuo Lietuviy suvaziavimo Vilniuje..., p. 299.

**Tikslas rinkimy j I Valstybés daima Kauno, Suvalky ir Vilniaus gubernijose duomenys né-
ra Zinomi (D. Stalitnas, ,,Rinkimai j I Valstybés diima Lietuvoje“,op. cit.).

66J. Kriautitnas, Pr. Klimaitis, ,Prane$imas“, Vilniaus Zinios, 1906.1.10(23), nr. 7.

67R. Miknys, E. Motieka, TLDP, p. 111-113.

***Penktasis atstovas i§ Kauno gub. - C. Milvydas prijauté lietuviy tautiniam judéjimui, ta-
¢iau daugiau iSreiSké Lietuvos dvarininky interesus.

887+, Vilniaus Zinios, 1906, nr. 29, 40, 42, 43, 44, 46 ir kt.
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likvidavima, t. y. buvo bandoma atgaivinti represijy metu uzdarytas mo-
kyklas, vel jvesti lietuviy kalba kaip déstomaja, kuriamos naujos mo-
kymo programos ir t. t. Kaip tik §ioms problemoms spresti buvo susauk-
ti trediasis ir ketvirtasis LMS suvaZiavimai®, jvyke 1906 m. balandzio ir
geguzés men. Kadangi caro valdZia tam i§ esmés netrukdé, LMS veikla
$ia linkme buvo sékminga.

1906 m. kovo-balandZio mén. mitingai, demonstracijos, susirémimai
su caro valdZios atstovais buvo jau tik fragmentiski. Atitinkamai 1906 m.
kovo-balandZio meén. susilpnéjo ir baudziamyjy biiriy siautéjimas, nors
valdZia buvo pasiruo3usi prireikus vél panaudoti visas karines priemo-
nes neramumams nuslopinti. Mat Lietuvos kaime kai kur tebeveiké
pavieniai negausiis ginkluoti LSDP $alininky biiriai, taip pat revoliucijos
metu susibiirusios teroristinés grupuotés. Tai daZniausiai buvo nuo
LSDP bei LVS atskile teroristinés veiklos $alininkai, atsisak¢ paklusti
partijy centrams ir pradéje veikti visiSkai savarankiSkai. Teroristiniy
grupiy atsiradimas — tai atsakas j caro valdZios represijas. Zymiausios
teroristinés grupés buvo ,Giltiné“, , Perkiinélis“, , Ker$tincy pulkelis,
~Juodvarnélis“ ir kitos™.

1906 m. balandZio men., pradéjus posédZiauti Valstybés diimai,
blésta paskutiniai revoliucinés kovos Lietuvos kaime Zidiniai. Netgi
LSDP, del represijy patyrusi didZiausius nuostolius, jau priversta derinti
nelegalias ir legalias kovos formas. 1906 m. balandZio—geguZés mén. ga-
lima laikyti tautinés revoliucijos Lietuvoje pabaiga. Tiesa, dar nusirito
Zemés ukio darbininky streiky banga 1906 m. vasara, streikavo miesty
darbininkai, ta¢iau tai jau nebuvo organizuotas programinis lietuviy ju-
déjimas, o tik pavienés LSDP surengtos politinés akcijos. Aisku, teiginys
del tautinés revoliucijos pabaigos gali biiti gindytinas, ir, be abejo, tai
atskiro tyrimo reikalas. Taciau neabejotina, kad 1906 m. geguZés mén.
visos lietuviy politinés jégos (i§skyrus LSDP) jau buvo persitvarkiusios
naujam evoliuciniam tautinio judéjimo etapui, o Lietuviy valstietija —
svarbiausias lietuviy nacionalinio judéjimo pagrindas, panaikinus nau-
juosius prie§ Lietuviy suvaZiavimg ir tuoj po jo sukurtus vietinés val-
dzios organus bei represavus revoliucinés kovos vals¢iuose vadovus —
dezorganizuota ir, be abejo, viena nepajégi priesintis caro valdZiai. Pa-
starajai, padedant baudZiamiesiems biiriams, pavyko atriboti lietuviy
inteligentija nuo valstietijos, o rinkimai j Valstybés diima, kaip netie-
sioginé revoliucinj judéjima slopinanti priemoné, rei$ké tautinés revo-
liucijos pabaiga Lietuvoje.
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SuvaZiavimo atgarsiai Amerikoje. Lietuviy suvaZiavimo nutarimai
buvo palankiai priimti Peterburge, Maskvoje, Odesoje, Rygoje, kitose
Rusijos imperijos lietuviy kolonijose, taip pat ir Priisijoje. Vis délto
labiausiai $iais nutarimais domeéjosi Amerikos lietuviai. Jau minéjome,
kad dar prie§ SuvaZiavima bei tuoj po jo sulaukta gausybés sveikinimy.
SuvaZiavima sveikino ir konservatyvieji, ir radikalieji Amerikos lietuviy
visuomenés veikéjai, nors konservatoriai jam skyré daugiau demesio.
SuvaZiavimo nutarimai Amerikos lietuviy laikras¢iuose buvo atspaus-
dinti 1905 m. gruodZio mén. pab.-1906 m. sausio mén. pr.”' Buvo jau-
¢iamas poreikis dar labiau suaktyvinti pagalba Lietuvoje vykstanciai
tautinei revoliucijai. Tiesioginé Lietuviy suvaZiavimo Vilniuje i§dava —
Amerikos lietuviy suvaziavimas, kurj organizuoti pradéjo kun. /2/ Zilins-
kas*, J. Sliﬁpas ir kun. /?/ Kaulakis, t. y. kataliki$kos ir tautininki$kos
pakraipos visuomenés veikéjai'2. Ta proga turéjo buti paremta revoliu-
cija Lietuvoje, jos metu subrandinta Lietuvos autonomijos idéja, sutvar-
kytos aukos Lietuvai, taip pat suvienytos Amerikos lietuviy jégos bend-
riems tiek Lietuvos, tiek ir Amerikos lietuviy politiniams bei kulti-
riniams uZdaviniams spresti. Buvo kvieciamos visos Amerikos lietuviy
organizacijos. SuvaZiavimas jvyko 1906.11.7(20) Filadelfijoje. Iniciatyva
turé¢jo SuvazZiavimo organizatoriai, tatiau savo programa paruose ir
Lietuviy socialisty partija Amerikoje (LSPA)"®, protegavusi LSDP bei
reikalavusi kovoti prie§ carizma bendrai su kitomis Rusijos imperijos
tautomis.

Kaip ir suvaziavimo Vilniuje metu vyko smarki kova tarp konser-
vatoriy bei radikaly, tiktai Filadelfijoje iniciatyva pavyko i§laikyti kon-
servatoriams, vadovaujamiems J. Slitipo ir kun. Zilinsko. Reikia paZy-
meéti, kad Amerikos lietuviams nesiseké tarpusavyje taip derétis,
kaip lietuviy politinéms grupuotéms Lietuviy suvaZiavime Vilniuje’*.

P resiasis lietuviy mokytojy susivaziavimas, Vilniaus Zinios, 1906.1V.8(21), nr. 73; Misy
mokyklos, Lietuvos ukininkas, 1906.1V.13(26), nr. 17, V. Zilénas, Dél lietuviskos mokyklos.
1905-1914, p. 38-39; K. Zukauskas, ¥ Lietuvos mokyklos istorijos (1905-1907), p. 36.

"Opr. Cepénas, Naujyjy laiky Lietuvos istorija, . 1, p. 370-375.
71/J . Totoraitis/, ,,Pirmas lietuviy seimas Vilniuje®, op. cit., p. 1; Perzvalga, Vienybeé lietuvinin-

ky, 1906. 1. 10, nr. 2, p. 17; Pirmojo Lietuviy Tautos Atstowy susivaZiavimo nutarimai, Kova,
1906.1.12,p. 9.

*déjos autorius ir svarbiausias iniciatorius buvo kun. Zilinskas.

72/?/, »Apie rengiamg lietuviy susivaziavima Amerikoje*, Kova, 1906.11.9, nr. 6, p. 41.
73Ibidl:m, p. 41; Seimo rengimui komitetas. ,,Praneszimas“, Kova, 1906.11.16, nr. 7, p. 54-55.
MReletas ZodZiy apie susivaZiavima Philadelphijoje, Kova, 1906.111.2, nr. 9, p. 65-66.
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Nors Amerikos lietuviy suvaZiavimo Filadelfijoje nutarimai, parengti
organizatoriy, buvo galy gale patvirtinti*”, pats SuvaZiavimas isiro.
Fakti8kai Zlugo viltys bendrai paremti tauting revoliucija Lietuvoje.

Vis délto buvo priimti nutarimai. Jie adresuoti ne tik Amerikos bei
Lietuvos lietuviams, bet ir Rusijos demokratinei visuomenei. Todél juos
gavo Rusijos kadety lyderis N. Miliukovas’®. Nors Amerikos lietuviy nu-
tarimuose kalbama Amerikos lietuviy ir latviy vardu, taciau latviy daly-
vavimas SuvaZziavime buvo daugiau formalus - atvyko tik keletas
atstovy. Kur kas svarbesnis pats faktas — palengva ry$kéjusi lietuviy po-
litiniy jégy Lietuvoje bei Amerikoje tendencija politi§kai konsoliduotis
su latviy tauta. Filadelfijos suvaZiavimo nutarimai apibendrino visas
1905 m.-1906 m. pradZios lietuviy politines deklaracijas, t. y. atliko ta
pacia funkcija, kaip ir prie§ keleta ménesiy Lietuviy memorandumas
grafui S. Vitei. Buvo pateikta i§sami Lietuvos valstybingumo tradicijy
analizé, taip pat svarbiausieji lietuviy tautos reikalavimai, iSryskéje
1905-1906 m. tautinés revoliucijos metu. Rengiant Amerikos lietuviy

- nutarimus, daugiausia remtasi Lietuviy memorandumu S. Vitei ir Lietu-
viy suvaZiavimo Vilniuje nutarimais.

Amerikos lietuviy nutarimuose Lietuvos valstybingumo atkiirimas
(strateginé projekcija) siejamas su konkre¢iu Lietuvos atsiskyrimo nuo
Rusijos mechanizmu, t. y. su Lietuvos autonominiy struktiiry kirimu
demokratéjancioje Rusijoje. Todél nenuostabu, kad $iems nutarimams
pasiprie§ino LSPA, pana$iai kaip ir LSDP, reikalavusi uz Lietuvos
autonomijg kovoti ginklu. Vis délto pavyko jkalbéti socialistus aprobuo-
ti SuvaZiavimo nutarimus.

Lietuviy suvaZiavimui Filadelfijoje nepavyko suvienyti Amerikos lie-
tuviy politiniy jégy, tac¢iau buvo pademonstruota tiek konservatoriy,
tiek radikaly nuostata orientuoti savo politing veiklg j Lietuvos valsty-
bingumo atkiirima, Amerikos lietuviy vidaus problemas nukeliant j
tolesnj plana. Taigi galima konstatuoti, kad baigési Amerikos lietuviy
kultiirinés bei pasyvios politinés veiklos etapas. 1906 m. pradZioje
iSkeliamas valstybiniy-strateginiy uzdaviniy prioritetas, o tai liudija, jog
Lietuvos ir Amerikos lietuviy politiné veikla tampa viena nuo kitos
neatsiejamos. Bendri etnopolitiniai tikslai jau lemia bendro politinio
subjekto tapsma. Tiesa, $io subjekto abi sudétinés dalys dél geografiniy
ir geopolitiniy prieZas¢iy nebuvo ir negaléjo formaliai biti viena kitai
subordinuotos.
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SuvaZiavimo jtaka nelietuviSkai kalbanciai Lietuvos visuomenei.
SuvaZiavimo jtaka kitoms Rusijos imperijos tautoms nebuvo adekvati
paciam SuvaZiavimo mastui. Tuometinis bendras revoliucinis pakilimas
visoje imperijoje uZgoz¢ Lietuviy suvaZiavima. Estijoje, Latvijoje, Gruzi-
joje, taip pat Peterburge ir Maskvoje revoliucinis judéjimas buvo galin-
gesnis ar bent jau prilygo lietuviy tautinio judéjimo pakilimui 1905 m.
lapkri¢io—gruodZio mén. Be to, informacija apie Lietuviy suvaZiavima ir
jo mastg buvo labai ribota. Tikroji SuvaZiavimo reik§mé netgi patiems
lietuviams paaiskéjo tik jam pasibaigus ir prasidéjus ginkluotiems veiks-
mams. Kitas dalykas, kad kitos Lietuvoje gyvenancios tautos, rinkimy j
Valstybés diima pretekstu pradéjusios organizuotis politidkai’’, galéjo
nesunkiai gauti autenti§kos informacijos apie Lietuviy suvaZiavima.

Tuoj po Suvaziavimo apie jji ir jo nutarimus buvo paskelbta Lietuvos
lenky ir rusy spaudoje’®. Lenky, Zydy, baltarusiy bei rusy politiniy
organizacijy lyderiams buvo daugiau negu ai$kios lietuviy pretenzijos
atkurti Lietuvos valstybinguma remiantis lietuviy etnoso pagrindu.
Tadiau Zydy ir rusy politinés organizacijos labiau orientavosi j
permainas imperijos centre, o Lietuvos lenkai ir baltarusiai prioriteta
teiké vidiniams socialiniams, kultiiriniams, politiniams ir ekonominiams
poky&iams Lietuvoje bei Baltarusijoje**. Siuo atveju tai reiske, kad jie
turéjo nei§vengiamai nustatyti savo santykius su lietuviy nacionaliniu
judéjimu. Baltarusiy tautinio sajidZio bandymai uzmegzti rysius su lie-
tuviais apsiribojo Baltarusiy socialistinés hromados ir LSDP santykiy
suartéjimu bei keliy baltarusiy inteligenty dalyvavimu lietuviy, lenky,
Zydy ir baltarusiy autonomisty veikloje. Lietuvos lenky veikla buvo pla-
tesné: Lietuviy suvaZiavimas juos priverté grei¢iau konsoliduoti jégas ir
ieskoti galimybiy suartéti su vis stipréjandiu lietuviy nacionaliniu ju-
déjimu. Tiktai sukurdami stiprig politing organizacija, Lietuvos lenkai
galéjo priversti lietuviy nacionalinj judéjima pripaZinti juos rimta po-
litine jéga.

*7r1. prieda Nr. 15.

75 Amerikos lietuviai ir latviai. Memorialas, Vilniaus Zinios, 1906.1V.27(V.10), nr. 88.
76,,Meuopnmr Ches/ia [eseraToB OT JIMTOBLIEB B AMEPHKE O NpPENOCTABJICHHH aBTOHOMHH JIuT-
Bbl, LITAOP, Mocksa, ¢. 579, on. 1, 1. 1843, . 1-2.

7D, Stalitnas, ,Rinkimai I Valstybés diima Lietuvoje®, op. cit.

788meucxax JXKH3Hb. Pe3omonus HTOBCKOrO chesna, Cesepo-3anoonoe croso, 25 Hosbps /8 me-
kabps/ 1905 r. ; Kronika krajowa. Wilno, Kurjer Litewski, 1905.X1.26(XI1.9) ir kt.

**Tjesa, Lietuvos lenky politinei minéiai jtaka daré ir Lenkijoje vykes judéjimas uz Lenkijos
karalystés politing autonomija.
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Lietuvos lenky demokratiniai sluoksniai sveikino Lietuviy suva-
Ziavima, tikédamiesi suartéti su lietuviy nacionaliniu judéjimu ir kurti
prielaidas pilietinei Lietuvos bei Baltarusijos visuomenei. Lenkijos so-
cialistinés partijos Lietuvoje (LSP ir LKI.SD) jauté grésme, nes tautinés
ideologijos jsivyravimas bei lietuviy politiné konsolidacija ribojo juy
veiklos Lietuvoje galimybes, ir juo labiau — socialistinés visuomenés kii-
rimo Lietuvoje perspektyvas. Nuosaikioji Lietuvos ir Baltarusijos lenky
visuomené suprato, kad Lietuviy suvaZiavimas vainikavo lietuviy nacio-
nalinio judéjimo pirmojo politinio etapo pabaiga ir, galutinai susiklos-
¢ius lietuviy politinei struktiirai, lietuviy judéjimas tampa dar rimtesne
jéga kovoje dél jtakos nelietuviskai kalbanciai Lietuvos visuomenei.
Taigi puoseléjami planai suderinti Lietuvos lenky nuosaikiyjy jégy ir
lietuviy nacionalinio judéjimo Lietuvos valstybingumo atkiirimo pro-
jektus. Taciau tai jau konkrecios politinés veiklos uzdavinys. Todél jis
buvo kur kas sudétingesnis negu ankstesné polemika lenky ir lietuviy
laikras¢iuose. Taigi panagrinésime svarbesnes akcijas, kuriy tikslas buvo
uZmegzti ry$ius tarp Lietuvos lenky bei lenkiskai kalbanciy lietuviy ir
lietuviy inteligentijos. Jas galima kvalifikuoti kaip tiesioginj reagavimg j
Lietuviy suvaZiavima.

»Antiseimas“. Kaip vienas i§ Lietuviy suvaZiavimo rezultaty ir Lie-
tuvos dvarininky dalyvavimo kaimo pertvarkymuose tgsa buvo 1905 m.
gruodZio mén. viduryje (n. st.)* Kauno gub. Zemés tikio draugijos suor-
ganizuotas vadinamasis ,,antiseimas“. Tiesa, ,,antiseimu“ ji pavadino Pr.
Klimaitis, teiges, neva Kauno gubernijos dvarininkai sukvieté susi-
rinkima, norédami anuliuoti Lietuviy suvaZiavimo nutarimus’. Pasak
Pr. Klimaicio, kvietimus | susirinkima gavo visas Lietuviy suvaZiavimo
prezidiumas (J. Basanaviius A. Smetona, St. Kairys, Pr. Bicys, J. Stan-
kiinas), taip pat P. Vileisis, J. Kriau¢itinas, D. Malinauskas ir kiti lietu-
viy politiniai veikéjai. Buvo kvie¢iami galintys atvykti Kauno gubernijos
dvarininkai ir Vilniaus bei Kauno lenky inteligentai®.

Apie $j susirinkima Kaune iSliko labai maZzai medZiagos, nepavyko
aptikti né vieno autenti§ko dokumento. Tac¢iau nesunku pastebéti, kad
Pr. Klimaicio, pladiausiai aprasiusio minéta susirinkima, teiginiai gana
priestaringi. Tame paciame straipsnyje jis tvirtina, esa tokio susirinkimo
reikalinguma dvarininkai motyvavo tuo, jog ,./.../ Vilniaus seime bu-
vusios atstovaujamos ne visos miisy kra$to gyventojy grupés. Girdi,
susirinko sodiediai ir i§ jy tarpo kile inteligentai ir prabilo viso krasto
vardu /.../)!. Sunku baty nesutikti su dvarininky priekai$tu lietuviy
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inteligentams, suSaukusiems tik lie tuviy suvaZiavima. Dvarininki-
ja, kaip matyti, nesieké anuliuoti Lietuviy suvaZiavimo nutarimy, o pre-
tendavo sukviesti viso kra§to atstovy suvaZiavima. Kad organizuojant §j
susirinkima biita dideliy pretenzijy, liudija ir vienas i§ susirinkimo
pirmininky - J. Girnius®’. Apie gana rimtus dvarininky ketinimus vie-
nytis su kitais socialiniais sluoksniais ir kartu aptarti Lietuvos politines
problemas galima spresti i§ dvarininky bandymy apsvarstyti biisimojo
susirinkimo problemas su J. Basanavi¢iumi. Todél vyko J. Basanaviciaus
derybos su dvarininky atstovais M. Malinskiu (Malifiski), St. Laurina-
vi¢iumi (Lawrinowicz), Tadu Daugirdu ir kt.** Pa¥ymétina, kad derybo-
se lietuviams atstovavo TLDP, kuri per savo $alininkus dvarininkus — ta
patj Tada Daugirda*+, J. Daujota, St. Narutavi¢iy — gaudavo informacija
»apie tikruosius dvarininky tikshus“%.

I susirinkima atvyko apie 150 dvarininky ir 300 valstiec¢iy, kuriy dau-
gumga sudaré Kauno apylinkiy tikininkai. Tiesa, pasak J. Girniaus, , lie-
tuviy socialisty“ buvo kur kas daugiau negu tkininky (tai patvirtina ir
V. Kapsukas). Jie netgi sugebéjo nuteikti lietuviy dkininkus prie$ save®.
Susirinkime dalyvavo J. Kriaucdiiinas, J. Daujotas, Pr. Klimaitis, J. Jasai-
tis, J. Gabrys ir kt. J. Basanavitius | patj renginj neatvyko ,bijodamas
skandalo“, taciau apie posédzio eigg buvo informuojamas.

Lietuvi§kai kalbantiems lietuviams turint nemaZa persvara, posédziy
pirmininkais buvo i8rinkti: J. Girnius (nuo valstiec¢iy) ir kretingikis gra-
fas Tiskevi¢ius (nuo dvarininky), o sekretoriais — T. Zilinskas ir, pasak
J. Girniaus, - V. Mickeviéius-KapsukasSG. Labai neai$ki susirinkimo pa-
baiga. Pr. Klimaitis teigia, kad jie (t. y. lietuvi§kai kalbantys lietuviai)

*Tiksli data nezinoma.
"°pr. Klimaitis, ,Didysis Vilniaus seimas, Zidinys, 1931, nr. 4, p. 375-376.
% bidem.
81 1bidem, p. 375.
82Ibidem, p- 375; J. Girnius, ,,Kaip buvo tuomet ir kaip yra dabar®, Lietuvos Zinios,
1905.X11.6, nr. 276.
83D-no Jono Basanavi¢iaus autobiografija, p. 90, J. Nezabitauskis, Jonas Basanavitius, p. 233.
**Tadas Daugirdas palaiké ry$ius tiek su lietuviy nacionalinio judéjimo veikéjais, tiek ir su
Lietuvos dvarininkais.
84Pr. Klimaitis, ,,Didysis Vilniaus Seimas*“, Zidinys, 1931, nr. 4, p. 375.
5. Girnius, ,,Kaip buvo tuomet ir kaip yra dabar*, op. cit.; V. Kapsukas, ,,Vilniaus seimo pa-
minéjimas lietuviy spaudoje”, Rastai, t. 10, p. 369-370.

5. Girnius, ,,Kaip buvo tuomet ir kaip yra dabar®, op. cit.; Pr. Klimaitis, ,.Didysis Vilniaus
Seimas®, Zidinys, 1931, nr. 4, p. 376.
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pasiillé dvarininkams ,uZgirti DidZiojo seimo nutarimus ir i$siskirstyti,
kas ir buvo padaryta“. O vakarinio pobiivio metu neva buvo pasiekta vi-
siska santarve®.

Kadangi néra tikslesniy duomeny apie $io susirinkimo pasekmes,
apie tai galima tik spélioti. I§ pateikty Pr. Klimaicio ir J. Girniaus fakty,
taip pat kai kuriy uZuominy matyti, kad nebuvo vienybés ir tarp padiy
lietuviy politiniy veikéjy. Konfliktavo tautiniai demokratai ir social-
demokratai. Be to, tautiniai demokratai nepasitikéjo Lietuvos dvari-
ninkais dél jy etnopolitinés orientacijos (LDK, t. y. Lietuvos ir Baltaru-
sijos unijos su Lenkija arba nepriklausomos LDK atkiirimo planai), o
socialdemokratams, deklaruojantiems prioritetinius darbininky klasés
interesus, buvo sunkiau kontaktuoti su dvarininkais, kaip socialinés
nelygybés Salininkais. Be to, nereikia pamir$ti, kad Lietuvos dvarininki-
ja, iSskyrus pavienius minétus atvejus, prioriteta teiké legaliai kovai.
Susirinkimas vyko jau prasidéjus represijoms, todél sunku patikéti, kad
dvarininkai puoseléjo kokius nors konkreéius planus, nukreiptus prie§
caro valdZzig. Matyt, tai buvo bandymas i§siai§kinti konsolidacijos su
lietuviy nacionaliniu judéjimu galimybes. Juo labiau kad artéjo rinkimai
i Valstybés diima. Negalima atmesti, kad §is Kauno gub. dvarininky
Zingsnis buvo inspiruotas T. Vrublevskio bei Vilniaus vyskupo E. Ropo,
jau tuomet ruosusiy planus sutelkti daugiataut¢ Lietuvos ir Baltarusijos
visuomene®. Vis délto sprendziant i§ vélesniy lietuviy ir Lietuvos lenky
tarpusavio politiniy kontakty, §is bandymas vienyti politines jégas
baigesi nesekmingai.

Lietuvos ir Baltarusijos konstitucinés kataliky partijos Steigiamasis
suvaZiavimas. 1905 m. gruodZio mén. suaktyvéjo Vilniaus vyskupijos
dvasiné vyresnybé ir Vilniaus bei Gardino gubernijy dvarininkija,
puoseléjusios planus integruoti ne tik Vilniaus vyskupijoje gyvenusius
lenkus, gudus bei lietuvius, bet ir visoje Lietuvoje bei katalikiskoje
Baltarusijoje veikian¢ias lenky, lietuviy ir gudy politines struktiiras®’.
E. Ropas dar 1905 m. rudenj pradéjo ruosti dirva LBKKP kurti. 1905 m.
gruodZio mén. Vilniaus vyskupas labai stengési jtraukti | LBKKP orbitg
Kauno bei Seiny vyskupijy dvasininkija, kartu ir besikurian¢ia LKDS.
Tai buvo apsukri politika — per LKDS, uZimancig jau gana tvirtas po-
zicijas lietuviy politinéje struktiiroje, paveikti visa lietuviy nacionalinj
judéjima. Taciau §ie 1905 m. gruodZio ir 1906 m. sausio mén. bandymai
baigési nesékmingai, nors Zemaiéiy vyskupas M. Paliulionis E. Ropa i§
dalies palaiké®. Artéjantys rinkimai j Valstybés diima ir tolesnis lietu-
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viskai kalbancios Lietuvos visuomenés politizavimasis vert¢ E. Ropa
spartinti jvykius. I$ pradZiy méginta sutelkti Vilniaus ir Gardino guber-
nijy lenky bei gudy visuomen¢. Pazymétina, kad vietiné caro valdZia
(generalgubernatorius Frezé) E. Ropo ir Vilniaus bei Gardino gub.
dvarininkijos planus laiké labai pavojingais®. Nepaisant caro valdZios
trukdymy, 1906.11.7(20) jvyko LBKKP Steigiamasis suvaziavimas®. Tai
buvo didelis forumas, jj galima lyginti net su Lietuviy suvaZiavimu Vil-
niuje, taciau Lietuvos lenky visuomené dar nebuvo taip susitelkusi kaip
lietuviy nacionalinis judéjimas. Be to, apie Lietuviy suvaZiavimo veiks-
minguma liudijo ir jj lydéje ginkluoti veiksmai Lietuvos kaime. LBKKP
dar tik pradéjo konsoliduoti Lietuvos ir katalikiskos Baltarusijos lenkus.
Su didZiuliais sunkumais susidurta stengiantis suvienyti dvasininkija,
dvarininkija, gudy valstietija ir lenky bei gudy darbininkus®. Caro val-
dZiai 1906 m. pradzioje pavyko apriboti LBKKP jtaka, tatiau Valstybés
dimoje buvo keletas jy $alininky, jsiliejusiy j Teritoring grupe (Koto
. terytorjalne)*, beje, palaikiusiy rySius tiek su lietuviais, tiek ir su Lenky
grupe (Koto polskie)™.
" Lietuvos lenky nuosaikiyjy bei demokratiniy sluoksniy suaktyvéji-
“mas 1905 m.—1906 m. pr. rodé, kad Lietuviy suvaZiavime galutinai i§-
- ry8kéjusi tendencija sukurti tauting, modernia Lietuva etnografinémis
ribomis nebuvo vienintelis Lietuvos valstybingumo atkiirimo variantas.
- Lietuvos lenky politiniai siekiai gal¢jo pakoreguoti lietuviy politiniy je-
gy nusistatyma pratesti autonomisty suvaZiavimuose, VI Zemietijy su-
vaZiavime ir ,antiseimo“ metu vykusj dialoga.

¥pr. Kiimaitis, Ibidem.

8p, Stalioinas, ,,Vilniaus vyskupo Edvardo Ropo veiklos pédsakais (1903-1907 m. )*, op. cit.
Ibidem.

90Ibidem; A. Gaidys, ,Lietuviy kriki¢ioniy demokraty partijos kirimosi aplinkybés (1905-
1907 m.)“, op. cit., p. 154-155; R. Laukaityt¢, ,,Bandymai jkurti Lietuvos krik3¢ioniy demo-
kraty partija 1905-1906 metais”, op. cit., p. 38.

'D. Stalitnas, ,,Vilniaus vyskupo Edvardo Ropo veiklos pédsakais“, op. cit.
92Ibidem
“Ibidem.
*$i grupé jungé Lietuvos, Baltarusijos ir Ukrainos dvarininkus.
*Ibidem.



