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DISKUSI|A

ZINGSNIS  PIRMYN,  DU  ATGAL?
DEL  1657-1662  M.  VILNIAUS  MIESTO  TARYBOS

AKTU  KNYGOS  PUBLIKACI|OS

Aivas  Ragauskas

Per paskutinius  5eserius  metus  pasirode  net kelios  stambesnes  senojo  Vilniaus
istorijos  §altiniu  publikacijos.  Publikuotas   1636  in.  karaliaus  dvarui  skirtu  namu
sura§ymas[,  mz.gce//cz73ecz  #er#m  i§  1634-1689  in.  aktu  -teisminiu  dokumentu,  te-
stamentu,  inventoriu  ir  t.  t.2,  1661-1795  in.  naujuju  miestie6iu  sara§as3,  burmistro
Luko  Markovi6iaus  „Mundijaus"  1551-1584  in.  kalbos,  laiskai  ir  kiti  ra§tai4.  Ne-
mazai  vilnietiskos  medziagos  yra  1584  in.,  1586  in.  ir  1597  in.  Lietuvos  Metrikos
valdovo  teismu  knygos  publikacijoje  (kn.  276)5.  Kiek  aptvarkyta  -  su  ivadu  ir
asmenvardziu bei vietovardziu rodyklemis, ta6iau, deja, be aktualizuotu dokumentu
signathru Poznaneje  2006  in.  pasirode  1939  in.  nebaigto  spausdinti Vilniaus  cechu
aktu rinkinio publikacija6.

2011  in. pasirodziusi  1657-1662 in. Vilniaus miesto tarybos knygos publikacija7
savoti§kai prat?sia  senojo Vilniaus  Saltiniu publikaciju  sara§a,  ta6iau del pasirinkto

i  „Karaliaus dvarui  skirtu namu per valdovo apsilankyma Vilniuje  1636 in.  surasymas",  yJ./#J.czws

miestas ir miestie6iai 1636 in.: namai, gyventojai, sve6iai, parenge M. Paknys, V±lrins, 2006, p. 78-285.
Publikuojamas originalas ir vertimas i lietuviu kalba.

2  Wz./#z.cr#z.e.  i)/wofy sz.ec7em#czs/owz.ecz#e,  opracowal,  wst?pem  i  komentarzami  opatrzyl D.  Frick,

Warszawa, 2008.
3  Vilniaus nalyieji miestie6iai 1661-1795 metais. Sqra5as, pa,renge AL. Utoa;rLZIV.\6ins,VLhi"s, 2009 .
4 Vilniaus burmistro Luko Markovi6iaus  „ Mundijaus" kalbos, lai5kai ir kiti ra5tai (1551-1584 in.),

sudare,  ivada para§e ir komentarus parenge A.  Ragauskas, R.  Ragauskiene, parenge ir i  lietuviu kalba
i§verte V. Gerulaitiene, R. Katinaite, A. Ragauskas, R. Ragauskiene, Vilnius, 2010.

S  Lietuvos  Metrika. Knyga Nr. 276 (1584,1586,1597). 62-oji Teismap bylap knyga, pa;Ieng€D. ALutzL-

navi6ius, Vilnius, 2010. Pla6iau apie vilnieti§ka medziaga Lietuvos Metrikoje, remiantis Romualdo Fir-
kovi6iaus apra§u, Zr. A. Tyla, „Vilniaus miesto dokumentai Lietuvos Metrikoje", £z.e/wvos mz.esfey z.a/orzj.os
sYcr/fz.7".czz., t. 3, redkol. pirm. A. Dubonis, Vilnius, 2001, p. 9-18.

6 4fty cecfec;w wz./e75sfrz.cfo, zebral i przygotowal do druku H. Lowmiahski plzy wsp6fudziale M. Low-

miahskiej, S. Kosciakowskiego, przedmowa i skorowidzami opatrzyl J. Jurkiewicz, Poznah, 2006.
7 XVII a. viduri? _Maskvos okupac¥ij_os _Li?tuvoj e 5?ltipiai., t.1ilf5_7 :166_2_.I:VI+Ti_ZTT: mie;sto tfnybos

knyga, sudare E. Meilus; parenge M. Ciurinskas, A. Kaminskas, E. Meilus, Vilnius, 2011.
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tekstu perteikimo principo (p. 23-26; Cia ir toliau nurodoma i recenzuojamos publi-
kacijos puslapius) - savoti§kos kvaziliteracijos - nuo  ankstesniuju i§ esmes  skiriasi
ir  provokuoja  rimta  diskusija.  Vienu  i§  publikacijos  rengeju  ir  savoti5ku  idejiniu
vadu, regis,  suformavusiu anks6iau mineta principa, kuriuo vadovaujasi ir gausiose
savo  §altiniu publikacijose,  yra istorijos  mokytojas Algimantas  Kaminskas,  savilai-
dos btidu paskelb?s nemazai Pasvalio kra§to istorijos §altiniu, pirmiausia baznytiniu
metriku knygu8, ta6iau iki  §iol netyrinej?s nei Vilniaus miesto istorijos, nei  skelb?s

jos  §altiniu.  Elmantas  Meilus  du dokumentus  i§  skelbiamos  knygos  2003  in.  ir ke-
1is  kitus  2007  in.  buvo  paskelb?s  „iprastai",  kitaip  nei  aptariamoje  publikacijoje9.
Ta6iau  jis  savo  „konversijos"  priezas6iu  neai§kina,  komentaruose  apsiribodamas

pastaba  (plg.  p.  291,  310:  „Dabar ra§yba palikta kaip  originale").  Kitas  klausimas,
ar tikrai „ra§yba palikta kaip originale", ar rengeju propaguojamoji §altinio ra§ybos
originalumo  perteikimo  samprata  yra  priimtina  §iuolaikinei  archeografijai,  ar juo
labiau pripazistama kaip vienintele teisinga? Tokia intencija galima izvelgti rengeju

pasakyme:  „nereikia  XVII  a.  1enky  kalbos  versti  i  XXI  a.  Ienku  kalba"  (p.  24).
Ta6iau teisingai pazymeta, jog „turbtit viena ar kita §altiniu leidimo mokykla neturetu

primesti kitiems savo principu. . ."10, juo labiau gan kontroversisky, kol kas bent kiek
pla6iau nei§destytu, pavyzdziui, instrukcijos ar metodiniu nurodymu forma, realizuotu
tik vienoje kitoje publikacijoje ir pla6iau neaprobuotu, taigi ir i „mokyklos" statusa
negalin6iu  pretenduoti...  Juk  skelbiant  §altinius  btitent  tekstu  perteikimo  principai
ir nuoseklus ju realizavimas  yra pagrindinis  dalykas]L.

Pazymetina, kad 5i publikacija]2 yra parengta ir recenzuota ne §altiniu leidyboje
besispecializuojan6iu Lietuvos istorijos instituto Archeografijos skyriaus darbuotoju] 3.

8 V. Garliauskas, „Senosios Krin6ino bazny6ios metriky knygos", Zz.engc}/cJ, 2006, nr.1, p. 54-55.
9 E. Meilus, „Vilniaus ir Kauno upeiviu broliju (cechu?) privilegijos XVII a.", Prcrez.fz.es pGc7scJha.a.

Skiriama Prof ;esoriaus dakearo Zigmanto Kiaupos 65-me5iui ,V.\hi"s, 2.00] , p. 359-390 .
]°  A.  Baliulis,  „Akademiko  Konstantino  Jablonskio  §altiniu  skelbimo  principai",  Ko#s/cz#/I.#c7s

Jczb/o#sfrz.a I.r I.sforz/.cz, sudare E. Rim§a, Vilnius, 2005, p. 31.
I t A. Baliulis, „Kirilica rag)rfu} Lietuvos istorijos §altiniu kai kurios skelbimo problemos", /s/orzj.os

sYcz//z.77z.ey fyrz.777c7z., t.1, sudare D. Antanavi6ius, D. Baronas, Vilnius, 2008, p.  305.
12 Beje, neseniai pasirode ir kita, dar beatodairi§kesniais „autenti§kumo principais`` pagrista A. Ka-

minsko parengta 1556 in. Upytes vals6iaus inventoriaus publikacija: „Upytes vals6iaus inventoriaus pub-
likacija siekia §altini pateikti tiksliai ne vien semanti§kai, bet ir grafi§kai. Taip i§1aikoma jo strukthra ir
grafinis vaizdas - §altinis pateikiamas lenteles pavidalu, kiekvienas lapas pradedamas nauja eilute." Bet
jau toliau, 47 nuorodoje, ra§oma: „Saltinyje ji [lentele, -4. A.] ne visuose lapuose nubraizyta, ta6iau le-
nteles strukthra i§laikyta visur. Leidinyje lentel? t?siame nuo inventoriaus pradzios iki pabaigos." Del to,
ar pripie§us trikstama lenteles dali semantinis ir grafinis §altinio perteikimo tikslumas nenukentes, renge-
jui klausimu, kaip matyti, nekyla ..., Zr. A. Kaminskas, „lvadas", /JJ6 7#e/ey Upy/Gs vcr/scYz.c7#s I.#ve#/orz.#s,
parenge A. Kaminskas, mokslinis redaktorius D. Vilimas, Vilnius, 2011, p. 8.

t 3 Pavyzdziui, / Jj6 me/ey I/p);/Gs vcz/scYj.cza# z.73ve#/orz.czzfs recenzentas nelauktai yra Agnius Urbanavi-

6ius, netyrinejantis bajorijos ar valstietijos istorijos, neskelbiantis jos §altiniu, matyt, juo tapes del to, jog,
pasak Jono Drungilo, publikuodamas 1661-1795 in. Vilniaus naujuju miestie6iu sara§a, stengesi perteikti
teksta „kaip §altinyje"? Plg. J. Drungilo recenzija, Jsforzj.os sYc7//z.#z.ay tyrz.mczz., t. 2, sudare A. Dubonis, Vil-
nius, 2010, p. 263.
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Neabejoju, kad bus ir kitu anks6iau minetu publikaciju recenziju, nes jos istorikams
sitilo  savoti§ka  „revoliucija"  ne  tik  lenki§ku  istoriniu  §altiniu  leidyboje.  Reikia pa-
Zymeti, jog tai  nera vieno  ar dvieju  istoriku problema.  Klausimas,  kaip  publikuoti
istorijos Saltinius, visuomet aktualus. Ta6iau kartais breziama takoskyra tarp §altiniu
skelbimo, „kai skelbiamas §altinis toks, koks jis yra", ir, antra, kai laikomasi nustatytu
§altinio  teksto publikavimo  taisykliu"14,  yra menama:  nebtina publikaciju be  tekstu

perteikimo  principu  (nebtitinai  ra§tu  i§destytu),  o  paskelbti  §altini  toki,  „koks  jis
buvo",  imanoma tik...  esant labai kokybi§koms  faksimilems.

2002 in. pagal Lietuvos Didziosios Kunigaik§tystes valdovy rfumu tyrimu programa
Maskvoje dirb?s ir palyginti gerai Zinomame Rusijos valstybinio senuju aktu archyvo
(PoccHficKIIH rocyHapcTBeHHblfi apxHB HpeBHHx aKTOB) Edukacines komisijos fonde
(f.  1603,  ap.  12,  b.  14)  surad?s  skelbiama  §altini -  1657-1662  in.  Vilniaus  miesto
tarybos aktu knyga (p.19) E. Meilus padare svarbu atradima XVII a. vidurio Vilniaus
miesto  istorijai.  Beje,  tame  pa6iame  archyve  yra  saugoma  Zigmanto  Kiaupos jau
senokai surasta  1636-1646 in. Kauno miesto tarybos aktu knyga[5. Be to, E. Meilui
su pagalbininkais pavyko identifikuoti kita svarbu §altiniu kompleksa - 1655-1659 in.
okupacines valdzios Vilniaus vaivados Michailo  §achovskojaus korespondencijos ir
teismo dokumentus -originalus bei velesnes kopijas Rusijos valstybineje bibliotekoje
Maskvoje ir Rusijos nacionalineje bibliotekoje Sankt Peterburge -iki §iol buvo pub-
1ikuota tik nedidele ju dalis. Apie 20  §iu bylu yra susijusios  su miesto gyvenimu[6.
Ju publikavimas irgi bus dideles svarbos ivykis senojo Vilniaus miesto §altiniotyrai.

1657-1662  in.  Vilniaus  miesto  tarybos  knygos  publikacija  -  2002  in.  atradi-
mas  -  yra  itvirtinamas  ir  ivedamas  i  moksline  apyvarta.  Jeigu  knyga  bntu  likusi
nepublikuota, o tyrinetojams reiketu vazineti i Maskva, jos, matyt,1auktu jau minetos
1636-1646 in.  Kauno miesto tarybos aktu knygos  likimas.  Per daugeli metu ja yra
citav?s vos vienas kitas autorius. Zinoma, Piliu tyriqu centrui i§ Maskvos parveztas
mikrofilmas irgi btitu didziulis palengvinimas ®1g. Lietuvos Metrikos atveji), ta6iau
bent jau iki §iol kitiems tyrejams jis nebuvo prieinamas. Keliuose E. Meilaus straips-
niuose, skirtuose Vilniui Maskvos okupacijos metais (Zr. ju sara§a p. 20), D. Fricko,
M.  Gerasimovos  tekstuose jos  medziaga buvo  panaudota tik  is  dalies.  Pasinaudoti
§altiniu,  be jokios  abejones,  pades  ir  sudarytos  asmenvardziu  (p.  639-672),  vieto-
vardziu  (p.  673-676;  taip pat Vilniaus  topografiniu  objektu,  p.  676nd78)  rodykles.
Ganetinai dideles apimties, nors ir vieno  §altinio perra§ymas bei pagalbinio aparato

parengimas  i§ rengeju turejo pareikalauti  i§ties  daug pastangu.

14 Ten pat, p. 262.

[5 PoccHficKHri rocyHapcTBeHHblri HCTopHqecKHfi apxHB [toliau -RGADA], f. 356, a.1, b. 678.

16 E. Meilus, „Du nauji -seni 5altiniu kompleksai apie Vilniu maskvenu okupacijos metu (1655-

1661  in.)", Ko7zs/c772fz.72czs /czb/o73sfrz.s,  p.  231-246;  E.  Meilus,  „Vilnius  `Tvano'  metu  (1655-1661  in.) -
Vsal:+initryrin€s prohie"osCC , Lietuvos  Didziosios  KunigaiREtystes  istorijos  5altiniai.  Faktas.  Kontekstas.

J#/erp7ie/czcz/.cz, redkolegijos pirmininkas A. Dubonis, Vilnius, 2007, p. 419432.
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Dideles apimties -beveik 500 ira§u knyga -joje tilp? ekonominiai dokumentai
ir kitokio pobtidzio aktai (Zr. ju apibtidinima p.  22) yra labai svarbus §altinis  1657-
1662 in.1aikotaapio Vilniaus istorijai nu§viesti, ja svariai praturtina. Apskritai bemaz
kiekvienas XVII a.  vidurio Vilniaus  istorijos  ir su ja susijusios LDK problematikos
tyrinetojas skelbiamoje knygoje kazka ras, nelygu jo interesai - apie asmeni, daly-
ka ar ivyki.  Kita vertus,  palyginti  su  iki  Siol Zinoma,  skelbta ir neskelbta Maskvos
okupacijos laikotarpio Vilniaus istorijos medziaga, kokiu nors sensaciju skelbiamoji
knyga neteikia.  Pavyzdziui, joje nera kokiu nors naratyvinio pobtidzio tekstu, kurie
i§samiau nusviestu okupacijos metus ir pan.  Dalis jos medziagos atsispindi ir kitose
XVII a.  antrosios puses Vilniaus miesto aktu knygose]7. Ju sarasa galima btitu t?sti,
nes  pavieniu  okupacijos  laikotaapio  dokumentu  pasitaiko  netgi  XVIII  a.  pradzios
Vilniaus miesto aktu knygose.

Publikacijos  strukthra  daugmaz  atitinka  iprastine.  Ja  sudaro  pratarme,  ivadas
Came  pateikta  Vilniaus  okupacijos  istorijos   1655-1661   in.  apzvalga,  apibtidinta
1657-1662  in.  Vilniaus  miesto  tarybos  irasu  knyga),  santrumpos,  pateikiamas  do-
kumentu  sarasas  ir  anotacijos  bei  skelbiamas  1800  in.  sudarytas  knygos  turinys
(registras)  ir patys tekstai.  Recenzuota publikacija (beje,  recenzentai Henrykas  Lu-
lewiczius  ir Jolanta Kaapavi6iene XVII a. Vilniaus miesto  istorijos netyrineja ir jos
§altiniu nepublikuoja) gan netiketai uzbaigia XVI a. vidurio Liublino miesto teismo
bylu fotokopijos, taip pat yra asmenvardziu ir vietovardziu rodykles, santrauka anglu,
lenky ir rusu kalbomis.

Informacija  apie  leidinio  sudarytojus  ir rengejus  nelauktai  kiek priestaringa  ir
nei§sami.  Sudarytojas E.  Meilus para§e pratarm?  ir parenge komentarus.  Publikaci-

jos  pavadinime  rengejais  nurodyti  Mintautas  Ciurinskas, Algimantas  Kaminskas  ir
Elmantas Meilus,  ta5iau pa6iame tekste  skaitome, kad

is turimo mikrofilmo A.  Kaminskas (tekstai lenky k.) ir M.  Ciurinskas (tekstai lo-
tynu k.), stengdamiesi kuo tiksliau i§laikyti originalo ra§yba, perra§e i kompiuterius
§ia rankrastin? knyga, saugoma Maskvoje.  E. Meilus 2009 in. rugsejo 7-19 d. ko-
mandiruotes Maskvoje metu Rusijos valstybiniame senuju aktu archyve is originalo
peITa§e  mikrofilme  trdkusius  20  puslapiu  (p.  381400)  ir  sutikrino  su  originalu
neai§kias  mikrofilmo  vietas  (p.  23).

Taip pat lieka nezinoma, kas para§e ivada, parenge lietuvi§ka dokumentu sara§a
ir  anotacijas,  rodykles,  o  svarbiausia,  - kas  parenge  tekstus.  Perra§ymas - tai  dar
ne tekstu parengimas.

Evade,  regis,  pemelyg  daug vietos  skirta kiek publicisti§kai  skamban6iai  Rusi-
jos  valdzios  veiksmu  ir istoriky kritikai  (p.  7-8),  o per mazai  miesto  savivaldai  ir
kanceliarijai. Atrodo, sudarytojui apskritai btidingas kontroversi§kas siekis mokslinio

pobtidzio  tekstus  paivairinti  emocionaliais  publicistiniais  intarpais,  „demaskuoti"

17 Lietuvos valstybes istorijos archyvas [toliau -LVIA], f. SA, b. 5097, 5098, 5099, 5333.
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istorines  Rusijos  valstybes  neteisybes  Lietuvos  atzvilgiu.  Stai  citata  i§  publikacijos
sudarytojo vieno mokslinio  straipsnio:

gal  rusai  pagaliau  susipras  kompensuoti  neteisybes,  1ietuviu  i§ ju patirtas  per pa-
staruosius 200 metu,  gal  i Lietuva sugri§ tos archyvines vertybes, kurios Cia buvo
sukurtos  ir per tuos  du  §imtme6ius jegos teise  isveztos  i  Rusija.18

Ta5iau reiketu pritarti  E.  Meilaus  abejonems  del rusu  Ziaurumu  (p.  7,  12-13).
Mano nuomone, Vilniaus gyventoju skai6iu sumazino ne tiek rusu ar kazoky Zudy-
nes, kiek 1657 in. geguzes pabaigoje-birzelio viduryje siautes maras, apskritai ligos,
badas, kiti nepritekliai.  1658  in.  instrukcijoje pasiuntiniams, vykusiems pas Rusijos
cara Alekseju Michailovi6iu, teigiama, jog del maro ismire puss miesto gyventoju]9.

Nevisiskai  aisku,  kodel  komentaruose  taip  akcentuojamas  informacijos  apie
vilnie6iu  namus  ir  mtimamius  sulyginimas  su  1636  in.  namu  sara§u  (p.  23),  1yg

publikuojamas  Saltinis  btitu  topografinio  pobtidzio,  pamir§tant  pa6ius  vilnie6ius  ar
institucijas,  publikuojamu  dokumentu  bylu  sasajas  su  kitose  knygose  i§1ikusiais  to

paties  laikotaapio  dokumentais.
Trfuksta pagristo  sudarytojo paai§kinimo del liublinieti§ky fotokopiju skelbimo.

Sprendimas skelbti atsitiktinai, grei6iausiai XX a.pirmojoje puseje i knygos pabaiga
(p.  831-840)  idetus  ir  net  neiristus  de§imt  1552  in.  Liublino  miesto  teismu  bylu
knygos  puslapiu  (p.  19-20)  fotokopijas  (pa6iame  5altinyje  p.  628-637)  1aikytinas
savoti5ku  formalizmu.  Kita  vertus,  jeigu  buvo  nutarta  grieztai  laikytis  formalaus
saugojimo vieneto neskaidymo, vientisumo principo, tuomet §ie puslapiai turejo btiti

paskelbti normaliai, kaip ir kiti tekstai, o ne kaip faksimiles ar savoti§ka iliustracija,
be jokio teksto ir pagalbinio aparato.  Btitu pakake juos tik strukthri§kai atskirti nuo

pagrindinio  Saltinio teksto  ir ji  lydin6io pagalbinio  aparato.
Publikuojamas  §altinis nevisi§kai atitinka serijos „XVII amziaus vidurio Mask-

vos  okupacijos  Lietuvoje  §altiniai"  pavadinima.   1657-1662  in.  Vilniaus  miesto
aktu knyga yra ne  okupacines  valdzios,  o  miesto  valdzios  institucijos,  kuri  remesi
ankstesne  teise,  veiklos  produktas.  Maskvos  okupacijos  Lietuvoje  Saltiniu Vilniaus
atveju galetu btiti vadinami  anks6iau mineta okupacines  valdzios Vilniaus  vaivadu
ir ju  administracijos  bei  teismo  dokumentacija.  Jeigu  serija  vadintusi,  pavyzdziui,
„XVII amziaus vidurio Maskvos okupacijos laikotaapio Lietuvoje Saltiniai", tuomet
btitu  aiskiau.  Be  to,  knyga  apima  ir  1661  in.,  ir  1662  in.,  o  jie  jau  nepriklauso
okupacijos laikotaapiui. Jau nuo J6zefo Ignaco Kraszewskio laiku Zinome, jog miestas
buvo i§vaduotas  1660 in.1iepos  1  d., o iki  1661  in. gruodzio 3 d. Auk§tutineje pilyje
teissilaike vaivados Danilos My5eckio igula. Ta6iau, rengeju nuomone,  1661  in.  dar

priklauso  okupacijos  laikotaxpiui  - taip jie  ivardyti  ir  ivade  („Vilniaus  okupacijos

18 E. Meilus, „Du nauji -seni Saltiniu kompleksai", p. 245.
19 S. Sa;"alav±6ius, Vilniaus miesto kultdra ir kasdienybe XVII-XVIII amziuose, sndzxle A. Sa;rrra.1a-

vi6ius, parenge A. Ragauskas, Vilnius, 2011, p. 86. Taip pat Zr. pa6ia instrukcija.
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istorijos  (1655-1661   in.)  apzvalga"  (p.  5,   12).  Keista  tai  skaityti,  turint  galvoje
2009 in. paskelbtoje recenzijoje pareiksta E. Meilaus kritika Davidui Frickui. Cituoju:

Kiek pats sau prie5taraudamas autorius ra§o, kad 1660 in. gruodi, maskvenu okupa-
cijos metu, magistrate, remiantis valdovo Jono Kazimiero privilegija, buvo pradeta
turto  konfiskavimo  byla  del  i§davystes  (p.  22-23).  Gan  sunku  isivaizduoti,  kad
mieste esant okupantu valdziai, tokia byla galejo btiti pradeta, bet prisiminus, jog
nuo  tu metu  liepos  vidurio  miestas jau buvo  laisvas,  o  maskvenai  sedejo  apsupti

pilyje,  viskas  stoja  i  savo vietas2°.

Taigi  ir pats  E.  Meilus  pritaria,  kad  maskvenu  igula  nuo  1660  in.  1iepos  1  d.
miesto  gyvenimo,  taip  pat  ir  miesto  valdzios  bei  kanceliarijos  nekontroliavo.  Be
abejo, jie  buvo  kliuvinys  miesto  gyvenime,  pavyzdziui,  kartais  ap§audydavo ji  i§

patranky.  Bet del to  Sio  laikotarpio negalima vadinti miesto  okupacijos  laikotaapiu.
Okupacija buvo tuomet, kai okupacine valdzia galejo vykdyti valdzia visoje miesto
teritorijoje,  o ne tik Auk§tutines pilies kalne,  kuris, beje, miesto jurisdikcijai nepri-
klause. Okupacijos salygomis nebtitu imanoma situacija, kai 1660 in. miesto budeliui
buvo  sumoketa  uZ  moters,  suprask  Snipes,  kuri  buvo  pasiusta  maskvenu  i§  pilies,
kankinima2].  Galiausiai netiksliai nurodyta ir pradine okupacijos  data -1655  in., ji
turetu btiti  nurodyta tiksliau - gerai  Zinoma,  kad miestas  buvo  uzimtas  ne,  pavyz-
dziui,  1655  in. pradzioje,  o tik rugpjti6io  8  d.  Todel  svarstytina,  ar apskritai nebtitu
buv? geriau paskelbti visus  1655  in.  rugpjti6io  8  d.-1660 in.1iepos  1  d.  okupacinio
laikotaxpio aktus, i§1ikusius jau minetose ivairiose XVII a.  antrosios puses-XVIII a.

pradzios miesto aktu knygose.
Matyt, vedamas jau mineto „patriotizmo", E. Meilus prie§ingai istorinei tikrovei

siekia XVII a. vidurio Vilniaus miesto valdzios atstovus „paversti" rezistentais.  Stai
teigiama,  kad publikuojamoje  knygoje  „Okupacine valdzia tarsi  ignoruojama,  ape-
liuoti  i ja vengiama.  Pana§u,  kad Vilniaus  valdzia kiek  galedama  stengesi  isvengti
okupacines valdzios kisimosi i miesto reikalus" (p.  22).  Regis, tokia i§vada veikiau
atspindi  publikacijos  XXI  a.  pradzios  rengejo  ltikes5ius  nei  realia  istorin?  tikrove.
Vienu ar dviem §altiniais remiantis taip teigti negalima. Miesto valdzia elgesi prag-
matiskai  ir konformisti§kai,  siekdama  isgyventi,  i§saugoti  turta palaikydama ry§ius
tiek su  sava valdzia (o ji buvo toli),  tiek su okupacine.  Kai kurie miestie5iai patys
nevenge  kreiptis  tiesiogiai  ar  apeliuoti  i  okupacini  vaivados  teisma  (p.  279,  337),
ar buvo priversti jam paklusti (p.  479).  Miesto taryba reaguodavo i vaivados nuro-
dymus.  Pats  gyvenimas  neleido  miesto  valdziai  ir miestietijai  i§vengti  bendravimo
su okupacine valdzia.  Skriaudziami rusu,  ypa6 kari§kiu, jie rage  ivairius pra§ymus,
kaip  antai  negriauti  tu§6iu namu,  neteisti  miestie6iu,  nei§varyti  savininku  i§  namu,

20 E. Meilaus recenzija, £z.e/cjvos i.a/orzj.os mefrcrsY/I.a. 2009 777efcrz..  /, Vilnius, 2010, p.142.

21  LV|A, f. 458, ap.1, b.17, p.10.
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neapgyvendinti kari§kiu magistrato nariu namuose22. Kaip ir daugelis miestie6iu, ypa5

pirmais okupacijos metais, miesto valdzia i§ties nezinojo, kokia bus karo lemtis, kam
priklausys Vilnius.  Daugumos  miestietijos pozicija buvo  konformistine.

Todel   1658  in.  vasara  Karaliau6iuje  buve  jos  atstovai  -  burmistrai  Adomas
rl

Aleksandras  Zegalinskis,  Aleksandras  Romanovi6ius,  tarejas  Mikalojus  Richteris,
suolininkas  Kasparas  Gavlovickis  ir  pirklys  Petras  Vladislovas  Bilinskis  -  „kaip
tremtiniai ir i§tikimi valdovo pavaldiniai" -pasiunte pasiuntinius i seima Var§uvoje.
1658 07 06 sura§ytoje instrukcijoje pasiuntiniams -kataliki§kajam tarybos rastininkui,
tarejui  Steponui  Karoliui  Bilinskiui  ir  tarejui  Hendrichui  Monesui  buvo  nurodyta

patvirtinti miesto i§tikimyb? valdovui ir valstybei. Joje ra§oma, kad i§ namu i§varyti
esa jau  3  metai,  nurodoma  siekti,  jog  btitu  prileisti  pabu6iuoti  valdovui  ranka  ir
susitikti  su  antspaudininkais,  t.  y.  LDK  kancleriu  ir pakancleriu.  Tikedamiesi,  kad
maskvenai pasitrauks, jie nurode pra§yti pareigtinu, kad miestas tuomet btitu atleistas
kuriam  laikui nuo mokes6iu,  Zadejo uZ tai  ateityje atsilyginti,  dabar del  skurdo ne-

gali.  Uzbegdami uZ akiu galimiems kaltinimams nei§tikimybe valstybei, kokiu nors
apsunkinimu  ira§ymui  i  konstitucijas,  nurode  informuoti,  kad jie  istikimi  valdovui
ir,  jeigu  reikes,  gales  irodyti  savo  nekaltuma.  Instrukcijoje,  beje,  ra§oma,  kad  tu
tremtiniu,  kurie  neturedami  kur  pasideti  Vilniaus  komisijos  metu  (turima  galvoje
rudeni vykusios derybos Nemezyje prie Vilniaus taap ATR ir Rusijos, pasibaigusios
16561103  sutartimi)  grizo  namo,  atgal  nenoreta  i§1eisti23.

Ta6iau  dar  anks6iau,  1658  in.  balandzio  men.,  miestas  siunte  pasiuntinius  su

prasymais  pas  cara  bei  nurodymu  patvirtinti jam  i§tikimybe24.  Miesto  valdzios  ir
miestietijos atstovai vyko pas cara su ganetinai ambicingais ir gyvenimi§kais pra§y-
mais. Pasinaudojant proga buvo siekta gauti netgi tai, ko nepavykdavo gauti i§ savos
valstybes  valdzios.   1658  04  24  Vilniuje  parengta  instrukcija  magistrato  ir  Pirkliu
bendrijos bei viso  miesto pasiuntiniams pasira§e  ne  kokia nors  sta6iatikiu grupe,  o

ivairios padeties,  uzsiemimu ir religijos  asmenys - vaitas  J.  Petravi6ius,  burmistrai
\/\/

S.  Zepnickis  ir  S.  Krasovskis,  tarejai  J.  Ogurcevi6ius,  S.  Gavlovickis,  M.  Zypla,
V

tarejas  ir tarybos  ra§tininkas  S.  Sycikas-Zaleskis,  P.  Dorofejevi6ius,  J.  Kukovi5ius
ir  G.  Kostrovickis,  suolininkai  P.  Sen6yla,  J.  Ko§eli6ius  (Ku§eli5ius)  ir  J.  Riobe,
ra§tininkas  K.  Vobolevi5ius,  vaito  teismo  ra§tininkas  J.   Sebestjanovi6ius,  Pirkliu
bendrijos vyresnieji A. Kosteckis, L. Ku5arskis, J. Berkinovi5ius, A. Bogdanovi6ius,

22  1658 04 06 ir kt., ten pat, b.15,I.10.

23 LV|A, f. SA, b. 5268,I.121-121v.

24  1658  04  17  vaitas  J.  Petravi6ius  su kitais  pra§e  vaivados  leisti jam  su  kitais  dviem  instrukci-

joje  nurodytais pasiuntiniais  vykti pas  cara  i  Maskva.  Valdovui  sutikus, jiems  buvo  leista,  plg. j47tmbz
ucmoputiecKue, co6paHHbie u u3baHHbie Apxeo2pa¢utiecKoro KOMMuccuero , t. 4 , Ca;HRT-HeTep6rypr, L842,

p.  262, nr.117. Yra islik?s  ir miestie6iu pra§ymas  leisti  siusti  delegacija,  ir caro duotas  leidimas jiems
vykti, Zr. E. Meilus, „Du nauji -seni §altiniu kompleksai", p. 237.
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pirkliai P.  Procevi6ius, A.  Pa§kevi6ius, K.  Sokolovskis,  S.  Ku§eli6ius, F.  Korolkevi-
6ius,  advokatas  M.  Prokopovi5ius,  ivairfus  amatininkai  ir kt..

Pasiuntiniams, vaitui J. Petravi6iui, tarejui P.  Dorofejevi6iui ir Pirkliu bendrijos
ra§tininkui  M.  Kostrovickiui25,  nurodyta deklaruoti  carui  istikimybe,  siekti  leidimo

pabu5iuoti  ranka.  Instrukcijoje  ra§oma,  kad  dar  1657  in.  balandi  miestas  siuntes
pasiuntinius  (matyt,  i  Maskva),  bet jie  nebuve  praleisti,  o  paskui  beveik  metus
siautes maras. Pasiuntiniams nurodyta pateikti miesto privilegiju kopijas - ypa6 ak-
centuojama btitinybe patvirtinti nobilitacijos, valdovo rinkimo privilegija bei apskritai

pa5ia magdeburgin? teis?.  Siekiai suprantami, jie sudare pati miesto elito ir apskritai
savivaldos egzistencijos pagrinda. To paties btidavo prasoma ir kiekvieno naujo savo
valdovo. Toliau pra5oma, jog apeliacijos is miesto teismu civilinese ir baudziamosio-
se bylose,  kuriose  ie§kinys  siekia daugiau kaip  300  auksinu, pagal privilegijas  eitu
carui,  o  ne  vaivadai,  o  miestie6iai  galetu kelti  ie§kinius  ir del  ikikariniu  skolu bei
kitu pretenziju, miesto teismai -jas spr?stu.  Sie teiginiai svarbtis ir publikuojamam
knygos turiniui suprasti, jie signalizuoja teisines ir teismines problemas, su kuriomis
okupacijos  salygomis  susidtire  miesto  valdzia  ir miestie6iai.

Knygos rengejai tai  tik i§  dalies  supranta:

Sioje knygoje esan6ios bylos rodo, kad atkurtai miesto valdziai buvo leista daugiausia
spresti civilines turtines bylas arba, kaip ir buvo iprasta, vykdyti notarines funkcijas
registruojant  ivairius  gyventoju  dokumentus.  0  i§  maskvenu  okupacines  valdzios
Saltiniu  matyti,  kad  Si  valdzia  pasiliko  sau  teis?  spr?sti  daugiausia  kriminalines
bylas,  btitent ji  tarsi  atliko  LDK pilies teismo  funkcijas  (p.  21).

Ta6iau cituotas 1658 in. instrukcijos sakinys tokiam teiginiui priestarauja. Ai§kiai
ra§oma, kad miesto teismai, tiksliau,  suolininku teismas, nagrinejo ir baudziamasias
bylas, instrukcijoje tik siekiama, kad apeliacijos eitu ne i vaivados, bet i paties caro
teisma.  Lygiai  taip  pat,  kaip  ir  savojoje  valstybeje.  Sioje  vietoje  neju6iomis  tenka

prisiminti  miesto  teises  istorijos  pradziamoksli  ir kad  miesto  teismu btita  dvejopu:
tarybos teismas daugiausia nagrinejo civilines bylas, o suolininku teismas dazniausiai
sprende  kriminalines  bylas.  Todel  ie§koti  tarybos  aktu  knygoje  baudziamuju  bylu
is  esmes yra gan bergzdzias uzsiemimas...1657 in.  miesto pajamu i§laidu knygoje
minima, kad budeliui Andriui Janovi6iui sumoketa uZ nusikaltelio nukirsdinima, taip

pat uZ priemones nusikalteliams kankinti26. 1§ konteksto galima suprasti, jog tai buvo
daroma ne vaivados M.  Sachovskojaus teismo,  o miesto teismo nurodymu.  0 kan-

25 J.I. Kraszewski,  Wz./#o oc7poczg/46w/.ego c7o ro4w / 7jo, t. 2, Wilno,1840, p.120-131. Jos turini

peapasakoju pla6iau, nes lietuviu istoriografijoje ji nera i§samiau pristatyta, plg. E. Meilus, „Przynalez-
nose etniczna wilnian i ich lojalno§6 wzgl?dem wladzy w czasie wojen z Moskwa w polowie XVII w.
I+oz:werLzlirra "zrd tematem" , Kultura Litwy i Polski w dziejach. Tozsamos6 i wsp6listnienie, Kra;how, 2000 ,
p.101-102.

26 jzczcfe##faz. mz.czs/cz  Wz./7zcz z r.  /6J7 z. /688, podal J. Obst, komentarze W. Studnickiego, Wilno,1914,

p. 28; LVIA, f. 458, ap.1, b.15,I. 4v.
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kinama  btidavo  baudziamosiose  bylose.  Tas  pats  budelis  buvo  ir  miesto  kalejimo

prizitiretojas, atlyginimas jam moketas ir 1659 in.27 Taigi, galbtit ir okupacijos metais
veike  atskiras miesto kalejimas,  o  i ji paprastai btidavo  sodinama del baudziamojo

pobtidzio veiky.
Minetoje  1658  in.  instrukcijoje  pasiuntiniams,  vykstantiems  pas  cara,  pazymi-

ma,  kad pragyvenimo  §altiniu pritrfuke  ir i Vilniu  sugriz? varg§ai  miestie6iai,  kuriu
del  bado  ir  maro  daugiau  kaip  puss  i§mir?,  yra  kartais  netgi  kaltinami  isdavyste,
todel  prasoma  caro  btisimose  derybose juos  uztarti  pries  valdova  Jona  Kazimiera.
Atsizvelgiant i vargana padeti taip pat pra§oma atleisti miestietija nuo visu mokes-
6iu 20 metu, o  12 Pirkliu bendrijos vyresniuju ir ra§tininka -nuo gaspadu davimo,
grazinti  miestui  palivarkus  su  maltinais,  §pitoliu  ir  kt.  namus,  tu§6ius  namus,  ply-
tines,  sverykla,  Sve5iu namus,  krautuves  prie  rotu§es,  visus  miestui  priklausan6ius
mokes6ius.  Instrukcijoje  pra§oma  i§siusti  i§  Vilniaus  is  kitu  miestu  i ji  atvykusius,
miesto  pilietybes  neturin6ius,  mokes6iu  nemokan6ius  bei  prekyba  ir  verslais  besi-
ver6ian6ius asmenis, kurie atima i§ vilnie6iu pragyvenimo  Saltini.  Taip pat pra§oma

panaikinti nelegalias jurisdikas, paliekant tik miesto, vyskupo  ir vaivados, priversti
mieste  nuosavyb?  turin6ius  bajorus  ir  dvasininkus  moketi  analogiskus  kaip  mies-
tie5iai  mokes6ius,  gerbti  miesto  valdzia,  rfupintis  miesto  arsenalu,  eiti  sargyba.  Tai
labai radikaltis pra§ymai. Toliau siekiama, kad kiekvienas tvarkai nusizeng?s bajoras
btitu teisiamas  ir baudziamas,  kad kiekviena vaivadija ir pavietas  savo  deputatams
i Lietuvos Vyriausiaji Tribunola pastatytu pastatu ir netrukdytu miestie5iams. Tokio
reikalavimo  „savi§kiams"  miestie6iai  nedrisdavo  i5kelti.  Pra§oma,  kad  caro  valdi-
ninkai  gautu  tik magistrato  nurodytas  (tradici§kai)  patalpas  apsigyventi,  kad  Zydai
btitu iskelti uZ Neries upes, prie dydu kapiniu, taip pat btitu panaikinti, matyt, naujai
susidar? apribojimai  laivybai Nerimi  ir Nemunu.

Instrukcijoje netgi pra§oma, kad caras kreiptusi i Prfusijos valdova, kad Sis isakytu
neapsunkinti papildomais mokes6iais vilnie6iu pirkliu prekiu Labguvoje ir Tepliavoje,
kad leistu neparduotas Karaliau6iuje prekes gabenti i Gdanska, kad Prfusijoje vilnie-
6iai nebtitu traukiami i teismus, kad caras leistu naudoti mediena rotu5es, krautuviu,
miesto  namu  restauravimui  ir  statyboms  i§  Vir§upio,  Rokantiskiu  ir  Lavoriskiu

girios.  Siekiama,  kad  mirusiu  ir  nepalikusiu  palikuoniu  bei  pradingusiu  be  Zinios
miestie5iu namai ir turtas priklausyti miestui - taigi norima perzitireti kaduko teis?
ir perimti disponavima jais is valdovo miestui.  Instrukcijoje pra§oma, kad rinkliava
uZ perkelima per Neri btitu skirta sudegusiam mtiriniam tiltui atstatyti, kad valdzia
neveztu  amatininky  i§  Vilniaus  i  Rusija,  nes  be ju  miestai  negali  egzistuoti,  kad
btitu  sumazinti  mokes6iai uZ  grfudu malima maltinuose.  Taip pat prasoma neleisti  i
miesta §kotu ir anglu, vykdan5iu vilnie6iams kenksminga mazmenin? prekyba, isimti
i§ apyvartos bever6ius varinius rusi§kus pinigus, kenkian6ius prekybai,  1eisti i§vykti

271659 in. vadinamas „poturemny", LVIA, f. 458, ap.1, b.15,I.17.
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i§  miesto maro  atveju  ir taip jo  isvengti.  Pra§oma leisti be kliti6iu vezti  sausumoje

prekes vezimais ir plukdyti prekes Nerimi vytinemis, uzdrausti apsistoti mieste caro
kari§kiams,  kurie  daro  didziul?  Zala  ir  neklauso  vaivados.  Instrukcijoje  galiausiai

pra§oma palikti  senaji vaivada,  kuris  su  savo  teiseju  ir kapitonu Ilja Grigorjevi6iu-
mi  Monastyriovu kareiviu  ir kitu nusikaltimus  nagrineja ir teisia,  miesto teismams
netrckdo (w sqdach  miesckich  nie przeszkadza -i3sEskirta, rITarLo A.  R.).

Paskutinysis pra§ymas, kuris nebuvo patenkintas, atskleidzia, kodel valdant Siam
vaivadai  galima  buvo  „i§vengti"  ki§imosi  i  miestu  valdyma.  Zinoma,  kad  vaivada
buvo  palyginti  nuosaikus  Zmogus.  Be  to, jo  ir teisejo  I.  Monastyriovo  palankuma
miesto valdzia pirkdavo ir ivairiomis dovanomis, pavyzdziui,  1658 in. joms i§1eista
16  kapu  16  gra§iu28

Rengeju nuomone, publikuojamas §altinis yra miesto tarybos knyga (p.  19-21).
Taip uzrasyta ir publikacijos pavadinime.  Ta teigdami jie remiasi knygos pradzioje
esa;iri€" .{IatsIT. Acta sprow sqdowych i urz?dowych Ich M[oS] ci6w Pan6w burmistrz6w
i. rc7c7zz.ec wz./e76s4z.cfe  w 7iofa24  / 6J7 czc7mz.77z.s/rowcz77);cfe.  Jie teisingai nurodo,  kad veliau

kiekvienu metu pradzioje kartojamas toks pat ira§as (p. 20-21,129, 226, 425, 479).
Beje,  i§skyrus  1659,  1662  in.  (p.  360,  586-587).  Ta6iau  ira§ai  yra  ai§kiai  neviena-
1aikiai,  uzra§yti  veliau  sudarant  knyga  ir  rastininkui  ar  ra§ovui  kuriant  antra§tes,
todel i§ principo gali btiti ir netiksltis.  Svarbiausias kriterijus aktu knygos pobtidziui
nustatyti turetu btiti kanceliarijos, dokumentu rfusies ir miesto valdininky pareigybiu
bei  funkciju  analize.  Ta6iau  publikacijos  rengejai  to  nepadare,  tik  argumentavo:
„Vilniaus miesto tarybos  ir suolininku teismo knygu pavadinimai labai  ivairuoja,  o
§ia,  okupacijos  salygomis rasyta knyga apibtidinti  dar sunkiau.  Todel Cia publikuo-

jamos  knygos  pavadinimas  (yz./77z.czafs  mz.es/o  /czrybos  472}gc7)  buvo  pasirinktas  kaip
neutraliausias" (p. 21). Toks argumentas yra keistokas, nes minetas pavadinimas yra
kaip  tik  labai  konkretus.  Neutraltis  pavadinimai  galetu  btiti,  pavyzdziui,  „Vilniaus
miesto  magistrato  aktu  knyga"  ar  „Vilniaus  miesto  aktu  knyga".  Neabejotina,  kad
tai ne kokia nors protokolu knyga.

I§analizavus  aktu  knygos  ira§us  ir  juos  palyginus  su   1657-1662  in.  ira§ais,
i§1ikusiais kitose knygose,  galima drasiai teigti, jog ji buvo  sudaryta jau pasibaigus
okupacijos laikotarpiui. Kataliki§kojo tarybos ra§tininko Lauryno Minkevi5iaus (per
okupacija  Sis  teisininkas  buvo  vaito  namu  teismo  teisejas)  1681  in.  pomirtiniame
turto  inventoriuje nurodyta, jog jo tureta ivairi  1658-1662  in.  tarybos  ir suolininky
teismu  medziaga.  Viena  pozicija  (Ksz.€gcz  w  bz.czfy772 pergczmz.7%.e  4c/orc"  o#cz.z.  e/
I.#c7z.cz.I.,  poczgwsz);  czb  c77777o  /6J9  czc7 cz7777#m  /662)  gali  btiti  identifikuota  kaip  skel-

biamoji  1657-1662  in.  aktu  knyga29.  Gaila,  jog  neisliko  jos  virseliai  (p.   19).  Jos

28 LV|A, f. 458, ap.1, b.15,1.  9v.

2:9 A.I+agz|)Iskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII a. antrojoje puseje ( 1662-1702 in.) ,V.lhi"s,

2002, p.  30; LVIA,  f.  SA, b.  5111, p. 216-218:  „Ksiegi albo raczej  acta introligowane nobilis officii
consularis [i§skirta mano -.4. A.]. Ksi?ga w bialym pergaminie Actorum officii et iudicii, poczawszy ab
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statusas  bemaz toks pat kaip  ir kitu - tai po  okupacijos  miesto  kanceliarijoje rasti
§io  laikotaapio  aktai,  kurie  ivairiais  btidais  buvo  sutvarkyti  -  sugrupuoti,  sudeti  i

rysulius,  iri§ti  i  sasiuvinius.  Dokumentu  eiliskumas  knygoje  ir pan.  atspindi  ne  tik
tarybos veikla per okupacija, bet ir tuometiniu bei velesniu kanceliarijos darbuotoju
supratima.

Si  knyga bene  didziausia pagal  apimti.  Kitose  knygose  okupacinio  laikotaxpio
aktu yra nepalyginamai maziau. Taigi okupacijos metais viena tarybos knyga nebuvo
ir negalejo  btiti vedama.  Pavyzdziui,  okupacijos  metu dokumentu,  daugiausia i§ra-
§u  i§  tarybos  kanceliarijos  ir kitokiu,  neretai  defektuotu  dokumentu yra  sudarytoje
1600/1623-1684/1687 in. knygoje3°. Pluo§tas ju, datuotinu  1657-1658 in., sukauptas
1642-1663  in. miesto tarybos aktu knygoje3]. Ypa6 daug  1656-1660 in.  dokumentu
sudeta i  1654-1663  in.  tarybos aktu knyga:  1656 in. -apie 34,  1657 in. -apie 22,
1658  in.  -apie  45,1659  in.  -apie   11,1660  in.  -apie  18,1661  in.  -apie  23,

1662  in.  -apie  7432.  Okupacijos  laikotarpio  suolininky  teismo  aktu pluo§telis  yra
1486-1668  in.  suolininky teismo  knygoje33.

15sklaidant rengeju abejones galima patvirtinti, jog skelbiamoji knyga tikrai yra
tarybos  aktu  knyga, joje  atsispindi  tarybos  institucijos  bei  kanceliarijos  vykdytos
administracines  ir  teismines  funkcijos.  Tai  patvirtina  ir  kitose  aktu  knygose  islike
dokumentai.  §i valdzios institucija, kurios vardu veikia tie patys pareigtinai, kaip ir
lso:ygoje, nedrLpra,smivskai vadinama nobile  iudicium  et of f icium  consulare vilnense.
1657-1662  in.  miesto  pajamu  i§1aidu  ira§ai  irgi  liudija,  kad  miesto  taryba  tuomet
veike - btitent jos nurodymu buvo renkami kukltis mokes6iai, remontuotos miesto
izdo  ekonomu patalpos  (ho777orcz mz.e/.s4cz prowe77/owc7), netgi veike vandentiekis, jis

buvo  remontuojamas  meistru,  §iems  mokamas  atlygis  ir pan.  Pavyzdziui,  1657  in.

(04 26,  05  19,  05  26)  gauta tik 20 kapu  59  gra§iai.  Pinigai  (23  kapos,  13  grasiu,  6

pinigeliai)  btitent burmistru  ir tareju nurodymu  (Roscfe6c7 zcz  7ios4czzc777z.e#7  I.cfo  mos'cz.

anno  1659 ad annum 1662 [. . .] protokoly stare in quarto nieboszczyka pana [Krzysztofa] Wobolewicza,

pisarza [. . .] nobilis officii consularis vilnensis, anni  1662,1663,1664,1665  [. . .]. Munimenta i producta
1658  [. . .].  Schaedae et producta n(obi)1is iudicii scabinalis post mortem d(omini)  Simonis Piotrowicz,
notarii  iudicii  scabinalis,  czerwona wstaszka zwiazanych.  Fascykul r6Znych product6w  coram officio
consulari pokladanych, wstaszka ceglasta zwiazanych [ . . .] . Item acta nalazly si? officii consularis et iudi-
cii scabinalis za pisarstwa pana [Krzysztofa] Wobolewicza stante hostilitate Moschovitica anni 1658 a die
nona Februarii ad diem primam Aprilis ad mundum przepisane, ale Ze w zlym byly zachowaniu, troch?
si? sa nadwerczone [. . .]."

30 LV|A, f. SA, b. 5097.
31 Ten pat, b. 5098.

32 Ten pat, b. 5099.

33 Ten pat, b. 5333.
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pcz726w  bc#77".szrz6w  I.  rczc7zz.ec  /. . ./).34  1658  in. jau  buvo  visi  keturi  izdo  ekonomai:
V

nuo magistrato tarejai M.  Zypla ir J.  Kukovi6ius,  nuo pirkliu - J.  Berkinovi6ius  ir
S.  Migura.  Bias pareigas jie ejo  ir  1659 in.35  1660 in.  pasikeite tik vienas  izdo eko-
nomas: vietoje tarejo J. Kukovi6iaus juo tapo tarejas G. Kostrovickis36. Miesto izdo
ra§tininkas okupacijos laikotarpiu buvo Petras Sostakas, kuriam 1659 in. sumoketa 24
kapos  gra§iu algos37,  o  1660 in.  viesoje magistrato  sesijoje nusprendus -24 kapos

grasiu  algos38.  1659  in.  atlyginimas  moketas  6  prisiekusiesiems  miesto  tamams.  3
kapomis  gra§iu atsilyginta uZ  1658  in.  ir tarejui  J.  Kukovi6iui39.

Knygos  rengejai  nevisiskai  suprato  kanceliarijos  ir  konkre6iai  miesto  kance-
liarijos  darbo  specifika.  Jiems  atrodo, jog  skelbiama knyga  buvo jau  tuomet,  t.  y.
1657-1659  in.,  sura§yta.  Pacituosiu:  „[...]  tai  matyti  i§  nuo  1657  in.  pradetu ra§yti
minetu pajamu  ir islaidu knygu,  taip pat i§  tuo  metu pradetu ra§yti  ir miesto  tary-
bos  knygu  (ir  i§  Cia publikuojamos)"  (p.  16).  Reiketu  patikslinti,  kad  i§ties jokios
knygos  tuomet  nebuvo  ra§ytos,  o  tik  vel  pradejo  veikti  miesto  kance]liarija.  Aktu
knygos  atsirasdavo ne  i§  karto - tik jas  sutvarkius,  iri§us.  Tai paprastai  atsitikdavo
maziausiai po  keleriu,  o  kai kada po  keliasde§imt ir daugiau metu.  Kaip  matyti  i§
skelbiamos knygos chronologijos, ji galejo btiti iri§ta ne anks6iau kaip  1663 in. Kaip
teisingai nurodo pats  sudarytojas,  „visa knyga yra §varra§tis, nes taisymu, praleistu
ar prira§ytu Zodziu bei netvarkingu ira§u labai nedaug" (p.  20).  Todel tokie knygos

{Iatsai,kalxp 1657  03 2:3  [...]  list jest do ksiqg zapisany, z kt6rych i wypisem wesp6l z
sczm};#2 orz.gz.72c7/em pc7##  GczwZowz.cfrz.emc{ rcz/.c); w};c7cr#}; (p.  15 8), jokiu btidu negalimi

skaityti pazodziui4°. Be to, rengejai pamir§o kitas to laikotaxpio dokumelitu turin6ias
knygas, tu dokumentu tarpusavio  sasajas.

Apskritai norint suprasti Sios aktu knygos pobtidi, kaip paprastai, reikia ai§kintis,
kokie  asmenys  tuomet buvo  ra§tininkai,  kiek buvo  kanceliariju,  kiek  i±;  viso  veike
savivaldos  instituciju,  koks  buvo ju  veiklos  santykis  ir  t.  t.  Cia  tenurodysiu,  kad

34 Rc7cfe##frz. mz.czs/cr  Wz./72cz, p. 27-29. Beje, tai atspaudas i5: J. Obst, „Rachunki miasta Wilna", £z.n^;cz

z. R#s',1913,  sas.  7-9, p.  76-104.  §iaip Si publikacija daznai netinkama cituoti, nes joje praleisti atskiri
Zodziai, jie sukeisti vietomis ir pan. Pavyzdziui,1657 in. originaliame tekste yra „J(eg)o M(osci) P(anu)
Janu Ohurcewiczu rajcy winno za szklo  [. . .]", o publikacijoje:  „JMP Janu Ohurcewiczu, rajcy, winno
zostalo [. . .]" ir pan., plg. LVIA, f. 458, ap.1, b.15,I. 4v. Todel vertetu mineta §altini i§leisti i§ naujo.

35 LV|A, f. 458, ap.1, b.15,1.  5,13.

36 LVIA, f. 458, ap.1, b.17, p.1. Ta6iau J. Kukovi6ius pavadavo ra§tininka P.  Sostaka ir faktiskai

dirbo toliau, ten pat, p. 3.
37 LVIA,  f.  458,  ap.1, b.  15,1.  17v.  1660 in.  pajamu i§1aidy knygoje izdo ra§tininkas P.  Sostakas

nurode, jog Maskvai valdant po Sesickio, t. y.1aikotarpiu po 1660 05 09, ji pavadavo -piliigus prieme ir
i§dave tarejas J. Kukovi6ius, nes jis pats buvo pabeges nuo „Maskvos" i Zemaitija, ten pat, p. 5.

38 LV|A, f. 458, ap.1, b.17, p. 9.

39 LV|A, f. 458, ap.1, b.15,1.17v.

40 Pla6iau Zr. A. Ragauskas, „Zr6dla do historii urz?du w6jta wilehskiego (koniec XIV w.-koniec

XVIII  w.)  Czy  istnialy  ksi?gi  sadu w6jtowskiego?",  £z.e/24vos  Dz.c7zYz.osz.os  K"#z.gcH.4sYtys/G,s  I.s/orz/.os  sYcr/-
/I.#z.crz., p. 400405.
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tarybos ra§tininkai minetu laikotarpiu formaliai buvo: a) romeni§kasis (kataliki§kasis)
-  buves  suolininku  teismo  ra§tininkas,  karaliaus  sekretorius  Karolis  Stanislovas

Bilinskis,  kuris  pa6ioje  laikotarpio  pabaigoje  (1662   11   03)  galiausiai  tapes  vaitu
tarybos  ra§tininko pareigybes  atsisake, ja pereme  Simonas  Kazimieras  Kurovi6ius;
b)  graiki§kasis  (fakti§kai  unitiskasis)  (77o/c7rz.#s  rz./ws  grczecz.)  -  Samuelis  Sycikas
Zaleskis4[.  Suprantama, kad sudetingomis  salygomis ra§tininkai daznai keite vienas
kita - tai vienas btidavo mieste, tai kitas ir pan. Vieni kitus pavadavo ne tik tarybos
ra§tininkai,  bet  ir  suolininky  teismo  ra§tininkai  -  tarybos  ir  atvirk§6iai.  Tai  buvo

paplitusi praktika.  XVII  a.  antrojoje puseje-XVIII  a. jau daznai buvo, jog tas pats
asmuo  ejo tarybos  ir suolininky teismo  ra§tininko pareigas,  tuomet vadinosi abieju
teismu  ra§tininku  (lot.  77o/czrz.#s  w/rz.#sgc{e  I.ctc7z.cz.z.).  Beje,  1658  03  26  pajamu  i§1aidu

V

knygoje  irase  ra5tininku  vadinamas  ir  tarejas  bei  izdo  ekonomas  M.  Zypla42.  Jis,
matyt,  su L.  Minkevi5iumi pavadavo katalikiskali tarybos ra§tininka S.  K.  Bilinski,
kurio mieste  dazniausiai nebddavo.

Rengejai  suolininku  teisma  visi§kai  pamir§o.  0  suolininku  teismas,  kaip  ir
vaito  teismas,  okupacijos  metais  su  ivairiais  trukdziais  ir  pertrfukiais,  ypa6  mirus
vaitui, ta6iau irgi veike.  Saltiniuose pavyko uzfiksuoti §iuos suolininkus (Zr. 1entel?).
Vienoje velesneje informacijoje teigiama, kad vaito J. Petrovi6iaus metu buve tik 4
suolininkai43.  Sis  skai6ius  daugmaz  atitiktu  ir velesn?  tikrove  iki  pat  1663  in.,  kai
buvo  isrinkti net  8  nauji  suolininkai.

/  /e#/e/G Vilniaus  miesto  suolininkai  1655-1662  in.

Suolininkas
Metai

1655 1656 1657 1658 1659 1660 1661 1662

Povilas Sen6yla + + + + + +44 t45 -
Jonas Riobe(JoannesasR6be) + + + +46 - - - -

ReinholdasVitmacheris(Palmstruchas) + +47 +48 - - - - -

BazilijusSergejkevi6ius t49 - - - - - - -

4[ A. Ragauskas,  yz./7".cz"s mz.es/o vcr/c7cz#fysz.I e/z./c7s, p. 25,  127, 426, 431.

42 Kaip druska pardavinej?s „rajca i pisarz", LVIA, f. 458, ap.1, b.15,1. 7.
43 AL. FLz+grNIsk;frs, Vilniaus miesto valdantysis elitas , p. 4] .

441660  08  26 valdovo Jono Kazimiero paskelbtas  i§daviku, jo turtas perduotas majorui Karoliui

Marsonui.
45 Mire po  166101  16-iki  166104 20.

46  Mat)rf mire Karaliau6iuje ar negrizo i Vilniu.
47 Zemaitijoje apie  165510-1656 02 rinko §vedams mokes6ius.
48 Valdovo Jono Kazimierol657 09 28 paskelbtas i§daviku, taigi pa§alintas ir i§ suolininky?
49 Uzimant miesta 1655 08 08 nuskendo Neryje, Zr. XI'lJ cz. vz.c7#rz.o A4lczsfuos, p. 276.
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Suolininkas
Metai

1655 1656 1657 1658 1659 1660 1661 1662

Jonas Kuseli6ius + + + + + + t50

KasparasGavlovickis + + + + + + + +

AbraomasHerciberkas,medicinosdaktaras t51
- - - - - - -

Petras VladislovasBilinskis + + +52 + + + + +

Vaitiekus Burba + + + +53 ? ? 54 -

1657-1662 in.  Iaikotarpiu suolininky teismo ra§tininkais buvo i§ viso du asme-
nys.  Tai  buves  Pirkliu  bendrijos  rastininkas,  bajoras  Kristupas  Vobolevi6ius  (mire
1658  12  02),  o jam  mirus  pareigas  fakti§kai  pereme  vaito  ra§tininkas,  vaito  namu
teismo teisejas, vaito J.  Petravi5iaus brolis  Simonas Kazimieras Petravi6ius55.  Vaitu
beveik 3  okupacijos  metus  buvo buves kataliki§kasis tarybos  ra§tininkas, karaliaus
sekretorius Juozapas Petravi6ius  (mire  1659  05  02).  Jam mirus naujas vaitas, regis,
buvo paskirtas tik  1662  in.  pabaigoje,  taigi miestas  vaito neturejo beveik pustre5iu
metu. Tai irgi nebuvo i§imtine situacija. Tokiais atvejais teismines jo funkcijas (tiek

pirmininko  suolininku  teisme,  tiek  teisejo  vaito  namu  teisme)  atlikdavo  lentvaitis,
vyresnysis suolininkas ar kitas pareigtinas. Administraciniu funkciju okupacine valdzia
miesto valdziai mazai tebuvo ir palikusi.  0 taryba, kaip matyti i§ dalies skelbiamos
knygos  ira5u,  vaito  nebuvimu  ir  suolininky  teismo  susilpnejimu  vykusiai  pasinau-
dojo,  regis,  perimdama  netgi  testamentu  sura§yma.  Kita  vertus,  tai  gali  atspindeti
ir karo  meto  specifika.

Atrodo,  kad  rengejai  nepakankamai  isigilino  i  teisines  ir  faktines  miesto  sa-
vivaldos  instituciju  veiklos  apskritai  ir  Maskvos  okupacijos  laikotarpiu  konkre6iai
ypatybes. Tai rodytu ir tokia, be jokio komentaro pateikta pastaba: „Paprastai teisme
posedziaudavo du ir daugiau miesto tarybos atstovu (burmistrai, tarejai, suolininkai)
ir nuolatinis ra§tininkas"  (p.  21).  Ta6iau taip nebuvo nei iki  okupacijos, nei po jos,
nei  per  pa5ia  okupacija.  Suolininkai  Vilniuje  tarybai  apskritai  nepriklause.  Marui

50 Mire iki  1661  12 02.

5 i Vyresnysis suolininkas. Nuo okupacijos pradiios §altiniuose nebeminimas, matyt, netrukus mire?
521658 07 06 instrukcija Karaliau6iuje kazkodel pasira§o tik kaip pirklys.
53  Paminetas  1658  06 22, kaip  sumokejes 2 kapu gra§iu mokesti uZ vandentieki name, Zr.  LVIA,

f.  458, ap.1, b.15,1.  8.
541661  in. mokesti uZ vandentieki moka suolininkiene Burbiene, matyt, vyras jau buvo mir?s, ten

pat, b.17, p.16.
55 A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas, p. 418; LVIA, f. SA, b. 5110, p. 729,1801-1803;

b.  5112,1.  373-374.
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uzejus btidavo formuojama viena,  specifine maro valdzia.  Suolininky teismas veike
atskirai nuo tarybos teismo. Perzitirejus publikuojama knyga paai§kejo, kad anks6iau
minetas rengeju teiginys yra netikslus.  Knygos  dokumentuose  suolininkas - matyt,
vyresnysis suolininkas -kaip pareigtinas aktuose dazniausiai figtiruoja kaip vykdantis
turto atsisakymo (lot.  7iesz.grcz/z.o, 1enk.  wzc7cz7".e,  vywz.gzcz#z.e) procedtira (pavyzdziui,
1657  03  23  p.159-160;  1657  04 28, p.181;  1657 05  05, p.183;  1657  05  09, p.190;
1657  05  09, p.  191  ir kt.).  1657  03  05  pasiusti  ie§kovai pas  suolininka J.  Ku§eli5iu,
kaip „vykdanti pareigas" (#cz/e73czc7s 77cz #r?c7zz.e prz);/om77ego) finansiniam apskai6ia-
vimui atlikti. Neabejotina, jog turetos galvoje pareigos suolininky teisme. Jis paskui
teismui pateike pranesima apie tai (p.  143-144). Keliais atvejais tas pats suolininkas

pavaduoja  viena  is  tarybos  pareigtinu  -burmistra  ar  tareja.  Pavyzdziui,  1658  12
V

04  tarejas  Mikalojus  Zypla  su  suolininku  Jonu  Ku§eli5iumi,  atrodo,  vietoje  tarejo
Grigorijaus  Kostrovickio,  ir  ra§tininku  sura§o  testamenta.  Testamentu  surasymas
Siaip jau  buvo  suolininky  teismo  prerogatyva,  tad  suolininkas  J.  Ku§eli5ius  konk-
re6iu  atveju  galejo  dalyvauti  ir  kaip  §io  teismo  atstovas?  (p.  338).  1659  04  26  tie

patys  pareigtinai  atliko  funkcijas  miestietei  parei§kiant  del  skolos jai  sumokejimo.
1§  1660  06  02  akto  ai§kiai matyti, jog  sura§yti pomirtini turto  inventoriu miestietis

pra§e  skirti btitent tarejus,  o pasiusti buvo tie patys asmenys  (p.  436).  1660 06  19  i
sklypa ivesdino  irgi tie patys pareigtinai.  Beje, minetasis Jan Kuszelicz (Koszelicz)
nebuvo  tarejas,  kaip  teigiama  rodykleje  (p.  652),  o  tik  suolininkas  -  knygoje jis
minimas  nuo  1657  03  05.  Neteisingas  ir J.  Ku§eli6iaus  ira§u rodykleje  eili§kumas:
rcz/.ccr,  Zczw#z.fr.  Vilniuje taip karjera klostytis negalejo, tik atvirk§6iai - Zczw77z.4,  rcz/.ccz.
Tai,  kad jis  1659  04  07,16591114,1660  07  08  ra§tus priva6iai pasirase kaip RW
ar Rcz/.cc7 wz./e76s4z. (p.  403, 420, 447)  liudija tik pasira§iusiojo  ambicijas,  matyt,  mo-

tyvuotas tuo, jog jis ne karta pavadavo tareja.  Okupacijos metais nebuvo vykdomi
ir jokie  rinkimai,  tad  i§  suolininko  tapti  tareju jis  negalejo  ir  „techni§kai".  Netgi
1661  in. nesant mieste daugelio miesto valdzios Zmoniu, rinkimai nebuvo rengiami.
Pirmoji nauja metine taryba buvo  isrinkta tik  1662  metams.  Todel 1ogi5ka, kad tuo
pat  metu  -1659  04  21,165911   14  jis  pats  pasirasinejo  ir  kaip  Zczw#z.4  wz./e76sfrz.
(p.  411,  421,  423).  Tik  suolininku jis  vadinamas  ir pomirtiniuose  knygos  ira§uose
(1661   12  02,  p.  575).\,\,

Tarejai M.  Zypla ir G.  Kostrovickis, M.  Zypla ir J. Kukovi6ius bei kiti btidavo
tik siun6iami (kaip „deputatai") sura§yti turto ir t. t., ta6iau tai nerei§kia, kad taryboje
tik jie ir posedziavo. Kiti pareigtinai, kurie neretai buvo ne Vilniuje, aktyviau miesto
valdyme 1657-1662 in. nedalyvavo. Paprastai tarejus siusdavo kuris nors burmistras,

V

ta6iau  okupacijos  salygomis  galejo  btiti  visaip.  Pavyzdziui,  kartais  M.  Zypla  pats
vienas  su  ra§tininku  ir  vienu  tamu  eidavo  ivertinti  pastatu.   1662  in.  jau  veike  ir
nauja metine taryba56.

S6 AL. I+aganshos, Vilniaus miesto valdantysis elitas, p. 59, 418.
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Taip pat nevertetu pamir§ti  maro  valdzios  nariu,  kurie buvo  bent jau  1657  in.

geguzes pabaigoje-birzelio pradzioje. Tai maro vaitai Karolis Rosuchas57 ir Juozapas
Kojrelevi6ius, maro ra§tininkas Kasparas Lada, maro burmistras Matvejus Dziagile-
vi6ius58,  maro  tarejas Aleksejus  Semionovi6ius59.

2  /e72/e/G  1657-1662  in.  Vilniaus  miesto  tarybos  sudetis

Tarybos narys
Metai

1657 1658 1659 1660 1661 1662
AdomasBerkinovi6ius b - - - - -
Steponas KarolisBilinskis,taippattarybosra§tininkas t t t t t t

Povilas Boimas,medicinosdaktaras t t t t t t

MartynasDenbovskis b b b b b b

Martvnas Digonis t - - - - -
ProkopasDorofeievi6ius t t t t t t metinis

SteponasDubovi6ius bt60 - - - - -
SamuelisFilipovi6ius t t t t t t

StanislovasGavlovickis t t t t t t metinis

AleksandrasJu§kevi6ius tt61 - - - - -
MikalojusKli6evskis b b b b b b metinis

BazilijusKorolkevi6ius t t62 - - - -
SteponasKrasovskis b b b63 t64 - -
GregorijusKostrovickis t65 t t t66 t t metinis

57 X7'7J c7.  vz.c7wrz.o A4czsfuos o4#pczczj.os, p.103. Idomu pamineti, jog jis i5gyveno, nes  1659 in. pirko

2 i§gr?Ztus vandentiekio vamzdzius uZ 1 kapa gra§iu, Zr. LVIA, f. 458, ap.1, b.15,1.16.
S8 XVII a. vidurio Maskvos ohapacijos, p. 243-244.
59 Ten pat, p. 243-244.
60 Mire iki  1657 0716, uzmu§tas kazoku uZ Vilniaus.
61  Mire po  1657 0611, iki  1658 01  19, Zr. X7'7/ cz.  vz.c7#rz.o A4crsfuos o4#pczczj.os, p. 225.

62 Mire iki  1658 04 08, ten pat, p. 257.
63 Jo nurodymu 1659 0412 duota pinigu vienai moteriai palaidoti, Zr. LVIA, f. 458, ap.1, b.15,1.17.
64 Mire  1660 06  14 Tilzeje, Zr. jY7+7J cz.  vz.c7#rz.o A4c7sh;os o4#pczczj.os, p. 451, 482.

651§ surin]ch] mokes6iu 1658 08 28 dave pinigu malkoms izdo kamarai, Zr. LVIA, f. 458, ap.1, b.15,I. 7v.
66 Jam uZ beveik kasdieni itempta darba buvo sumoketa 4 kapos  15 grasiu atlyginimo, Zr. LVIA, f.

458, ap.1, b.17, p.  9.
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2  lenteles  t?sinys
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Tarybos narys
Metai

1657 1658 1659 1660 1661 1662

Jonas Kukovi6ius t t t t t t
JonasMinkevi6ius b t67 - - - -
HendrichasMonesas t t t t t t

JonasOgurcevi6ius t t t68 t69 t70 t

AronasAleksandras01izarovijus(Olizarovskis),abiejuteisiudaktaras,VUprofesorius t t t7l

Jonas Rebertas t t72 t t t t
MikalojusRichteris t t t t t t metinis

AleksandrasRomanovi6ius b b b b b b metinis

EustachijusSDerkovi6ius t t t t t73 t

JonasVai§noravi6ius bt74 - - - - -

?teponasZepnickis(Repnickis) b b b b75

Samuelis SycikasZaleskis,taippattarybosra§tininkas t t t t t t

AdomasAleksandrasZegalinskis b b - - - -

Mikaloius Zvpla t t t t t76 t

/.g77/c/€/.g  tJc7,y.to/.c7,VIz. zre7zfr/c7z...  b - burmistras,  t - tarejas,  t  - mire.

67 Mire gerokai iki  1658 0313 -buvusi Zmona tuomet pamineta jau kaip i§tekejusi, Zr. X7'l/ cz.  vz.-

durio Masivos okupacij os , p . 2:39 .
68 Jam sumoketa 1657 in. skola uZ stikla, Zr. LVIA, f. 458, ap.1, b.15,I.17v.
69 Jo nurodymu  1660 0818 moketi pinigai dailidei, jis mokejo i5 savo le§u kareiviams, Zr. LVIA,

f. 458, ap.1, b.17, p.  7, 8.
70 1661 in. sausi vyko pas Vilniaus vaivada del miesto reikalu, Zr. LVIA, f. 458, ap.1, b.17, p.17.
71 Mire po  165910 24, berods Karaliau6iuje.
72 Regis, jo Zmona 165810 21 kazkodel minima kaip „1awnikowa", Zr. LVIA, f. 458, ap.1, b.15,1. 8.
73 Jam sumoketa uZ sprendimo del padimes i§emima i§ Vilniaus pilies teismo kanceliarijos ir kt., Zr.

LVIA, f. 458, ap.1, b.17, p.19, 20.
74 Mire iki  1657 03  17, Zr. JYJ+JJ c7.  v!.c7%rz.o A4dsfa;os ofr%pclc!j.os, p.153.

75 Sumokejo 2 kapas grasiu uZ du i§gr?Ztus vandentiekio vamzdiius, Zr. LVIA, f. 458, ap. 1, b. 15,I. 7v.
76 Jam sumoketa 4 kapu gra§iu alga, Zr. LVIA, f. 458, ap.1, b.17, p. 20.
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IS  irasu matyti, jog tik kai kurie  §iu pareigtinu faktiskai atliko metines tarybos
nariu funkcijas, ta6iau pati metine taryba visos sudeties, matyt, retokai susirinkdavo.
Todel, atrodo, rengejai neretai izvelgia miesto tarybos posedzius ten, kur ju nebuvo:
„kadangi rankrastyje dokumento ira§ymo data pazymeta tik nurodant miesto tarybos
posedzio  data  [...]"  (p.  24).  Tarybos  posedziais  tikra  to  Zodzio  prasme  buvo  va-
dinami visos  metines tarybos  (2  burmistrai  ir 4 tarejai)  susirinkimai - nuo  XVI  a.
vidurio jie paprastai turejo vykti ketvirtadieniais. Okupacijos metais tokiu posedziu,
matyt, beveik nebtita, tik jau mineti atskiri tarybos nariai vykde administracines bei
teismines  funkcijas.  Knygoje,  regis,  figtiruoja  ir  vadinamasis  burmistru  teismas  -

jei  mieste  burmistro  nebtidavo, jo  funkcija  atlikdavo  tarejas.  Kitas  funkcijas,  kaip
iprasta,  atlikdavo du tarejai (ketvir5iais ar pamenesiui pasiskirste)  su rastininku bei
tamais.  Taip pat pazymetina, jog knygoje  yra nemazai  ira§u  apie paprastus  notari-
nius veiksmus,  atliktus tarybos kanceliarijoje - dokumentai priimami,  isduodami  ir
t.  t.  Todel tik ja remiantis negalima spresti  del tarybos posedziu daznumo,  1aiko  ar
sudeties,  pavyzdziui,  teigti:  „Tad per §e§erius  metus posedziauta gana retai,  kartais

per  savait?  ar  menesi  ivykdavo  vos  vienas  ar  keli  susirinkimai,  kuriu  metu  buvo
ira§omi  vos  vienas  ar keli  ira§ai"  (plg.  p.  21).  Bent jau  1661-1662  in.  dokumentu
nepalyginamai  daugiau yra kitose  miesto  aktu knygose  nei  skelbiamoje.  Tik visus

ivairiose knygose ir kituose Saltiniuose i§1ikusius aktus i§rikiavus chronologi§kai btitu
galima  spr?sti  del  tarybos  posedziu  daznumo.  Palyginus  vos  vieno  1658  in.  kovo
menesio  irasus publikuojamoje knygoje  su ira§u datomis kitose knygose  i§1ikusiais
analogi§kais ira§ais paai§kejo, kad ira§u yra daugiau nei nurodo rengejai. Pavyzdziui,
dar  1658  03  1277,  1658  03  2878  ir  t.  t.  Sura§o  turta,  maro  valdzios  sudeta  saugoti,

rl

tarejai  M.  Zypla,  G.  Kostrovickis,  ra§tininkas,  du prisiekusieji tamai - Kazimieras
Bematovi6ius ir Andrius Kozenevskis ir t.  t.  Tas pats del kiekvieno kito menesio -
balandzio  ir kitu.

1§  publikuojamos  aktu  knygos  ira§u  galima  izvelgti  ir  kai  kurias  kitas  miesto
savivaldos  funkcionavimo  ypatybes.  Pavyzdziui,  viename  kvite  yra  nuoroda  apie
1657 03 23 ivykusia vadinamaja vie§aja sesija, t. y. magistrato -tarybos ir suolinin-
ku  teismo  funkcijas  realizuojan6iai  kolektyvinei  institucijai.  Jai  vadovavo  tuomet
dar gyvas  vaitas  Juozapas  Petravi6ius, joje  dalyvavo pagal  sena,  is  XVI  a.  einanti

paproti  kortelemis  susaukti  abieju  suolu  -  „romenu"  ir  „graiky",  t.  y.  kataliku  ir
unitu, burmistrai, tarejai bei suolininkai. Sioje sesijoje tarejo Stanislovo Gavlovickio,
vaito svainio, iniciatyva vienas jam svarbus ra§tas,  siekiant suteikti jam didesni tei-
sini  svori, buvo  aprobuotas viso magistrato  (p.  156-158). Analogi§kos  sesijos vyko
1657  04  20  (p.  176), reg±s,  L6S8  04  08 -  tempore  iudiciorum solito  ac  superveni-

77 LV|A, f. SA, b. 5098,1. 42.

78 Ten pat,I. 58v-59.
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e77/e sessz.o77e ge77ercz/z.79.  Taigi,  per okupacija retkar6iais  vyko  ne  tik tarybos,  bet  ir
magistrato posedziai.

Kaip jau mineta, suformavus maro valdzia tarybos ir suolininky teismo kance-
liarijos  neveike.  Kada  1657  in.  epidemija  tiksliai  siaute,  neai§ku.  Matyt,  apie  dvi
savaites:  geguzes pabaigoje-birzelio pirmojoje puseje.  Dar  1657  05  26 pareigas ejo
burmistras Martynas Denbovskis, pavaduojantis tareja S. Gavlovicki, ir tarejas Jonas
Ogurcevi6ius.  0 instrukcija maro valdziai datuota  1657 05  30.1657 0611  pareigas
vel eina tarejai Mikalojus Zypla ir Aleksandras Ju§kevi5ius (mire po 1657 06 01 -iki
1658 01  19), taigi pats maro baisumas jau turejo btiti praej?s? Kaip mineta, per mara
veike tik viena -maro valdzia, buvo tik vienas rastininkas, pavyzdziui,  1657 06 07
maro ra§tininkas  Kasparas  Lada viena savo  isduota dokumenta ivardija taip:  w)xpz.s
z  ksiqg  sqdowych  i urz?dowych  szlachetnego  urz?du w6jtowskiego  i  burmistrzow-
sfrz.ego8°.  Tai  nuoroda  i  specifini, jungtini  valdzios  instituta.  Beje,  publikuojamoje
knygoje  po  1657  0611  iraso  kitas  yra tik datuotas  1658  01   19.

Publikacijos verte del pasirinkto tekstu perteikimo principo gali btiti vertinama

ivairiai.  Pavyzdziui,  1enky autorius Romanas Krzywys tokio tipo publikacijas vadi-
na  nekritinemis8[.  Patys  rengejai  su  tuo,  be  abejo,  nesutiktu.  Jie  mano, jog  leidini

parenge  taip,  kaip jis  ir  turetu  btiti  parengtas.  Pazymetina,  kad  isskyrus  lotynista
M.  Ciurinska, daugiau dirbanti  su spausdintais  lotyni§kais tekstais 0.u publikacijoje
nedaug),  kiti  du  publikacijos  rengejai  yra  istorikai,  jiems,  matyt,  ir  teko  didzioji
darbo  ir atsakomybes dalis.  Ta6iau bandydami  gristi  sava].a  1657-1662 in.  Vilniaus
miesto  aktu  knygos  lenki§kutu  dokumentu ra§ybos  perteikimo  samprata jie  remia-
si...  kalbiniais  argumentais,  lyg  puikiai  i§manytu  senasias  lenky  ar  lotynu  kalbas.
Ta6iau  tuo  tenka kiek  suabejoti.  Pavyzdziui,  kalbininkas  Vidas  Garliauskas  del A.
Kaminsko filologiniu samprotavimu apie XVIII-XIX a. Krin5ino bazny6ios metriky
knygas taip pasake:

galima  suprasti  emocini  autoriaus  santyki  su  metriku  knygomis,  ta5iau  btitu  ge-
riau, jei filologinius  dalykus paliktu spr?sti kalbininkams  ir nesiveltu i  sudetingus
dalykus, nes kai kurios mintys gali suklaidinti ne visai patyrusius skaitytojus. Taip

pat tuose izangu tekstuose nei§vengta klaidu ar tiesiog ne iki galo sutvarkyti patys
tekstai.  I tuos  dalykus  deretu Zitireti  atsakingiau.82

Pats gi E. Meilus recenzuodamas mineta D. Fricko vilnieti§ku §altiniu publikacija
su jam btidingu tiesumu para§e:

79 Ten pat, b.  5099,I.119.

80 Ten pat,1.133-135.

81 R. Krzywy, „Wst?p", E. Pielgrzymowski, Pose/sn^/o i. fr6/4z.e spz.sc7#z.e rozprc"ry z A4losfu4;g, wydal

i opracowal R. Krzywy, Warszawa, 2010, p.18, przypis 18.
82 V. Garliauskas, „Senosios Krin6ino bazny6ios metriku knygos``, p. 56.
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publikuodamas XVII a. Vilniaus Saltinius, autorius, kaip pats ra§o (p. XXXII), bands
issaugoti kuo daugiau ju autenti5kumo, bet kadangi vadovavosi (nors ir su isimti-
mis)  §iuolaikinemis  lenky parengtomis publikavimo taisyklemis,  vargu ar visi§kai
tai jam pavyko.  Bet publikavimo principus  aptarti palieku labiau i§manantiems.83

Kaip gi patys rengejai argumentuoja ju pasirinkta XVII a. vidurio §altinio auten-
ti§kumo perteikimo btitinybe hipertrofuojanti, o  faktiskai neai§kios transliteracijos84
ir transkripcijos principu samplaikoje gaunamo ir net cituoti sunkiai imanomo teksto
skelbima?  Jie,  be  abejo,  akcentuoja  sieki  „kuo  tiksliau  i§1aikyti  originalo  ra§yba"

(p. 23), kad „perra§ytas tekstas turi btiti kuo artimesnis originalui" (p. 24). Rengejai
teigia,  kad

nereikia  XVII  a.  Ienky  kalbos  versti  i  XXI  a.  Ienky  kalba  del  dvieju  priezas6iu.
Pirma,  Cia publikuojamas btitent XVII a.  Lietuvos  sostines magistrato  dokumentu
§altinis,  ra§ytas taip,  kaip tuomet buvo ra§oma Vilniuje,  antra, koreguojant senaja
ra§ymo maniera ir originale pasitaikan6ius to meto lenky kalbos riktus, skaitan6ia-
jam neju6iomis gali  susiformuoti nuomone, kad tuo metu Vilniuje puikiai moketa
lenky kalba.  (p.  24)

Ta6iau  irodymu  ar  argumentu,  kad  tuo  metu  Vilniuje  lenky  kalbos  nemoketa
ar moketa prastai,  galiausiai pa6iu lenku kalbos mokejimo  ar nemokejimo kriteriju
jie  nepateikia.  Jiems  btitu  reikej?  gilintis  ne  tik  i  vietinius  lenku  ra§tijos  §altinius,
1yginti juos su vilnieti§kais, ie§koti pana§umu ir skirtumu, regioniniu ypatybiu. T. y.
btitu teke  atlikti  dideli  filologini  darba,  pavyzdziui,  pana§u  i  ta,  kuri  atliko  Maria
Teresa Lizisowa lenki§ku Lietuvos Statutu nuora§u ir lenki§ky leidimu kalbos atveju.
Rengejai tarsi pamir§ta, jog  1657-1662  in.  Vilniaus miesto  aktu knygos tekstai yra

ganetinai daugiabalsiai -juose susipina ie§kovu ir atsakovu bei ju atstovu ir ra§tinin-
ky,  tuometiniu miesto  valdininku - rastininku  ir ra§ovu85  (bei  velesniu,  sudariusiu
knyga,  parengusiu jos  teksta-§varra§ti;  nepamir§kime, jog  dauguma  knygos  tekstu

yra  perrasyti  i§  ivairios  parengiamosios  medziagos  -  originaliu  ra§tu, juodra§tiniu
lapu,  1apeliu ir t.  t., taigi vieno autenti§kumo  sluoksnio jau vien del to netenkama),
prisiekusiLrf u  tamp  ir  netgi  pareigas  ejusiu  burmistru  bei  tareju  teiginiai,  Zodziai.
Vilnieti§kai  lenku kalbai, jeigu  apie  tokia  savoka  galima kalbeti,  itaka dare  lotynu
ar  rusenu  kalbos.  XVII  a.  viduryje  dar  didele  dalis  gyventoju,  ypa6  rusenu  buvo
dvikalbiai  -kalbejo  ruseni§kai  ir  lenki§kai.  Mazai  tiketina,  kad   1657-1662  in.
Vilniaus  miesto  aktu  knygoje  minimi  vilnie6iai  -  pirkliai,  amatininkai  ir  kt.  btitu

83 E. Meilaus recenzija, £z.e/wvos i.s/orz/.os me/rczsv/i.s, p.137.

84 Apie transliteracijos ir transkripcijos (taip pat modemizacijos) savokas, ju principus, Zr. K. G6rski,

Zasady wydawania tekst6w staropolskich. Projeke,V\JrochNI, +955 , p. 2;] , 36, 52-53 , 63 .
85  Pavyzdziui,  1658-1661  in.  minimas,  matyt, tarybos kanceliarijos rasovas  @oc7pz.se#) Kristupas

Brylevskis, jam  mokamas  atlygis  uZ  lenki§ku  ra§tu  i§vertima  (perra5yma)  rusiskai,  kitus  darbus,  Zr.
LVIA, f. 458, ap.1, b.15,1.10,17v; b.17, p. 8,18, 20. Skelbiamoje knygoje kelis kartus ivardytas kaip
liudytojas.1661 in. minimas ra§ovas Povilas Geidamovi6ius, Zr, ten pat, ap.1, b.17, p. 20.
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daugiau ar maziau nemokej? lenki§kai.  Daugelis ju, be abejo,  ivairiu lygiu mokejo
ir ruseni§kai,  o kai kurie  ir lietuviskai.  Knygoje rengejai, matyt, uzfiksavo  ir viena
lietuviska vedybu  giminystes  termino  „dieveris"  paminejima  (Oc7 c77iesz/",  gc7ry  mz.?

dyz prz);c7#esz/owczZ p/cz77J  c7zz.ewz.er /..JJ.  Ju manymu,  „grei6iausiai tai ne pavarde,  o
lietuvi§kas  Zodis  dieveris,  Cia matyt turimas  galvoje velionio  brolis"  (p.  250).

Apskritai be lenky kalbos XVII a. viduryje Vilniuje, kitaip nei XVI a. viduryje
Vilniuje, fakti§kai jau sunkiai buvo galima apsieiti. Nebent uzdarose dydu ar liuteronu
bendruomenese galejo btiti asmenu, ypa6 moteru, kurios maziau buvo  isitraukusios

i vie§aji gyvenima, nemokejusiu lenki§kai.  Lenkiskai pradzioje, be abejo, nemokejo
atvykeliai  i§  kitu  kra§tu.  Analogi§kai  -  1ietuvi§kai  ir  lenki§kai  kalbejo  ir  vilnie6iai
bei Vilniaus apylinkiu lietuviai. Pakako ir kitokio bilingvizmo, pavyzdziui, voki§kai
lenki§ko  ir t.  t.,  kurie,  be  abejo,  formavo  ivairius  §nekamosios  ir ra§omosios  lenku
kalbos  variantus.  Pavyzdziui,  vilnie6io  burmistro  stinus,  tuometinis  apa§tali§kasis

protonotaras, karaliaus sekretorius Kazimieras Jonas Vaisnoravi6ius (mire 1677) savo
veikalo Orcz/or po/z.fycz72);  1644 in.  Ieidimo prakalboje rage, jog jam lenku kalba „ne

gimtoji"  (m7?z.e po/s4z. /.?z);4 #z.e  w7ioc7zo#}7).  Ta6iau  ar  btitu  galima  teigti, jog  orato-
rinio meno vadovelio,  daugelio proginiu keriniu autorius blogai mokejo  lenki§kai?

Dalis knygos tekstu yra lotyni§ki ir su lenki§ka filologine problematika tiesiogiai
nesusije  (nr.  331,  431  -i§  dalies,  100,  465,  468470,  475,  478,  479  -visi),  fak-
ti§kai nera dokumentu rusenu kalba (nr.  151  -i§  dalies), juo  labiau  lietuviu kalba.
Knygoje yra ne vilnieti§ku dokumentu, sukurtu Kijeve (nr.  5), Markove (nr. 4142)
ir  tik pateiktu  Vilniaus  miesto  tarybos  kanceliarijai.  Joje  taip  pat  i§destytu,  ta6iau
irgi  ne  vilnie6iu,  daznai  ra§tu pateiktu tekstu  (sutar6iu,  karaliaus privilegiju,  1aisky
ir pan.)  ar uzra§ytu Zodiniu parei§kimu (ur.15,18,  61,  68,109-110,112,124,126,
176,180, 298, 314, 317, 400, 446449, 480, 566), taip pat vienuoliu, kuriu kilme ir
santykis su Vilniumi irgi nebtitinai ai§ktis -regulu suvarzyti vienuoliai su miestietija
tiesiogiai  nedaug bendraudavo, -dokumentu  (nr.  36,  46,  191,  234,  248,  262,  396,
465).  Visi jie  su vilnie6iu lenku kalbos  lygio problematika menkai  susij?.

Griztant  prie  XXI  a.  pradzios  senuju  lenki§ky  LDK  miestu  istorijos  §altiniu

publikaciju  reikia  pazymeti,  jog  niekas  ju  i  nieka  „never6ia",  Zinoma,  i§skyrus
vertimus.  Man tokio pobtidzio publikaciju nera Zinoma,  o  autoriai ju irgi kazkodel
nenurodo. Todel per§asi spejimas, kad nei A. Kaminskas, nei E. Meilus papras6iausiai
nei§mano  senosios  lenky  kalbos  tiek,  kad  galetu,  kaip  priimta  lietuvi§koje  senuju
lenkisky  tekstu  leidybos  praktikoje  (plg.  Algirdo  Baliulio,  Romualdo  Firkovi6iaus
•Tr ke. paskeHbrfus Lietuvos  magderburginiap miestap privilegijos  ir  aktai serf;]os torrNIs,

1994-2010,  t.   1-7),  paskelbti  1657-1662  in.  Vilniaus  miesto  tarybos  aktu  knyga,

perteikti jos tekstus -sutvarkyti skyryba ir pan. Dristu speti, kad savotiskai prideng-
dami  §i esmini  §altiniu leidejui trfukuma, ta6iau nestokodami ambiciju, jie pasirinko

ganetinai pavir§utini§ka argumentacija.
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0 juk rengejai  tiesiog  galejo  pateikti  dvi  Saltinio  versijas  greta - transliteruo-
ta  ir  transkribuota.  Taip  yra  padar?  unikalios  XVI  a.  1enki5kos  korespondencijos

publikacijos  leidejai86.  Vis populiarejan6ios  elektronines  leidybos  amziuje  atsiveria
dar  viena  galimybe  - publikuoti  transkripcija  ir pateikti  tekstu  faksimiles87.  Jeigu
vedami siekio publikuoti tekstus tokius, kokie jie buvo „i§ tikruju", rengejai btitu jas

paskelbe, problemu, be abejo, btitu maziau. Ta5iau tuomet, Zinoma, reiketu pagristi
naujvy.u  laiku  istorijos  §altinio  faksimilinio  leidinio  btitinyb?.

Faksimiles nepakeis jokia publikacija, kad ir kiek autenti§ka ji, rengeju many-
mu, btitu.  Ji visuomet tebus vienoks ar kitoks rengejo kvalifikacijos, interpretacijos
ir  darbo  rezultatas.  0  juk  is  esmes  reikia  kalbeti  ir  apie  naudojimosi  paskelbtu
istoriniu  §altiniu  informacijos  amziuje patoguma  istorikams,  gausesniam  skaitytoju
btiriui.  Daugeli  lenki§ky miestu  istorijos  §altiniu publikav?s A.  Baliulis yra teiges:

skelbiant istorijos §altini, neturetu btiti pirmiausia sprendziamos lingvistines proble-
mos, palikta rankra§tyje esanti skyryba (kai kuriuose dokumentuose kableliai dedami

po  kiekvieno  Zodzio  ar  visai  ne  ten,  kur  pagal  prasm?  turetu  btiti,  kitur  i§  viso
puslapyje  gali rasti tik viena kita kableli).  Istorikams  svarbus  dokumentu turinys;
Zodziu grafine israiska kokios nors kitos prasmes nesuteikia, nes tas pats Zodis tame

pa6iame puslapyje ra§omas ivairiai ir kokios nors sistemos neimanoma nustatyti.88

Naujausioje  -   1598-1627  in.  Merkines  miesto  aktu  knygos  publikacijoje
A.  Baliulis pazymi  elementaru principa,  kurio paprastai yra laikomasi:  „perteikiant
lenki§kuosius tekstus Zodziai transkribuoti dabartiniais ra§menimis, ta5iau modemi-
nama  tik  ra§yba,  o  kalbos  ypatybes,  Zodziu  gramatines  formos  paliekamos."89 Ar
tai reiskia, kad A.  Baliulis  i§verte XVII  a.  pradzios Merkines  lenku kalba i XXI  a.

pradzios lenky kalba? Beje, Alytaus magistrato ra§tininkas tuomet buvo i§ Poznanes
(Lenkija)  atvykes Aleksandras Pariasovi6ius.

Idomu  tai,  kad  is  rengeju  deklaracijos  apie  i§tikimybe  autenti§kumui  pa5ioje
publikacijoje, i§skyrus didziuju ir mazuju raidziu ra5yba, fakti§kai mazai kas belieka.
Netgi  skyryba  buvo  „minimaliai"  papildyta  ta§kais  ir  kableliais  (p.  24),  atsisakyta
neivardytu,  pasak  rengeju,  Siandienini  skaitytoja  potencialiai  trikdysian5iu  Zenklu
(p. 24). Betgi jau vien to pakanka, sekant rengeju logika, apsaukti juos „neleistinai"

86 £z.sty po/sfrz.e X7':7 wz.e4w, pod redakcja K. Rymuta, t.  1-3, Krak6w,  1998-2004. Publikuojami ir

dvikalbiu, ir trikalbiu XVI a. didiku Radvilu lai§kai.
87 Apie miestu istorijos §altiniu leidyba Zr. K. Follprecht, „Teoria i praktyka edycji Zr6del do historii

in:rest i rmie;sz;cz;frfustwat` , Teoria i praktyka edycji nowodytnych Zr6del w Polsce  (XVI-XVIII w.).  Studia
ecz};/ors4z.e, red. A. Periakowski, t.1, Krak6w, 2012, p. 211-218; E. Danowska, „Intercyzy, testamenty i in-
wentarze po§miertne krakowskich mieszczan epoki nowozytnej jako Zr6dio edycji``, ten pat, p. 219-226.

88  Zr.  A.  Baliulis,  „Replika  Lietuvos  Metrikos  skelbimo  taisykliu  klausimu",  £z.e/c4vos  A4le/rz.frog

77czz{/.I.e#os, 7-2003, Vilnius, 2005, p. 42.
89 A. Baliulis, „lvadas", A4lerfrz.#Gs mz.cs/o czfr/crz. /Jj98-/627/, sudare A. Baliulis; parenge D. Antana-

vi6ius, A. Baliulis, R. Firkovi6ius, Vilnius, 2010, p. 9.
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ki§antis  i  Saltini, ji  modemizuojant,  o jeigu paironizuoti - ver6iant  i  XXI  a.  1enku
kalba.  |domu,  kad  autoriai  taiko  skirtingus  principus  lenki§kiems  ir  lotyni§kiems
tekstams:  „1otyni§kos  teksto  dalies  transkripcijoje  taip  pat  siekiama  nenutolti  nuo
originalo ra§ybos, ta6iau ji neperteikiama grafi§kai tiksliai -§itaip §altinio vartotojui
bus  lengviau  dirbti  su  tekstu"  (p.  25).  Kodel  gi  §iuo  atveju  bus  „lengviau",  o jau
kitu - „sunkiau"? Analogiskai  reiketu traktuoti  ir tik dalies  santrumpu  i§skleidima
(p.  24-25).  Maza  to,  rengejams  pasirinkus  pozicija  vienas  santrumpas  i§skleisti,  o
kitas  ne,  susidaro  chaosas,  kuris  tinka  apibtidinti  ir  visam  tekstui,  Zodziu,  nelieka
nei  XVII  a.  vidurio  vilnieti§kos  sintakses,  nei  gaunamas  §iuolaikiniam  skaitytojui

patogus naudoti tekstas.  Toliau rengejai nurodo, kad

Atsisakeme prielinksniu jungimo su daiktavardziais, atskyreme nuo Zodzio dalelyt?
sie (§iandienineje lenky kalboje ji ra§oma si?), bet sujungeme kartu kai kuriuos tuo-
met dazniausiai atskirai ra§ytus Zodzius vien del grafinio teksto vaizdo, pavyzdziui,
daznai  kartojamas  Zodis  na  ten  czas  mtisu tekste  yra  natenczas.  Pirmala  didziaja
Zodzio  raid?,  kuri  dazniausiai  ra§oma  daiktavardziuose,  palikome.  Po  santrumpu
dedame ta§ka,  bet jei  santrumpa turi tik viena raid?, jo  nededame.  Taigi,  P (Pan)
arba PP  (Panowie) - be  ta§ku,  ta6iau  S.  (Swi?ty,  sanctus)  -  su  ta§ku.  Taip pat  ir
itin  dazni Jm arba Msc  nei§skleidziami  ir ra§omi be ta§ko  (p.  24-25).

Sis pasakymas, beje, irgi netikslus. Daugelyje teksto vietu Zodis P = Pan ar PP =
Panowie  nera  i§skleistas  (p.  147,  255,  625  ir  kt.).  Dar  keis6iau,  kad  yra  daugybe
atveju, kai santrumpa PP perteikiama taip: PP(anowie), PP(anow) (p.132,156,157,
160,  166,  222  ir t.  t.),  nors  turetu btiti  tik „Panowie",  „Pan6w".  Santrumpa PP te-
nurodo daugiskaita, o paliekant dvi didziasias raides ja isskleidus atrodo tikra „abra
kadabra".  Pana§iai atrodo „o" nukelimas i eilut? ir dymejimas pakreiptu §riftu kaip
raides  „o", pavyzdziui,  „[...]  pod data w Wilnie  dnia 50 Miesiaca Lutego w Roku
ninieyszym  1657  [...]"  (p.130,185  ir  t.  t.)  Beje,  analogi§kai  elgiamasi  ir  su  „a",

plg.:  P[an]cz  Marcina D?bowskiego  (p.  143)  ir t.  t.  ®.  168  ir kt.).
Transkripcijoje, kitaip nei transliteracijoje, mano manymu, negalimas nesutvar-

kytas didziuju raidziu ra§ymas, kuris yra labai nepatogus tiek grafiskai, tiek prasmes
atzvilgiu.1§ to nevisiskai ai§kaus pastebejimo, kad jos dazniausiai rasomos daiktavar-
dziuose,  galima btitu padaryti ir kita archeografin? i§vada.  Btitu pakak? pateikti §ia

pastaba prie publikuojamo  §altinio  kalbos  apibtidinimo,  beje,  to publikacijos  ivade
nera padaryta,  o pats ra§ymas  galejo btiti  sutvarkytas kaip  iprasta.

Norint parodyti, kokiu nesklandumu §iuolaikiniam skaitytojui kyla to nepadarius,

pakaks pateikti kelis pavyzdzius.  §tai  skaitome:

protestowall  y  z  wielkim  Zalem  swoim  opowiadal  na  Slawetnego  Pana Andrzeia
Iozephowicza Miesczanina takze y Kupca Wilenskiego,  ktory dnia wczorayszego

przyszedszy na Warte opily wespol z P[ane]m Mikolaiem Kostrowickim Pisarzem
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Communitatis Mercatoriae Vilnen. tamze bedac w Rynku na Warcie placowey [. . .]

(nr.  418,  p.  549).

Kas  gi  toji  „Warta"?  Tai  ne  vietovardis,  kaip  galima  btitu  speti  i§  to, jog jis

parasytas  i§  didziosios  raides,  ir ne  Lenkijoje,  kaip  matyt i5  Saltinio  konteksto.  Tai
I)

tik miestie6iu prievol?,  sargyba ar sargavima nusakantis  Zodis.  Si teksto  fragmenta
bti6iau perteikes taip:

[. . .] protestowal i z wielkim Zalem swoim opowiadal na slawetnego pana Andrze-
ja  Jozefowicza  miesczanina,  takze  i  kupca  wilehskiego,  kt6ry  dnia  wczorajszego
przyszedszy na wart? opily wesp61 z p(ane)in Mikolajem Kostrowickim pisarzem
Communitatis Mercatoriae Vilnen(sis), tamze b?dac w rynku na warcie placowej [ . . . ].

Kiti  pavyzdziai:  „[...]  plac  z  murem  na  Przedmiesciu  Rudnickim  przed  sama
Brama w Widlach b?dacy  [...]"  (p.  537) -turetu btiti  „w widlach";  „[...]  tym ter-
minie  Bracia Niebosczyka  P  Sienczyly  natenczas  absentes  nie  wiedza  in  absentia
onych od Im P Donatariusza iest wyniesiony  [...]" (nr.  481, p.  625).  Didzioji raids
Zodyje „IM P Donatariusza"  (ge72.  sg.) tarsi nurodo, jog „Donatariusz" tai pavarde,
kas,  Zinoma,  netiesa.  Tai,  be  abejo,  puikiai  supranta  ir  rengejai,  ta5iau  btitent ju

pasirinktieji keistoki principai sudaro nemazai tokiu nepatogiu situaciju. Dar vienas
pavyzdys, kuris rodo, jog is didziuju raidziu rasyti ne tik daiktavardziai:  „A gdy Ia
Wyzey Mianowany Pisarz Wilen. ten Inuentarz z Szacunkiem y exdiuisia sposobem
wyzey  pomienionym  sporzadzony  przezeczonym  PP  Opiekunom  [...]"  (p.  618).
Kazin ar toki sakini save gerbiantis istorikas rysis cituoti?  Sios Saltiniu publikacijos
citavimas  isties yra rimta problema.  Juk tokias  citatas  „isbraukys" kiekvienas  bent
kiek labiau patyr?s leidinio redaktorius.  0 kitaip cituoti nebus galima, kadangi taip

publikuota? 0 turetu btiti:  „A gdy ja wyzej  mianowany pisarz wileh(ski) ten inwe-
ntarz z szacunkiem [. . .]" Dar vienas istrig?s pavyzdys:  „[. . .]  iz tu nas naiachawszy
Lada hultaie  albo  Moskal  [...]"  (p.  552).  Turetu btiti:  „[...]  iz  tu  nas  najachawszy
lada  hultaje  albo  Moskal".  Pabaigoje  dar  pora  pavyzdziu.  Raso  „[...]  iako  plec
Niewiescia" (p.151), o kas nutiktu, jeigu btitu uzra§yta „ple6 niewie§cia"? Ra§oma
„[. . .]  aby Pozwany Baltromieiewicz Puchar zlocisty [. . .]" (p.  155), turetu btiti „pu-
char zlocisty".  Ta6iau  „na konskim targu"  (p.  211)  galetu btiti  i§  didziosios  raides.
Ra§oma:  „[...]  na Miesczanina Pancerznika Miasta Wilenskiego  [...]" (p.147),  kas
suponuoja,  kad  tai  asmenvardis,  tuo  taxpu  tai  ai§kiai  klaidina -  tai  tik  amato  nu-
rodymas.  Turetu btiti:  „na miesczanina pancerznika miasta wilehskiego  [...]" Beje,
5i  sakinio vieta rankra§tyje yra klaidinga, yra praleisti Zodziai, ta6iau, nepaisant to,
rengeju  nepakomentuota.  Cituoju:  „Zalowal  Ziemianin  Woiewodstwa  Polockiego
Jm  P  Abraham  Doroszkowski  na  Miesczanina  Pancerznika  Miasta  Wilenskiego,
Imieniem Andrzeia  Szablowskiego,  y  na  Malzonke  onego  Anastazia  Piotrowne  o
to  [...]"  (p.147).  Iseina,  kad Abraomas  Doro§kovskis  Sarvininka Andriu  Sablovski
skunde. . . jo  paties  vardu.
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Tokiu nepastebetu ir nepakomentuotu riktu yra ir daugiau. Nurodysiu tik kelis:
„[. . .]  Pania Anastazia Kuszelank? Lukaszowa Kuczanska [. . .]" (p.  558), turetu btiti
„Kuczarska"; „[. . .] slawetni Pan Mikolay Zypla y Pan Grzegorz Kostrowicki Rayce
z  Pisarzem  Ordinariynym  b?dac"  (p.  583),  turetu  btiti  tik  „szlachetni".  UZ  tokia
klaida, jeigu ji  btitu  pasakyta  vie§ai,  ra§ovas  mazu  maziausiai  btitu  turejes  vie§ai
atsipra§yti,  o blogiausiu atveju btitu netek?s darbo.  Taigi, ja rengejai turejo btitinai

pakomentuoti.  Sakinyje „[. . .]  wedfug porzadku Kosciola Awgustynskiey confessij"
(p. 587) abejoniu kelia Zodzio „Awgustynskiey" perskaitymo tikslumas, iprastai btitu
„Awgustyanskiey`` ar „Awgustanskiey".

Neisivaizduoju,  kaip  mano  sitilomas  §iu  ir  kitu  sakiniu  daliu  publikavimas

pakenktu  §altinio  autenti5kumui,  ar  uztu§uotu  lenky  kalbos  „nepuikuma"  XVII  a.
vidurio Vilniuje?  Juk ne  didziuju  ar mazuju raidziu ra§ymas  atspindi  lenky kalbos
mokejimo lygi. Atrodo, kad  1657-1662  in. Vilniaus miesto aktu knygos rengejams
§iek tiek trfuksta Ziniu apie  senosios  lenky kalbos  (ne tik LDK)  istorin?  gramatika.
Kitaip jie Zinotu, jog ra§yba - didziLtiu, mazuju raidziu ir t.  t.,  skyryba tuomet dar
nebuvo  nusistovejusi,  tiesiog  nebuvo  tokios  normos.  Tai  niekaip  nesusije  su  lenky
kalbos mokejimu ar nemokejimu.

Publikacija  pagal  rengimo  principa  negali  pretenduoti  i  transliteruoto  teksto
statusa,  bet  kaip  transkripcijai  jai  tenka  priki§ti  akivaizdu  nenuosekluma.  Soki-
ruoja  paliktas  Zodis  „Burmistzrami"  (p.   134).  Neperdedamas  galiu  pasakyti,  jog
netgi  XVII  a.  viduryje  vilnie6iai  vaikai  turejo  Zinoti,  kad  tai  klaida,  kad  turi  btiti
„Burmistrzami".  Tas  pats  del  Zodelio  „JZ"  (p.  152  ir kt.),  kuris  rei§kia tiesiog „IZ``,
taip  pat  „BocZoczki"  (p.   185),  „Kuszelicza"  (p.   195;  rodykleje,  beje,  nenurodyta
forma  „Kuszelewicza",  p.  575),  „Koyrelewiczowi"  (p.  210)  -rodykleje  Si  forma
nenurodyta (p.  651),  „dopusczenia" (p.  210),  „Szyszowa"  (p.  363).  Ka gi tai galetu
byloti  apie  lenky  kalbos  lygi?  Tai  tik  ortografijos  dalykai.  Keistai  atrodo  ir  tokie
nepakomentuoti  atvejai:  „My  Razni  Burmistrze  y  Rayce  Lawice  Rzymskiey  [...]"
(p.  608). Akivaizdu, jog tai klaida,  kad turi btiti  „Roczni". Analogiskai:  „[...]  et in
Acta  Consulana Vilnensia  inserere  Mandauit  [...]"  (p.  597).  Akivaizdu, jog  btitina
komentuoti,  nes  tai  klaida,  turi  btiti  „Consularia".  Kitoje  vietoje  klaida  pastebeta
(yra „Zenonski",  o turi btiti  „Zeromski"), ta6iau palikta,  apsiribojus pastaba:  „Taip
originale"  (p.  607).  Taip  pat  klaidinga  „[...]  ku  czynienni"  (p.144),  arba  rengejai
tiesiog nepastebejo santrumpos Zenklo ir nepridejo „u" raides, galetu buti „czynieniu".
Kazin ar tinkamas sprendimas Zodeli „atak" ra§yti kartu (p. 399), atrodo, tuomet jis

praranda prasme, turetu btiti „a tak"?
Pasitaiko atveju, kai tinkamai perskaityti 5altini, matyt, sutrukde platesniu Ziniu

apie XVII a. Vilniaus miesto aktu knygas ar savivalda stygius. Kitaip sunku paaiskinti,
kodel santrumpa „Wmw" „[. . .]  cu#2 protesta[ti]o[n]  e N[o]b[i]li Iudicio et Offlici]o
Wmw  [...]"  (p.  313)  rengeju  buvo  i§skaityta  taip:  „Wojta  miasta  Wilenskiego"

(p.  313, komentaras  83). Toks ai§kinimas yra i§ fantazijos  srities, jis neteisingas nei
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pagal sakinio prasme, nei pagal teise, nei pagal §altiniu frazeologija. Vaito pareigybe
Saltiniuose taip nevadinama, jo pareigoms tokius protestus teikti nepriderejo. 0 san-
trumpa reiketu  i§Sifruoti  labai  paprastai:  „Wasz  Mosci6w",  nes  tekste  ra5oma  apie
ta pa6ia taryba,  iprastai  apibtidinant ja kaip teismin?  ir administracin?  istaiga.  Dar
kitoje vietoje santrumpa „Wmu" 1iko visi§kai nepakomentuota (p.  132). Manau, kad

ji buvo ir perteikta neteisingai, turetu irgi btiti „Wmw" -pagal prasm? visiskai tiktu,
galetu btiti:  „przed sadem Wasz Mosci6w, Mo§ciwych Pan6w", o ka ji reiskia -jau
nurodziau (taip pat Zr. p.  625). Viena akivaizdi ra5ovo klaida - vaitas J.  Petravi6ius

pavadintas „prisiekusiuoju tamu" (p. 149), komentare nedrasiai nurodyta: „Tikriausiai
Cia ra§tininko klaida, turetu btiti Andrzeja", ta6iau rodykleje skaitome kitaip (p. 661),

pagal ja vaitas  J.  Petravi6ius  savo karjera dare taip:  pradzioje tapo tarybos rastini-
nku,  paskui  prisiekusiuoju  tamu,  o  galiausiai  -  vaitu.  Neuztikrintumas  miestie6iu
identifikacija tais atvejais, kai juos pabandoma identifikuoti, matyti i§ §iu pavyzdziu.
Informacija sakinyje: „Roku 1654 Ianuary dnia dwudziestego dziewiatego po powietr-
zu  wykosilem  y  oddalem  Zlotych  Tysiac  Trzysta  szescdziesiatt  trzy  w  Kamienicy
Niebosczyka  Ie[g]  o  Mci  Pana  Woyta  Wilenskiego"  (p.  496)  komentuojama  taip:
„Grei6iausiai turimas  galvoje Vilniaus vaitas  1649-1659  in.  Juozapas Piotrovi6ius"
(p.  496, komentaras 23), ta6iau kitaip  ir btiti negalejo.  Pana§iai traktuo6iau sakinio
„Niebosczyku  godney  pamieci  Ims  Panu  Macieiu  Lettawie  Dziadu  moim  Cztery
Tysiaca  zllo.  Polskich"  (p.  588)  komentara:  „Grei6iausiai  turima  galvoje  Motiejus

(Mateusz)  Lettovas  (in.  1624  02  06),  testatores  motinos  Kristinos  tevas9°.  Vilniaus
istorijos tyrejui  akivaizdu,  kad tai  galejo btiti tik jis.

Komentaruose  nesureaguota  i  pasiremima  vienoje  byloje  Saksu  veidrodziu
(p. 547-548), nepameginta identifikuoti ir patikslinti nuorodu „SS lib. 3 Art.  14 Iure
Mim. Art. 42", „lib.  1 Art.  62 et lib.  3 Art.  14" ir kt. Analogi§kai tenka pasakyti del

pasiremimo  kazkuriuo  lenku teisininko,  kanclerio Andrzejaus  Lipskio  (1572-1631)
veikalo  „Practicae  observationes  ex  iure  civili  et  Saxonico  collectae  et  ad  stylum
usumque  iudiciorum  Curiae  Regalis  accommodatae  (...)  centuria  prima"  leidimu
(p.  548):  „Andr.  Lips  obser.  pract.  n 4  cen.1  folio  30",  „Andr.  Lip.  obseru  11  No
7mo"  ir kt.

Del Melchioro Engelbrechto („to Panu Melcherowi dano", p. 592) reikia primin-
ti, jog jis  buvo  ne  §iaip  sau  neigalus  (Zr.  komentara  „Turimas  galvoje  Melchioras
Engelbrechtas, neigalus Saros §trunkovos brolis") -toks asmuo galejo btiti teisiskai
veiksnus, bet psichiskai neigalus. Del to kituose dokumentuose atsispindi vykusi del

palikimo byla. Turetu btiti pakomentuota, kai ra§oma „Szlachetnego P Iana Sebestia-
nowicza Pisarza Mieysckiego Wilenskiego" (p. 411), i§ties tuomet miesto ra§tininku
formaliai jis nebuvo, nors netgi  ir pats taip ra§esi. Analogi§kai turejo btiti padaryta

90 M. Vorick:Lettow, Skarbnica pami?ci. Pami?tnik lekarza kr6la Wladyslawa IV, oprac;. E. Gallos i

F. Mincer, pod redakcja naukowa W. Czaplihskiego, Wroclaw etc.,1968, p. 26, 64.
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del Sio teksto fragmento:  „[. . .]  gdzie Naprzod strony powodowey Plenipotent 2alo-
be  strony swey proponuiac y nie prawney pomienionego Rudnickiego Wilenskiego
Urz?du decisiy dowodzac to wnosil  [. . .]" (p.  541).  Jame klitiva ne tik nesutvarkyta
rasyba,  bet  ir Zodis  „Rudnickiego",  kuris  sakinyje  yra beprasmis.  Turetu btiti  „Ra-
dzieckiego".  Deja,  rengejai  to  nepastebejo.

Perteikiant viena knygos antra5te nebuvo prideta Zodelis  [Za]  ir liko autenti§ka
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beprasmybe: „Zasiadania y sprawowania Sadow Mieysckich potocznych y rzadow w
tym Miesiacu Szlachetnych Pana Marcina Dygonia z Rzymskiey a P[an]cz Bazylego
Korolkiewicza  z  Ruskiey  strony  Radziec  sprawy  porzadkiem  nizey  sporzadzonym
pisane" (p.  174).  Perskaitant registro pavadinima, regis,  irgi isivele klaida.  Sakinyje
„[...]  zebranych  y  zintrolligowanych,  po  sfoliowaniu  ona Xi?gi  z  teyze  takoz pod
Poliami  w  Roku  teraznieyszym  1800  in  Aprili  wypisany"  (p.   111)  pagal  prasme
visi§kai  netinka  Zodis  „poliami".  Manau,  kad  turetu  btiti  „foliami".  Btitent  pagal
„folia" §iuo atveju Sis Zodis ne tiek lapus, kiek aktu vieneta reiskia, kaip buvo iprasta
ir parengtas  dokumentu  registras.  Publikacijoje  yra  ir toks  santrumpos  i§skleidimo

pavyzdys:  „Osobliwie Panom Zakonnym przy Cerkwi  S[wi?teg]o Troycy" (p.187).
Akivaizdu, jog  Cia pripainiota - ra§tininky  ar rengeju,  turetu  btiti  i§taisyta  i  „przy
Cerkwi S[wi?tej] Troycy" ar bent pakomentuota, komentare nurodant teisinga forma.
Be abejo, tai joks ne kokio lenky kalbos mokejimo XVII a. viduryje Vilniuje pavyz-
dys,  o  tiesiog paprastas  /czpscAs  ccz/c7mz.a.  Kai  kada nesuprasta  liko  santrumpos  „als"
Zenklo „1" prasme, nes jis atskirais atvejais ja i§skleidziant yra paliktas, pavyzdziui,
„al[ia]s" (p. 371, 432). 0 juk Zenklo esme ir buvo nurodyta i santrumpa „alias", todel
ja  i§skleidus jis  tampa beprasmis.  Kai  kada padaryta teisingai - i§skleista  „al[ia]s"
(p.  451).  Atrodo,  kad pana§iai  nutiko  ir  su  Pirkliu bendrijos  ra§tininko  Mikalojaus
Kazimiero  Dadzibogo  Kostrovickio  asmenvardzio  sandu,  kuomet jis  tekste  pertei-
kiamas  ir taip  „Dadz'bog"  (p.  423),  tokia  forma  itraukiamas  ir  i  rodykl?  (p.  652).
Manau, kad tai tik asmenvardzio santrumpos Zenklas (plg. p. 448). Nepakomentuota
liko  situacija  su  1662  in.  aktu registru,  kuriame  liko nenurodyti  „folia"  (p.  586).

Rengejams,  kaip  atrodo,  nepavyko  „i§ri§ti"  §ioje knygoje  del  suprantamu prie-
Zas6iu  daznai  pasitaikan6io  „patricijaus"  termino  reik§mes.  Ypa6  vertinga  informa-
cija  yra  tikriausiai  Elijaus  Krasovskio  pasakymas:  „iachal  do  Miasta  Wilenskiego
iako  Patricius  ad  suurm  patrimonium,  to  iest  do  Kamienice  na  Konskiey  Ulicy  w
pewnych granicach  lezacey"  (p.  483),  kas  dar karta nurodo  i  teritorin?  §io termino
reik§me XVI  a.  Vilniuje.  Tai  matyti  i§  lietuvi§ko  dokumentu  saraso  ir ju anotaciju,
kuriose  taip  ir ra§oma,  tik be  kabu6iu,  „Vilniaus patricijaus",  „Vilniaus patricijus",
„vilnietis  patricijus"  (p.  29,  32,  50,  56,  59,  87,  88,  105,  106).  Beje,  Sis  problemi§-
kas  Zodis jokiame  komentare  nepaai§kintas,  greta to  daugybe  karty  ai5kinant,  kad
Vilnius buvo uzimtas  1655 08 08. Kelia abejoniu termino „Re6icos kariuomeninkas"

ivedimas  (p.  109).  Lietuvi5kame  dokumentu  apra§e  yra  ir  daugiau  ivairiu  „idomy-
biu" - asmenvardziai juose kazkodel daznai nesuvienodinti, pavyzdziui, „Grigas" ir
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„Grygas"  (p.  57),  „Charitonovi6ius"  ir  „Charytonovi6ius"  (p.  72),  „Grazevskis"  ir
„Grazevskis" (p. 73), is „Kostrovickio" padarytas „Kastrovickis" (p. 81). Daugumoje
ivestos „-aites" ir „-ienes", bet §tai lieka „Naumova" (p.  82).  |domu, jog burmistras
rusenas Aleksandras  Zepnickis  (Repnickis)  rasomas  kaip  „Zepnickis"  (p.  79),  nors

pagal  autentiska,  ruseni§kala tradicija ir savo paties ruseni§ka autografa galetu btiti
vadinamas  „Repnickiu".

Apra§e  kazkodel  daznai paliekamas  Zodis  „ponas"  (p.  69,  85  ir kt.),  nors  daz-
niausiai  ai§ku,  kas  toks  asmuo  buvo  ir  tas  Zodis  neturi  prasminio  krfuvio.  Vienoje
anotacijoje vietoje „tarybos" kazkodel ra§oma „magistratas" (p.  67), nors  ivade tei-
singai sakoma, jog tai tarybos aktu knyga, galiausiai ir pa6iame dokumente ra§oma
„Sad y  Szlachetny Urzad Burmistrzowski  y Radziecki Wilenski"  (p.  360).

Mano  manymu,  klaidingas  yra  ir  Zodzio  „winnik"  vertimas  degtindario  ter-
minu  (p.  31).  Taip versti  galima tik XVIII  a.  pabaigos-XIX  a.  pradzios  §altiniuose

pasitaikanti  termina,  kuris  tuomet  i§ties  galejo  reik§ti  „degtindari".  Ta6iau XVII  a.
viduryje Vilniuje,  kuriame  degtines  varymu uzsieme  daugelis  miestie6iu ir mokejo
mokes6ius  uZ tai  (miesto pajamu  i§1aidu knygose tai  ivardijama kaip mokestis  „od
bah gorzalczanych", toks specializuotas uzsiemimas buvo neimanomas. I§ties Sis Zo-
dis reiskia „vyno pirkli", t. y. pirkli, kuris specializavosi prekyba vengri§ku ir kitais
vynais. Dazniausiai tai buvo vokie6iai, 1enkai, vengrai. Todel, regis, lietuvi§kai reiketu
ra§yti  ne  „Samuelis  Kolendra",  o  „Samuelis  Kolanderis"  (asmenvardziu  rodykleje
§io asmens kazkodel i§ viso nera). Analogi§kai reikia vertinti Hendricho Hanckieno
vadinima degtindariu (p.  45), publikuojamuose  dokumentuose vadinamas  „winnik"
(p.  243,  270,  272,  277;  plg.  vyno,  degtines  ir alaus  skirti p.  460:  „za wino  [...]  Za
gorzalke y piwo"). |domu, kad vienu atveju, regis, patiems sudarytojams pakiso koja
inteapunkcijos nesutvarkymas, matyt, papildytas dar ir Ziniu apie savivalda stygiumi.
Stai  lietuviskame  aprase  ra§oma:  „1657  04  20.  Duotas  leidimas  isivesti  vandeni  i
Vilniaus  miesto  burmistro  ir  tarejo  Bohdanovi6iaus  mtimami  (p.  35).  Ta6iau  pats
dokumentas  (p.  176)  rodo,  kad pirklys Adomas  Bogdanovi6ius  nebuvo  nei  burmi-
stras,  nei  tarejas,  nei juo  labiau  vienusyk  ir tas,  ir tas.  Vilniuje  taip  btiti  negalejo,
taip  ir nebuvo.  Tiesiog  rengejai  i  viena  vieta  suplake  du  sakinius.  Beje,  rodykleje

yra  gerai, jis  vadinamas  taip,  kaip  ir turetu  btiti  (p.  640).  Sakiniu  suplakimu pasi-
taiko  ir daugiau,  nors  ir pagal  tuometini  formuliara jie  turetu btiti  ra§omi  atskirai,
is naujos pastraipos. Pavyzdziui, tai pastebetina del ivairiu miesto valdzios nutarimu
uzrasymo (p.  226,  227,  240).  Kazin ar deretu Jona Pesevi6iu vadinti „cukraininku"

(p.  57),  geriau  „cukrininku"  (lenk.  c#frz.er7".fa).  Tai  buvo  svarbi  to  meto  kulinarijai
specializacija, gamino jis pirmiausia ivairius cukrus. Zaliavinis cukranendriu cukrus
neretai btidavo blogo kvapo ir spalvos, todel su juo reikedavo daug dirbti, kad tiktu
tortu ir pyragu papuo5imams ir t. t. Kiek abejo6iau, kad Zodi „gospoda" tinkamiausia
btitu versti kaip „uzeigos namai" (p.  677), nesutik6iau, kad Zodi „spichlerz" reiketu
versti  Zodziu  „kletis"  (p.  678)  -  miesto  atveju  tinkamesnis  Zodis  btitu  „sandelis".
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Originale  esantis  Zodis  „na  struszku"  (p.  37,  194)  yra  ver6iamas  „laiveliu",  ta5iau
toks  vertimas  yra neteisingas.  Strugas  ar vytine - abu jie  buvo  laivai,  ta6iau  skir-
tingo  tipo,  todel  tarp  strugo  ir  laivo  lygybes  Zenklo  XVII  a.  vidurio  §altinyje  deti
negalima.  Taigi  mineta  Zodi  reiketu  versti  „strugeliu",  t.  y.  nedideliu  strugu,  plg.
analogija:  vytine  ir pusvytine.

Kai kurie rodykles riktai jau buvo nurodyti, ta6iau §ia sistemi§ka problema tenka
aptarti  atskirai.  Vadovaudamiesi  savo  principais,  rengejai  atgaline  data  dar  labiau
nei maskvenai XVII a.  viduryje nuskriaude vilnie6ius,  kuriu pavarde prasidejo rai-
de  „J".  Jie juos  fakti§kai  i5naikino...  Rodykleje  ties  Sia  raide  (p.  650)  liko  vos  10
asmenvardziu,  tuo tarpu asmenvardziai, prasidedantys raide  „1" neregetai  sukerojo.
|domu tai, kad rengejai taip pasielge netgi tais atvejais, kai asmenvardis, dazniausiai
pavarde,  Saltinyje  uzra§yta  abiem  variantais.  Pavyzdziui,  yra  „Ian  Ienelewicz"  ir
„Jenelewicz"  (p.  150) -pastaroji  forma nenurodoma rodykleje netgi taap pavardes
variantu skliaustuose (p.  648).  Siaip daugelis prie raides „1" prirasyti asmenvardziai
i5ties  yra  i§  raides  „J",  kaip  antai  Iakubowicz  ir kiti  (p.  648-649).  Manau,  kad ju
kitaip nesuprato  ir netare  ir patys  XVII  a.  vidurio  vilnie6iai.  Juolab  kad,  remiantis
rengeju  nuostata,  asmenvardziu  i§  „J"  raides  bntu  galima  visi§kai  nepalikti  rodyk-
1eje  - visi jie,  galbtit  i§skyrus  „Josulicz  Pawl"  (taip  kalbi§kai  neteisingai  nurodyta
rodykleje, ta6iau turetu btiti „Josulicz Pawel", nes kilmininke yra „Pawla Josulicza",

plg. p.  500, 650) ar Jusiewiczowna M. + Iwaszkiewiczowa M. (rodykleje kalbi5kai
neteisingai  ra§oma  „Iwaszkiewiczowa  Marca  Jusiewiczowna",  ta6iau  vardininku
turetu  btiti  „Iwaszkiewiczowa  Marta  Jusiewiczowna",  plg.  p.  139,  649),  rodykleje
kaip „Jackiewicz6wna Agatha" ivardyta moteris prie§ingai rodykles autoriu teiginiui
tekste taip nevadinama, tik „Agatha" (plg. p.  129, 650).  Sekant publikacijos rengeju
logika turejo btiti nurodyta taip:  „Jackiewicz6wna Agatha"; yra uzra§ytu ir i§ raides
„1":  Jackiewicz (Iackiewicz,) Adam; Jackiewiczowa Marina (Maryna) Pozygielanka
(Pozegielanka,  Iackiewiczowa);  Jan  (Ian);  Jankiewicz  (Iankiewicz)  Pawel;  Jaspers
(Iaspers)  Jakub;  Jodaycis  (Iodaycis)  Matyasz;  Juszkiewicz  (Iuszkiewicz)  Alexandr
(p.  650). Padymetina, kad su „j" raide taip grieztai nesielge netgi Konstantinas Jab-
lonskis,  kuris  „i" pries  balsi  keisdavo  i  ,j"91

Nesuprantamas  yra  Alberto  Kleto  ivardijimas  rodykleje:   „Kleth  Albertum,
Aduocatus Proconsules et Consules" (p. 651), matyt, susij?s su jau minetu pastraipu
suplakimu i viena (p.  226). A.  Kletas nebuvo nei vaitas, nei burmistras, nei tarejas.
Hendrichas Monesas rodykleje ne visur paminetas (trfuksta p. 407), vienas jo apibti-
dinimas pateiktas kilmininko linksniu („administratora cel WKL", p. 657). Rodykleje
prie tareju M. Zyplos (p. 671) ir J. Kukovi6iaus (p. 654) nenurodyta, jog jie  1660 in.
ejo  ir  miesto  izdo  tikvedziu  pareigas  (p.  433).  Neai5ku,  kas  noreta  pasakyti  Siuo
atveju:  „Romaszewski Mikolai (Nicolai), civitas 468471". Burmistras S. Zepnickis

91 A. Baliulis, „Akademiko Konstantino Jablonskio §altiniu skelbimo", p. 34.
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rodykleje irasytas kaip du atskiri asmenys -Repnicki ir Rzepnicki (plg. p. 662, 663).
Analogi§kai ra§ovas Kristupas  Brylevskis  (p.  641),  ta6iau tai, matyt,  tik korekthros
klaida.  Pirkliu  bendrijos  rastininkas  J.  Sebestjanovi6ius  dokumentuose  minimas  ir
kaip  „Miesto  ra5tininkas",  bet  rodykleje  tik  kaip  rastininkas:  „Sebestianowicz  Ian,

pisarz  31,  277,  280,  281,  288,  299".
Apzvelgus  1657-1662  in.  Vilniaus  miesto  tarybos  knygos  publikacija  per§asi

kelios  pastabos.  Nors  §altinis  perra§ytas  is  esmes  teisingai,  ta6iau  del  tekstu  per-
teikimo  -  skyrybos,  didziuju  ir  maztu.u  raidziu  ra§ybos,  santrumpu  ir kt.  ypatybiu
§i  1657-1662  in.  Vilniaus  miesto  tarybos  knygos  publikacija negali  btiti  vadinama
kritine. Palyginti su Vytauto Raudelitino, Romualdo Firkovi6iaus, Algirdo Baliulio ir
kitu Zymiu Lietuvos archeografu darbais, §i publikacija vertintina kaip didelis Zings-
nis  atgal.  Kitu  krastu  istorikai,  matyt,  nemenkai ja  stebesis.  Del  i§kylan6iu  tekstu
citavimo problemu kaip istorijos §altinis §i publikacija vertintina kaip nepakankamai
funkcionali.  Rengeju pastangos  paskelbti  §altini  kuo  autentiskesni yra  sveikintinos,
ta6iau aptarta publikacija negali btiti  laikoma vykusia  §io  siekio realizacija.

ONE STEP FORWARD, TWO STEPS BACK?
REGARDING THE PUBLICATION OF THE VILNIUS COUNCIL  BOOK

OF ACTS OF  1657-1662

Aivas Ragauskas

Summary

The article offers a closer look into the publication of the Vilnius Council Book of Acts of
1657-1662 (XVII a. vid.  Maskvos  ohapacijos  Lietuvoje 5altiniai, t.1,1657-1662 in. Vilniaus
mz.esfo  fczrybos  fr77)/gr,  compiled  by  E.  Meilus,  prepared  by  M.  Ciurinskas,  A.  Kaminskas,
E. Meilus, Vilnius, 2011). The said book is stored at the Russian State Archive of Early Acts
in Moscow.  It  is  an  important though not  sensational  source  of information  shedding  light
and weightily contributing to the history of Vilnius covering the period from  1657 to  1662.

The publication can be  identified as  a quasi-transliteration as  its preparation principles
coupled with the  apparent inconsistency in transcription restrain it from reaching the  status
of a transliterated text. Although in principle the source was transcribed correctly, inconsist-
ent and pseudo-authentic orthography (punctuation,  capitalization,  abbreviation,  etc.)  of the
texts  deters  from referring to  this publication as  critical.  Compared to the works  of Vytau-
tas  Raudelitinas,  Romualdas  Firkovi6ius,  Algirdas  Baliulis  and  other  renowned  Lithuanian

palaeographers this publication can be regarded as  a  significant step back.


