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Pratarmė

Šis Lietuvos etnologijos žurnalo numeris skirtas pristatyti jaunųjų tyrėjų, 
daugiausia etnologijos ir antropologijos krypčių doktorantų, darbus – suteikti 
jiems forumą, kad galėtų mūsų skaitytojus supažindinti su jų atliktų tyrimų 
spektru. Į šį forumą duris atveria patyrusi tyrėja Kristina Šliavaitė pateikdama 
ne tiek diskusinį, kiek daugiau diskusijų kritikai skirtą straipsnį, kuriame apta
ria posocializmo antropologiją bei patį posocializmą kaip terminą. Autorė kelia 
klausimą, ar baigėsi posocializmas Lietuvoje ir, pasitelkdama labai iškalbingus 
pavyzdžius, į jį atsako, kad nors antropologiniai in situ atlikti tyrimai tai pažinti 
yra labai reikšmingi, tačiau laikas „pasakyti viso gero posocializmui Lietuvoje“ 
(p. 27). Šis įvardijimas nebėra tinkamas dėl jo neapibrėžtumo ir dėl jo orienta
lizmu dvelkiančio visuomenių kategorizavimo į socialistines ir kapitalistines. 

Vis dėlto tiesioginių posocializmo etnografinių tyrimų rezultatą pristato 
Aušra Teleišė savo straipsnyje, skirtame industrializacijos – deindustrializacijos 
problematikai nagrinėti. Autorė pasirinko tyrinėti Marijampolę kaip sovietinės 
industrializacijos ir posocialistinės deindustrializacijos atvejį. Čia ji lauko ty
rimo pavyzdžiais parodo, kaip sovietmečio neformalioji (šešėlinė) ekonomika 
tapo formaliąja darbine veikla posocializmo laikotarpiu. Į artimą posocializmui 
pokolonializmo problematiką gilinasi Ugnė Starkutė savo straipsnyje keldama 
šiandienos Suomijos samių kolektyvinio identiteto konstravimo klausimą per tai, 
kaip jos tyrinėti Suomijos šiaurėje gyvenantys žmonės „matuoja“ savo samiškumą 
lygindamiesi su „tikrais samiais“. Taip visu aktualumu iškyla etninio identiteto 
galios bei gėdos ir garbės dimensijos, kurias autorė puikiai gvildena per kolo
nijinio ir pokolonijinio laikotarpių dominuojančių diskursų prizmę. Kolonijiniu 
laikotarpiu „buvo gėdijamasi būti samiais“ (p. 79), o šiandien keblu būti „ne
pakankamai ,,tinkamais“ samiais“ (p. 79). Identiteto paradigmą savo straipsnyje 
naudoja ir Vidmantas Vyšniauskas. Jis, bandydamas atsakyti į klausimą, kaip 
vyksta kraštietiško-regioninio identiteto konstravimas etniškai mišriame Šalči
ninkų krašte, atsako į jį panašiai kaip Starkutė: identiteto konstravimas vyksta 
galios resursų daromos įtakos sąlygomis. Vienu atveju atmetant archajišką ir 
pasirenkant modernų identitetą, t. y. nesiidentifikuojant su „tuteišiškumu“, kitu – 
identifikuojantis etniškumo (pvz., lenkiškumo) pagrindu. Tuo būdu modernu 
ir etniška tampa prestižiška. Galios ir identiteto santykiams sveikatos institu
cijoje atskleisti skirtas ir Živilės Mieliauskaitės straipsnis apie vadavimąsi nuo 
priklausomybių. Iš pirmo žvilgsnio atrodytų, kad remiantis Michelio Foucault 
įžvalgomis, dėmesys kryps į disciplinavimą – institucionalizavimą klinikoje, 
tačiau autorė taikliai parodo, kaip dėl sveikatos institucijos (formaliosios galios) 
ir religijos (simbolinės galios) poveikio vyksta individo identitete slinktis nuo 
„priklausomybę turinčiojo“ prie „sveikstančiojo“, pabrėžiant, kad būtent religijos 
simbolinė galia šioje transformacijoje yra veiksmingesnė. 
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Kiti trys šio žurnalo numerio straipsniai skirti migracijos tematikai siekiant 
pažinti dažnai konfliktiškas transnacionalinio mobilumo suponuotas realijas. 
Pirmasis jų – apie vaikų atėmimus kaltinant tėvus jų nepriežiūra. Šią lietuvių 
migrantų Norvegijoje problemą savo straipsnyje nagrinėja migracijos tyrėjas 
Darius Daukšas. Lauko tyrimų pagrindu jis parodo tarp lietuvių imigrantų tvy
rančią netikrumo, įtampos ir baimės atmosferą, kuri suponuoja jų paviršutinišką 
prisitaikymą prie tikslo šalies, transnacionalines nuotolio šeimų ir nuolatinio 
mobilumo praktikas bei grįžtamąją migraciją. Būtent grįžtamajai migracijai, tiks
liau, jos sukeliamo socialinio poveikio ar jo nebuvimo problemai skirtas Indros 
Lukošienės straipsnis apie aukštos kvalifikacijos reemigrantų socialines perlaidas. 
Čia siekiama atskleisti, kokias patirtis, idėjas, žinias, iniciatyvas ir kt. perkelia 
grįžtantieji iš migracijos ir kaip jie per socialines, politines ir kultūrines veiklas 
siekia sukurti pokytį Lietuvoje. Autorė, pasinaudodama Peggy Levitt socialinių 
perlaidų konceptualizavimu, daro išvadą, kad grįžusieji, nors ir būdami atviri 
pakartotinai emigracijai, yra „pokyčio agentai“ ir tai galima matyti trejopai: kaip 
socialiai aktyvius ir inovatyvius verslininkus, kaip pasyviai savo pavyzdžiu 
aplinkinius keičiančius arba kaip pasyvius stebėtojus. Įkandin šių išvadų eina 
Annos Marios Cirstea straipsnis apie rumunų reemigraciją į savo šalį iš Britanijos. 
Šis straipsnis – tai šių metų virtualios Europos antropologų asociacijos konfe
rencijos pranešimas, publikuojamas „Konferencinių pranešimų“ skiltyje. Autorė 
jame nagrinėja rumunų transnacionalinės tinklaveikos, sėjančios netikrumą, įtaką 
emigrantų laikiniems grįžimams į kilmės šalį. Atskleidžiama įtampa ir priešta
ravimai, su kuriais susiduria migrantai, išryškinama, koks svarbus emociškai ir 
moraliai yra pats grįžimas į savo šalį ir kartu kokią stiprią įtaką sukuria minėtoji 
tiklaveika ir rumuniškosios kasdienybės patirtis laikinai sugrįžus. Tai suponuoja 
benamystės – „nei čia (Rumunijoje), nei ten (Britanijoje)“ – būseną. 

Šiame žurnalo numeryje, kaip įprasta, skelbiame pluoštą naujų knygų re
cenzijų pradėdami nuo Jono Mardosos recenzinio straipsnio, kuriame plačiai 
ir nevengiant lyginamosios ir kritinės perspektyvos nagrinėjamas ilgametės 
lietuvių tradicinių rūbų tyrėjos Vidos Kulikauskienės veikalas Tradicinė lietuvių 
valstiečių vyrų apranga. Recenzijų rubrikoje skaitytojas ras ir Kristinos Jonutytės 
recenziją, skirtą naujojo mūsų žurnalo redakcinės kolegijos nario Chriso Hanno 
knygai apie vieną iškiliausių ekonominės antropologijos pradininkų – Karlą 
Polanyi. Anot recenzentės, Hanno įžvalgos, pateikiamos analizuojant Polanyi 
teoriją, itin gerai gali būti pritaikytos tiriant pastarojo meto ekonomines Vidurio 
Rytų Europos permainas iš moralinės ekonomikos perspektyvų. 

Sukakčių skyrelyje minint iškilaus etnologo ir muziejininko Eligijaus Juven
cijaus Morkūno 75-erių metų jubiliejų, sveikindami kolegą norime pažymėti, 
kad per visus savo ilgametės etnologo tyrėjo karjeros metus jis visų pirma 
buvo Lietuvos kultūrinio paveldo ir muziejininkystės praktikas, todėl šiandien 
galėtų būti laikomas taikomosios etnologijos specialistu bei puikiu pavyzdžiu 
jaunajai, dar doktorantūroje esančiai etnologų ir antropologų kartai. 

 Vytis Čiubrinskas 



Editorial

This issue of Lithuanian Ethnology provides a forum for researchers who are 
starting out on their careers in ethnology and anthropology to share their 
knowledge and insights. It opens with Kristina Šliavaitė, an experienced col
league, who provides a critical analysis in her article of discussions on the 
anthropological field of post-socialism, and of the term ‘post-socialism’ itself. 
She poses the question ‘Has postsocialism ended in Lithuania?’ and provides 
the clear answer ‘Yes.’ Šliavaitė argues that although first-hand fieldwork-based 
anthropological research on post-socialism has provided some excellent material 
to learn about this phenomenon, the term itself, however, due to its ambigu
ity and its ‘orientalising nature’, is outdated, and it is time to look for a new 
approach in exploring current processes in Central Eastern Europe. 

The ethnography of post-socialist deindustrialisation is discussed by Aušra 
Teleišė, who scrutinises the industrialisation-deindustrialisation dichotomy 
in her article. By using a case study of the former Soviet industrial city of 
Marijampolė in Lithuania, the author shows how the informal economy, known 
as the  widespread black economy during the Soviet period of industrialisa
tion, became formalised during the post-Soviet deindustrialisation, providing 
substantial means of livelihood. In her article on the Sami identity in Finland, 
Ugnė Starkutė also opens up the much-criticised, and similar to postsocialism, 
problematics of postcolonialism. However, her point of departure is different: 
it is the power of identity, how the ‘proper’ Sami come up against ‘not proper’ 
Sami. The essentialisation of ‘properness’, or the ideal of Saminess, is measured 
today, and it could be compared to how it was during colonial times. It was 
shameful to be ‘proper’ Sami then, just as it is shameful not to be ‘proper’ Sami 
today, the author concludes. 

The paradigm of identity is also explored in Vidmantas Vyšniauskas’ 
article on regionalism, in which he tries to understand how the regional or 
local identity, as a sort of ‘nativism’, is constructed in multi-ethnic southeast 
Lithuania. His answer supports the conclusions drawn by Starkutė: identity 
construction goes hand in hand with power resources. In one way, it is ‘pres
tigious’ to identify with ‘modernity’, in contrast to the ‘archaic’, belonging to 
‘old fashioned’ regionalism. In another way, ‘prestige’ is allocated to ethnicity, 
and the Polish ethnic identity is an example of this.

Živilė Mieliauskaitė also focuses on identity and power relations in her 
article, by exploring the case of the role of Christian religious practices at an 
addiction recovery centre in Vilnius, where she carried out her fieldwork. Based 
on her findings, she shows that the self-identity of people there depends on 
the formal power of the institution (the recovery centre), and on the symbolic 
power of religion; and the role of the latter is more significant in the transition 
from the identity of ‘addict’ to the identity of ‘on the way to recovery’. 
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Three more papers in this issue tackle international migration, by address
ing the uncertainties of migrant life. The paper by the migration researcher 
Darius Daukšas deals with Lithuanian migrant families in Norway and the 
Norwegian Child Welfare Services, and shows that the encounter between 
migrants and the Norwegian authorities results in the uneven integration of 
Lithuanian immigrants, as well as producing remote families where childcare 
is taken on by those who are outside the nuclear family, and eventually fosters 
return migration. 

Indra Lukošienė’s article focuses on social remittances by highly skilled 
Lithuanian re-migrants returning from the West. The main problem addressed 
here is that social remittances, the experience, knowledge, ideas and innovations, 
etc, obtained in the West are expected to be transferred to the home country 
by returnees. The answer to this is that all returnees remain transnational, and 
are open to going back to the West. At the same time, they can be divided into 
three groups: active ‘agents of change’, usually entrepreneurs; those influencing 
only their immediate surroundings; and just passive observers. 

The third article on migration is by Anna Maria Cirstea, who also deals 
with the complicated issue of return migration. In her paper in the section ‘Con
ference Papers’, presented at a virtual conference of the European Association 
of Social Anthropologists in 2020, she scrutinises temporary Romanian return 
migration from the United Kingdom back to the country of origin. The author 
sees it as a sphere that is governed by transnational social networks, loaded 
with tensions and contradictions. The imperative of return, and the experience 
of belonging to ‘home’ during the temporary return, creates an atmosphere of 
being ‘neither here nor there’.

The ‘Reviews’ section of this issue contains four book reviews, and a re
view article by Jonas Mardosa of the book ‘Traditional Clothing of Lithuanian 
Peasant Men’ by Vida Kulikauskienė, a prominent researcher into traditional 
Lithuanian clothing, in which he provides a broad, critical and comparative 
analysis. 

In her review of the book about Karl Polanyi by Chris Hann, who recently 
became a new member of the Editorial Board of Lithuanian Ethnology, Kristina 
Jonutytė emphasises that this book in particular is good at challenging precon
ceived notions about post-socialism in Central Eastern Europe. 

We hope that this issue of Lithuanian Ethnology, offering new material and 
insights, mostly put forward by our doctoral student colleagues who are set
ting out on their careers, will be of much interest to readers. 

 Vytis Čiubrinskas 


