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Lietuvos istorijos institutas, Vilnius

Recenzuojama:

Eligijus Raila,

Lietuvystés Mozé. Jono Basanaviciaus
gyvenimo ir ligos istorija

Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai,
2019, 430 p. ISBN 978-609-8163-22-3

Lietuvos mokslo taryba pries penkerius metus nusprendusi finansuoti Eligijaus
Railos moksliniy tyrimy projekta , Jonas Basanavicius: asmenybé, idéjos, kontekstai”,
priémé drasy sprendima. Drasy todél, kad projekto autorius bent jau pagal duome-
ny bazeés ,Lituanistika” informacija iki to laiko nebuvo kaip nors reikSmingai pasi-
zyméjes nei kaip vieno i$ , lietuviy tautos tévy” biografas, nei kaip Basanaviciaus
gyvenamojo laikotarpio tyrinétojas. Tokia situacija, kai kokios nors temos imasi moks-
lininkas, anksciau tyres kitas epochas, gali turéti tiek pliusy, tiek ir minusy.

Kaip pratarméje liudija recenzuojamos knygos autorius, paskata imtis tokio projek-
to buvo ,akademinis pykteléjimas”, nes ,,miisy humanitarinés kulttiros lauke dunk-
santi apytusté basanavicianos lentyna“, t. y. mokslinés monografijos apie i XIX a. pa-
baigos—XX a. pradzios lietuviy visuomenés veikéja nebuvimas (p. 7). Reikia pastebéti,
kad, Railai rengiant $ig monografija, 2017 m. pasirodé pirmoji Algirdo Grigaraviciaus
tritomio apie patriarcha dalis, 0 2019 m., t. y. kartu su recenzuojama knyga, — ir like du
tomai'. Siy dviejy naratyvy palyginimas galéty bati jau kitos recenzijos objektas.

Raila issikélé is tiesy labai ambicingg tiksla: jis bando pateikti nesuskaldyta Ba-
sanaviciaus asmenybés pasaulj, pateikti jo ,individualy portreta”, mégina , suvokti
‘lietuviy tautos patriarcho’ asmenybe kaip biografine visuma” (p. 9). Recenzuojamos
knygos autorius kritikuoja ankstesnius darbus $ia tema, kuriuose nebuvo bandoma
,kritiskai pazvelgti i jo [Basanaviciaus — D. S.] parasytus tekstus” ir vengiama ,su-
prasti atskiry jo veiklos sri¢iy motyvus”. Taigi skaitytojui Zadama akademiné mono-
grafija, kurioje bus pateikta , Basanaviciaus gyvenima ir darbus, veikla ir kiirybg
aprépianti bei vientisg Zvilgsnj j jo asmenybe kreipianti biografija” (p. 9). ,,Toks isto-
rinés asmenybés tyrimas”, — toliau raso Raila, — , suteikia galimybe i nuosekly bio-

1 Grigaravicius 2017; Grigaravicius 2019a;
Grigaravicius 2019b.
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grafinj klodg suvienyti istorinés atminties suskaidytas skirtingas kultiirines, politines
ir geografines dimensijas” (p. 9).

Knyga parasyta patraukliai, suprantama ne tik mokslininkams, bet ir kiekvienam
istorija besidominciam skaitytojui. Tekste daug metafory bei simboliy, kurie kartais
primena Zaidima, o ne akademinj-analitinj teksta: ,Basanavi¢ius pradéjo uzrasinéti
sapnus tada, kai Lietuvoje baigeési 40 mety trukes juodZziausias sapnas — lietuviskos
spaudos draudimas” (p. 213); ,Jis [Basanavicius] ¢ia [Vilniuje] liko saugoti Gedimino
sapno” (p. 231); , Basanavicius isties buvo iSvaizdus ir impozantiskas vyras, kurio
‘olimpinj’ grozj aplinkiniams dar labiau stiprino i$ vidaus sklindanti Auszros Sviesa”
(p- 232); ,,Gal i$ tiesy danguje ¢irenantis vieversys daktarui simbolizavo prisikelian-
¢ig Tévyne?” (p. 247); ,,UZgimusi Auszra, pradzioje dar nevisiSkai atsikraciusi dile-
tantiSkos mastymo tradicijos, suskambeéjusi Varpe ji po truputi stipréjo, iSsigrynino,
prabilo uZsienio kalbomis ir pavirto Lietuviy tautos leidiniu” (p. 260); ,Praha daktarui
tapo lemtinga egzistencine arka, atvérusia jam Zodj, Meile ir Vaizda” (p. 263) ir pan.
Straipsnyje, publikuojamame kokiame nors rimtame moksliniame Zurnale, toks teks-
to pagyvinimas gal biity ir ne visai tinkamas, bet Sioje monografijoje autoriaus fan-
tazijos perliukai man atrodé suteikiantys tekstui papildoma verte.

Sioje monografijoje Basanavicius néra paverstas ikona, bet tuo pat metu i ji ziarima
su empatija. Kitaip tariant, knyga Lietuvystés Mozé nepriklauso hagiografiniam zanrui,
bet ir néra bandymas pasijuokti i$ kai kuriy patriarcho silpnybiy ar keistenybiy.

Kaip jprasta biografiniam zanrui, $i knyga yra sudaryta chronologiniu principu.
IS pradziy pasakojama apie Basanaviciaus vaikyste ir jaunyste Rusijos imperijoje,
véliau — iSvykima j Bulgarija, grizima i Vilniy, kuris i$ pradziy yra cary valdzioje,
véliau okupuotas vokieciy ir galy gale atsiduria II Lenkijos Respublikos sudétyje.
Turbtit daugiausia naujieny apie Lietuvystés Moze suzinome i$ skyriy, kuriuose kal-
bama apie metus, praleistus Bulgarijoje, nors ir kitose knygos dalyse galima rasti
naujy fakty ar netikéty interpretacijy. Visy jy vardyti neverta, bet keletq paminésiu.
Man regis, svarbi jZvalga apie aplinkybes, paaisSkinancias, kodél tikétinas Vasario
16-osios akto slépimas Lietuviy mokslo draugijos bibliotekoje galéty biiti siejamas
su Basanaviciumi. Raila atkreipia démesj j ta aplinkybe, kad dar 1918 m. sausio 16 d.
posédyje valstybiniy archyvy ir akty tvarkymas buvo patikétas Basanaviciui ir Al-
fonsui Petruliui. Todél knygos autoriaus tezé skelbia:

jeigu Basanaviciui ir buvo patikéta saugoti Vasario 16-osios nutarimo originala, tai §j
tarybos sprendima salygojo ne jo visuomeninis autoritetas (nors tai irgi neatmestina),
bet jo kaip vyriausiojo valstybés archyvaro statusas (p. 334).

Kartais knygoje galima aptikti jdomiy jzvalgy jau ne apie pati knygos herojuy, bet
apie kokius nors to laikmecio reiskinius. Raila tvirtina, kad XX a. pradzioje ,lietuvis
valstietis ‘atrado’ savo kiing”, t. y. pradéjo , stebéti organizmo funkcijas, fiksuoti
negalavimus, observuoti fiziologinius pokycius”. Tokias iSvadas autorius daro rem-
damasis valstieciy laiskais Basanaviciui, kaip gydytojui (p. 249). Nezinau, ar taip
drasiai galime tvirtinti, kad valstie¢iai to nedaré anksciau, taciau, bent jau mano
supratimu, démesio atkreipimas i Sig tematika yra labai jdomus.

Vis délto svarbiausias recenzuojamos knygos indélis j basanavic¢iang yra ne kokios
nors naujos detalés ar jzvalgos, bet bandymas j vieng naratyva supinti jvairias, i$ pir-
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mo zvilgsnio nieko bendra neturincias knygos herojaus veiklos sritis. Ypa¢ daug de-
mesio autorius skiria Basanaviciaus, kaip gydytojo, veiklos praktikai, taip pat jo do-
méjimuisi praeitimi. Raila tvirtina, kad ,,Basanaviciui gydytojo praktika buvo ir jo
intelektinés veiklos dalis” (p. 11). Daktaro straipsnyje apie senovés Lietuvos pilis mo-
nografijos autorius mato ne tik Basanaviciy istorika, bet ir gydytoja. Siame tekste esq
i modernios psichiatrijos perspektyvos bandoma , apmastyti istorinj lietuviy tautos
likima” (p. 89), o Stai lietuviy tautosaka esa liudijo lietuvius dél Vokieciy ordino spau-
dimo patyrusius , kolektyvine psichologine trauma” (p. 90). Raila net kelis kartus
akcentuoja, kad lietuviy kilmeés is traky-frygy teorijos pagrindimas Basanaviciui buvo
svarbesnis nei Vasario 16-osios aktas, t. y. politinis lietuviy tautos likimas (p. 318, 385).
Lygia greta daug démesio skiriama ir Basanaviciui - ligoniui. Raila bando perteikti ir
Basanaviciaus dvasine biikle (pvz., p. 139), nurodo, kad daktaro fiziné btiklé neturi
bati pamirstama, kai vertiname vieng ar kitg jo veiklos epizoda (p. 310), galy gale
konstatuoja, kad paskutinius gyvenimo metus knygos herojus praleido vienatvéje
(p. 311). Be to, reikia paminéti ir tai, kad kiekvienas poskyrio pavadinimas dar turi ir
paantraste — kokj nors medicininj terming (pvz., , pleuritis”, , tuberculosis” ir pan.).
Monografijos pabaigoje greta vietovardziy ir vardy yra ir medicininiy bei kurortolo-
giniy terminy rodyklé. Kadangi mano issilavinimas yra humanitarinis, negaliu spres-
ti, kiek sékmingai Raila atskleidzia psichologinj Basanaviciaus portreta ar kiek tiksliai
yra jvardijami herojaus negalavimai ir jy jtaka visuomeninei veiklai, bet toks Zitiros
kampas neabejotinai yra inovatyvus ir daugeliui skaitytojy patiksiantis.

Vis délto recenzuojamos knygos autoriaus bandymas stipriai marginalizuoti Ba-
sanaviciaus visuomeninés (politinés) veiklos reikSme, kuriag matau Sioje biografijoje,
man kelia tam tikry abejoniy. Siuo atveju kalbu ne apie ,tautos patriarcho” jtaka
visuomeniniams procesams, bet biitent apie jo paties prioritetus. Gali biiti, kad Rai-
la teisus Basanaviciaus prioritety saraSe pirmenybe teikdamas traky-frygu teorijai, o
ne Ausrai, Didziajam Vilniaus Seimui ar Vasario 16-osios aktui ir daugybei kity jo
veiklos epizody, taciau net jei paciam patriarchui tos veiklos buvo ne tokios svarbios
kaip lietuviy kilmés teorija, tai dar nereiskia, kad jos buvo jam visai nereikSmingos.
Stai 69-0jo gimtadienio proga patriarchas paliko tokj jrasa:

Siandien Klemenso v[ardo] d[iena] - mano gimimo diena [...] daug tai meteliy, bet
atsitikimai juose, tarytum vakar buve: ‘Ausros’ jsteigimas, kuri pradéjo kelti tautq is
amzino miego, sugrjzimas i$ Bulgarijos ir 1905 m. mano iniciatyva suSauktas Vilniu-
je ‘didysis” seimas, jsteigimas 1907 m. Lietuviy mokslo draugijos ir pradzia lietuviy
valstybés su taryba — vislab teko man pergyventi ir — veikti®.

Matome, kad Sioje refleksijoje politiniai jvykiai Basanaviciui yra svarbiausiy jo
gyvenimo epizody priekyje.

Recenzuojamos knygos naratyvas yra sukonstruotas pagal Basanaviciaus autobi-
ografija ,Mano gyvenimo kronika ir nervy ligos istorija”, publikuotg XX a. 3-iajame
desimtmetyje, bei papildytas patriarcho nuolat raSytomis uzrasy knygutémis (p. 10).
Kartais i§ knygos galima suzinoti, kad vienas ar kitas jvykis ar vertinimas buvo uz-

2 Cit. i$ Grigaravicius 2017, 316.
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fiksuoti uzrasy knygutéje, ta¢iau nepateko i autobiografija (p. 343, 345). Gaila, kad
autorius nebando tokiy Basanaviciaus sprendimy paaiskinti. Ne monografijos pra-
dzioje, bet ,Pabaigos Zodyje” konstatuojama, kad

autobiografija kaip Zanras yra be galo subjektyvus dalykas. Kurdamas savo istorinj
autoportreta, autorius visuomet stengiasi iSryskinti tai, kas, jo manymu, yra reikSmin-
ga istorijos pozitriu ir moraliSkai svarbu ateities kartoms. Basanavicius biitent taip ir
suprato autobiografinio teksto paskirtj (p. 385).

Kartais knygoje pasirodo vienas ar kitas epizodas, patvirtinantis $ig teze apie
samoninga fakty bei interpretacijy atranka. Railai susidaré ,isptdis, kad pats Basa-
navicius samoningai vengeé kalbéti placiau apie savo sielos skaudulius, idant Sitie jo
atsivérimai neparodyty silpnadvasiskumo” (p. 29). Vis délto kokios nors sistemingos
pagrindinio Saltinio, Basanaviciaus autobiografijos, kritikos, kas tarsi buity jprasta
praktika mokslinéje monografijoje, Sioje knygoje néra, nors nuolat is jos pateikiamos
citatos kartais kuria jsptadj, tarsi skaitytum ne moksline analize, bet pacia Basanavi-
¢iaus autobiografija. Vadinasi, tas naratyvas, kurj randame knygoje apie , lietuvystés
Mozeg”, yra paties Basanaviciaus sukonstruotas, viding cenziirg peréjes, tiesa, Siuo-
laikinio tyrinétojo papildytas variantas. Neabejotina, kad tokia prieiga turi savy pliu-
sy. Ji autentiSkai perduoda herojaus kalbéjimo biida, vertinimus ar interpretacijas,
be to, ji gana patogi knygos autoriui: pateiki citata i$ biografijos ir tarsi nebereikia
aiskintis, apie ka tiksliai kalbama. Taciau toks pasikliovimas autobiografija, mano
supratimu, kuria jvairiy problemuy.

Pradékime nuo pacios paprasciausios. Nuolatinis citavimas ar autobiografijos
perpasakojimas, ypac kai Saltinyje pateiktos informacijos autorius nepatikslina, gali
sukelti painiavos. Stai, regis, net trijose recenzuojamos monografijos vietose kalbama
apie tas pacias pareigas uzimancius asmenis, bet, remiantis Saltiniu, kiekvieng kar-
tq jie jvardijami skirtingai. Vilniaus Svietimo apygardos globéjas (oficialus pareigy
pavadinimas rusy kalba — noneunrear Buaenckoro yuebnoro oxpyra) pirma kartg
vadinamas ,mokykly kuratoriumi” (p. 250), véliau — ,Svietimo apygardos kurato-
riumi” (p. 296) ir greiciausiai tas pats pareigtinas dar jvardijamas kaip ,'Ryto’ drau-
gijos kuratorius” (p. 298). Bet, Zinoma, Zymiai didesné problema yra ta, kad toks
vieno Saltinio, o jei jtrauksime uzrasy knygeles, — glaudziai susijusios Saltiniy gru-
pés dominavimas neretai kuria gana vienpusiska vaizda. Kaip jau minéjau, recen-
zuojamos knygos autorius Sig problema aiSkiai reflektuoja, bet manding vis tiek
daznai lieka tuose patriarcho suformuotose rémuose. Sia problema paméginsiu
panagrinéti Siek tiek detaliau.

IS visy Basanaviciaus placiai suprantamos politinés veiklos epizody kiek daugiau
démesio knygoje skiriama istoriografijoje jau daug karty analizuotam Ausros (1883—
1886) leidimui (p. 81-97) ir dar Siek tiek — DidZiajam Vilniaus Seimui, anuomet vadintam
Lietuviy susivaziavimu, o ne suvaziavimu (p. 238-242), taciau visi kiti epizodai, pavyz-
dZiui: rinkimai j Rusijos Valstybés Diima, pasitarimai dél Lietuvos teritorinés autono-
mijos, vadinamoji Gintariné deklaracija, 1917 m. Vilniaus konferencija, Vasario 16-osios
aktas ir pan., nors ir sulauké démesio, taciau Siy epizody, kaip, beje, ir daugelio kity
siuzety, pristatymas primena jvykiy kronikg (kaip matéme, buitent toks terminas varto-

396  Archivum Lithuanicum 22



jamas Basanavic¢iaus autobiografijos pavadinime), bet ne analize. Kai kurie svarbiis
Basanaviciaus visuomeninés veiklos epizodai arba visai nesulauké recenzuojamos kny-
gos autoriaus démesio, arba buvo paminéti prabégomis. Knygoje apie ,lietuvystés
Moze” galime perskaityti, kokia transporto priemone naudojosi knygos herojus, kad
nuvykty i$ tasko A j taska B, kiek kainavo transporto bilietas, kuriame viesbutyje buvo
apsistojes, kokioje gatvéje gyveno, kokia zitiréjo opera, koks jam isduoto skaitytojo
bilieto numeris ir pan., bet pasigendame Basanaviciaus dalyvavimo svarbiuose politi-
niuose jvykiuose paminéjimo arba randame tik trumpa to dalyvavimo kronikg.

Prie tokiy siuzety buty galima skirti Basanaviciaus straipsnius laikrastyje
Mocxoscxia Brodomocmu 1883 m., veikla rinkimy j Rusijos Valstybés Diima metu (kny-
goje tik trumpai uzsiminta apie Basanaviciaus vaidmenj per rinkimus j I Rusijos
Duma Kauno gubernijoje, nors daktaras buvo aktyvus elektoriniy procesy dalyvis
tiek rinkimy j II Dima [tuomet — Vilniaus mieste], tiek ir j IV Duma [1912 m. Suval-
ky gubernijoje] metu), Didjji Vilniaus Seima ar Lietuvos (Valstybés) tarybos veikla.
Pirmiausia, neabejotina, kad ¢ia paminéti veiklos epizodai buvo svarbiis ir paciam
Basanaviciui. Jis rasé teksta apie rinkimus j I Rusijos Duma Kauno gubernijoje’,
1913 m. JAV éjusioje Vienybeéje lietuvninky paskelbé straipsnius apie rinkimus Suvalky
gubernijoje 1912 m.*, raseé ir skelbé straipsnius apie Didjji Vilniaus Seima (p. 339) bei
Lietuvos taryba (p. 340). Kitaip tariant, gali baiti, kad autobiografija Basanavicius
jsivaizdavo ne kaip iS§samy, o tik kaip dalinj savo gyvenimo paveiksla, todél tam
tikry savo veikly sureikSminimui pasirinko kitas platformas.

Tokia skurdoka Basanaviciaus politinés veiklos analize, matyt, nulémé kelios aplin-
kybés. Visy pirma, paties patriarcho palikti uzrasai. Pavyzdziui, 1912 m. uzrasy
knygutés neisliko, todél Sie metai menkai atpasakoti ir autobiografijoje, ir ja remian-
tis paraSytoje recenzuojamoje monografijoje, nors akivaizdu, kad Basanavicius, rasy-
damas autobiografija, negaléjo buiti pamirses jam skaudziai pasibaigusiy rinkimy j
Rusijos Valstybés Diimg Suvalky gubernijoje. Bet tuo pat metu man susidaré jsptdis,
kad Raila, tarsi kaip kokig atsvara ankstesnei basanavic¢ianai, bando sumenkinti kny-
gos herojaus, kaip homo politicus, o kartu jo, kaip nacionalisto, sudedamasias asme-
nybés dalis. Jos néra visiskai iSstumtos i$ naratyvo, bet, bent jau mano vertinimu,
tritksta ne tik kai kuriy svarbiy epizody aptarimo, bet ir analizés, o veikiau pasiten-
kinama jvykiy kronika. Apie Basanaviciy, kaip nacionalistg, t. y. asmenj, , mastantj
tautomis”, i$ recenzuojamos knygos kai ka suzinome, ta¢iau, mano galva, tai daugiau
paties Basanaviciaus pateiktoji versija, o ne moksliné analizé.

Knygos I skyriuje, daugiausia remiantis autobiografija, yra ne karta prisiliesta prie
Basanavidiaus tautinés saviidentifikacijos susiformavimo. Sis reigkinys knygoje va-
dinamas , lietuvyste”, ,tautinés savivokos susiformavimu®, ,lietuvybe”, ,lietuvisku-
mo jausmu” (p. 19, 32, 34, 41, 42). Pirmiausia, remiantis paciu Basanavi¢iumi, kons-
tatuojama ,,tévo jtaka jo lietuvystés jgaivinimui, kuris pasireiské anksti uZsimezgusia
meile tautos praeiciai” (p. 19), véliau minimas laikas Marijampolés gimnazijoje, ku-
rioje ,,Basanaviciaus tautinés savivokos formavimuisi jtakos bus turéjes Petras Kriau-

3 Basanavicius [1906]; [Basanavicius] Iks., 4 Grigaravicius 2019b, 98, 114.
1906. 5 Frazé pasiskolinta i§ Girnius 2011, 370-382.
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¢itnas”, bei istoriografija, skirta Lietuvos DidZiajai Kunigaikstystei (p. 32). Anot
Basanaviciaus autobiografijos, ,I$ visy gimnazijos meto mokiniy tik vienas tuomet
Petras Kriaucitinas i$ Papeckiy buvo lietuviskos kalbos tyrinéjimu uzsiémes” (p. 32).
Biitent Sioje gimnazijoje, tvirtina Raila,

susiformavo kertiniai Basanaviciaus pasaulézitiros bruozai [...] Visy pirma tai lietu-
vybés, kaip istorinio moralinio imperatyvo, samprata, mitinés praeities kaip savos
istorijos jsisamoninimas ir religinio skepticizmo nuostata (p. 34).

Véliau studijos Maskvoje, t. y. toli nuo gimtinés, ,itin uzastrino lietuviskumo jaus-
ma” (p. 41), ir tuomet esa jvyko ,galutinis Jono Basanaviciaus samoningo apsispren-
dimo aktas” — paties patriarcho zodziais, studijy Maskvos universitete metais jis jau
buvo ,nacionalistu par excellence” (p. 42). Anot Railos, jau po universitete praleisty
mety, studijuodamas slavy tauty istorijg ir folklorg, Basanavicius jsitikino, kad esmi-
nis tautinés tapatybés ideologijos démuo yra kalba. 1881 m. pabaigoje Basanavicius
pradéjo rasyti lietuviy kalba (p. 70). Iki to laiko viska rasé lenkiskai. Taigi, daugiausia
remdamasis gerokai véliau parasyta Basanaviciaus autobiografija, Raila pateikia tokj
nuosekly biisimo patriarcho virtima moderniu lietuviy nacionalistu: i$ pradziy , lie-
tuvysté” — tai ,meilé tautos praeiciai”, véliau, jau po studiju universitete, prisideda
suvokimas, kad esminis tautinés identifikacijos elementas yra ir kalba. Toks Basana-
viciaus ,atsivertimas” yra tikétinas, juoba kad gali trukti vienalaikiy Saltiniy, kurie
tokj, retrospektyviai aprasyta, tapsma ar virsma galéty patvirtinti arba paneigti. Be
to, panasias trajektorijas galima matyti ir, pavyzdziui, Vinco Kudirkos , atsivertime”®.
Vis délto man atrodyty, kad tokia Basanaviciaus , atsivertimo” istorija ar jos detalémis
galima bent jau Siek tiek suabejoti. Kaip minéta, Petras Kriaucitinas buvo tas sektinas
Jlietuvystés” adeptas jau Marijampolés gimnazijos laikais, nes tyringjo lietuviy kalba,
vadinasi, Basanaviciui kalba dar iki iSvykimo j uzsienj buvusi svarbus tautinés tapa-
tybés ideologijos elementas. Galvoti ta linkme skatinty ir patriarcho autobiografijoje
atsirades konstatavimas apie tapima nacionalistu par excellence jau studijy Maskvoje
laikais. Rasydamas autobiografija XX a. 3-iajame deSimtmetyje Basanavicius tikrai
,,Zinojo”, kad kalba yra vienas i$ svarbiausiy tautinés (savi)identifikacijos elementy,
todél sunku jsivaizduoti, kad tuomet jis galéjo jsivaizduoti nacionalisty par excellence,
kuris kalbos nelaikyty esminiu tautinés (savi)identifikacijos pozymiu.

Basanavicius, kaip nacionalistas, didesnio Railos démesio sulaukia tame knygos
skyriuje, kuriame aptariamas Ausros leidimas. Cia ypa¢ akcentuojamas kalbos, kaip
esminio tautinés tapatybeés ideologijos démens bei komunikacinio jrankio, vaidmuo
(p- 86). Galima sakyti, kad recenzuojamoje knygoje rasime atsakyma j klausimus,
kaip Basanavicius jsivaizdavo lietuviy tautos praeitj ir kaip jis nusaké modernios
lietuviskosios tapatybés démenis, ta¢iau bent jau as pasigedau atsakymuy j kitus klau-
simus, apie kuriuos negaléjo negalvoti nacionalistas. Perskaites knyga negaliu pasa-
kyti, kad joje buvo bandoma nusakyti lietuviskosios Lietuvos, tokios, kokia projek-
tavo tautos patriarchas, vizija ir jos metamorfozeés. Basanavic¢iaus publikacijos perio-
dinéje spaudoje, dalyvavimas kone visuose svarbiausiuose XX a. politiniuose lietuviy

6 Merkys 2000, 85-98.
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visuomenés jvykiuose XX a. pradzioje leidzia manyti, kad jis tokia vizijg ar vizijas
turéjo. Nors $i tema kartais prasiskina kelig j knygos puslapius, taciau paprastai
autorius pasitenkina tik Basanaviciaus teksty atpasakojimu, o bandymuy analizuoti
pasigedau (pvz., p. 209). Vieni i$ svarbiausiy tokios vizijos klausimy susije su tarpet-
niniy santykiy vertinimu ir jy modeliavimu Zzitrint i ateitj.

Sioje monografijoje ne karta ir ne du uZsimenama apie Basanaviciaus antilenkis-
kuma ar kova su ,polonizacija” (p. 25, 26, 91, 209, 242, 246, 248, 251, 253, 254, 258,
266-267, 292, 342). Lenky ,nuodémeés” praeityje yra trumpai jvardijamos (pvz., p. 293),
bet aktualiis santykiai su lenkais, ypac kova su patriarcho jsivaizduojamu lenkinimu
per Kataliky baznycia, nesulaukia atidesnio zvilgsnio. Galbuit Raila galvoja, kad
lietuviy konfliktas su lenkais skaitytojams ir taip gerai Zinomas, tad uztenka tarsi
ivykiy kronikoje paminéti Basanaviciaus iniciatyvas tuo klausimu? Negaliu atmesti
tokios versijos, bet man susidaré jsptidis, kad Basanaviciaus jsitraukimas j lietuviy
ir lenky konflikta tarsi sgmoningai uztusuojamas, jam suteikiamas tarsi nereikSmin-
gas vaidmuo, nors ,lietuvystés Mozei” tai buvo viena i§ nemaza jo gyvenimo dalj
stipriai dominusiy temy ir veiklos sri¢iy, ypac 1905-1918 m. Antilenkiska retorika
persmelkti Basanaviciaus straipsniai Mockosckis Brodomocmu puslapiuose Sioje kny-
goje neminimi. Rinkimy j I Rusijos Valstybés Diima aprasyme (p. 247) nerasime
Basanaviciaus vaidmens sudarant lietuviy sajunga su zydais ir taip eliminuojant
lenky atstovus atskleidimo’. Kai kurios antilenkiskos veiklos aprasytos kaip daktaro
veiksmy kronika tarsi pamirstant, kokiu tikslu, pavyzdziui, organizuojamas vizitas j
Roma (p. 261) ar kodél yra aktualus pamaldy lietuviy kalba Vilniaus vyskupijoje
klausimas (p. 314). Apie Sgjungg pagrazinimui teisiy lietuviskajai kalbai Rymo-Ka-
taliky baznyciose Lietuvoje tik trumpai uzsimenama (p. 249), nors Sios organizacijos
jktirime ir veikloje Basanaviciaus vaidmuo buvo reikSmingas.

Basanaviciaus déka sudaryta sajunga tarp lietuviy ir Zydy rinkiky j I Rusijos
Valstybés Diima Kauno gubernijoje rinkimy metu tarsi skatinty kelti klausima apie
Basanaviciaus poziiirj i Zydus, juo labiau, kad $i konfesiné grupé buvo pati didziau-
sia arba antra pagal dydj (priklausomai nuo to, kuriuo statistiniu suraSymu tikésime)
Vilniuje, kuriame patriarchas praleido paskutinius kelerius savo gyvenimo desimt-
mecius. Beje, yra likusiy patriarcho teksty, kuriuose jis, remdamasis daugiausia liau-
dies kuryba, aptaria zydy vaidmenj Lietuvoje®.

Negaléciau tvirtinti, kad monografijoje atsakyta j klausima, kaip Basanavicius
zitiréjo i Rusijos imperijos valdzia. Pastaroji buvo uzdraudusi tradicinius lietuviskus
raSmenis (knygoje Si diskriminaciné priemoné vadinama ,lietuviskos spaudos drau-
dimu”), neleido Ausros spausdinti ir platinti imperijos ribose, po DidZziojo Vilniaus
Seimo, bijodamas persekiojimo, Basanavicius turéjo iSvykti i$ Vilniaus, taigi daktarui
imperija tarsi turéjo buiti vienas i$ lietuviy skriaudéjy ir, matyt, tokia buvo. Viename
interviu XX a. pradzioje Basanavicius jvardijo , carizmo nuvertima” kaip visy impe-
rijos pavergty tauty tiksla (p. 208). Greiciausiai biitent tokj vaizda susidarys ir mo-
nografijos apie ,lietuvystés Moze” skaitytojas. Vis délto jau minéti straipsniai
Mocxkosckis Brwdomocmu, vadinamoji Gintariné deklaracija, ne tokie jau reti tiek Ba-

7 Stalitinas 2011, 47-53. 8 Basanavicius [be datos].
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sanaviciaus, tiek jo bendraminciy vizitai pas jvairaus rango caro pareigiinus tiek
vadinamajame Siaurés vakary kraste, tiek ir imperijos sostinése leisty jtarti, kad
Rusijos imperijos valdZia ,lietuvystés Mozei” matési ir kaip potencialus sgjunginin-
kas kovoje su svarbesniu priesu — lenkais. Kitaip tariant, Basanaviciaus poziiiris j
caro valdzig galéjes biti jvairialypis.

ISvada galéty biiti tokia: Raila pateikia iSties jdomia ir gana netikéta Basanaviciaus
biografija, kurioje i vieng visuma mégina susieti skirtingas veiklas — praeities tyrine-
tojo, gydytojo, visuomenés veikéjo. Greta Siy dimensijy visuomet iSnyra ir Basana-
vicius — ligonis. Nezinau, ar Siandieniné Zinija galéty svariai papildyti recenzuoja-
moje knygoje pateikta patriarcho, kaip praeities tyrinétojo, gydytojo, mylincio vyro
ar giminémis besirtipinancio asmens, paveiksla, bet Basanavicius, kaip nacionalistas
ar politikas, man regis, galéjo sulaukti atidesnio knygos autoriaus démesio.
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362.
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