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ALGIMANTAS KASPARAVICIUS

SSSR IR 1926 METY PERVERSMAS LIETUVOJE:
DIPLOMATIJA PRIES DEMOKRATIJA

Problemos perspektyva: SSSR uZsienio politikos instrumentarijus

1917 m. pabaigoje Rusijoje jvykes bol3evikinis perversmas padaré pradzig so-
vietinio valstybingumo eksperimentui ir suponavo jvairiy precedento neturinéiy
valstybés vidaus ir uzsienio politikos realizavimo formy. Viena tokiy — permanentiniy
tarptautiniy kriziy programavimas. Soviety Sajungos uZsienio politika ir santykiai
su kaimyninémis Salimis tarpukaryje glaudZiai siejasi su III komunisty internacio-
nalo uzdaviniais, kuriy svarbiausi buvo revoliuciniy idéjy propaganda ir revoliucijos
eksportas. UZsienyje akredituojami soviety diplomatai buvo jpareigojami ne tik ri-
pintis diplomatine veikla, bet ir dirbti Zvalgybinj, vietiniy komunisty rémimo darba
ar kitaip kistis j ty valstybiy vidaus reikalus'. Vienas Zymiausiy Soviety valstybés
kureéjy bei jos pradinio etapo ideology ir vadovy Levas Trockis treciojo deSimtme-
Cio viduryje gana atvirai ir aiSkiai apibrézé¢ SSSR ir Kominterno santykj: ,,Komunis-
ty internacionalas yra organizacija, kovojanti uz valdzios uzgrobimg ir proletariato
diktatiirg <...>. Tarptautiné reakcija ir smulkioji burZuazija tvirtina, kad Komin-
ternas yra rusy nacionalinés valstybés ginklas. Rusy reakcija — kad Rusija okupuota
III internacionalo ir yra ginklas jo rankose. Abu tvirtinimai neteisingi. Kominternas
yra toks pat instrumentas dabartinés valstybés rankose, kaip dabartiné valstybé yra
instrumentas Kominterno rankose“?. Kartu ,,pasaulinés revoliucijos” ideologas pra-

! VKP(b) CK Politinio biuro 1923 m. instrukcija SSSR jgalioticsicms atstovams uZsicnyje, Rusijos
naujausios istorijos dokumenty saugojimo ir tyrimo centras (toliau — RNIDSTC), f. 17, ap. 3, b. 375, 1. §;
T.H.von Laue, Soviet Diplomacy: G. V. Chicherin, Peoples Commissar for Foreign Affairs, 1918
1930, The Diplomats. 1919-1939. Princeton, 1994, p. 255.

2 L. Trockio-Bronsteino uZrasai apie tarptautinius santykius ir Soviety valstybés uzdavinius (apic
1923-1924 m.), RNIDSTC, f. 325, ap. 1, b. 157, 1. 76-77.
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skleidé ir SSSR vyriausybés oficialiosios politikos §irma, uZ kurios ,.kova prie§ karg -
tai tik ,,sutir§tinta“ visos tarptautinio proletariato politikos iSraiska“’.

Zinia, absoliudiai pasikliauti karingojo L. Trockio teoriniais i§vedZiojimais ir
mechani$kai tapatinti SSSR uZsienio politika su Kominterno veiklos projekcijomis
biity kiek rizikinga. Juo labiau kad istorikas Theodore'as H. von Laue, placiai tyri-
néjes Soviety diplomatijos treciajame deSimtmetyje raida, problemas ir salytj su po-
litine $alies vadovybe bei Kominterno uzdaviniais, nustaté, jog politinei situacijai
Vakary ir Centrinéje Europoje normalizuojantis karingoji L. Trockio ,,diplomatija“
palaipsniui buvo priversta rezignuoti ir uZleisti vieta santiiresnei, artimesnei tradici-
nei — Georgijaus Cicerino diplomatijai*. Tagiau revoliucinés propagandos ir bolie-
vikiniy pucy organizavimo, kaip tarptautiniy santykiy formavimo sverty ir jrankiy,
galutinai nebuvo atsisakyta. AukSciausioji Kremliaus valdzia — VKP(b) Politinis
biuras rusy klasiking diplomatija, kurios esme sudaré imperinis pobidis’, stengési
sintetinti su revoliucine propaganda ir bolevikine praktika. Realiai tai rei§ké trapy
balansavima tarp tariamos pagarbos tarptautinei teisei ir konkretaus jos paniekini-
mo, arba: tarp tarptautiniy jsipareigojimy prisiémimo ir jy lauzymo. Sioje tartiufis-
koje SSSR uzsienio politikos strategijoje Komunisty internacionalui buvo rezervuotas
radikalus kairysis sparnas, o UZsienio reikaly liaudies komisariatui (toliau -
URLK) konservatyvesnis de3inysis®. Toks nesudétingas, dvistygis SSSR uZsicnio
politikos instrumentarijus politinei Salies vadovybei buvo itin naudingas, nes sie-
kiant uZzsibrézty tiksly buvo galima optimaliai panaudoti visas imanomas priemo-
nes, manipuliuoti sagvoky turiniu ir kartu kratytis tarptautinés atsakomybés. Tiesa,
dvistygés Kominterno ir URLK improvizacijos ne visuomet buvo darnios. Kartais
neidvengta ir disonansy: suzlugus Kominterno organizuotoms akcijoms ir gresiant
tarptautinéms sankcijoms, Politbiuro akys krypdavo j diplomatus, kurie ir privalé-
davo glaistyti oficialiosios politikos jtrikimus; nesisekant diplomatijai, Kremliaus
iSskirtiniu démesiu ir parama mégaudavosi Kominterno veikéjai.

Dvistygés Maskvos uzsienio politikos improvizacijos tarpukaryje buvo pazjsta-
mos daugeliui valstybiy, tarp jy ir Lietuvai. Treciojo deSimtmecio viduryje sovietiné
diplomatija ir Kominternas, papildydami ir pakoreguodami vienas antra, Lietuvoje
organizavo keleta akcijy. Miisy tikslas — rekonstruoti ir iSanalizuoti Soviety Sajun-
gos politika Lietuvoje (esme, veiklos kryptis, realizavimo technika) 1926 m. gruo-
dzio 17 d. vyriausybinio perversmo kontekste. Kartu méginsime nustatyti tos politi-
kos pasekmes Lietuvos pilietiniams ir valstybiniams interesams.

3 Ten pat, p. 78.

*T.H.von Lauc, min. veik., p. 239-240.

5 Poccuiickas dunnomamusi e nopmpemax, Mocksa, 1992, c. 10.
T.H.von Lauc, min. veik., p. 265.
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Maskvos diplomaty variacijos demokratijos ir diktatiiros motyvais Lietuvoje

Nors treciojo deSimtmecio viduryje Soviety Sajunga iSgyveno permanenting vi-
daus politinés valdZios kriz¢, nemaZa ekonominj chaosa bei daling tarptauting izo-
liacija, taciau tradicinés imperinio pobiidzio uZsienio politikos nebuvo atsisakoma.
Netgi daugiau — pagal iSgales buvo stengiamasi Sia politikag modifikuoti ir intensy-
vinti. Pirmiausia Vakary kryptimi: ,limitrofiniy“ Baltijos $aliy ir Lenkijos atzvilgiu.
Apie 1922-1923 m. Maskvoje pradedama mastyti, kaip prie vakariniy SSSR sieny
nusistovejusia situacija ir tam tikra jégy pusiausvyrag pakeisti savo naudai: reviduoti
taikos sutartis su Baltijos Salimis bei Lenkija ir iSplésti savo teritorija j buvusias va-
karines carinés Rusijos gubernijas’. Pana$u, kad Siems tikslams realizuoti Politinis
biuras tuo metu pasirinko radikalius Kominterno siilomus metodus. 1924 m. gruo-
dzio 1 d. Taline bandyta jvykdyti komunistinj puca ir sovietizuoti Estija®. Sékmés at-
veju tai gal€jo tapti platesnés Maskvos karinés, politinés ir ideologinés akcijos pries
Baltijos krastus ir Lenkija preliudija’. Taéiau dél ryztingy Estijos kariskiy veiksmy
(pirmiausia generolo Jakobo Laidonerio) sovietiniy radikaly i§puolis pasibaigé ne-
sékme'®, ir Kremliaus politiné valdZia reveransg privaléjo daryti diplomatijai.

1925 m. Soviety diplomatai pradéjo dél bilateriniy nepuolimo sutarciy pasira-
$ymo su kaimyninémis $alimis kampanija''. Jgyvendinant $ig programa ypatingas
démesys buvo skiriamas Lietuvai, kuri, konfrontuodama su Lenkija dél Vilniaus ir
nuo Soviety dengiama lenkiSko skydo Vilnijoje, skirtingai negu kitos Baltijos $alys,
mieliau koketavo su Maskva. Pasinaudodamas Vilniaus pleistu, Kremlius sieké

7 RSFSR jgaliotojo atstovo Lietuvoje J. Davtiano 1922 07 11 pranciimas Nr. 220/4 URLK Kolegi-
jos nariui Ganeckiui, Rusijos Federacijos UZsienio politikos archyvas (toliau — RFUPA), f. 0151, ap. 7,
apl. 6,b. 2, 1. 140-141.

8 Skaitytojas biity visiskai teisus ir logi§kas, jeigu paklausty, kodél bitent nuo Estijos Maskva ban-
d¢ pradéti savo plany jgyvendinima? Norint i§samiai atsakyti | klausima, tekty atlikti specialy SSSR uz-
sienio politikos tyrima. Mes Sjkart pasitenkinsime apibendrintomis hipotetinio pobiidzio priclaidomis.
tija pagal savo teritorijg ir gyventojy skai¢iy buvo maziausia Baltijos valstybé, todél kaip potencialus
grobis SSSR galéjo atrodyti lengviausiai pasiekiama ir ,,suvirSkinama“; 2) ne paskuting rcik§m¢ galéjo
turéti ir Estijos geopolitiné padctis, jos artumas Rusijos bolSevizmo lopSiui Leningradui. Leningrado
partin¢ organizacija buvo viena stipriausiy ir aktyviausiu Salyje, taigi potencialiai svarus jnagis Estijai
sovictizuoti; 3) dél jvairiu susiklosc¢iusiy prieZasciy Estijos uZsienio politika buvo labiausiai pricsiska ir
neparanki Sovicty Sajungai. Talinas i§ visy Baltijos Saliy sostiniy nuosckliausiai oricntavosi j VarSuvag;
4) Estija Maskvai patraukli turc¢jo biti ir d¢l savo ckonominio i§sivystymo bci uosty; 5) pictuose SSSR
késlus ryZtingai barikadavo ambicingoji Lenkija.

°B.Piotrows ki, Ancksja przez ZSSR republik nadbattyckich (1939-1940), Aspckty wojsko-
we i polityczno-prawnc, Problematyka i Historia Wojskowosci, 1997, Nr. 5, p. 108.

1 G.von Rauch, Geschichte der Baltischen Staaten, Miinchen, 1990, p. 115.
WA Kasparavidéius, Didysis X Lietuvos uZsienio politikoje. 1926 mety Lietuvos ir Soviety Sq-
Jungos Nepuolimo sutarties sudarymo analizé, Vilnius, 1996, p. 40-41.
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skaidyti Baltijos regiona ir plésti Cia savo politing jtaka. Tam tikslui Soviety jgaliotasis
atstovas Lietuvoje Sergejus Aleksandrovskis 1925 m. pabaigoje parenge specialy pla-
na, numatantj SSSR ekonoming ir politing monopolija Lietuvoje'>. 1926 m. geguze
Lietuvos ir SSSR deryboms dél nepuolimo sutarties jsibégéjant, SSSR uZsienio reika-
Iy liaudies komisaro pavaduotojas Maksimas Litvinovas raporte VKP(b) CK Politi-
niam biurui nurodé, jog pagrindinis politinés sutarties su Lietuva tikslas yra sukliudyti
pastarosios susitarima su Lenkija ir i§ardyti vieningg Baltijos valstybiy bloka".

Reikia pripaZinti, jog Laikinojoje sostin¢je Soviety diplomatams dirbti sekési.
Nors praneSimuose j Maskva ir buvo aimanuojama, kad Kaunas tik provincialus ca-
rinés Rusijos gubernijos miestas, o ,,baists rijiinai“ lietuviai vyna ir degting ,,mau-
kia kaip arklys vandenj“ (jeigu tikésime S. Aleksandrovskiu, tai surengti vakarinj
priémimg 15-20 sveciy jam kainuodavo 3 buteliai degtinés ir apie 15 buteliy
vyno)™, tadiau rusy diplomatai Kaune jautési kaip Zuvis vandenyje: bendravo ir in-
trigavo su vietiniu elitu, rezgé lietuviy—lenky konflikto eskalavimo planus®. 1926 m.
rudens pradZioje Maskvos jtaigojama Lietuvos vyriausybé paskelbe pasauliui apie ta-
riamai jai gresian¢ia Lenkijos agresija'®. Rugséjo 28 d. po ilgy peripetijy ir intrigy
Maskvoje pagaliau buvo pasiraSyta bilateriné Lietuvos—Soviety Sajungos nepuoli-
mo sutartis. Be to, Lietuvos ministrui pirmininkui, teisingumo ministrui ir laikinai
einandiam uZsienio reikaly ministro pareigas Mykolui SleZeviciui vieSint Maskvoje,
tarp $aliy buvo sudarytas vadinamasis ,,dZentelmeniSkas susitarimas“'’. Turint gal-
voje, jog susitarimas buvo nukreiptas prie§ pieting Lietuvos kaimyn¢ Lenkija, tuo
dZentelmeniSkumu reikia didZiai suabejoti. Pirmosiomis spalio dienomis M. Litvi-
novas, apibendrindamas tarp Kauno ir Maskvos ,,prasidéjusj pavasari”, su neslepia-
mu pasitenkinimu konstatavo: ,,Lietuviy ir rusy sutarties pasiraS§ymas yra vienas i§
didZiausiy jvykiy ir miisy diplomatijos pasiekimy. Jis iSmu§¢ grandj, tiesa, vieng sil-

pniausiy, i§ mus verzianéio priesisko ar pusiau priesisko Ziedo“'®,

2A.Kasparavidéius, The Political Projections of the Great Powers with Respect to Eastern
Europe, Lithuanian Historical Studies, 1996, No. |, p. 166-167.

13 SSSR uzsicnio reikaly liaudies komisaro pavaduotojo M. Litvinovo 1926 05 11 praneSimas Nr. 2852
VKP(b) CK Politinio biuro nariams dél derybu su Lictuva, RFUPA, f. 04, ap. 27, apl. 186, b. 113, 1. 8.

148, Aleksandrovskio diplomatinis dienorastis 1926 01 09, ten pat, b. 105, 1. 11.

15Z.Butkus, ,Jei opozicija gauna paramg i§ svetur... Tarpukario prosovictinés ir antilenkiskos
propagandos kreditoriai“, Kultiros barai, 1995, Nr. 8/9, p. 80-84. Beje, pastaricji dr. Zcnono Butkaus
tyrimai rodo, jog ne ka prasciau Maskvos diplomatijai sekési tarpukariu ir Rygoje bei Taline; Z. Butkus,
SSSR intrigos Baltijos Salyse (1920-1940), Darbai ir dienos, 1998, Nr. 7(16), p. 147-154.

16 Lictuvos URM Ekonomikos departamento direktoriaus ir 1. . Politikos departamento dirckto-
riaus parcigas J. Purickio 1926 09 17 Sifruota telegrama pasiuntinybéms uzsienyje, Lietuvos centrinis
valstybés archyvas (toliau — LCVA), f. 383, ap. 7, b. 625, 1. 78.

"A.Kasparavi&ius, Didysis X..., p. 246.

18 T§ragas i§ M. Litvinovo 1926 10 02 laisko Nr. 2999 SSSR jgaliotajam atstovui Pranciizijojc Ra-
kovskiui, RFUPA, f. 04, ap. 27, apl. 187, b. 119, 1. 30.
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Ty paciy mety pabaigoje Soviety diplomatin¢ uvertitira Lietuvai buvo t¢siama:
prasidéjo ,,daug Zadancios* Lietuvos ir SSSR derybos dél prekybinés sutarties pasi-
ra§ymo, rusy diplomatai Kaune viliojo lietuvius perspektyva sugraZinti i§ Rusijos
ankstesniais metais i§veZtas Lietuvos kultlirines vertybes, Zad¢jo Lietuvai tiekti gin-
kluote™. Spekuliuojant tariama draugyste, Lietuvos tarptautiniy problemy ,globa®,
neva atsiverianCiomis plac¢iomis ekonominio bendradarbiavimo perspektyvomis,
Maskvos diplomatijai 1926 m. pavyko Zenkliai sustiprinti savo jtaka Lietuvoje, uz-
konservuoti Kauno ir VarSuvos tarpusavio nepasitikéjimg ir paséti abejon¢ Vaka-
ruose dél Lietuvos uZsienio politikos racionalumo ir orientacijos.

Gana parankiis Soviety Sajungai buvo ir III Seimo rinkimy Lietuvoje rezulta-
tai: krik§¢ioniy demokraty bloko iSstimimas i§ valdzios, kairiojo centro koalicinés
liaudininky-socialdemokraty vyriausybés suformavimas bei Salies demokratizavi-
mas. ValdZioms keiciantis, pasinaudodami paaStréjusia pozicijos—opozicijos
prieSpriesa, soviety diplomatai inspiravo jy politikai pavojingy Lietuvos valstybi-
niy institucijy diskreditavima. Realizuojant §j sumanyma pasinaudota spauda —
LVLS organu , Lietuvos Zinios“. Laikra$tis ir jo redaktorius j rusy diplomaty akiratj
pateko dar 1925 m. rudenj, kai Maskva buvo uZsimojusi i§stumti i§ valdzios jtakin-
giausig ir jai labiausiai nepalankia Lietuvos politing jéga krik$Cionis demokratus.
Pora ménesiy reguliariai sekes opozicijos spauda, S. Aleksandrovskis tuomet nu-
sprendé¢, jog dél savo radikalaus tono bei santykinio palankumo Soviety Sajungai
»Lietuvos Zinios“ gali patarnauti ir Maskvos interesams: padéti susilpninti LKDP
pozicijas ir pasukti Lietuvos uZsienio politika labiau j Rytus®.

1926 m. geguzes 25 d. SSSR atstovybés antrasis sekretorius Pavelas Dneprovas,
pasinaudodamas uZsimezgusia paZintimi, ,,Lietuvos Ziniy“ redaktoriui Juozui Prons-
kui pakiSo kompromituojancios medziagos apie politing policija. Ataskaitoje j
Maskva antrasis sekretorius pazymejo: ,,Pokalbio pabaigoje a§ daviau Pronskui kai
kuriuos duomenis apie kai kuriuos politinés policijos pareigiinus, kurie kadaise dir-
bo prie§ liaudininkus. Tai reikalinga tam, kad i§ politinés policijos buity pa$alinti kai
kurie sadistai“?!. Liaudininky oficiozo redaktorius pasirodé iniciatyvus — pasiSove
tuo reikalu spaudoje pradéti kampanija”. Zodzio J. Pronskus, atrodo, laikési. ,,Lie-
tuvos Zinios“ placiai ir detaliai nusviete kuopininky bylos eiga, kurioje nestigo sun-
kiy kaltinimy politinei policijai, jos padaliniams (Zvalgybai), darbo metodams ir
asmeniSkai kai kuriems pareiginams. Dél prasidéjusio spaudimo ir kaltinimy

YA Kasparavicius, Didysis X.., p. 250-285.

20'S. Aleksandrovskio diplomatinis dienorastis 1925 11 20 Nr. 35, RFUPA, f. 04, ap. 27, apl. 185,
b. 90, 1. 129; S. Aleksandrovskio 1925 09 22 praneSimas Nr. 21453 URLK kolegijos nariui Fiodorui
Rotsteinui, ten pat, b. 83, 1. 71.

2p, Dneprovo 1926 05 25 pokalbio su ,,Lietuvos Ziniy*“ redaktoriumi J. Pronskumi uZraSas, ten
pat, f. 0151, ap. 13, apl. 23, b. 2643, 1. 37.

2 Ten pat.
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politinés policijos virSininkas Antanas Racys, kuris buvo vienas uoliausiy komunis-
tinio pogrindzio persekiotojy, net buvo priverstas bégti j Vokietija”™. Taip jau suta-
po (12), jog beveik tuo pat metu iskilo aikitén ir Siauliy kriminalinés policijos virsi-
ninko PaSkeviciaus, pagarséjusio antikomunisto bei jo valdiniy nusikalstama veikla
pries kairigsias partijas™. Birzelio viduryje ,,Lietuvos Zinios“ toliau plieké policinin-
kus. ,,Kai dél aukstyjy policijos valdininky <...>, tai ¢ia reikés grieZtesniy pakeiti-
my. Jy personaliné sudétis dalinai bus pakeista, nes jy praeities darbai per daug
glaudZiai suristi su senosios vyriausybés ,sumetimais“ <...> visy VRM Zinybos
istaigy bendra revizija. Visiskas politinés policijos skyriaus pertvarkymas“?, — rago-
ma redakciniame straipsnyje.

Maskvos insinuacijos, manytume, tam tikry rezultaty davé: paakino kar§tligiska
politinés policijos reformg ir ,,valyma“. 1926 m. rugséjo 8 d. interviu , Lietuvos Zi-
nioms*“ vidaus reikaly ministras Vladas PoZela, be kita ko, akcentavo, jog, sickiant
garantuoti pilieciy konstitucines teises, apribotos politinés policijos teisés ir dabar
suvienodintos su kriminalinés policijos teisémis. Pasak ministro, tyrimo metu paais-
kéjo, jog kai kurie pareigtinai kvotos metu naudodavo pries§ pilie¢ius smurta. Todél
~Norvaisa, Gartfeldas, Selickas jau atiduoti valstybés gynéjui“*®. Per antrajj 1926 m.
pusmetj politin€s policijos organizacija buvo sumaZinta beveik 30%. 1926 m. sausj
Lietuvoje veike 7 politinés policijos padaliniai: Kaune (skyrius), Siauliuose, Pane-
véZyje, Vilkaviskyje, Ukmergéje, MaZeikiuose, Klaipédoje (poskyriai). Juose dirbo
105 pareigiinai: 52 centre ir 53 provincijoje?”. LKDP valdymo pabaigoje politingje
policijoje tarnavo jau 114 pareigiiny. Paémus valdZig kairiojo centro vyriausybei,
politinés policijos aparatas ,valomas®“, ir spalio 1 d. jame licka dirbti 82 tarnauto-
jai®®. Likviduojami kai kurie poskyriai: rugpjiicio 20 d. — Mazeikiuose, rugséjo 20 d. —
Klaipédoje, spalio 1 d. — Ukmergéje. Mety pabaigoje VRM pataréjas ir laikinai ei-
nantis politinés policijos virSininko pareigas Budrys taip jvertino padétj: ,,Prasidéjus
rinkimy kampanijai, beveik visy opoziciniy grupiy uZsipuolimas, kurios politing po-
licijg ir jos valdininkus laiké kokia tai ne§varumy jstaiga, sunkiai slégé skyriaus dar-
ba. Tas dar labiau padidéjo Seimo rinkimus laiméjus socialistams. Dabar jau valdi-
ninkas nebuvo uztikrintas ar jis bus paliktas, ar turés iSeiti i§ tarnybos. Tarnautojai
turéjo nustoti energijos. Skyriaus veikimas beveik buvo paralyZiuotas. Po rinkimy

B Ka veikia buvusios Zvalgybos virsininkas Radys, Lietuvos Zinios, 1926 08 27, p- 1

2 ,»Krik§¢ioniy“ valdymas — bomby tcroras, Lietuvos Zinios, 1926 06 12, p. 4.

% Vidaus reikalai, Lietuvos Zinios, 1926 06 16, p. 1.

% Pilie¢iy konstitucinés garantijos ir jstatymy gerbimas bus atstatyti. Pasikalbéjimas su vidaus rci-
kaly ministeriu, Lietuvos Zinios, 1926 09 08, p. 1.

%7 Politinés policijos veikimas 1926 m. VRM pataréjo, 1. ¢. Politinés policijos virsininko parcigas
Budrio metiné ataskaita, LCVA, f. 378, ap. 2, b. 9583, 1. 46.
2 Ten pat.
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subruzdo jvairGis prie§valstybiniai gaivalai ir tie, kurie vakar buvo palép€j ir kuriy
veikimas ¢€jo Lietuvos nepriklausomybés nenaudai, Siandien buvo beveik didvy
riai“?®. Sunku kg nors pridurti po tokio pareiskimo.

Beje, miisy pateiktasis atvejis nebuvo vienintelis, kada SSSR atstovybé Kaune
J. Pronskaus ,tarpininkaujama“ uZsakinéjo sau palankias temas. Ty paciy mety
lapkricio 16 d. , Lietuvos Zinios* paskelbé straipsnj ,,Reikéty susimastyti“, kuriame
buvo atkreiptas démesys j komunistinj veikima ir Rusijos imperinius tikslus Lietu-
voje®. I8kart po publikacijos laikras¢io redaktorius buvo iskviestas j SSSR pasiunti-
nybe. Pasiuntinybés pirmasis sekretorius Davidas Skalovas, kuris buvo ir Soviety
rezidentiiros Lietuvoje Sefas, J. Pronskui atsargiai pataré nesibaiminti komunisty ir
Rusijos, o ,i§puolius labiau pakreipti prie§ desinjjj bloka“*'. Po poros savaiciy
D. Skalovas URLK kolegijai raportavo: ,,Pronskus pazadéjo ir, atrodo, vykdo savo
pazada“*. Lapkri¢io antroje puséje ,Lietuvos Ziniy“ vedamieji beveik kasdien
triuskino ,.faSistinj klerikaly bloka“. Keleta straipsniy iSkalbingais pavadinimais
(“Du metodu®, ,,Gana provokatoriams Zaisti“, ,Ekscelencijy agonija“) parasé ir
pats J. Pronskus®.

Liaudininkai bei jy spauda uoliai buvo stebimi ir veliau. 1926 m. gruodZio pra-
dzioje pasibaigus LVLS suvaZiavimui, tas pats D. Skalovas konstatavo, jog ,liaudi-
ninky suvaZiavimas energingai pasisake pries faSistus, tiesa, ir prie§ komunistus, bet
Zymiai sausiau ir ne taip energingai“**.

Kita vertus, SSSR atstovybé Lietuvoje stengési koordinuoti ir LKP veikla. Po
liidnai pagarsejusios 1926 m. birZelio 13 d. komunisty manifestacijos Kaune
S. Aleksandrovskis, neslépdamas apmaudo, praneSime j Maskva pazyméjo, jog dél
chuliganiSko demonstranty elgesio demonstracija ,tik atsitiktinumo déka netapo
kruvina“**. Kartu diplomatas nurodé, kad LKP kol kas ,,uZguita ir silpna®, tod¢l jos
pirmaeilis uzdavinys — pasinaudoti palankiai susiklos¢iusiomis aplinkybémis ir atko-
voti darbininkus i§ socialdemokraty®. Siekiant sékmingai pabaigti derybas dél ne-
puolimo sutarties, parodyti savo lojalumg ir ,,pasimeilinti“ kairiojo centro vyriausy-
bei, komunisty ekscesai Kremliui Lietuvoje tuomet buvo neparankis. Todél jau
1926 m. birzelio 15 d. pagal nurodyma i§ Maskvos LKP CK paskelbé kreipimasi i

¥ Ten pat.

30 Reikéty susimastyti, Lietuvos Zinios, 1926 11 16, p. 1.

31 P, Skalovo 1926 11 28 pranc§imas URLK kolcgijos nariui B. Stomoniakovui, RFUPA, f. 04,
ap. 27, apl. 186, b. 104, 1. 42.

32 Ten pat.

33 Lietuvos Zinios, 1926 11 20, p. 1; Lietuvos Zinios, 1926 11 24 , p. 1; Lietuvos Zinios, 1926 11 27, p. 1.

34D, Skalovo 1926 12 13 pranesimas B. Stomoniakovui, RFUPA, f. 04, ap. 27, apl. 186, b. 104, 1. 50.

358, Aleksandrovskio 1926 06 15 pranesimas B. Stomoniakovui, ten pat, b. 98, 1. 16.

36 Ten pat.
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visus partijos narius dél laikino darbininky demonstracijy nutraukimo®’. Uz §io jsa-
kymo nevykdymag ir partinés drausmeés lauZyma ,, Tiesa® netgi grasino paSalinimu i$
partijos®.

Atskirai tenka kalbéti apie SSSR atstovybés pozicija tautininky atzvilgiu. Para-
doksalu, tadiau kardinaliai prieSingy politiniy sroviy veikéjai jau nuo 1923-1924 m.
turéjo uzmezge glaudzius tarpusavio rysius. Nors Maskvos pasiuntiniai uz akiy tau-
tininkus pravardZiuodavo ,,nacionalistais®, ,,reakcionieriais“, ,,monarchistais* ar net
»artimiausiais fag§izmo giminaiciais“, taciau tai netrukdé Antanui Smetonai, Augus-
tinui Voldemarui ir Vincui Krévei-Mickeviciui gana daznai ,gerti arbatg“ SSSR
atstovybeje, o rusy diplomatams neretai ,,vizituoti“ minéty veikéjy namus. Kaip pa-
stebi istorikas dr. Zenonas Butkus, $alis i§ esmés vienijo antilenkiska politika®.
Zinoma, svarbus vardiklis ,,savitarpio supratimui“ buvo abiejy pusiy nepasitenkini-
mas uZsitgsusiu krik§¢ioniy demokraty valdymu, jy ,,prolenkiska orientacija“, ,kle-
rikalizmu“. Tautininky prieraiSuma rusy diplomatams ugdé¢ ir grieZta, o kartais ir
represyvi krikdemy valdzios pozicija pirmujy atzvilgiu bei tokiais atvejais pasireiks-
daves dosnus Soviety diplomaty kilnumas. Tautininky ir Soviety diplomaty flirtas
ir ,,savitarpio supratimas® buvo tiek paZenggs, jog antrieji kurj laika dotavo pirmyjy
spauda, o pirmieji antriesiems patikédavo savo slapCiausias viltis ir svajones apie
perversmo planus Lietuvoje.

Vélyva 1925-yjy rudenj tautininky , Lietuvis® uz nesantiiria valdZios kritikg (uz
du straipsnius) vél*’ buvo nubaustas pinigine bauda*. Zurnalo redaktoriui A. Sme-
tonai neturint 1é§y valstybés izdui papildyti, grésé pusantro ménesio kal¢jimas. Val-
dzios skriaudziama tautiSkajj ,Lietuvi“ pirmieji suSelpé liaudininkai — ,Lietuvos
Zinios“, pirmajj valstybés prezidenta vaduodamos nuo kaléjimo, paaukojo 50 lity*?.
Pagalbos rankg istiesé ir S. Aleksandrovskis, kuris ataskaitoje | Maskva nurodé: , Nu-
sprendéme parodyti gesta — Sobolevskis* nunesé Smetonai nedidele pinigy suma**.
Praslinkus vos porai ménesiy, Soviety pasiuntinys vél riipinosi ,,Lietuvio® ateitimi.

371926 06 15 LKP CK kreipimasis j visus partijos narius.., LCVA, f. 378, ap. 2, b. 8617, 1. 32.

3 Lictuvos politinés policijos Ziniy santrauka Nr. 8, 1926 m. rugpjatis, ten pat, b. 9587a, 1. 141.

¥7.Butkus, SSSR intrigos.., p. 143-144,

40 Beje, tai nebuvo paskutinis kartas, kada krikdemy valdzia ,,skalpavo® , Lictuvi“. Trcéiojo Scimo
rinkimy iSvakarése tautininky Zurnalas dar du kartus buvo baudZiamas: 1926 m. balandzio 18 d. uz
straipsnj ,,Suzalotoji politika“ Kauno miesto ir apskrities komendantas uzdéjo 50 litu bauda, o po sa-
vaités — balandZio 24 d. uZ raSinj ,,Ir uZ ka“ tas pats komendantas jau ,jvertino“ net 1500 lity. ,Lietu-
vio“ redakcijos informacija: ,,Ir vél mus nubaude®, Lietuvis, 1926 04 30, p. 1.

411 visuomene, Lietuvis, 1925 11 06, p. 1.

42 8. Aleksandrovskio 1925 11 17 diplomatinis dienorastis Nr. 34, RFUPA, f. 04, ap. 27, apl. 185, b. 90,
1. 126; | visuomeng, Lietuvis, 1925 11 06, p. 1.

3 SSSR reikaly Lictuvoje laikinasis patikétinis.

# S. Aleksandrovskio 1925 11 17 diplomatinis dienorastis Nr. 34, RFUPA, f. 04, ap. 27, apl. 185, b. Y0,
1. 126.
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Savo vyresnybei jis skundési: ,,A$ jau rasiau keleta karty Aralovui*® apie subsidijas Zi-
nomam Zurnalui (,,Lietuviui®. — A. K.), bet atsakymo negavau. Tuo tarpu padétis tapo
absoliuciai katastrofiska, ir Zurnalas su mano pagalba dar kartg i€jo ir apmire. Jo ¢&ji-
mo nutrikimas, a§ manau, mums dabartiniu metu ypac ialingas“. AS Zinau, kad UZsie-
nio reikaly liaudies komisariatui dabar sunku su pinigais, bet a$ vis délto reikalauju“*’.
Uz finansines paslaugas, suprantama, ,Lietuviui“ tekdavo atidirbinéti. Stai kokj
vaidmenj 1925 m. rugséjj vykstant Lietuvos—Lenkijos deryboms Kopenhagoje jam
numaté URLK kolegijos narys Fiodoras RotSteinas. Jis laiSke S. Aleksandrovskiui
nurodé: , Kaip aiSkéja i§ ,,Ryto“ publikacijy, krikSc¢ionys demokratai atpirkimo oZiu
nori padaryti Sidzikauska. Negerai. A§ suprantu, kad sunku ka nors kriks§¢ioniy de-
mokraty vyriausybéje reguliuoti, kur néra netgi gabiy Zmoniy, galinéiy tapti vyriau-
sybés nariais ar premjeru. Bet galy gale mums biity gerai, kad pasitraukty nors
Carneckis. Mums reikia dél to panaudoti visg savo jtaka, bet nepastebimai. Mes gi
negalime vieSai kiStis i juy reikalus ir nurodyti, kokia turi biiti jy uZsienio politika.
Man gaila, kad Jus iki Siol neuZmezgete rySiy su pramonininkais, prekybininkais,
mokslininkais, menininkais, vietine spauda*®. Nenurodydami i§ kur gavote medzia-
ga, kol kas panaudokite tik Smetonos organg“®. Uzsakymas buvo jvykdytas. Netru-
kus , Lietuvis“ iSspausdino keletag A. Smetonos ir A. Voldemaro straipsniy, kuriuose
buvo vanojamas uZsienio reikaly ministras Voldemaras Carneckis ir visa krikscio-
niy demokraty uZsienio politika®. Moraliniy sunkumy dél to tautininky veikéjai,
manytume, nepatyre, nes ir patys nuoSirdZziai buvo jsitiking LKDP politikos klaidin-
gumu ir Zala Lietuvai. Kita vertus, LTS lyderiy ir Soviety diplomaty santykiai buvo
taip susipyne, jog pirmyju ,,atodirbiai* antriesiems labiau panéséjo ne j skoly grazi-
nima, bet j saviSalpos kasos veikimo principg ir savitarpio parama siekiant bendro
tikslo (sic!). Rusy diplomatai su tautininky vadais elgési pagarbiai, pripazino jy au-
toriteta, neretai ir paliaupsindavo. Skaitant §tsnis’® SSSR diplomaty pranesimuy,

4 SSSR Uszsienio reikaly liaudies komisariato kolegijos narys.

% Artéjo ITI Seimo rinkimai ir Sovietams, siekusiems pakirsti LKDP pozicijas Lictuvojc ,,sava“ lc-
gali spaudos tribiina buvo biitina.

41'S. Aleksandrovskio 1926 01 15 pranesimas URLK kolegijos nario pavaduotojui A. Cernychui,
ten pat, apl. 186, b. 103, 1. 1.

8 Manytume, jog pastaricji kolegijos nario prickaistai pasiuntiniui buvo perdéti. Vos tik atvykgs |
Kaung ir sickdamas paZin¢iy, S. Aleksandrovskis sukosi kaip jmanydamas.

4 SSSR URLK kolegijos nario F. Rotiteino 1925 09 23 laiskas S. Aleksandrovskiui, ten pat, apl.
185,b. 89, 1. 11.

0 A. S m [e t o n a], Senomis véziomis, Lietuvis, 1925 10 02, p. 1; A. S m [c t o n a], KryZkcl¢je, ten
pat, 19251016,p. 1; A. Vold e m ar as, Lokarno derybos ir Lietuva, ten pat, p. 6; A. Voldemaras,
Rusija ir Lietuva, ten pat, 1925 11 06, p. 5; A. S m[e t o n a], Riiku apsitrauke, ten pat, 1925 10 30, p. 1.

3! Soviety Sajungos atstovybés masina Kaune dirbo pragariskai, neretai po 15-20 valandy per pa-
ra. Beveik kasdien pasiuntiniai raSydavo ir siysdavo keliy—kcliolikos masinrascio puslapiy praneSimus j
Maskva apie nuveiktus per diena darbus, kiek reciau — apibendrintas savo veiklos ir stebéjimy ataskaitas.

123



lai§ky, dienoras¢iy URLK kolegijai, krinta j akis tai, kad pastarieji niekuomet tie-
siogiai ,,neuzsakinédavo“ reikalingy temy ,Lietuvyje“ ar ,,Vaire“. Rusy pasiunti-
niai tik ,,draugiskai pasidalydavo turima informacija ar reikalinga literattira“, o to-
liau jau patys profesoriai (taip daZniausiai buvo vadinami A. Smetona ir A. Volde-
maras)> griebdavo tema, ja plétodavo, tarSydavo LKDP politika, neretai ir persii-
dydami.

Iki 1926 m. rudens pabaigos viena mégstamiausiy ir populiariausiy LTS lyderiy
disputy su SSSR atstovais temy buvo perversmas. Si jautri ir tautininkams aktuali
tema pirmakart buvo pradéta gvildenti 1923 m. gale, kai pastarieji, bidami opozici-
joje, patyré visa tuometinés valdZios cenziiros skonj. Zymiai konkreéiau ir giliau sis
klausimas pradétas studijuoti 1925 m. rudeni, kai, vykstant misy jau auk$¢iau mi-
nétoms Lietuvos—Lenkijos deryboms Kopenhagoje ir Luganoje, tautininky vadai,
dalies antilenkiskai nusistadiusios karininkijos bei Sauliy sajungos nariy remiami,
rimtai pradé¢jo riipintis tarptautiniu perversmo, tiksliau, poperversminés vyriausy-
bés uznugariu. Beje, dél pacios perversmo idéjos suformulavimo ir jg stimuliuojant
vaidmeny pasidalijimo nesame tikri, jog prioritetas §ioje srityje priklauso batent
tautininky lyderiams. Kai kurie duomenys leidZia daryti prielaida, kad ne tautinin-
ky vadai katalizavo antikonstitucing valdZios pakeitimo mintj kariuomenéje, taiau
prieSingai — biitent kariSkiai, pirmiausia jaunesnieji ,tautiskai susiprate karininkai
valdzios siekiantiems LTS vadams bruko tokig iSeitj.

Natiiralu, jog konsultacijas dél projektuojamo coup d'état tautininkai pradéjo
su ,,biciuliais“ i§ SSSR pasiuntinybés. Rugséjo viduryje Antanas Smetona porg kar-
ty teiravosi S. Aleksandrovskio nuomonés dél Kaune organizuojamo kariskiy per-
versmo. Jis pareiSke, kad kariuomené ir Sauliai néra linke taikstytis su i§davikiska
Vytauto Petrulio vyriausybés politika ir ketina ja pakeisti prievarta®. Kartu pirma-
sis Lietuvos valstybés prezidentas pasigyre, kad valdZia po perversmo kariskiai siiilo
yorientacijos j Vokietijg ir SSSR Salininkams®, t. y. jam. Taciau A. Smetona biig§ta-
vo, kad prasidéjus perversmui tuo nepasinaudoty Lenkija, kuri, pasak jo, Lietuva
gali okupuoti per 48 valandas. Todél biisimasis Salies vadovas i§ anksto noréjo Zino-
ti, kaip j tokig lietuviSka revoliucija reaguoty SSSR ir ar realu tikétis pastarosios

Be to, beveik kasdien su visomis smulkmenomis buvo raSomas diplomatinis dienorastis. Neretai diplo-
matai aimanuodavo, jog po ilgos darbo dienos - susitikimy, vizity, priécmimy — pranesimus Centrui jic
baigia rasyti tik pary¢iais. ,,AS§ jau nebepajégiu daugiau raSyti. Man liko miegoti 3 valandos, po to v¢l
nervy tampymas su lictuviais®, — vykstant deryboms dél nepuolimo sutarties ne karta skundési S. Alek-
sandrovskis. Greta to atskirus prane§imus Maskvai kartais su kritinémis pastabomis pasiuntiniy atzvil-
giu siysdavo atstovybés pirmieji ir antricji sekretoriai, karo ata$¢, i§imtiniais atvejais ir kiti atstovybés
tarnautojai. S. Aleksandrovskio 1926 08 31 praneSimas URLK kolegijos nariui S. Aralovui, ten pat,
f. 0151, ap. 13, apl. 25, b. 2661, 1. 196.

2 §. Aleksandrovskio 1925 07 25 diplomatinis dienoraStis Nr. 3, RFUPA, f. 04, ap. 27, apl. 185,
b. 90, 1. 10; S. Aleksandrovskio 1925 11 24 diplomatinis dienorastis Nr. 36, ten pat, 1. 140.

53'S. Aleksandrovskio 1925 09 15 prancSimas Nr. 41 F. RotSteinui, ten pat, f. 04, ap. 27, apl. 185,
b. 83, 1. 37.
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paramos Lenkijai pradéjus Zvanginti ginklais®. Be to, matyt, norédamas pagelbéti
,,bi¢iuliams rytuose“ apsispresti, tautininky vadas tikino S. Aleksandrovskj, jog esa-
momis aplinkybémis V. Petrulio kabineto susitarimas su Lenkija praktiSkai neis-
vengiamas. Antra vertus, krikdemai esa Salies viduje neturj nei autoriteto, nei para-
mos — kariuomen¢ linkstanti prie Vokietijos ir Rusijos draugy (suprask — tautininky),
taigi plana realizuoti nesunku®.

Po A. Smetonos iSpaZinties Soviety pasiuntinio padétis pasidaré gana kebli:
dialogo partnerio klausimai jj uZklupo kiek netikeétai, i§ savo aukStyjy instancijy dél
to jis neturéjo jokiy instrukcijy. Taigi liko ,,gryna“ diplomatija. S. Aleksandrovskis
pareiSkeé, kad iSkart atsakyti j pateiktus klausimus biity prisiimta pernelyg didelé at-
sakomybeg, o tokios teisé€s jis neturjs. ,,SavarankiSkos Lietuvos likimui mes neabejin-
gi, bet a§ jokiu biidu negaliu nuspresti, kaip SSSR vyriausybé pasielgty igyvendinus
lietuviy karininkijos plana”, — postringavo diplomatas. Matydamas pasnekovo ne-
ryZtinguma, A. Smetona nesuglumo. Soviety Sajunga vargu ar gali buti tiek suinte-
resuota Lietuva, kad dél jos rizikuoty jsivelti j karinj konflikta, — parodé savo supra-
tinguma jis, — nors rizika néra didel¢, Anglija tikriausiai neleisty Lenkijai uzgrobti
Lietuvos ir jgyti dominuojancia padétj Pabaltijyje, — dabar jau lenké | savo pusg
Platono ir Aristotelio gerbéjas, — Zinoma, jeigu politinis perversmas nejgis revoliu-
cinio charakterio, — §velniai uzmeté nenuovokiam partneriui, — o to, Zinoma, nieka-
da nebus, karininkija neleis, — reikSmingai baigé A. Smetona, parodydamas kas ¢ia
tikrasis §eimininkas®®. Tolesné pokalbio vaga buvo kiek seklesné. Seimininkas ne-
berémé svecio prie sienos, reikalaudamas skubaus atsakymo ir, tarsi bty gaves jo
pritarima, pradéjo samprotauti apie problemas, su kuriomis pirmiausia vyriausybei
po perversmo teks susidurti Salies viduje: atsargiai pasiteiravo, ar SSSR galéty pa-
didinti importa i§ Lietuvos, ar galéty ,,pilnai apkrauti darbu“ lietuviskos odos fabri-
kus; pasiskundé dél krikdemy Zlugdomo valstybés aparato. Krik§¢ionys demokratai
i valstybés valdyma jtrauké maziausiai tam tinkamus Zmones, ir biisimai naujai vy-
riausybei eventualiai nebus kuo pasiremti, deja, kurj laika teks remtis bitent jais, o
tai didziulis minusas, — sielojosi tautininky veikéjas®’.

Po ilgo ir turiningo vizito Smetony namuose praneS§ime URLK kolegijai
S. Aleksandrovskis taip nusaké A. Smetong plésiancia dilema: ,,Kaip kraStutinis na-
cionalistas Smetona kelia sau klausima, kas Lietuvos nacionaliniam atgimimui ge-
riau: Zziti su ginklu rankose, bet paZadinti tauta ir duoti postiimj jos tautinei savi-
garbai, ar nuolat augant lenkiSkumui Lietuvoje l€tai mirti nuo tauting savimone
migdanéiy narkotiky?“*® Kartu pasiuntinys padaré ir kai kurias i§vadas: a) Smetona

3¢ Ten pat.
35 Ten pat.
% Ten pat, p. 38.
57 Ten pat, p. 39.
% Ten pat, p. 37.
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perversmo galimybés Lietuvoje né kiek neperdeda. Esant tinkamam vadovavimui,
kariuomenés ir $auliy nuotaikos gali kristalizuotis tokiu aktu; b) jvykus coup d'état,
Smetona dél savo ,nepajudinamy principy“ natiiraliai tapty perversmo vadu ir
vieninteliu kandidatu j valstybés vadovus; c) deja, Smetona silpno charakterio, ne-
ryZtingas, be temperamento, tad jam labiau pritikty tapti ,tautinio atgimimo ,kan-
kiniu“, o ne diktatoriumi; d) panaSaus pobiidzio renginys buty avantiiira, bet ne to-
dél, kad galéty sukelti tarptautines komplikacijas ar karinius susidiirimus, bet tod¢l,
kad perversmo iSkelta vyriausybé ilgai biity ignoruojama didziyjy valstybiy. Turint
galvoje kritiska Lietuvos ekonoming padétj, naujomis aplinkybémis vyriausybé var-
gu ar i$silaikyty; €) jeigu Smetonos mintis dél Anglijos laikysenos perversmo metu
ir turi kaZzka racionalaus, nors ji nei§baigta, tai Smetonos noras lygiagreciai orien-
tuotis j SSSR ir Vokietija yra klaida, nes orientacija j Vokietija tam tikra prasme
suponuoja proanglika laikysena; f) Smetona Lietuvoje bene vienintelis principin-
gas zmogus. Jis nedvejodamas orientuojasi j mus. Biitent jam priklauso formulé,
skelbianti, kad ,jeigu Lietuvai lemta prarasti valstybinj savarankiskuma, tai reikia
eiti su bolSevikais, nes taip Lietuva iSlaikys tautinio atgimimo perspektyva“; g) kari-
ninkijos, §auliy ir Smetonos nuotaikos yra nelyginant fokusas, kuris atspindi kraste
vienintele realig jéga, galincCig sutrukdyti Lietuvos kapituliacija Lenkijai. Solidus in-
formacijos $altinis man tvirtina, kad prezidentas Aleksandras Stulginskis Ministry
kabineto sprendimo pasiraSyti susitarima su Lenkija nesankcionuoja tik dél to, kad
kariuvomené ir Sauliai (kiekvienas atskirai) siunté pas prezidenta delegacijas su
grieztais protestais; h) karingas Sauliy ir kariSkiy nuotaikas butina i§laikyti iki
Seimo susirinkimo (rugséjo 25 d.). Tam tikslui Sobolevskis Smetonai perdavé infor-
macija apie Carneckio norg susitarti su Lenkija. Sobolevskio liudijimu, suzinojes
naujiena, Smetona labai susijaudino. Jis jtaria, jog yra sekamas; i) dél perversmo
daugiau jokiy Zingsniy nedarysiu. Su Smetona nesusitikinésiu bent iki tol, kol suzi-
nosiu jiisy nuomong... Taigi prasau nurodymy*“>.

Maskvoje informacijos apdorojimas ir sprendimo priémimas kiek uztruko, to-
del pasiuntinys kurj laikg veiké savo nuoziiira. Jis toliau skrupulingai tyré padétj
Kaune ir informavo Maskva. Po savaités, rugs€jo 22 d., prane§ime URLK kolegijos
nariui F. RotSteinui jis ra8é: ,,Smetona, atrodo, dar neprarado vilties islaikyti nepri-
klausoma Lietuvos valstybe. ,,Ziiti su ginklu rankose“, — skamba graZiai, bet tam
padaryti reikalingas charakteris stipresnis nei Smetonos®. <...> Jokiy pazady Sme-
tonai neduodu ir perversmui jo neskatinu <...> tik kraStutiniai nacionalistai nuo§ir-
dziai nori suZlugdyti susitarima (Lietuvos ir Lenkijos. — A. K.). Taciau tai nereiskia,
kad juos uz tai reikia skatinti perversmui, bet tai reiskia, kad jiems reikia leisti
triukSmauti i§ visy jegy. Jeigu as pradésiu Smetong vésinti, tai tas valios stokojantis

% Ten pat, p. 37-41.

% Tokia ar panasia charakteristika A. Smetonai tarpukariu para¢ nc vienas Sovicty diplomatas.
Ar toji aplinkyb¢ neatsiliepé Lictuvai 1939-1940 m. situacijoje?
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Zmogus visai iSti§* 81 Pasvéres visus uz ir prie§ (Lietuvos-Lenkijos derybose prasi-
déjusia pertrauka, V. Petrulio vyriausybeés krize¢, vyriausybés grasinima generola
Kazj Ladigg nusalinti nuo kariuomenés Generalinio §tabo virSininko pareigy), di-
plomatas konstatavo, jog ,,po paskutlmq krikS¢ioniy demokraty manevry sprogimo
galimybeé artimiausiu metu tapo maZai tikétina“®,

Pagaliau informacija apdorojo ir Maskva. Nuomoniy biita jvairiy: paremti, de-
maskuoti, ,,duoti solidy interviu spaudai ir ramiai laukti jvykiy“. Rugséjo 23 d. di-
plomatinis pastas atstovybei Kaune atgabeno F. RotSteino laiska. Tonas buvo kiek
grimojantis: ,,Mano neigiamai nuomonei dél Jisy jsivélimo j valstybinio perversmo
organizavima pritaria ir kolegijos nariai. Tokiais atvejais nesunku pradéti, bet sun-
ku rasti iSeitj ir baigti. Mes negalime duoti jokiy paZzady net jeigu perversmas jvyk-
ty ne be Jisy dalyvavimo ar palaiminimo. Viskas priklauso nuo jvykiy. Grei¢iau-
siai, jeigu Jus laikysités neaiSkios pozicijos ir neduosite Smetonai jokiy pazady, tai
jokio valstybés perversmo ir nejvyks, nes, be karininkijos, uz samokslininky jokia jéga
nestovi. Bet tai ne béda, nes perversmo rengéjai anksciau ar véliau uzims fasistines
pozicijas ir taps miisy prieSais. Mums biity naudingas tik paprastas vyriausybes pasi-
keitimas arba nors Carneckio i§éjimas“®. Budmga tai, jog Lietuvoje brestancig vidaus
politing kriz¢ Maskva i§kart jkomponavo j tarptautinj konteksta. Paskutinis URLK
kolegijos nario laiSko sakinys rodo, kad j Lietuvag Maskva buvo linkusi Zvelgti per savo
santykiy su Lenkija prizme. ,,Gal per Ci¢erino-Skrzynskio susitikimg bus paliestas ir
Lietuvos klausimas, tada paaiskés ir mums ka daryti“®, — spéliojo F. Rotsteinas.

Gaves F. Rotsteino instrukcijas, rugséjo antrojoje puséje S. Aleksandrovskis sa-
vo pasimatymus su A. Smetona apribojo, o spalio pradZioje netikétai skubiai buvo
iSkviestas | Maskva. Centras greiCiausiai viskg noréjo iSgirsti savo ausimis ir tik pas-
kui priimti generalinj sprendima. Artimiau susipazinus su Politinio biuro ir URLK
kolegijos darbo praktika, neatmestina ir tai, jog ne viska, ne visas uzmacias pastaro-
sios Soviety instrukcijos buvo linkusios patikéti diplomatiniam pa$tui. Dabar LTS
vadovui reikéjo tenkintis susitikimais su Sobolevskiu. Pastarasis Antano ir Sofijos
Smetony namy slenkstj myné daZnai. Stai tik spalio pirmojoje puséje j svecius pas
perversmo organizatoriy jis €jo tris kartus: spalio 5, 12, 13 dienomis. Be kity klausi-
my, toliau buvo gvildenama perversmo tema. Tiesa, prelegentu dazniau buvo
A. Smetona, o jo nesant, S. Smetoniené. Sobolevskis labiau buvo linkes tenkintis
nuodémklausio vaidmeniu ir tik retkarciais nesusilaikes tapdavo sufleriu, ypaé tuo-
met, kai biidavo kalbama apie krikSc¢ioniy demokraty ,,orientacija” j Lenkija ar Va-
tikang. Po spalio 12 d. vizito | diplomatinj dienorastj rusy diplomatas uZzrase: ,Jis

61 S, Aleksandrovskio 1925 09 22 pranesimas Nr. 21453 URLK, ten pat, L. 71.
2 Ten pat.

8 F. Rotitcino 1925 09 23 laigkas S. Alcksandrovskiui, ten pat, b. 89, 1. 12-13.
 Ten pat, p. 13.
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(A. Smetona. — A. K.) iSeities nemato, j Lietuvos ateit]j Zitiri pesimisti§kai. Perver-
smo sékme netiki ir visai netiki, jog po perversmo valdzig pavykty ilaikyti“®®. Kita
dieng apsilankes Smetony namuose, Seimininko neuZztiko. Sobolevskj priémé
S. Smetoniené. Kalba iSkart pakrypo j politika: buvo aptarti jvykiai uzsienyje ir Lie-
tuvoje, toliau vanojami krikS¢ionys demokratai ir jy klerikalizmas. Anot S. Smeto-
nienés, ,jei Lietuvoje bus revoliucija, tai ji savo teroru prie§ dvasiskius panasés j
Didziaja Pranctizijos“*’. Apie savo vyra moteris atsiliepé itin pagarbiai, pareikida-
ma, kad ,lenkiasi prie§ jo tyruma, saZiningumga ir atsidavima idéjai“. SSSR reikaly
laikinasis patikétinis diplomatiniame dienorastyje, be kita ko, pazyméjo: ,,<...>
apie valandg kalbé€jau su Smetoniene — protinga, pa¢iame politiniy jvykiy stikuryje,
viskuo gyvai domisi, puikiai informuota“®’.

Spalio 19 d. | SSSR atstovybe uzsuko A. Smetona. Kartu atsivedé A. Voldema-
ra, kuris krik$c¢ioniy demokraty valdzios nuo Laikinosios sostinés buvo laikomas
per atstuma, todel dar nebuvo susipaZines ir bendraves nei su S. Aleksandrovskiu,
nei su Sobolevskiu. Profesorius pastarajam sugebé¢jo palikti nei§dildoma jspud;. ,,I3-
mintingas, pladiai i$silavings Zmogus. Zymiai protingesnis ir labiau uz Smetong
i$pruses. Tikras tautininky lyderis“®®, — neslépé savo susizavéjimo nuo Maskvos So-
bolevskis. A. Voldemaras su jam buidingu ryZtingumu netruko viska sustatyti j savo
vietas: proletariné revoliucija Lietuvoje negalima — néra proletariato, bet tautine
revoliucija gali jvykdyti armija. Kareiviai kairuoliai, karininkai — nacionalistai®. To-
liau ilgai postringavo apie Sventojo Sosto jtaka kriki¢ionims demokratams, prasita-
ré, jog, kai vyko lietuviy ir lenky derybos, ,visi lauké perversmo“”. Pastaroji
A. Voldemaro tezé, manytume, patvirtina ankstesn¢ miisy mintj, kad karininky or-
ganizuojamas samokslas tautininky vadams daugiau buvo deus ex machina, nei pa-
klusnus ginklanesys. Bent jau A. Voldemarui tai tikrai. Ko gero, vyresnis amZiumi
ir patirtimi A. Smetona savo bendrazygiui patikédavo ne visas paslaptis.

GriZgs i§ Maskvos j Kaung 1925 m. rudenj, S. Aleksandrovskis taktika pakeité:
suskato akyliau dométis valdzios vidaus politinémis tendencijomis, nes Maskvai ki-
lo jtarimas, kad tautininky $nekos apie perversma yra tiktai §irma, uz kurios slypi
LKDP siekimas jvesti diktatiirg Lietuvoje. J[domu, jog Maskvos nuogastavimus ta
linkme paakino patys tautininkai. Lapkricio viduryje A. Smetona Sobolevskiui at-
skleidé paslaptj apie faSistinés organizacijos kuirimasi Lietuvoje. Anot tautininky
veikejo, organizacijai vadovauja Darbo Federacijos pirmininkas Kazys Ambrozaitis

8 Sobolevskio 1925 10 14 diplomatinis dienorastis Nr. 24, ten pat, b. 91, 1. 9.
% Sobolevskio diplomatinis dicnorastis 1925 10 13 Nr. 26, ten pat, 1. 20.

%7 Ten pat.

% Sobolevskio diplomatinis dienorastis 1925 10 19 Nr. 26, ten pat, 1. 26.

% Ten pat, p. 27.

" Ten pat, p. 26.
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ir krikdemas Antanas §mu1k§tys, kuriems ,,ramiai uZmigti neleidzia Musolinio lau-
rai ir kurie nori pakartoti Italijos istorija Lietuvoje“”". Lauzelj pakursté ir Cekoslo-
vakijos konsulas Lietuvoje Janas Galija, tam pac¢iam Sobolevskiui patvirtings, kad
»<...> mieste eina kalbos, jog krikS¢ionys demokratai ruoSiasi iSvaikyti Seimg ir
jvesti diktatiira“. Nurodé Cekoslovakijos atstovas ir biisimo diktatoriaus pavarde.
Musolinio ranka Lietuvoje tapsias A. Smulkstys. Tiesa, pats J. Galija kreivai Ziiiréjo
i krikdemy galimybes jvesti diktatiira, nes ,,<...> karininkija ir eiliniai uZ tautinin-
kus ir liaudininkus“™.

Po keliy dieny tautininky vadai labiau praskleidé LKDP bloko valdzios ir val-
dymo tendencijy uzkulisius. A. Smetona ir A. Voldemaras, sveciuodamiesi pas
S. Aleksandrovskj ir gurk§nodami arbatg, papasakojo intriguojantj siuZetg. Jeigu ti-
kétume tautininkais, tai krikS¢ioniy demokraty sluoksniuose dar 1924 m. pradétas
svarstyti diktatiiros klausimas. Buve i§studijuoti reZzimai Rusijoje, Italijoje ir Primo
de Rivera Ispanijoje. Deja, su nusivylimu rasta, jog Lietuvoje néra tokiy atramos
taSky kaip proletariatas, labai varginga ir gausi valstietija, néra plataus smulkiosios
burzua sluoksnio ar gerai organizuoto stambaus kapitalo”. Todél tinkamiausias
Lietuvai buves pripaZintas Primo de Rivera diktatiiros modelis, t. y. grynai kariné
diktatiira. IStirtas ir politiniy jégy santykis armijoje, jos galimybés, bet rezultatai
buve kriks¢ionims demokratams nepalankiis™. Vis délto, pasak tautininky ideolo-
gy, krikdemai tos minties visiSkai dar neatsisaké, nors patys tautininkai ir nemana,
kad diktatiira Lietuvoje gali biiti jgyvendinta tik LKDP jégomis’”.

Prie progos buve pirmieji Lietuvos valstybés asmenys pateiké ir savo poziiirj |
»valdZios problema“ Lietuvoje. Galbiit tiksliau — alternatyva krikdemy projekci-
joms. A. Voldemaro nuomone, pagrindinis klausimas ne kaip nuversti krik§¢ionis
demokratus nuo valdzios, bet kas bus po to, nes ,,dél carinés Rusijos Zandary reZi-
mo Kunigai per paskutinius 100 m. tautoje jgijo moralinj autoritetg®, kurio per pas-
taruosius trejus metus dar galutinai neisSvaisté. Kita problema, pasak profesoriaus,
tai lietuviSkos partijos, opozicija, kuri kol kas nesugeba tinkamai veikti parlamenta-
rizmo salygomis’®. Jam pritaré ir A. Smetona, kuris, Soviety pasiuntinio manymu,
kalbéjo atviriau nei A. Voldemaras ir taip pat negail¢jo kritikos opozicijai, sielojosi
del lietuviy motery neiSprusimo, kad per rinkimus pasiduoda krikdemy agitacijai.
»<...> Lietuvos valstieciams nebuvo kur ir kada jkvépti respublikoniskosios dvasios.

" S. Aleksandrovskio diplomatinis dienorastis 1925 11 17 Nr. 34, ten pat, b. 90, 1. 124.

2 Ten pat, p. 125.

3. Aleksandrovskio 1925 11 24 diplomatinis dienorastis Nr. 36, ten pat, 1. 139.

7 Idomu, ar is ,,akademinis tyrimas* ir jo rezultatai tikrai buvo LKDP jdirbio vaisius, o nc paciy
tautininky studijy i§vados?

5 Ten pat, p. 140.

76 Ten pat, p. 137-138.
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Visa istorija — monarchizmas: lietuviy, lenky, rusy, veliau — katalikiSkas®, — kalbéjo
A. Smetona. Todél jis esas uZ ,,amerikietiSko tipo respublika, kur labai didelé prezi-
dento valdzia skiriant ir atleidziant“””. Diplomatiniame dienorastyje rusy pasiunti-
nys pasizyméjo: ,,Matyti, kad Smetona bei Voldemaras ir patys galvoja apie diktata-
ra, nes yra apmaste ir zino, kaip diktatliros salygomis turi veikti biurokratinis
aparatas, i§ kur gauti 1é8y, kaip skirstyti, kaip ir su kuo kovoti po valdZios uzémimo,
kokia turi biiti uzsienio politika. Taciau praktiSkai jie vargu ar ka nors gali, nes abu
per daug jau ,,profesoridki“’®, Kaip parodé netolima ateitis, S. Aleksandrovskis lie-
tuviskos profesiiros aiskiai nejvertino.

Lapkricio pabaigoje jis pasistengé susilpninti Maskvos biig§tavimus dél LKDP
diktatiiros Lietuvoje. Viename pranesimy raseé: ,,<...> krikS¢ionys demokratai dikta-
tlirai dabar neturi priemoniy. A§ daug karty tikrinau ir galiu tvirtinti, kad kariuomené
ju nepalaikys. Netgi Sauliai tik i§ dalies palaikyty atvirg perversma. Jie netgi neturi po-
puliaraus lozungo perversmui ir 1€8y bei priemoniy, kaip pagerinti paprasto gyventojo
padétj ir taip jj sutaikyti su diktatiira“”. Antra vertus, diplomatas URLK kolegijai siti-
1€ nepraleisti patogios progos isikisti j Lietuvos vidaus reikalus, kartu nepastebimai
koreguojant ir jos uzsienio politika. Jo planas buvo toks: plétoti rySius su krikdemais
ir tokiu btidu jtvirtinti SSSR politika Lietuvoje, o jeigu pastarieji nesiduoty vedami uZz
pavadzio, ,tai reikia i§vystyti kampanija tarp rinkejy prie§ krikdemus <...>, uZmegzti
kontaktus su opozicija ir nepraleisti progos ja sustiprinti“*’. Pasiuntinio nuomone,
»mums reikia greitai apsispresti ir LKDP valdZiai duoti pajusti susitarimy (ekonomi-
niy. — A. K.) su mumis skonj, o paskui, kai ji taps nuo miisy dar labiau priklausoma,
mes galésime daryti jai spaudimg (prie$ rinkimus (Seimo. — A. K.) anuliuoti ar laiki-
nai nutraukti miisy uzsakymus)“. Nedidelis, epizodinis vaidmuo diplomato sumany-
muose buvo paliktas ir LKP: artéjanciuose III Seimo rinkimuose bandyti ,,susiblokuo-
ti“ su LSDP, o jeigu tai nepavykty, socialdemokratus kompromituoti, bet vis délto
rinkimuose raginti balsuoti uZ juos, ,.kad susilpninty krik§¢ionis demokratus“®!.

Po visapusiSko ir detalaus situacijos Lietuvoje skrodimo 1925 m. rudenj SSSR
diplomatai kurj laika nustojo domeétis perversmais Kaune. Juolab kad aprimo ir
tautininky valdzios aistros. Visi: pozicija, opozicija, pogrindine LKP su SSSR atsto-
vybe prieSakyje (vieni viesai, kiti ne visai) rengési III Seimo rinkimams. Liaudinin-
ky ,,Lietuvos Zinios“ rinkimy i Seimg dienas g1926 m. geguzés 8-9 d.) paskelbé net
,» Tautos vadavimo dienomis® i§ LKDP jungo8 . SSSR atstovybe Kaune, pamaciusi §j
§uki, tikriausiai tryné rankomis.

" Ten pat, p. 139.

78 Ten pat, p. 140.

7 S. Alcksandrovskio pranc8imas S. Aralovui 1925 11 20 Nr. 68, ten pat, b. 85, 1. 40-41.
8 Ten pat, p. 43.

81 Ten pat, p. 43-44.

82 [ ietuvos Zinios, 1926 05 08, p. 1.
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Antra vertus, 1926 m. pavasarj neliko visiS§kai uZmirSta ir perversmo Smeékla,
kuri, nelyginant PoliSinelio paslaptis, klajojo po Kauna. III Seimo rinkimy i§vakare-
se subruzdo liaudininkai. Tuometinis II Seimo pirmininkas liaudininkas Jonas
Staugaitis prezidentui A. Stulginskiui ,,Pro memoria“ rase: ,,Pasirodo, kad ,,griezto-
sios politikos* metodais jie (krik¢ionys demokratai. — A. K.) tur€jo priruosti miisy
liaudj prie faktinos savo partijos diktatiiros. Siandien plaéiai kalbama visuomenéje
apie bloko rengiama perversma. Tos kalbos remiasi pirmiausia kriksc¢ioniy demok-
raty vady pareiskimais“*’. BalandZio viduryje spauda pradéjo skelbti apie Jozefo
Pitsudskio rengimasi perversmui ir nora sudrausminti Lenkija diktattiriniu valdymu™.
Sios naujienos jkvépé ir A. Smetona, kuris, anot D. Skalovo, parodé isskirtinj susi-
doméjimg ir norg diskutuoti J. Pitsudskio sumanymo motyvais™.

Tuoj po III Seimo rinkimy, geguzes 11 d., S. Aleksandrovskij ,,patikimas Salti-
nis“ informavo, jog, negaves daugumos Seimo rinkimuose, krikdemy blokas iskelé
diktatiiros jvedimo Lietuvoje klausima, taciau kariuomenei atsisakius paremti ini-
ciatyva, turéjo nurimti®. Pastaroji Zinia, neaisku ar atsitiktinai, rado atgarsj ir spaudo-
je. Pranas Dailidé (savo publicistikg pasiraSin¢je¢s karingu pseudonimu ,,V. I. Karas®“)
Hlietuvos Ziniose“, neslépdamas paniekos ir sarkazmo, rase: ,,Demokratijos priesas
Klerikalizmas yra tik atstumtas nuo valdZios vairo, bet dar toli grazu neperblokstas“®’.
,»Juk visas kademy blokas i§ esmés yra faSistinis, tik jgimtas bailumas neleido jy va-
dams griebtis atviro smurto, nors jie Zitbiit noréjo rasti kandidata j diktatorius“®.
Toks radikalus liaudininky ideologo jZvalgumas visu §imtu procenty sutapo su SSSR
atstovybés Lietuvoje pozicija ir neabejotinai jai tur€jo biiti prie Sirdies. Zinoma, jeigu
Sios informacijos pasirodymas spaudoje nebuvo i§ anksto rusy diplomaty suplanuotas.

Dar po poros savaiciy perversmo Smekla vel gasdino liaudininkus, tik Sikart pro
kitg langg. P. Dneprovui J. Pronskus skundési, kad po Seimo rinkimy dél socialde-
mokraty ir tautininky uZsispyrimo liaudininkai jauciasi tarsi ,tarp dviejy ugniy“:
pirmieji kategoriSkai nesutinka jsileisti tautininkus valdzZion, o pastarieji, like uz
valdzios borto, ,,gali i§$aukti maista salyje“*. J. Pronskaus nuomone, dirbti vyriau-
sybéje nuolat laukiant perversmo liaudininkams bus be galo sunku. Rusy diploma-
tas ,,Lietuvos ziniy“ redaktoriui takart jokios paguodos nesuteike.

8 Antrojo Scimo pirmininko J. Staugaicio ,,Pro memoria“ Respublikos prezidentui, Lietuvos na-
cionalinés Martyno MaZvydo bibliotekos Rankrasciy skyrius (toliau — LNMMB RS), f. 25-304, 1. 1.

84 Politinis dzaz-bandas Var$uvoj, Lietuva, 1926 04 01, p. 1; Laukiamas Lenkijos kabincto krizis,
ten pat, 1926 04 13, p. 1.

85D, Skalovo 1926 04 15 pranesimas URLK, RFUPA, f. 0150, ap. 13, apl. 23, b. 19, 1. 49.

8 S, Aleksandrovskio 1926 05 11 pranesimas B. Stomoniakovui, ten pat, f. 04, ap. 27, apl. 186, b. 98, 1. 73.
87y.I.Karas [P.Dailid¢], ,Lai apsireiSkia Tautos valia“, Lietuvos Zinios, 1926 05 28, p. 1.

8 y.I.[P. D ailid é], Lietuvos Zinios, 1926 06 20, p. 1.

8 [3ragas i§ P. Dneprovo 1926 05 25 pokalbio su ,Lietuvos Ziniy“ redaktoriumi J. Pronskumi,
RFUPA, £. 0151, ap. 13, apl. 23, b. 2643, 1. 37.
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Koalicin¢je liaudininky-socialdemokraty vyriausybéje negave jokiy posty, nors
ir pateke pirmagkart j Seima, LTS vadovai jautési nelaimingi ir 1926 m. vasarg kurj
laikg buvo pléSomi dvejoniy: rémeé Seime kai kuriuos kairiojo centro vyriausybés
Zingsnius, bet kartu spaudoje® ir pokalbiuose su Soviety diplomatais abejojo parla-
mentarizmo nauda tuometinei Lietuvai®. Taciau skirtingai nei 1925 m. rudeni,
1926 m. vasarag-rudenj Maskvos poziiiris i tautininky planus perversmo bidu ateiti
i valdzia buvo gerokai gravitaves ne jy naudai. 1925 m. rudenj S. Aleksandrovskis,
bijodamas A. Smetong ,,sugniuzdyti“, neatkalbin€jo jo nuo perversmo idé€jos, netgi
samoningai skatino ,,triukSmauti® ir taip griauti LKDP uZsienio politika. Taigi i$ es-
meés ne tik jvykiams leido laisvai rutuliotis, bet net juos buksyravo. Tuo tarpu
1926 m., ypac po III Seimo rinkimy jau buvo elgiamasi prieSingai. Politiniy herojy
kaita Lietuvos valdZios olimpe Maskva i§ esmés tenkino, todél ji pradéjo blokuoti
tautininky uZmacias.

NedZziugino Soviety diplomaty ir 1926 m. rudens pradzioje nuskaidréje tauti-
ninky santykiai su krikS¢ionimis demokratais bei prasidéjes nepriklausomybés kovy
savanoriy sajudis. Rugséjo 28 d. praneS§ime URLK kolegijai D. Skalovas, be kita
ko, pazymejo: ,,Draugai (LKP veikéjai. — A. K.) mano, kad savanoriy suaktyvéjimas
ir tautininky prisijungimas prie jy gali Lietuvos vyriausybei padaryti rimtg grésme,
nes smetonininkus remia nemazai valdininkijos ir karininky. Partijos draugy nuo-
mone, atstovybé, kuri daro jtakga Smetonai ir Voldemarui, privalo pastaruosius pa-
veikti ir atitraukti nuo definiyjy“”>. 1926 m. rudenj privadiuose pokalbiuose su
A. Smetona rusy pasiuntiniai ne karta atkalbinéjo jj nuo perversmo ir net grésmin-
gai perspejo, kad akcija prie§ dabarting vyriausybe Lietuvos burzua gali biti pavo-
jinga, nes ,faSizmo mobilizacija gali mobilizuoti kairiasias jégas, kurios gali padary-
ti dideliy netikétumy“*. Kaip j tokius gana atvirus grasinimus reagavo pirmasis
Lietuvos valstybés prezidentas, aiSkiy duomeny neturime, nors i§ SSSR diplomaty
ataskaity matyti, jog jis minétos ,,informacijos“ nekomentavo, o tai Soviety pasiun-
tinius verté spélioti**. Antra vertus, esame linke jtarti, jog toks Soviety diplomaty
atlapasirdiSkumas jzvalgos nestokojusiam A. Smetonai negaléjo biti prie Sirdies.
Ivertines jsp€jimus, jis turéjo padaryti maziausiai tris reikSmingas iSvadas: 1) SSSR
manipuliuoja Lietuvos politinémis partijomis ir minta jy tarpusavio konfrontacija;
2) M. SlezeviCiaus vyriausybés vykdoma politika Maskvai priimtina, todél negali

YA Smetona, Programos klausimu, Lietuvis, 1926 05 21, p. 1; A. Voldem ar a s, Pirmas
Zingsnis — pirma klaida, ten pat, 1926 06 11, p. 2; A. S m c t o n a, Parlamentarizmo ncgalavimai, tcn
pat, 1926 06 18, p. 1; A. S m ¢ t 0 n a, Demokrati$§kas romantizmas, ten pat, 1926 07 09, p. 1.

°1 D. Skalovo 1926 06 01 pokalbio su A. Smetona trumpas uZrasas, RFUPA, f. 04, ap. 27, apl. 186,
b. 105, 1. 167-168; S. Aleksandrovskio 1926 06 09 diplomatinis dienorastis, ten pat, 1. 140.

%2 D. Skalovo 1926 09 28 pranesimas B. Stomoniakovui, ten pat, b. 104, 1. 25.
%3 Ten pat.
9 Ten pat.
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biti naudinga Lietuvai; 3) savo interesus Lietuvoje Maskva pasirengusi realizuoti
netgi kra$tutinémis formomis — komunistiniu pucu. Jeigu tautininky veikéjas tikrai
padaré¢ misy jam priskirtas ar panaSias iSvadas, tai tikétina, kad jos paakino jj uz-
gniauZti visas nuoskaudas ir, laikinai susitaikius su krikS¢ionimis demokratais, ,,gelbé-
ti“ Lietuva perversmo biidu. Tokia logika liudyty A. Smetonos nuosekluma: kaip
kra$tutiniam nacionalistui ir vésiam katalikui krikdemai jam atrodé pavojingi dél
sorientacijos“ j Lenkija bei klerikalizmo, taciau kairiojo centro vyriausybés demokra-
tizmas, anot Algirdo Juliaus Greimo, i§judings abu Lietuvos valstybés polius — tautinj ir
socialinj®, ji dar labiau baugino. Juolab po to, kai jis tarési perkandgs, kas stovi uz jo.

A. Smetonai ir toliau neatsisakant perversmo panac€jos, Soviety diplomatai net
i§sijuose stengesi sugraZzinti savo ,,bi¢iulj“ j doros kelig. Itin pluSo D. Skalovas. Jis,
daZnai bendraudamas su biisimuoju ,,tautos vadu®, jam kal¢ j galva mintj, jog tokiai
sparciai progresuojanciai partijai kaip tautininkams visiSkai neverta susidéti su susi-
kompromitavusiu LKDP bloku, kad Lietuvai ,,jokia bol§evizacija negresia“, o krik-
demai, prisidengdami A. Smetonos vardu ir populiarumu, rezga jvairias machinaci-
jas ir nori jvykdyti fasistinj perversma’®. Gave valdzia, krik§¢ionys demokratai tauti-
ninkus veél nugris j pogrindj, nes §ie bus ,,iSsunkti ir nebereikalingi <...>. Kriks§¢ioniy
demokraty tikslai neturi nieko bendra su kilniais tautininky idealais®, — bandé
-A. Smetonos savimylag D. Skalovas. Raportuodamas apie savo triiisa Maskvai diplo-
matas-agentas nesusilaiké nepasigérejes savimi: ,,Pataikiau kaip pirstu j akj. Gar-
binga profesoriy tai net truputj sukrété, o ponia Smetoniené paskubéjo pareiksti,
kad jis nesiduos vedamas ,,$eSkomo“ uz pavadélio“”.

Perkalbéti uzsispyrusj, tipiSka lietuvj (taip A. Smetong apibuidina istorikas
prof. L. Truska)® D. Skalovui nelabai sekési. Nors A. Smetona ir nusileido, jog bol-
Sevizacija Lietuvai negresia, bet tebetvirtino, kad neprotinga ir neapgalvota vyriau-
sybés politika veda prie tolesnio ekonominio Salies nuosmukio, skatina bedarbyste,
o tai gali revoliucionizuoti Zemesniuosius visuomenés sluoksnius®. Tod¢l, LTS ly-
derio nuomone, Lietuvoje biitina radikali valdzios pertvarka. Pasak tautininky vei-
kéjo, ,,dabartinis Seimas ir vyriausybé yra netinkami“, todél biity naudinga dar iki
pavasario surengti naujus rinkimus, kurie susvelninty tautos iSrinktyjy poliarizacija
ir duoty monolitiskesne dauguma su aiskesne politine programa'®. Atrodo, jog i§
A. Smetonos samprotavimy D. Skalovas taip ir nesuprato, ar pastarasis pasidavé jo
jkalbin¢jimams ir Sneka tik apie neeilinius Seimo rinkimus, ar ¢ia jau aptariami

% A.J.Greimas, Gruodzio 17 d. perversmas (konkreéios analizés bandymas), Darbas, 1957,
Nr. 1, p. 15.
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poperversminés vyriausybés planai. Antra vertus, vargu ar S. Aleksandrovskio ir
D. Skalovo dialogus, kurie kartais uZtrukdavo net tris valandas, su LTS lyderiais
1926 m. rudenj galima interpretuoti kaip pirmyjy raginima antriesiems ,,imant val-
dzig kuo grieZ¢iausiai atsiriboti nuo kriki¢ioniy demokraty“’®". Jeigu antroji pasta-
rojo teiginio dalis neabejotina, tai pirmoji — ,imant valdzia“ — misy supratimu,
tokia néra. Mums nepavyko aptikti dokumento, i§ kurio baty matyti, jog SSSR di-
plomatai ragina tautininkus imti valdzig ir nuversti kairiojo centro vyriausybe.

Buidinga, jog nuo 1926 m. lapkri¢io A. Smetona jau ne taip entuziastingai da-
lijosi mintimis apie perversma su rusy pasiuntiniais. Miisy pastebéjimu, retesnis
tampa ir pats perversmo terminas jo retorikoje. Sie poky¢iai greiciausiai susije su
konkreciy pasirengimy perversmui pradZia ir A. Smetonos nepasitikéjimu Sovie-
tais. Perversmo i§vakarése galutinai iSsiaiSkings SSSR pozicija, A. Smetona turé-
jo rimty priezas¢iy rusy diplomaty budruma migdyti ir jy démesj kreipti kita
linkme. ISrySkejo net tam tikras paradoksas: kuo labiau artéjo perversmas, tuo
maZiau A. Smetona apie jj diskutavo. Per daugelj susitikimy ir pokalbiy su
A. Smetona SSSR atstovams apie rengiama perversma nepavyko i$pesti nieko
konkretaus. Todél lemtingyjy gruodZzio jvykiy iSvakarése Kaune SSSR diplomatai
del tolesniy tautininky plany iSgyveno savoti§ka informacijos bada ir turéjo ten-
kintis spélionémis arba abstrak¢iais teoriniais pamastymais. Lapkricio 28 d. pra-
neSime j Maskva D. Skalovas nurodé¢, kad ,,smetonininky partija“ didina jtakg
burZzuazijoje, valdininkijoje ir karininkijoje. Pasak pirmojo sekretoriaus, nebida-
ma suri$ta nei su pozicija, nei su opozicija, i partija ,,kala sau politinj kapitalg ir
populiaruma visomis patogiomis progomis ,bei Zaisdama kult@iriniu nacionaliz-
mu stengiasi parodyti, kad tik ji ,viena Zino recepta, kaip iSgelbéti Lietuva“'®.
»Reikia paZyméti, — toliau rasé diplomatas-agentas, — kad anksciau buves tylus,
Smetona dabar noriai eina j politing avanscena, sako kalbas ir netgi sukelia aud-
ringus plojimus. Néra abejones, jeigu vyriausybé eis kaktomusa j kara su opozicija,
tai Smetona vel pasitrauks j seselj«1® - neperkandgs ,,profesorisko“ A. Smeto-
nos charakterio, klaidingai prognozavo D. Skalovas.

Tiesa, $ia spraga bandyta uZpildyti skurdziais agentiiriniais pranesimais, infor-
macija, gaunama diplomatiniais kanalais, kontaktais su valdZios Zmonémis bei sava-
rankiSka situacijos analize. Dar 1926 m. vidurvasarj SSSR atstovybé Kaune per
savo agentilira gavo Ziniy, jog generolo K. Ladigos bute vyksta slapti kai kuriy deSiniojo
bloko politiky ir auksty kariskiy pasitarimai'®. Taciau dél didelés samokslininky
konspiracijos soviety informatoriams nieko tikresnio suZinoti nepavyko. Tokia

1007 Butkus, SSSR intrigos.., p. 145.
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padétis rusy pasiuntinj neramino. Jo praneS§imuose j Maskva pasigirdo abejoniy ir
netgi nevilties gaideliy. Sumaistj soviety stovykloje didino ir jy paciy kurstoma anti-
lenkiska kampanija Lietuvoje'®. Bumerangu sugrjzo Maskvos puciama propaganda
apie J. Pilsudskio ketinimus aneksuoti Lietuva. Liepos viduryje S. Aleksandrovskis,
analizuodamas Lietuvos pasiuntinio Soviety Sajungoje Jurgio BaltruSai¢io nenu-
trukstama ,,Ziniy srautag“ apie neva Lenkijos pasirengimus pulti Lietuvg, kurj pasta-
rasis uoliai pumpavo j URLK kolegijos nariy galvas, dvejodamas ras¢: ,,Man atrodo,
kad Baltrusaitis specialiai samoningai pucia Lenkijos gréesme Lietuvai dabartiniu
metu <...> apie Lenkijos armijos judéjimg ir koncentravima prie Lietuvos sieny as
nieko neZinau, jokiy rimty duomeny néra. Man atrodo, kad artimiausiu metu atvi-
ro lenky puolimo prie§ Lietuva nereikia laukti. AS labiau bijau kitokios lenky inva-
zijos formos — vidaus perversmo Lietuvoje — su tiesiogine ar ne Lenkijos pagalba
<...>.Ir Lietuvoje, ir Lenkijoje tokia atmosfera, kad laukiama svarbiy jvykiy, neti-
kétos katastrofos ar atomazgos <...>. Todél jau dabar keliu klausimag: 1) kaip
pasielgs SSSR Lenkijai uZpuolus Lietuva? 2) kaip pasielgs SSSR, jvykus vidaus per-
versmui?“'® Pasiuntinio URLK kolegijai keliami klausimai nebuvo retoriniai, bent
jau antrasis.

1926 m. antrojoje vasaros puséje vir§ M. SleZeviCiaus vyriausybés galvos gana
sparciai pradéjo telktis tamsiis opozicijos debesys, kuriy nepastebeti landiis rusy di-
plomatai negaléjo. Konfliktavo ne tik pozicija—opozicija, bet nesutarimy jau nebuvo
galima paslépti ir pacioje koalicijoje. Bene pirma juoda katé LVLS ir LSDP koalici-
jos vieskelj perbégo Seime rengiant ir priiminéjant amnestijos jstatyma. Socialde-
mokratams parengus radikaly amnestijos jstatymo projekta, liaudininkai nors ir
nepritaré partneriy radikalizmui, ta¢iau viesai i§ pradziy savo kritikos nepareiske.
Buvo viliamasi, kad 8is projektas vis vien netaps svarstymy Seime pagrindu, nes pa-
sipriesins krikS¢ionys demokratai. Tq diena, kai LSDP pateike savo projekta balsa-
vimui Seime, dauguma liaudininky frakcijos nariy posédyje nedalyvavo. Manyta,
kad projektas bus atmestas krikdemy balsais. Taciau liaudininky sumanymas Zars-
tyti politines Zarijas jtakingiausios Lietuvos partijos rankomis neiSdegé. Krik§cionys
demokratai triukg perprato ir Mauro vaidmens atsisaké: balsavimo metu pries$ ne-
balsavo, o tik susilaiké. Radikalus LSDP projektas buvo priimtas ,,uz pagrinda“'"’.
Tadiau treciuoju skaitymu ,balsuojant en bloc* liaudininkai kartu su tautininkais,
krik§¢ionimis demokratais balsavo prieS. Taip pirmg karta krikdemams pavyko is-
provokuoti kairiojo centro koalicijos tarpusavio kaktomusa. Liaudininkams nebeli-
ko kur trauktis, tad jie parengé nuosaikesnj amnestijos jstatyma, kuris galy gale

195 Ten pat, p. 38.
106 Ten pat, p. 38, 43.

197 Amnestijos jstatymo projcktas. Referentas: L. Purénicné, Seimo stenogramos. 3-asis Seimas.
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buvo Seime priimtas'®. Si Lietuvos vidaus politikos rokiruoté pro S. Aleksandrov-
skio akis nepastebéta nepraslydo'®. Kaip, beje, ir daugelis kity.

Liepos viduryje LSDP lyderis Steponas Kairys rusy pasiuntiniui prisipaZino, jog
liaudininkai jo partijg ,,suvedZiojo®, todél socialdemokratai mano netrukus ideiti i$
koalicijos. Anot S. Kairio, liaudininkai jau dabar, tyliai pritariant LKDP, ,ie8ko ry-
$iy koalicijai su Ukininky sajunga“!’. I§ socialdemokraty vadovo diplomatas bandé
iSkvosti informacijos ir apie perversma. S. Kairio nuomoné Maskva turéjo nuteikti
raminamai (perversmo prasme): liaudininky ir krikdemy suartéjimas nulemtas, to-
dél pastariesiems ,neverta leistis j perversmy avantitiras“''’. Kad ir atsidiire tarp
Sciles ir Charibdés (,reakcingy” krikdemy ir ,ultrapazangiy“ socialdemokraty),
liaudininky vadai savo padéties silpnumo nejzvelgé. Perversmo perspektyva buvo
vertinama skeptiSkai. Pats vyriausybés vadovas nors ir neatmeté deSiniyjy perver-
smo galimybés, taciau buvo jsitikings, kad toks bandymas buty nes¢kmingas.
S. Aleksandrovskiui M. SleZevicius piitési, jog ,,vyriausybei Zinomas kiekvienas de-
$iniyjy Zmogus ir jy Zingsnis“''2. Nesuglumino koalicinés vyriausybés premjero ir
rusy diplomato paleista ,,antis“, kad deSinieji perversma Lietuvoje gali jvykdyti
remiant Lenkijai. M. SleZeviCius atkirto, jog tokiu Zygiu ,,desinieji save politiskai
palaidoty, o 3alis jiems Ziauriai atkerSyty“'*. Kitas liaudininky lyderis, Lictuvos ka-
riuomenés Vyriausiojo §tabo virSininkas pulkininkas Kazys Skirpa buvo kiek atsar-
gesnis. Jis SSSR karo ata$¢ Baltijos valstybése Ivano Klocko teiravosi, kaip reaguoty
Maskva, jeigu Kaune jvykty deSiniyjy perversmas arba jeigu maiSta ar kitokia agre-
sija bandyty inspiruoti Lenkija'"*. Nors tuomet K. Skirpos klausimai liko be atsaky-
mny, tadiau patys sovietai nebuvo taip optimistiSkai nusiteike, kaip M. SleZevicius,
kuris savo politika ,,Lietuva sieké paversti grandimi tarp Vokietijos ir Rusijos*'".
Bitent §i politika ir lémeé, kad 1926 m. vasaros pabaigoje — Ziemos pradzioje rusy
diplomatai, ko gero, skrupulingiau riipinosi koalicinés vyriausybés problemomis ir
saziningiau tyre jos padétj bei perspektyvas issilaikyti, negu ji pati.

Liepos 15 d. SSSR atstovas paZyme¢jo: ,,<...> dabartiné koalicija labai trapi,
nes pries ja stovi kademy opozicijos monolitas <...> koalicija ir vyriausybé egzistuoja
tik nacionaliniy mazumy deka. Krikscionys demokratai tuo naudojasi ir spaudzia
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vyriausybe“''®. Liepos 20 d. S. Aleksandrovskis toliau kedeno lietuviska politika. Jis
atkreipé démesj, kad naujoji koalicija, siekdama i$silaikyti valdZioje ir pasiteisinti
rinkéjams, ,,dirbtinai pucia krikdemy netvarka®, nes pajuto, kad rinkiminiy paZa-
dy isteséti negali ir, smunkant $alies ekonomikai, iesko atpirkimo ozio'"’. Anot
pasiuntinio, ,Seime vyksta kova, kokios nebuvo ir krik§Cioniy demokraty lai-
kais“. Itin diplomatas stebéjosi (sic!) Seimo daugumos sprendimu nubausti ,,pra-
siZengusj“ opozicijos narj, ,vieng stambiausiy krik§cioniy demokraty figliry®
M. Krupaviéiy: nejleisti jo j keturis Seimo posédzius. ,,Dél Krupaviciaus nepa-
klusnumo buvo imtasi atsargumo priemoniy — uzdarytos visos Seimo durys, o de-
putatai jleidziami tik per vienerias, kurias saugojo Seimo sargai, pasiryZ¢ jéga
uztverti kelig Krupavi¢iui“''®, — pedantiskai aprasinéjo lietuviskos demokratijos
labirintus savo vyresnybei rusy pasiuntinys. Kartu jis padaré kai kurias bolSeviki-
niam determinizmui biidingas i§vadas: 1) moralinis kapitalas, kurj BaZny¢ia kau-
pé amziais, LKDP valdymo metais gana greitai buvo i§8vaistytas, Lietuvos visuo-
mené gerokai pakairéjo, ir ,krik§¢ionys demokratai jau nebegali kaip anksciau
pasitikéti parapijos komitetu; 2) koalicinés vyriausybés reformos, finansiniai kal-
tinimai bei grasinimai teismais ,jvaré krikS¢ionis demokratus j kampa“ ir iSkele
jiems dilema: stoti j lemiama ms$j ar trauktis? 3) krikSCionys demokratai neketi-
na pasitraukti i§ politinés arenos, todél kovoja. ,,Kovoti demokratinémis parla-
mentinémis priemonémis jie negali — jos jau iSnaudotos, veikia létai ir ne jy nau-
dai“!"®. Pastaroji i§vada rodo, kad vengdamas kategoriskumo, diplomatas Maskvai
bandé pavaizduoti krizing situacija Lietuvoje.

Baigiantis vasarai pasiuntinio kategoriSkumas Siuo klausimu stipréjo. Rugpjii-
¢io 24 d. ataskaitoje URLK kolegijai jis konstatavo: ,,Per paskutinj ménesj Slezevi-
&ius gerokai nusmukdé savo ir vyriausybés autoriteta uzsienyje ir viduje“'?. Rugsé-
jo pradzioje S. Aleksandrovskio padarytos prognozeés Lietuvai nezadéjo nieko gero.
URLK kolegijos nariui Semionui Aralovui jis rase: ,,<...> akivaizdu tai, kad vals-
tietijoje atgarsj randa kairieji eserai ir maksimalistinés nuotaikos. Tuo paciu metu
mieste uZsitesusi ekonominé krizé dar labiau aStrina darbininky padétj. Nedarbas
didéja. Profsajungy judéjimas auga labai sparciai ir aikiai radikalizuojasi. Per pas-
kutinius keturis ménesius per Lietuva nusirito streiky banga, kai kurie aStria forma.
<...> Darbininkai puikiai priima bendro fronto idéja, bet §i aktyvizacija dar negali biiti
pavadinta revoliucinés samonés augimu. Ypac biidinga, jog maksimalistiSki ir ekstre-
mistiniai elementai randa sau dirva mieste. Visuomenéje stipréja nacionalizmas,
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didéja tautininky jtaka masese, ypac kaime. <...> Taigi dabartinés vyriausybés pa-
deétis itin sunki. Jvykiy eiga rodo, kad vyriausybé negalés ilgai iSlaikyti socialinés tai-
kos, bet ir kovai ji nepasiruoSusi. Todél turés biiti pakeista labiau klasiskai konkre-
Cia ir labiau politiskai aktyvia“'?'. Rugséjo viduryje jautri S. Aleksandrovskio diplo-
matiné klausa pagavo ir daugiau M. SleZevi¢iaus diriguojamos Lietuvos politiniy
minory: ,,Anot prane§imy, lenkai Lietuvoje veikia labai aktyviai: organizuoja kari-
nius biirelius prie baznyciy, veikia tarp vietos gyventojy lenky, palaiko rySius su len-
ky frakcija Seime. Miisy nenustebinty, jei Lietuvoje jvykty ekscesai: ginkly sandé-
liy sprogimai ar gyventojy susidarimai“'*. Pasiuntinio turima informacija apie
Lenkijos spec. tarnyby veikima Lietuvoje nebuvo lauZta i§ pirsto, nors spalvos gal
kiek ir sutirStintos. Apie Lenkijos kariuomenés Vyriausiojo §tabo II skyriaus kon-
spiracin¢ veikla Lietuvoje siekiant destabilizuoti M. SleZeviciaus Kabineto padétj
uZsimena ir lenky istorikai'?, Palyging keliolikos mety Soviety pasiuntiniy pranesi-
my i§ Lietuvos turinj, pastebésime, jog 1926 m. rudenj LKP antivalstybinei veiklai
ir profesiniy sajungy judéjimui skirta bene daugiausia démesio ir rezervuotos bene
placiausios perspektyvos. ,Darbininky judéjimas Lietuvoje po eilés organizuoty
akcijy ir ekonominiy streiky persitvarko naujam veikimui ir i§puoliams. Darbinin-
kams pavyko iSsikovoti eile¢ ekonominiy laiméjimy. Laiméjimai pasiekti ekonomi-
nés krizés Salyje metu. Darbininky judé¢jimas buvo toks aktyvus, kad vyriausybé
tur€jo isleisti instrukcija dél streiky, kurig burzua priéme kaip pasikésinimg j priva-
&ia nuosavybe'*. Galima konstatuoti, kad Lietuvos darbininky klas¢ jveikia vidinius
organizacinius sunkumus ir jsitvirtina dabar iSkovotose pozicijose. Ji savyje slepia
didelj aktyvumg ir polinkj veikti tiesmukiSkai, [tod€l] ir vél stos j kova su burzuazija
dél naujy pozicijy uzkariavimo, — raportavo Maskvai diplomatas ir kartu pazyméjo,
jog krikS¢ioniy demokraty spauda, numatydama naujus darbininky puolimus, jau
dabar i§ anksto jspéja burzuazija“'®. Lapkri¢io antrojoje puséje — gruodzio pradzio-
je M. Slezeviciaus Kabineto iSlikimo klausimas ir toliau ,,kabojo ore®, dél to rusy
pasiuntiniui sukeldamas papildomy ripes€iy, o galbiit ir galvos skausmg. Stokoda-
mas informacijos, perversmo iSvakarése S. Aleksandrovskis URLK kolegijg ,,maitino*

121 g Aleksandrovskio 1926 09 03 pranc§imas S. Aralovui, ten pat, 1. 136-140.

1223, Aleksandrovskio 1926 09 16 pranesimas B. Stomoniakovui, ten pat, b. 98, 1. 122.

BYH Wisner, Wojna nie wojna, Warszawa, 1978, p. 180.

124 1926 m. rugséjo pradzioje VRM isleido aplinkrastj darbo inspektoriams, kuriuo bandyta spresti
nesusipratimus tarp darbdavio ir darbininky streiko metu. ,Kilus streikui inspcktorius skelbia, kad pu-
séms neleidziamas smurtas, ckscesai, ir stengiasi, kad nebiity pakeista esama padctis. Tik darbo inspek-
toriui konstatavus biiting reikalg iSgelbcti gendancias prekes ar medZziagg arba i§vezti prekiu dalj, darb-
davys tai atlicka“. Taigi VRM aplinkrastis ribojo privatinés nuosavybés tcises ir negal¢jo tenkinti savi-
ninky. Kaip bus tvarkomi streikai, Lietuvos Zinios, 1926 09 12, p. 1.

125 5 Alcksandrovskio 1926 09 16 praneSimas B. Stomoniakovui, RFUPA, f. 04, ap. 27, apl. 186, b. 98,
1. 122-123.
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trivialiais atsakymais. Pavyzdziui: ,,Reikés laiko i§siaiSkinti, ar §i vyriausybé dar il-
gai issilaikys, ar bus pakeista gyvybingesne“'?°.

Antra vertus, viena ranka riipindamasi paslijusia koalicinés kairiojo centro vy-
riausybés padétimi, kita SSSR atstovybé Kaune globojo vieting kompartija bei pro-
fesines sajungas. 1926 m. vasaros pabaigoje LKP vadai pasiiilé idéja Lietuvos darbi-
ninkus ,supazindinti su Soviety Sajungos pasiekimais®. Pagal LKP reZistira viskas
turéjo atrodyti natiiraliai — iniciatyva turéjo iSplaukti i§ paciy darbininky. 1926 m.
rugpjiicio 26 d. Soviety pasiuntinj aplanké du ,vietiniy profsajungy® atstovai: ko-
munistas ir socialdemokratas. Jie ir pareiSke ,,darbininky grupés“ nora susipazinti
su SSSR'’. S. Aleksandrovskis sumanymui pritaré ir kreipési pagalbos j Maskva.
PraneSime S. Aralovui, be kita ko, jis raSe: ,,AS manau, kad tai labai pageidautina,
ypac¢ stiprinant LKP jtaka Lietuvoje, kuri s€kmingai pertempia mases i§ socialde-
mokraty j savo puse. Zinoma, kad vietinés profsajungos neturés pinigy tokiai kelio-
nei. Pinigy rinkimo kampanija irgi neiSspres klausimo, todél reikalingos lengvatos
ir piniginé pagalba“'?®. Sovietinés biurokratijos mechanizmui sukantis vangiai, di-
plomatas nepatingé€jo Visasajunginei profesiniy Sajungy Centro Tarybai parasyti
»PaaiSkinamajj raStelj“, kuriame dar kartg iSaiSkino tokios akcijos reikalinguma bei
Lietuvos socialdemokraty jtakoje esanciy profesiniy sajungy ,,skaldytojiska darbg ir
siekj suzlugdyti kelione j SSSR“'?. Tuo paciu reikalu S. Aleksandrovskis 1926 m.
rudenj susitiko ir tarési su vietiniais komunistais*’. Kartu buvo svarstoma LKP ko-
vos taktika su LSDP dél jtakos darbininkams. Nesulaukdamas finansinés paramos
savo sumanymui i§ Centro, pasiuntinys lapkri¢io 27 d. dar kartg parodé¢ iniciatyvg ir
kreipési | URLK kolegijos narj Borisag Stomoniakova. PraSymas buvo lakoniskas,
bet turiningas: ,Partija ¢ia nelegali, todél dazniausiai veikia kaip ,kairieji darbinin-
kai“ ar ,marksistai“ <...> a§ mobilizavau kairigsias profsgjungas <...>. Biitina
skubiai atsiysti pinigy delegacijai, pradZiai 400 doleriy 15 Zmoniy kelionei“™'. Siaip
jau taupus ir valdiSkais pinigais nesiSvaistantis S. Aleksandrovskis §j karta, atrodo,
buvo pasiryZes nemazoms i§laidoms. Galima jtarti, kad Lietuvos darbininky iSvyka j
SSSR sumanymo autoriams buvo reikalinga ne vien propagandiniais sumetimais.
Jmanoma, jog kai kuriems delegacijos nariams komunistams buvo rezervuoti ir
konkretesni uZdaviniai. Tokig prielaidg leidZia daryti kai kurie faktai. Lietuvos poli-
tinés policijos duomenimis, Soviety atstovybe talkino LKP i§ SSSR j Lietuva

126 5 Aleksandrovskio 1926 09 21 pranciimas B. Stomoniakovui, ten pat, 1. 134,

1275, Aleksandrovskio 1926 08 26 pranesimas S. Aralovui, ten pat, b. 102, 1. 122.

128 Ten pat, p. 123.

12§ Aleksandrovskio ,,Paai§kinamasis rastelis* Visasajunginei profesiniu sajungy Centro tarybai,
1926 m. spalis, ten pat, b. 100, 1. 124-125.

1305, Aleksandrovskio 1926 11 20 pranciimas B. Stomoniakovui, ten pat, L. 107.

B1'S. Aleksandrovskio 1926 11 27 pranesimas B. Stomoniakovui, ten pat, 1. 121.
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permetant pinigus, bolSeviking literatiira, klastojo dokumentus reikiamiems Zmo-
néms permesti j Lietuva arba isiysti i§ jos'”. Atstovybé buvo susijusi ir su LKP
vykdytais Lietuvoje teroro aktais — politinémis ZmogZzudystémis. Pavyzdziui, 1925 m.
pabaigoje su S. Aleksandrovskio Zinia vietiniai bol§evikai bandé nuZudyti ir sunkiai
suZeidé antrojo pestininky pulko kareivj Stasj Daugmanta, kuris, prasiskverbes
i pogrinding LKP organizacija, teiké informacijg politinei pohcl]al133 Netrukus
po pasikesinimo rusy pasiuntinys URLK kolegijos nariui S. Aralovui pranesé: ,,Pa-
lyginti neseniai vienas vietiniy provokatorlq ir saugumo agentq kazkieno buvo
nugautas'* (kam reikia, tas Zino ir Zino, kas tai padaré)“!*,
Taigi 1925-1926 m. SSSR diplomatija buvo visapusiskai ir giliai jklimpusi j Lie-
 tuvos vidaus reikalus, artimai susijusi su antidemokratinémis jégomis ir ju antikons-
titucinemis uzmaciomis. Todél gerai Zinojo apie $alyje brestancia politing krize, ku-
ri Zymia dalimi buvo ir jos veiklos rezultatas. Visa tai leisty manyti, kad 1926 m.
gruodzio 17-osios jvykiai Sovietams netur€jo biiti didelé staigmena. Taciau jvyko
prieSingai: Mauru virtes, bet Prometéjumi pasivadings Pohslnehs apie kurij jau se-
niai ,,Kauno Zvirbliai ¢ir§ké ant tvory“' ir kalbéjo provincija B apstulbino ne tik
kairiojo centro vyriausybg, bet ir SSSR atstovybe.

Soviety diplomatiné reakcija j gruodzio 17-osios jvykius Lietuvoje

Netikslus yra lietuviSkoje istoriografijoje pasirodantis tvirtinimas, jog perver-
smo iS§vakarése, gruodZio 16 d. apie 23 val. vakaro, S. Aleksandrovskis neva pa-
skambings M. SleZeviciui ir ispéjes apie gresiantj pavqu]38 Negalétume patvirtinti ir
teiginio, kad ,,SSSR diplomatai <...> apie biisimg perversma Zinojo likus iki jo desim-
Ciai dieny ir jokiy priemoniy nesiéme®, o tai esg ,,netiesiogiai patvirtina, kad perver-
smui sovietai neprietaravo“'. I§ 1926 m. gruodzio 24 d. S. Aleksandrovskio pranesimo

1321 jetuvos politinés policijos vir§ininko A. Ragio 1925 02 12 prancSimas ,,Apic Sovictinés pasiun-
tinybés veiklag Lictuvoje” Nr. 1225 Latvijos Politinés policijos virSininkui, Lietuvos visuomenés organiza-
cijy archyvas (toliau — LVOA), f. 3377, ap. 58, b. 192, 1. 107.

133 jetuvos politinés policijos pranesimas, 1925 m. rugséjis, ten pat, b. 218, 1. 211.

134 Sunkiai suZeistas karys véliau miré.

135 5. Aleksandrovskio 1925 11 20 prancsimas Nr. 69 S. Aralovui, RFUPA, f. 04, ap. 27, apl. 185,
b. 85, 1. 46.

B6B. K. Balutis,Jo gyvenimas ir darbai, Michigan, 1951, p. 88.

137 Dr. K. Grinius apie 1926 mety gruodzio 17-tos dienos perversma, A. Eidin t a s, Kazys Gri-
nius, Vilnius, 1993, p. 174.

38 A, Eidin tas, Antanas Smetona. Politinés biografijos bruozai, Vilnius, 1990, p. 102.

139 Istorijos faktai liudija: partijas galima papirkti. Istorikas Z. Butkus: Lictuvos tautininky partija
1924-1926 metais finansavo sovietai, Lietuvos rytas, 1995 09 06, p. 2.
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B. Stomoniakovui paaiskéja, kad pirmasis gruodzio 16 d. buvo susitikes ir bendravo su
A. Voldemaru, tadiau pastarasis ne tik neprasitaré apie uz keliy ar keliolikos valan-
dy prasidésiantj perversma, bet netgi pareiske, jog ,atsisake savarankiSko perver-
smo*“*’, Jau po perversmo, gruodio 22 d., rusy pasiuntinys dél pastarojo pareiski-
mo naujajj premjera rémé prie sienos, tadiau sis nieko dorai nepaaiskino'*'.

Kariskiams Kaune jvykdZius perversma, SSSR atstovybéje prasidéjo tam tikras
sambriizdis ir blaskymasis. Pirmiausia jvairiais biidais siekta gauti kuo daugiau in-
formacijos apie jvykusj fakta ir jspéti kompartiqu. Jau pirma diena po perversmo
S. Aleksandrovskis i Smetony buta pasiunté D. Skalova. Tikédamasis, jog spren-
dZiantis valdzios klausimui nei A. Smetonos, nei A. Voldemaro namuose nebus,
jis D. Skalovui nurodé i§pesti i§ S. Smetonienés informacija apie perversma ir leisti
jai suprasti, kad Sovietai dél jvykio pernelyg nesijaudina, ,iSskyrus tai, jog krikdemai
taip verZiasi i pavirsiy, kad pavojus Lietuvos nepriklausomybei tampa akivaizdus'*’,
Be to, nepateikdamas jokiy jrodymy, D. Skalovas turéjo priminti S. Smetonienei
apie Lenkijos grésme Lietuvai.

Naujausiame (mums Zinomame) savo darbe istorikas dr. Zenonas Butkus rase:
,Perversmo naktj D. Skalovas buvo A. Smetonos bute ir valdzios klausimu kalbéjo-
si su jo Zmona S. Smetoniene <...>“'*, Kad ir kaip biity gaila, tadiau pats D. Ska-
lovas §j neabejotinai jdomy ir intriguojantj siuzZeta neigia ir netgi URLK kolegijai
neprisipazjsta perversmo naktj buves Smetony namuose ir bendraves su Sofija
Smetoniene. Stai ka SSSR atstovybés Lietuvoje pirmasis sekretorius patiki diplo-
matiniam dienoras¢iui: ,,Apie jvykdyta perversma suZinojau anksti rytag. Pabandziau
telefonu susisiekti su Aleksandrovskiu ar Zinomais lietuviy veikéjais (tikriausiai
A. Smetona ir A. Voldemaru. — A. K.), bet SiurkStus balsas atsakydavo — negalima.
Apie 11 valanda ryto i§ jvairiy pokalbiy ir Saltiniy susidariau tokig nuomong <...>'¥,
Taigi iki 11 val. ryto D. Skalovas Smetony namuose nebuvo ir su S. Smetoniene
apie valdzig nediskutavo. Toliau diplomatas perpasakoja jam Zinomg Seimo i§vai-
kymo sceng ir apgailestauja, kad ,,perversmo dieng telefonininkés ne tik nesujunge,
bet net atsisaké suprasti rusi§kai“. S. Aleksandrovskio jam duota uzduotj ir vizita j
Smetony namus apraso taip: ,,Kadangi mieste pasklido gandai, kad smetonininkai
dalyvavo perversme, a§ Aleksandrovskio nurodymu nuéjau j Smetony namus. Sme-
tonos jau nebuvo. Kaip pasaké madam Smetoniene, jis jau Generaliniame §tabe.

140 g Alcksandrovskio 1926 12 24 pranesimas B. Stomoniakovui, RFUPA, {. 04, ap. 27, apl. 186, b.
100, 1. 203.

141 Ten pat.
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145 D, Skalovo 1926 12 17 diplomatinis dienorastis ,,Apie jvykius, susijusius su fasistiniu pcrversmu
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Smetonos bute ¢jo kaZzkoks svarbus pasitarimas. Smetoniené pasiskundé¢, kad visg
naktj nedave uZmigti suimty ministry Zmonos, praSydamos uZtarimo. I§¢j¢s profe-
sorius Tamogaitis (Izidorius. — A. K.) guviai pasaké, kad Smetonos padétis keiciasi,
nes sukiléliai jj iSkelia auki&iausiu Lietuvos valdytoju“!*. Tai, galime sakyti, ir vis-
kas, ka pavyko suZzinoti D. Skalovui. Tg pacia dieng dienorastyje jis dar pazymeéjo:
»Nepaisant visg naktj vykusiy aresty, mieste ramu, tik sustiprintas karinis patru-
liavimas ir néra taksi, kuriuo naudojasi sukiléliai rySiui palaikyti. <...> Ramu
mieste ir vakare“'?’.

Gruodzio 18 d. su tautininky vadais D. Skalovas nesusitiko. Diplomatiniame
dienorastyje apmaudziai rasé: ,<...> Siandien dar aiSkiau negu vakar, kad gin-
kluoto pasiprie§inimo perversmas nesutiks, nes visi uZpulti netikétai ir néra kam
organizuoti masiy“'*,

Antrg kartg po perversmo Smetony namuose D. Skalovas apsilanké gruodzio
19 d. vakare, kai jau buvo aiSku, kad K. Grinius atsistatydino ir prezidentu tapo
A. Smetona. ,Aleksandrovskio praSymu a$ vakare nuvykau j Smetonos butg su
specialia uzduotimi. Cia tikra kariné stovykla. Magiausi su prof. Tamogaiciu ir Vol-
demaru. Pats Smetona buvo uZsiémes kazkokiu labai svarbiu kariskiy ir civiliy
susirinkimu, kuris ¢ia ir vyko. Reikalg iSpasakojau Voldemarui, kuris man po to
pusvalandj aiSkino apie perversmo priezastis ir pobiidj“, — nurodé dienorastyje
D. Skalovas'. Atrodo, jog reikalo esmé buvo dar karta patikrinti tautininky orien-
tacijg | SSSR patvaruma bei perspéti juos dél krikS¢ioniy demokraty ir Lenkijos pa-
vojaus Lietuvai. Beje, kalbédamas su A. Voldemaru, rusy diplomatas nusisteb¢jo,
jog i8 perversmo naktj iSkelty dviejy Siukiy: ,,prie§ bolSevizacija“ ir ,,prie§ poloni-
zacija“ antrasis jau dingo. Kg tik iSkeptas premjeras savo seng paZjstama pasi-
stengé nuraminti pareik§damas, kad ,,jis asmeniskai, individualiai ir oficialiai SSSR
atzvilgiu laikosi ankstesnés nuomonés“*,

Gautas Zinias S. Aleksandrovskis tuoj pat, kai tik karo cenziiros leido, telefonu
perdavé SSSR atstovybei Rygoje bei konsulatams Karaliauciuje ir Dancige™'. Pa-
sak diplomato, jo pokalbiy nesislépdama nuolat klausé kariné cenziira, todél jis
stengési perduoti kaip galima objektyvesne jvykiy eiga.

SumedZiota informacija apie perversmo eiga Soviety pasiuntinj gerokai jsiuti-
no. Pranes§ime URLK kolegijai jis rasé: ,,Perversmas jvyko absoliuciai netikétai vi-
siems, i§skyrus pacius rengéjus. Atrodo, jog net kai kurie jo veikéjai j perversmg buvo

146 Ten pat, p. 16.

47 Ten pat, p. 15-16.

148 D, Skalovo 1926 12 18 diplomatinis dicnorastis, ten pat, 1. 17.

149 Skalovo diplomatinis dienorastis 1926 12 19, ten pat, 1. 18.

150 Ten pat.

151'S. Alcksandrovskio 1926 12 19 pranciimas B. Stomoniakovui, ten pat, b. 100, 1. 182.
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jtraukti jiems patiems netikétai. <...> [vykiai vyko Zaibisku greiciu, nesutikdami
jokio pasiprieSinimo. Koaliciné vyriausybé visiSkai pasimeté. Seimas (iSskyrus Stau-
gaitj ir Kairj) net nebuvo suimtas, tik iSvaikytas. Visi , kairieji“ neparodé absoliuciai
jokio aktyvumo. <...> vis délto galima kategoriSkai tvirtinti, kad pasiprieSinimui
socialdemokratai ir liaudininkai turéjo pakankamai ir laiko, ir Zmoniy, bet jie i§si-
lakste kaip bailiy kiSkiy banda, beveik net nepabande priesintis. Ne geriau elgesi ir
karigkiai. <...> Gen. Stabo virSininkas Sklrpa <...> ,pasidavé” naujajai vyriausy-
bei nuvaZiaves nuo miesto vos 8 km. Pasidave jis ,telefonu®, praS§ydamas atsiysti
karininka j 5Jam paciam suimti. <...> Ministrai kaip kurapkos buvo sugaudyti savo
butuose“'”>. Nepatenkintas dlplomatas buvo ir kompartijos elgesiu. ,,PoZelai jo bu-
te apie Seimo i§vaikyma ir jvykusj perversma buvo pranesta jau 5 val. ryto. Jis nepa-
tikéjo. Jau 8 val. ryto antras pasiuntinys su tuo paciu jspejimu buvo Greifenbergerio
bute ir ten rado Pozela. Greifenbergeris dar guléjo lovoje ir su PoZela svarste, gali-
mas ar ne toks perversmas. <...> Rezultatas toks, kad visg partijos ir kairiyjy prof-
sajungy virsting fadistai §variai nurézé jau pirmomis perversmo valandomis“'**, —
jtiZes rasé S. Aleksandrovskis. Negana to, nepasitikéjimo Se§élj pasiuntinys meté ir
ant Lietuvos kompartijos, praktiSkai ja prilygindamas liaudininkams: ,,Trumpai kal-
bant, antifaSistinis lageris, pradedant liaudininkais ir baigiant komunistais, arba
nenoréjo arba negal¢jo pasiprie§inti Visas perversmas jvyko be menkiausio pasi-
priesinimo, be vienintelio §Gvio, nors didZioji dauguma gyventojy ir net kariuomené
visi§kai nesimpatizuoja faSistiniam perversmui’

Taigi tvirtinti, kad ,,perversmui sovietai neprlestaravo“, misy supratimu, biity
ne visai tikslu. Manytume, kad Soviety veiksmus perversmo dienomis lémé jokiu
biidu ne iSankstinis palankus nusistatymas perversmo atzvilgiu, bet tik konkreti jvy-
kiy seka ir ciniSkas pragmatizmas. PaaiSkéjus, kad kairiojo centro koalicija Zlugo,
perversmas jvyko, niekas jam aktyviai realiai nesiprieSina ir nematyti jégos, kuri si-
tuacija kardinaliai pakeisty, i§ pradziy S. Aleksandrovskis, o véliau ir jo vadovybé
padétj turéjo ZaibiSkai jvertinti ir apsispresti. Kadangi perversma jvykde kariskiai
formalig valdZia atidavé tautininkams ir krik§¢ionims demokratams, pasirinkimas
nebuvo didelis. Nattralu, kad, puikiai Zinodami ir vieny, ir kity politing orientacija
bei tarpusawo trinti, sov1eta1 kritin€je situacijoje pasirinko ir suskubo paremti jiems
mazesnj blogj — tautininkus'*>. Beje, kaip matysime véliau, ne be rezervy ir abejoniy.
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15 Ten pat, p. 170, 172.

154 Ten pat, p. 173.

155 Tiesa, iSlicka nc visai aiSku, kada tai buvo padaryta, kada Soviety diplomatai LTS vadams pa-
reiské, jog ,nesijaudina“ dél perversmo? I§ 1926 m. gruodZio 19 d. S. Alecksandrovskio pranc$imo |
Maskva galima suprasti, kad toks nurodymas pasiuntiniui i§ Maskvos atéjo btent gruodzio 19 d. Siame prane-
$ime diplomatas ras¢: ,,Rytoj a8 tikriausiai matysiuos su Voldemaru ir Jlisy nurodyma jvykdysiu. Turiu pasaky-
ti, kad rizikuodamas a§ beveik atspéjau tg nurodyma jau pirmg dieng po perversmo. <...> a§ pasiunciau
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Priémus pirmuosius neatidéliotinus sprendimus, véliau informacijos rinkimas
buvo tgsiamas, ji analizuojama ir Soviety pozicija perversmo bei naujosios valdzios
atzvilgiu tikslinama. Itin rusy diplomatus domino tai, kas vyksta perversmo uzkuli-
siuose, kodél be kovos kapituliavo kairiojo centro vyriausybé¢, kieno naudai krypsta
realios valdzios svarstyklés: tautininky ar krik§¢ioniy demokraty? Daug klausimy
Sovietams keélé Lietuvos kariSkiy vaidmuo. Mjslé S. Aleksandrovskiui buvo, kodél
taip greitai pasikeité perversmo herojy pulkininko Vinco Grigaliino-Glovackio ir
majoro Povilo Plechaviciaus ,,formalus vaidmuo®? Pasiremdamas informatoriy $al-
tiniais, gruodzio 19 d. praneS§ime URLK kolegijai pasiuntinys aiSkino, kad minéty
dviejy karininky pasitraukimas i§ didZiosios scenos — prezidento Kazio Griniaus
principingumo nuopelnas. Sunkiau pasiuntiniui sekési jspéti paties K. Griniaus ka-
pituliavimo prieZastj. Diplomatas suvoke¢, kad ,,Grinius ne tokia figlira®“, kurig bity
galima lengvai paveikti bauginimais ar smurtu. PraneSime Maskvai, jis, be kita ko,
raé: ,,A§ visiSkai neabejoju, kad Griniaus mink§tumo turi biiti ir kitos pricZas-
tys“!*. Bandé jas ir jvardyti: prezidento noras i$vengti pilietinio karo, dél kurio ga-
lety jvykti ginkluotas Lenkijos jsikiSimas; ,,persigandusiy liaudininky su SleZeviciu-
mi prieSakyje ,patarimai“ prezidentui paklusti sgmokslininkams. Atrodo, kad $ias
isvadas padaryti S. Aleksandrovskiui padéjo ir K. Griniaus sugyventinés Orlovos'’
vizitas pas jo Zmong. GruodZio 19 d. apsilankiusi pas Aleksandrovskiene, Orlova
»atsargiai teiravosi apie lenky pavojy“ Lietuvai. Ji saké, kad, paklusdamas perver-
smininky reikalavimams, Erezidentas neissigando, o tik ,galvojo apie $alies intere-
sus ir dél to pasiaukojo'*. Apie M. Slezevi¢iy moteris kalbéjo kaip apic »apgailéti-
na bailj“. Pana$iai buvo atsiliepta ir apie buvusios vyriausybés vidaus reikaly
ministra pulkininka Vlada PoZela'’. Anot Orlovos, K. Grinius nenoréjo pompastis-
kai $vesti savo jubiliejaus, taciau M. SleZeviciaus Kabinetas, suZinojes apie rengiama
perversma, ,,nusprendé ta dieng paversti demokratiniy jégy demonstracija, parodyti
simpatijas Griniaus rezimui“’®. Prezident jkalbéti pavyko. Ta proga j savo §vente se-
nasis varpininkas i§ kiekvieno Kaune dislokuoto pulko pakvieté po tris eilinius karei-

vius. Orlovos tvirtinimu, toks prezidento demokratiskumas karininkams nepatiko'®.

drauga Skalova pas Smetonos Zmona, vyro reikaluose faktiSkai turin¢ia nc paskutinj vaidmenj. A§ nu-
rodZiau jam surinkti informacija apie jvykius ir kartu leisti jai suprasti, kad mes nesijaudiname d¢l jvy-
kio, i§skyrus tai, kad krikdemai taip verZiasi j pavirSiy, kad pavojus Lictuvos ncpriklausomybei tampa
akivaizdus“ (ten pat, p. 181). Jdomu, taciau savo diplomatiniame dienorastyje D. Skalovas apic $§j
S. Aleksandrovskio nurodyma nicko ncuZsimena. Ar tai nebus tik paties S. Alcksandrovskio bandymas
atgaline data® buiti jZvalgiam?

156 Ten pat, p. 173.

157 Eksprezidentas K. Grinius su Orlova susituoké jau po perversmo: 1927 m. vasario 24 d. Jungtu-
vés jvyko staciatikiy cerkveéje Kaune.

158 5 Aleksandrovskio 1926 12 24 pranesimas B. Stomoniakovui, ten pat, 1. 205-206.

159 Ten pat, p. 206.

160 Ten pat.

161 Ten pat, p. 207.
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Orlovos vizitas pas Aleksandrovskio Zmong ir iSsakytos mintys, musy suprati-
mu, paaiskina keleta reik§mingy dalyky. Tikétina, kad K. Grinius perversmo dieno-
mis rimtai baiminosi Lenkijos invazijos j Lietuva. Ir ne tik dél to, kad tokia nelaime
prezidenta $antazavo sukile kariskiai'®?. 1926 m. Lietuvos politinei policijai pavyko
iSaiskinti keliolika Lenkijos naudai dirbusiy agenty. Kai kurie jy atsiysti i§ Lenki-
jos, kiti uzverbuoti vietiniai gyventojai'®. Nustatyta, kad agentai itin domisi Lietu-
vos kariuomene, politine situacija Salyje. Nemazai Lietuvos pareiginams papasako-
jo demaskuoti §nipai Jonas Adomavicius, dirb¢s Generaliniame Stabe vairuotoju, ir
i§ Lenkijos permestas Romanas Murinas'®. 1926 m. lapkritj gauta Ziniy, kad Lenki-
jos generalinio §tabo jsakymu organizuojamas ,,Oddzial Diwersyjny“, kurio tikslas
yra ardyti Lietuvos puséj telefono ir telegrafo susisickima“'®. Nustatyta, kad §j uz-
davinj vykdo Lenkijos kariuomenés 41-ojo pulko majoras Niedzielskas, turintis Pe-
teliy dvarg Seiny vals¢iuje, ir porucikas Mielinowskis. IS viso padalinyje veikia 25
asmenys. Be to, ifaiSkinta, kad lapkriCio 14 d. i§ VarSuvos diversinis blrys gavo
siuntinj su technika darbui bei trisdeSimcia stambaus kalibro ,,Mauser* sistemos
revolveriy'®, Tikétina, jog §ia informacija disponavo ir vyriausybé bei prezidentas.
Juo labiau kad apie lenky intrigas Zinojo ir A. Voldemaras, artimai bendraves su
karigkiais. Jau po perversmo A. Voldemaras S. Aleksandrovskiui prasitare, kad
bitent suaktyvéjusi Lenkijos ardomoji veikla Lietuvoje, siekusi iSprovokuoti bolSe-
vikinj puca, ir paskubino kariSkius jvykdyti perversma, Kuris esg i§ tikryjy buves
planuotas véliau'?’.

Kita vertus, svarbus yra Orlovos tvirtinimas, kad M. SleZeviCiaus vyriausybé turcjo
Ziniy apie samokslininky planus ir netgi bande jiems uzkirsti keliag demokratiniy jegy
demonstracija. Reik§minga, kad Sis faktas sutampa su A. Voldemaro pasakojimu.
Pastarasis SSSR pasiuntiniui aiSkindamas, kodél kairiojo centro vyriausybé neuzkirto

162 Dr, K. Grinius apic 1926 mety gruodzio 17-tos dienos perversma, A. Eid in t a s, Kazys Gri-
nius, p. 178.

163 Politinés policijos veikimas 1926 metais. Politinés policijos vir§ininko raportas, LCVA, f. 378,
ap. 2,b. 9583, 1. 47--49.

164 Ten pat, p. 48-49. [domi dctalé: VRM pataréjo, laikinai cinangio Politinés policijos vir§ininko
parcigas J. Budrio raportc ,,Politinés policijos veikimas 1926 metais®, paZymétame jsakmiu grifu ,,Visai
slaptai®, tritksta 17 lapy. Dokumente po pirmo lapo, kuriamc kalbama apie nepagrista politinés polici-
jos reorganizacija bei spardiai augantj kompartijos veikima, iSkart eina aStuonioliktas lapas, kuriamc
nudvie¢iama Lenkijos spec. tarnyby veikla. Kada, kur ir kodél dingo tie septyniolika lapu? Apie kg rasy-
ta dingusioje dokumento dalyje? Gal apie LKP rySius su lenky spec. tarnybomis? Aptariamasis doku-
mentas studijuotas 1992 m. LCVA.

165 politinés policijos Valdybos ménesiné Ziniy santrauka Nr. 11. 1926 mety lapkritis, tcn pat,
b. 95874, 1. 17.

1% Ten pat.

167 S Aleksandrovskio 1926 12 24 pranc$imas B. Stomoniakovui, RFUPA, f. 04, ap. 27, apl. 186,
b. 100, 1. 201.
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kelio perversmui, nurode, jog akcijos s€kme lémé staigumas ir M. Slezeviciaus ,,apsi-
skaiCiavimas®. Pasak A. Voldemaro, perversmas aktyviai buvo rengiamas tik paskuti-
nj ménesj. Vyriausyb¢ apie tai Zinojo. Ji esa tur€jo net samokslininky sarasus ,,vos ne
iki paskutinio zmogaus“*®®. Nezinojes M. Slezevicius tiktai tiksliy samokslo vaduy, jta-
r¢s, jog tai majoras P. Plechavicius, generolai T. Daukantas ir K. Ladiga. Dél to pir-
masis buves suimtas, o nuo kity dviejy né per Zingsnj nesitrauke agentai ir Zandarai.
Zinojes M. SleZevi¢ius ir apie A. Smetonos rysius su maistininkais, todél ,,artimiausio-
mis dienomis, gal net iki Kaledy“ rengési suimti A. Smetong ir aktyviausius karinin-
kus tautininkus. Profesoriaus tvirtinimu, gruodzio 16 d. apie premjero planus A. Sme-
tonai praneses ,vienas dvasininkas“'®. Ta¢iau M. SleZevi¢iy pavyke suklaidinti ir
pergudrauti: gruodzio 16 d. i§ Kauno | savo tkius i§vyko generolai K. Ladiga ir
T. Daukantas. Gaves Zinig apie tai, premjeras nusiramino, o iniciatyva tuomet peréme
jaunieji karininkai tautininkai. Perversmo ,,masina buvo paleista visu greiiu, ir jos
sustabdyti jau nebuvo galima net jei to biity noréje visi suinteresuoti asmenys*“'”, —
pareiSké A. Voldemaras. Kad tautininky veikéjo pasakojimas artimas tiesai, rodo ir
kiti $altiniai: politinés policijos agenty pranesimai savo vyresnybei. Agentams pavyko
iSaiskinti ne tik keliasde$imt j samokslg isivélusiy asmeny pavardziy (pradedant karis-
kiais ir baigiant deginiaisiais politikais)'”", bet ir jy konspiracinés veiklos schemos pa-
grindusm. Apibendring skirtingy Saltiniy rezultatus, esame linke¢ manyti, kad Orlovos
M. SlezZeviciui ir V. PozZelai duotos charakteristikos, deja, nebuvo vien tik jskaudintos
moters kerStas dél savo faktinio vyro politinés nesekmés.

Gauta informacija rusy pasiuntinj jtikino, kad perversmas Kaune jvyko i$ dalies
netikétai visiems. Tuo labiau, kad tokios nuomonés buvo ir kity valstybiy diploma-
tai: Vokietijos atstovas Hansas Mohratas, Cekoslovakijos konsulas Janas Galija ir
Danijos konsulas E. Bieringas. Jie neabejojo, kad perversmas ,grynai karinis® ir
tautininkus bei kriks¢ionis demokratus ,,uZklupo netikétai“!™. Panasiai masté ir
Pranciizijos reikaly patikétinis Lietuvoje'’. 1926 m. gruodzio 19 d. keliolikos pusla-
piy pranes§ime URLK kolegijai S. Aleksandrovskis taip motyvavo perversmo neti-
kétuma ir sékme: ,Mintimis apie perversma Zaidé beveik visi opozicionieriai.

168 Ten pat, p. 198-199.

169 Ten pat, p. 199.

170 Ten pat.

7 politinés policijos agento ,,Ryto“, ,,Gervés® (vyr. leit. Petro BirZio) pranesimai 1926 m. spalj sa-
vo vyresnybei, LCVA, f. 378, ap. 5, b. 1040, 1. 3-32; Politinés policijos agento ,,Gervés® praneSimai savo
vyresnybei 1926 m. spalis—lapkritis, LVOA, f. 3377, ap. 58, b. 549, 1. 2-15.

172 Politinés policijos agento ,,Ryto®, ,,Gervés“ pranesimai 1926 m. spalj savo vyresnybei, LCVA,
f. 378, ap. 5, b. 1040, 1. 18.

133, Alcksandrovskio 1926 12 24 pranesimas B. Stomoniakovui, RFUPA, f. 04, ap. 27, apl. 186,
b. 100, 1. 207-208.

174§, Aleksandrovskio 1926 12 28 pranesimas B. Stomoniakovui, ten pat, 1. 223.
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Pirmiausia jo idéja puoseléjo tautininkai. Pamastydavo apie jj krikdemai. Svajojo
jvairiy atspalviy visa deSinioji karininkija. Planai svarstyti Sauliy sajungoje. Dar
labiau apie ji svajojo tokie galvazudziai kaip Glovackis ir Plechavicius. Objektyvi
padétis visy §iy grupuociy politinéms pretenzijoms jokios iSeities ir perspektyvos
nezadéjo. Mintis apie perversma tarsi kabojo ore. <...> manau, kad Voldemaro
pasakojimas gana artimas tiesai <...> vis délto perversmas naktj i§ 16 j 17, ta dieng
ir valanda, visoms pagrindinéms politinéms jégoms ir grupuotéms, Zaidusioms juo,
o galbiit ir rimtai jj ruoSusioms vélesniam laikui, jvyko nelauktai“'”*. Savo sampro-
tavimams sutvirtinti diplomatas buvo parinkes ir fakty, kuriuos pateiké Maskvai:
a) tiksliai nustatyta, jog visa akcija pradéjo keliasdesimt jauny karininky; b) ,,tikras
faktas, kad Smetong karininkai iStrauké namuose i§ lovos®; c¢) dabartinis VRM va-
dovas pulkininkas Ignas Musteikis i§ pradZiy net atsisaké dalyvauti perversme;
d) ,liudininkai tvirtina, kad, karininkams pasirodZius Seime, didZiausias i§gastis
jsivieSpatavo tarp desmu;]q“m. »ZodZiu, a8 noriu pasakyti, kad perversmas i§ tikry-
ju ivyko visiems netikeétai ir buvo pradétas saujelés galvazudziy — jaunesniyjy kari-
ninky, o po to jo banga nusirito visg laikag augdama, - tikino URLK kolegija
S. Aleksandrovskis, kartu bandydamas pateisinti ir savo ,,bi¢iulio“ A. Smetonos
veiksmus, — <...> Visai be ieities turéjo buti Smetonos padétis. Perversma vis dél-
to pradéjo jo Zmonés ir pas jj atéjo reikalaudami: imk valdzia. Tokiu momentu atsi-
sakyti reiSke iSduoti visg brolijg ir karta, visiems laikams netekti visos savo politinés
bazés bei prazudyti save kaip politing figiira“'”’. Teisindamas A. Smetona, diplomatas
argumentavo ne vien pastarojo siaurais asmeniniais interesais. Puikiai paZindamas
tautininky mentaliteta, jis pripaZino, kad, matydami i§vaikyta Seima, iSsislaps¢iu-
sius ar internuotus ministrus ir kariskius, A. Smetona ir A. Voldemaras ,vardan
Lietuvos iSgelbéjimo nuo dideliy vidaus ir tarptautiniy sukrétimy, kuriuos buvo
galima numatyti perversmui susikomplikavus, ir vardan nepriklausomybés bei teri-
torinio vientisumo iSsaugojimo* sutiko vadovauti karininkijos jau pernelyg toli
pastiimétam perversmui ir ieskoti bidy bei sajungininky, kaip jj legalizuoti'”®

Taip nuoSirdZiai S. Aleksandrovskis pluSo ne be reikalo. Daugybé fakty, argu-
menty ir i§vady (mes ¢ia pateikéme toli grazu ne visus ir ne viska) buvo reikalingi
stereotipiniam Maskvos nusistatymui pakeisti. O tai padaryti nebuvo lengva. I8kart
po perversmo URLK kolegija pasiuntinj atakavo keliomis telegramomis i§ eilés,
kuriose buvo jtaigojama, kad perversmas — tai Lenkljos agenty ir krikdemy samokslo
vaisius, kurio tikslas Lietuvos ir Lenkijos suartéjimas'”®. Zinia, savo vizijai pagristi,

175§, Aleksandrovskio 1926 12 19 praneSimas B. Stomoniakovui, ten pat, 1. 174.
176 Ten pat, p. 175.

77 Ten pat, p. 175-176.

178 Ten pat, p. 177.

1 Ten pat, p. 177, 181.
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iSskyrus pagyvenusius ideologinius Stampus, Maskva jokiy fakty neturéjo ir nepa-
teiké. Nenuovokus ir iki lietuviSkos politikos problematikos auk§tumy nesugebantis
pakilti Centras iSprovokavo tam tikrg savo pasiuntinio netakta. Pasi§oves jrodyti
priesingai, S. Aleksandrovskis, nelyginant uolus ir pavyzdingas mokinys mokytoja,
uzuolankom, bet kiirybi§kai éme¢ mokyti URLK. Pradéta buvo i§ tolo, pirmiausia
pasiremiant kity diplomaty autoritetu, ta¢iau vaizdingai. ,,Turiu pasakyti, kad a$ vis
delto nesu tikras, jog perversma pradéjo krikdemai. Ivairiis liudininkai, tarp jy ir
Galija, sako, kad penktadienio ryta (pirmas rytas po perversmo nakties. — A. K.)
krikdemai dé¢l to, kas jvyko, buvo visiSkai pasimete. Galija maté Krupaviéiy,
Smulkstj, Karvelj ir kitus. Jo ZodZiais, jie atrodé kaip §lapios vistos“!®, — cituoda-
mas svetimg retorika, stengési padéti savo vadovybei susivokti diplomatas. Kartu
apdairiai buvo padarytas ir Sioks toks rezervas, jog dalis LKDP veikéjy galéjo biti
jsipainioj¢ j gruodzio 16 d. nakties jvykius dar iki jiems prasidedant. Kaip pavyzdys
buvo paminéta L. Bistro pavard¢, kuris esa nuo pirmos perversmo dienos elgiasi
karingai'®'. Anot S. Aleksandrovskio, jaunyjy karininky issikis ne tik tautininkus
ikinke i valdzig, bet ir krik§¢ionis demokratus priverté Zaisti va banque, nes pirmie-
siems ieSkant biidy kaip kariSkiy savivale jsprausti j konstitucijos rémus, norom
nenorom teko ieSkoti antryjy paramos, kurie taip pat nenoré¢jo pilietinio karo, ka-
dangi ,,nepriklausomai nuo to, jie jvykdé perversma ar ne, i§ kairés negaléjo tikétis
jokio pasigailéjimo*'®2,

Be to, diplomatas kelis kartus akcentavo A. Voldemaro pasakytus ZodZius, jog
pastarasis yra jsizeidgs dél TASS'o prane§imo apie ,,lenky rankos“ veikimg Kaune,
ir tvirtai uztikrina, kad gruodzio 17 d. jvykiuose nereikia ieskoti jokios ,,lenky intri-
gos“. MaZa to, anot pasiuntinio, gruodzio 17 d. jvykiai kaip tik uzkirto kelig krikde-
my planams (jeigu tokiy biita) su Lenkijos pagalba jvykdyti pucy ir taip pakenkti
SSSR interesams. Suprantama, lenkdamas j savo pusg, nepamirSo diplomatas pa-
glostyti ir savo vir§ininky savimeilés. Ko gero, pats savo ZodZiais nelabai tikédamas,
rase: ,,Objektyviai, Zinoma, jie (LKDP. — A. K.) i§los¢, bet vis délto ne tokia suma,
uz kuria galbiit state“'®,

S. Aleksandrovskio trilisg iSbaltinti perversma ir iSsklaidyti Maskvos akyse ta-
riamai vir§ jo susikaupusius lenkiSkus debesis gerokai apsunkino keturiy komunisty
suSaudymas Kaune 1926 m. gruodzio 27 d. Nors Soviety pasiuntinys, stengdamasis
iSgelbéti savo bendramincius, kelias paras vertési per galva: asmeniskai ir per

180 Ten pat, p. 174.

181 Po keliy dicny S. Aleksandrovskiui i§ A. Voldemaro pavyko iSspausti, kad ,,apic rengiamg per-
versma Zinojo Ladiga, Bistras ir dar du ar trys krikdemai“. S. Aleksandrovskio 1926 12 24 prancsimas
B. Stomoniakovui, ten pat, 1. 200; S. Aleksandrovskio 1926 12 29 prane$imas B. Stomoniakovui, ten
pat, 1. 174.

182 Ten pat, p. 177.
183 Ten pat.
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D. Skalova vizitais ir telefono skambuciais tiesiog terorizavo A. Smetong ir A. Vol-
demarg (jie net pradéjo slapstytis)'®, atakavo URM Politikos departamento direk-
toriy Broniy Kazj Balutj bei ministerijos Protokolo skyriaus Sefs Blave§€itina,
nuolat pagalbos kreipési j Vokietijos, Pranciizijos, Cekoslovakijos ir Latvijos diplo-
matus'®, bandé veikti per generolg T. Daukanta'®, ta¢iau jokiy rezultaty nepasie-
ké. Po suSaudymo pasiuntinys turéjo pripazinti, kad nors prezidentas ir premjeras
buvo prie§ LKP vady pasmerkima, taciau jie privaléjo paklusti grieztiems kariskiy
reikalavimams: generolo Silvestro Zukausko, pulkininko Antano Merkio, majoro
P. Plechavidiaus ir kity kalbéjusiy kariuomenés vardu'®’. Sig isvada S. Aleksandrov-
skiui padéjo padaryti ir uZsienio valstybiy diplomatai, reziduojantys Kaune'®®, Anot
H. Moratho, prezidentas jam pareiSkes, kad jis supranta visg tragizma, bet dél vi-
daus politinés padéties nieko pakeisti negali ir ,,i§ visy blogybiy, dabar esanciy, ren-
kasi biitent maZiausia“'®. [Sirdes ir nusivyles dél savo nesékmés, Soviety atstovas
URILK ras$é, kad kol kas A. Smetona ir A. Voldemaras realios valdZios neturi, nes
$alj valdo kariSkiy , triumviratas“, kuriame pirmojo smuiko partijg atlicka krasto
apsaugos ministras A. Merkys, ,,norintis suvaidinti lietuvisko Musolinio rolg«!®,
Naujyjy, 1927-yjy mety iSvakarése, gruodzio 31 d. i§ Maskvos j Kaung atskriejo
turiningas B. Stomoniakovo laiSkas S. Aleksandrovskiui su kolektyvine URLK ko-
legijos nuomone bei instrukcijomis. LaiSko tonas malonus nebuvo. Jau pirmosios
eilutés rode¢, kad kantrus pasiuntinio noras prijaukinti Maskva prie perversmo Lie-
tuvoje nebuvo labai sékmingas. Dokumente nedviprasmiskai raSoma, kad URLK
perversmo nelaiko grynai kariniu, o pirmiausia — politiniu. ,,Mes nemanome, kad
perversmas jvyko tik dél vidaus politiniy prieZasciy ir valdZios perdavimo deSinie-
siems. Perversmo rengéjai sieké pakeisti Lietuvos uzsienio politikg. <...> Mums
nekyla jokiy abejoniy, jog perversma organizavo Lenkija, kad atvesty i valdzig
kriksc¢ionis demokratus arba sukelty pilietinj karg ir tuo pretekstu okupuoty Lietu-
va“!*!, — vaZiavo j lankas Maskvoje sédintis specialistas. Tiesa, ¢ia pat kiek pasitais¢, pri-
paZindamas, jog ,,<...> perversmo rezultatai kol kas (pabraukta dokumente. — A. K.)
rodo, kad lenkai apsiskai¢iavo®, nes perversmo technika ir LTS vadovy autoritetas

184 5 Aleksandrovskio 1926 12 25 prancsimas B. Stomoniakovui, ten pat, 1. 213-218; S. Aleksan-
drovskio 1926 12 28 prane§imas B. Stomoniakovui, ten pat, 1. 220.

185 g Aleksandrovskio 1926 12 25 prancsimas B. Stomoniakovui, ten pat, I. 215; S. Aleksandrov-
skio 1926 12 28 pranesimas B. Stomoniakovui, ten pat, 1. 220, 222-223.

186 5 Alcksandrovskio 1926 12 28 prancsimas B. Stomoniakovui, ten pat, 1. 222.
187 Ten pat, p. 225.

188 Ten pat, p. 225-227.

189 Ten pat, p. 222.

190 Ten pat, p. 223-224.

191 B Stomoniakovo 1926 12 31 laiSkas S. Aleksandrovskiui, ten pat, b. 107, 1. 93.
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»iSkélé juos j auksciausius postus®. Bet tai esas tik pirmas etapas po perversmo, ka-
dangi Seime, vyriausybéje (sic!) ir visame valstybés aparate ,,vyrauja krik§¢ionys de-
mokratai“!®2. Be to, tautininkus ir krikdemus turintis suvienyti, ,,sucementuoti“
»komunisty ir darbininky persekiojimas bei pralietas kraujas“. Krik§¢ioniy demok-
raty tikslas — pastatyti sieng tarp Lietuvos ir SSSR, ,,i§ ¢ia ir suSaudymai, kuriems
tautininkai nenoréjo ar negaléjo pasiprie§inti“, — toliau ,,triuskino“ S. Aleksandrov-
skio pozicijas B. Stomoniakovas. PriekaiSty pasiuntiniui nebuvo gailima ir toliau.
,»Jus rasote, kad perversmas jvyko be jokios Lenkijos jtakos, bet juk Lenkija vis tiek
veiké aplinkiniais keliais <...>. RaSote, kad lenky grésmé dabar didesné negu iki
krikdemy atéjimo j valdzia, kad esate tikras, jog ir po tautininky iSstimimo kriks-
&ionys demokratai neis j susitarimus su Lenkija. Man tai atrodo naivu'®, — karicia-
vosi URLK kolegijos narys. Maskvos jsitikinimu, krikdemai pasistengs kaip galima
greiCiau atsikratyti tautininkais ir j suart€jima su Lenkija eis etapais. Pradéta bus
nuo susitarimo dél misSko plukdymo Nemunu. Sovietai suvoké (ko negalétume pasa-
kyti apie kai kuriuos tarpukario Lietuvos politikus), jog tarp Lietuvos ir Lenkijos daug
bendry ekonominiy interesy, ir tereikia Zengti pirma 2in§sn1, kad ,lietuviy inteligenti-
ja suprasty santykiy su Lenkija sureguliavimo nauda“'*. Tai, kas Soviety diploma-
tams buvo tik abécélinés tiesos, ju lietuviskiesiems kolegoms, atrodo, deja, buvo sun-
kiai jkandami rebusai. Susidaro jspiidis, jog kai kuriais atvejais Maskva apie Kauno
politing savimone buvo linkusi kiek geriau manyti negu buvo i§ tikryjy.
Baimindamasi, jos nuomone, neiSvengiamos Lietuvos ir Lenkijos tarpusavio
traukos, URLK kolegija svarsté, kaip §j natiiraly procesa sulétinti ar net visai uz-
blokuoti. Dél to buvo priimti principiniai sprendimai ir duotos atitinkamos instruk-
cijos S. Aleksandrovskiui. Pirmiausia buvo konstatuota, kad, siekdama i§vengti sau
nepalankiy Lietuvos politikos tendencijy, Maskva, deja, nedaug ka gali padaryti.
Nors, miisy manymu, toks Maskvos kuklumas buvo aiSkiai perdétas ir ne vietoje,
nes maskavo rytietiska rafinuota Soviety valstybés politika'®. SSSR politikos uzda-
viniai Lietuvoje ir instrukcijos pasiuntiniui buvo suformuluoti taip: 1) kadangi dél

192 Ten pat.
193 Ten pat, p. 94.
19 Ten pat, p. 95.

19 Dviveidiskumu Maskva kaltiname dar ir dél to, kad tuo pat metu greta diplomatiniy insinuacijy
prie§ Lictuva buvo imtasi ir teroristiniy. Per Kominterng ir jo padalinj LKP visais biidais buvo norima
iSprovokuoti ginkluota puca Lictuvoje prie§ nauja desiniyjy vyriausybe. Sios politinés inspiracijos buvo
tgsiamos mazdaug iki 1927 m. pavasario. V. Mickevi¢iaus-Kapsuko dienorastis: ,,Pasikalbéjimas su
d. Bucharinu 1926 12 18, LVOA, f. 4182, ap. 4, b. 5, 1. 71-72; Z. Aleksos-Angariecio parengtas 1926 12 19
komunistinio kontrperversmo planas Lietuvoje, ten pat, f. 77, ap. 9, b. 14, 1. 9-11; Z. Alcksos-Angaric¢io lai§-
kas 1927 m. sausj LKP CK nariams, ten pat, f. 77, ap. 10, b. 24, L. 1; Z. Aleksos-Angarie¢io parengta ,,LKP
veiklos apzvalga 1926 12 17-1927 03 25%, 1927 03 31, ten pat, b. 22, 1. 1; Lietuvos politinés policijos agento
,»Puskinas“ 1927 01 14 pranesimas Politinés policijos virSininkui, LCVA, f. 378, ap. 5, b. 1116, 1. 30.
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Lietuvos uZsienio politikos orientacijos tarp LTS ir LKDP anks¢iau ar véliau kils
»mirtina kova®, todél Sioje kovoje SSSR privalo palaikyti pirmuosius — spaudoje ir
uZsienyje aiSkinti, kad LTS gina nacionalinius Lietuvos interesus; 2) biitina sudaryti
prekybine Lietuvos ir SSSR sutartj, kuri sustiprinty A. Smetonos ir A. Voldemaro
pozicijas. Bet Cia esa ,,neturi biiti miisy iniciatyvos, reikia i§laukti“; 3) reikia gauti i3
M. Slezeviiaus vyriausybés LKDP kompromituojancius dokumentus; 4) reikia pa-
veikti LVLS ir LSDP spauda, kad ji vesty kampanijg prie§ krik§¢ionis demokratus,
nes tai sustiprins tautininkus; 5) publikuoti anks¢iau L. Bistro mums jteiktg Lietu-
vos ir SSSR karinés sajungos projekta, nukreipta prie§ Lenkija. Toks Zygis diskredi-
tuoty LKDP; 6) publikuoti fotodokumentus, kurie parodyty pasauliui, ko verti
krik§¢ioniy demokraty $tikavimai apie ,,bol§evizmo pavojy“™* (sic!).

Atskiru punktu buvo aptarta SSSR pozicija dél komunisty persekiojimo Lietu-
voje. URLK kolegija bijojo, kad Cia ji ,dar maZiau ka gali pakeisti“. Siekiant
sustabdyti komunisty suSaudymus Lietuvoje, o jau jvykusius pasmerkti, buvo orga-
nizuota plati propagandiné akcija SSSR ir uZsienio spaudoje, SSSR ir uZsienyje ins-
piruojamos ,paZangiyjy jégy“ protesto demonstracijos prie§ Lietuvos naujaja
vyriausybg ir jos ,teroro politikg“. D¢l Sios kampanijos organizavimo uZsienyje
LKP iniciatyva 1926 m. gruodzio 30 d. VKP(b) CK Politinis biuras priémé net spe-
cialig direktyva. Joje nurodoma: a) organizuoti viso Maskvos miesto profsajungy
protesto mitingg Kolony saléje; b) ,,pripazinti, jog biitina sustiprinti spaudimg Lie-
tuvai uZsienyje mitingy forma ir priimant rezoliucijas, o kur galima, surengti de-
monstracijas ir pasiysti specialias delegacijas j Lietuvos pasiuntinybes uZsienyje“'’.

B. Stomoniakovo laiSke Siuo klausimu pasiuntinys instruktuojamas taip: ,,Jokiy
oficialiy Zingsniy prie§ suSaudymus mes jau imtis negalime ir neturime, nes jie nie-
ko nepadés, bet gali dar pabloginti — sustiprinti karininkijos ir krikdemy laisve,
norg pasirodyti ,nepriklausomais“ ir neleisti kistis j jy vidaus reikalus“'*®. Taigi ofi-
cialiy Zygiy prie§ komunisty su§audymus buvo atsisakyta ne tod¢l, kad tautininkams
pataikauta ar bijota jiems pakenkti kovojant dél valdzios su krik§¢ionimis demokra-
tais, kaip jrodinéjama neseniai pasirodZiusioje analitinéje studijoje’*”. Ne taip jau
stipriai ,,dantis sukande¢® sovietai kenté ir komunisty sudorojima Lietuvoje. URLK
kolegija pripaZino, kad, gelbédamas nuo mirties keturis komunistus, pasiuntinys
padare viska ir net perlenke lazda sakydamas, kad ,,suSaudymas tarp miisy $aliy at-
vers ,nejveikiama bedugne“. B. Stomoniakovas diplomatui pataré A. Smetonos ir
A. Voldemaro daugiau ,nespausti“ nei tiesiogiai, nei per kity $aliy pasiuntinius,

19 B Stomoniakovo 1926 12 31 laiskas S. Aleksandrovskiui, RFUPA, f. 04, ap. 27, apl. 186, b. 107, 1. 95.

197 VKP(b) CK Politinio biuro 1926 12 30 posédzio protokolas Nr. 75 (Ypatingas aplankas Nr. 57),
RNIDSTC, £. 17, ap. 162, b. 4, 1. 35.

198 B, Stomoniakovo 1926 12 31 laikas S. Aleksandrovskiui, RFUPA, f. 04, ap. 27, apl. 186, b. 107, 1. 96.
97 . Butkus, SSSR intrigos.., p. 145.
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o tik kalbant su jais pabrézti ,,ta slegiantj jspiidj“, kurj Maskvai paliko suSaudymai.
Antra vertus, be jau minéty pastangy ir akcijy dél komunisty su§audymo, buvo im-
tasi 1927 m. pradzioje ir papildomy sankcijy. B. Stomoniakovas pasiuntiniui nuro-
dé: ,Jiis neturite dalyvauti jokiuose Smetonos ir Voldemaro sveikinimuose Naujy
Mety proga ir nemotyvuoti to jokia liga. Mes Maskvoje irgi nepriimsime Baltrusai-
¢io <...> Jeigu Jus oficialiai iSkvies, reikia vykti, bet laikytis santariai“, ir A. Sme-
tonai, ir A. Voldemarui tiesiai pasakyti, kad suSaudymai yra krikdemy tikslas sukir-
Sinti Lietuva su SSSR*®. Kartu nurodyta reikalauti, kad vyriausybé ,,pasiaiskinty®
del daugkartiniy savo pareiSkimy ir straipsniy spaudoje, jog SSSR Lietuvoje rengé
komunistinj puca.

Panasia dvasia SSSR diplomatija Lietuvos atzvilgiu veiké ir 1927 m. pradzioje.
Jau paskutinémis 1926 m. gruodzio dienomis URLK referentiira konstatavo, jog po
perversmo SSSR praranda turetg jtaka ir pozicijas Lietuvoje. Analitiniame referen-
taros darbe , Tezés Lietuvos klausimu® raSoma: ,,.Su naujos koalicijos atéjimu j
valdziag SSSR padétis Lietuvoje Zymiai susilpnéjo. Vienintelé legali partija, nusista-
¢iusi prie§ Lenkija, buvo tautininkai, bet, jiems sudarius sajunga su kriksc¢ionimis
demokratais, Lietuvos ir Lenkijos susitarimy gréesmé iSaugo. Voldemaro pareiski-
mu mes negalime visi§kai pasitikéti <...> Bendrai paémus, tautininkai niekada nebuvo
tikri SSSR draugai. Jie garantinj pakta (1926 09 28 Lietuvos ir SSSR sutartj. — A. K.)
palaiké tik todél, kad jame yra SSSR pareiskimas dél Vilniaus“*”'. Kartu projektuo-
jama SSSR veiklos taktika Lietuvoje: stengtis ,,iSloti laiko“ ir vesti energingg
propagandg prie§ angly-lenky politinius interesus ir lietuviy-lenky sutartj. URLK
referentés Levkovi¢ nuomone, Siems tikslams jgyvendinti ,,reikia pabandyti i§nau-
doti socialdemokratus ir liaudininkus®“. Antra vertus, ,,mes turime paremti tautinin-
kus prie§ krik§¢ionis demokratus. FaSizmo grésmé didés lygiagreciai proporcingai
misy jtakos augimui tose Salyse (Baltijos valstybése. — A. K.), — apnuogino SSSR
uzsienio politikos §erdj Levkovi¢, nurodydama: — Todél biitina su tomis $alimis uz-
megzti glaudzius ekonominius santykius. Turime patraukti j savo pus¢ mases ir, be
ekonominiy, reikia ieSkoti kity biidy Baltijos problemai iéspr@sti“m. K3 reiskia re-
ferentés noras ,,iSlosti laiko* bei ,ieSkoti kity bady Baltijos problemai i§spresti“?
Miisy nuomone, tai, ko gero, tiesiogiai susiSaukia su Maskvos siekiu i§provokuoti
Lietuvoje antivyriausybinj puca, apie kurj jau uzsiminéme anksciau. Turime pagrin-
da manyti, kad, 1927 m. pradzioje Lietuvos ir SSSR santykiams toliau komplikuo-
jantis ir jsitempiant, S. Aleksandrovskiui niekaip nesiseké rasti bendros kalbos su

20 B, Stomoniakovo 1926 12 31 laiSkas S. Aleksandrovskiui, RFUPA, f. 04, ap. 27, apl. 186, b. 107,
1. 96-97.

201 YRLK referentés Levkovi¢ ,, Tezés Lictuvos klausimu®. 1926 m. gruodis, ten pat, f. 0151, ap. 15,
apl. 23, b. 2700, 1. 42.

202 Ten pat, p. 42-43.
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A. Voldemaru dél prekybinés sutarties®®, taigi ir dél Soviety ekonominio isigaléji-

mo Lietuvoje; nesiliové komunisty persekiojimas Lietuvoje®, negana to, naujoji
vyriausybe prie SSSR atstovybés pastato Kaune pastaté policijos posta, kuris nuolat
stebéjo ir tikrino j pasiuntinybe jeinancius ir iSeinancius Zmones®”, — Maskva ne tik
pradéjo abejoti S. Aleksandrovskio sugebéjimu teisingai vertinti padétj Lietuvoje®”
(pasiuntinj kritikavo ne tik Maskvoje sédintys darbuotojai, bet ir artimiausias jo
bendraZygis D. Skalovas)*”, bet vél metési j krastutinumg ir savo politing sékme
Lietuvoje, atrodo, vis labiau pradéjo sieti su savo kairiojo sparno — Kominterno
veiklos buidais.

1927 m. sausio 11 d. parengtame dokumente ta pati Levkovi¢ toliau plétojo
SSSR diplomatinio veikimo taktikg Lietuvoje (nediplomatine taktika — puco rengi-
mu ripinosi Kominternas ir LKP). Referenté grésmingai prognozavo, kad SSSR
parama LTS neturi ,realios prasmés“, kadangi pastarieji nusileidZia krik§¢ionims
demokratams ir planuoja suartéjima su DidZigja Britanija. Taip pat nerealu esg pa-
sitikéti ir liaudininkais, kurie neturi pastovios uZsienio politikos strategijos. ,,Labiau
tvirtai mes galime pasitikéti socialdemokratais, kurie stengsis i§laikyti savo veida ir
neparems desiniosios vyriausybés“*®®, — padaré isvada soviety diplomatijos analiti-
ke. Kovo viduryje karingoji URLK referenté vél ragino kolegas ,,visomis priemoné-
mis <...> inspiruoti Lietuvos opozicija ir atitinkama uZsienio spauda“*®, nes ,,stip-
1i opozicija neleisty, kaip tai buvo ankséiau, Lietuvai suartéti su Lenkija“*'°,

Jeigu prisiminsime 1927 m. pavasarj-rudenj lietuvi§kos opozicijos pasirinktas
kovos formas prie§ nekonstitucinj desiniyjy rezima, tai turésime pripazinti, kad 7a-
vioji URLK referenté (Cia nereikéty jzvelgti jokiy autoriaus sublimacijy j fizinj Sios
damos grozj) nebuvo visi§kai netalentinga diplomaté analitiké, nes sugebéjo suve-
dzioti nemaZg dalj Lietuvos kairiosios opozicijos (tikriausiai jai paciai ir nejtariant)

23 URLK referentés Levkovié parcngta ,,Atmintiné® Lictuvos reikalais, 1927 03 30, ten pat, . 19.

4 Politinés policijos biuletenis Nr. 3, 1927 01 14, LCVA, {. 378, ap. 2, b. 9817, 1. 13; Politinés poli-
cijos Ziniy santrauka Nr. 22, 1927 03 16, ten pat, 1. 67-69.

25 B, Stomoniakovo 1927 03 16 trumpas pokalbio uZrasas Nr. 6362 su J. Baltrusaiciu ,,Dél polici-
niy priemoniy prie§ misy pasiuntinyb¢ Kaune“, RFUPA, f. 0150, ap. 15, apl. 29, b. 9, 1. 77.

26 URLK referentés Levkovié pranesimas URLK kolegijai ,,Dél klausimo apic jégy santykj Lictu-
vos vyriausybéjc, ten pat, f. 0151, ap. 15, apl. 23, b. 2700, 1. 33-34; URLK referentés Levkovi¢ ,,Atmin-
tiné¢“ URLK kolegijos nariams, 1927 03 30, ten pat, 1. 19-20.

27D, Skalovo prancsimas URLK kolegijai ,,Vidaus padétis Lictuvoje 1927 metais“. 1927 m. geguze,
ten pat, I. 12-14.

208 Levkovi¢ 1927 01 11 pranesimas URLK kolegijai ,,Dél klausimo apic jégy santykj Lictuvos vy-
riausybéjc”, ten pat, 1. 34-35.

2091 evkovi& 1927 03 15 praneSimas URLK kolegijai ,,Dél Lictuvos klausimo®, ten pat, 1. 18.

210 [ evkovié 1927 03 30 parengta ,,Atmintiné“ Lictuvos klausimu URLK kolegijos nariams, tcn
pat, 1. 20.
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ir netgi pasinaudoti jos ,,paslaugomis” kopiant tarnybinés karjeros laiptais. Treciojo
desimtmecio pabaigoje Levkovi¢ atvyko | pazadétg savo tyrimy Zeme Kaung. Nau-
joji SSSR diplomat¢, turédama neblogga jdirbj su lietuviSka opozicija, greitai ir sék-
mingai mezgé pazintis ir draugiSkus rySius: su Justu Paleckiu — ,Jaunakas zinas®
korespondentu Lietuvoje, Pranu Dailide — ,,Lietuvos Ziniy“ redaktoriumi, profeso-
riumi Juozapu Albinu Herbaciausku — nepriklausomu intelektualu ir politikuojan-
¢iu poetu, profesoriumi Izidoriu Tamosaiciu — filosofuojanciu tautininky ideologu,
,Berliner Tagenblatt“ korespondentu Kaune ir kitais vietos intelektualais®".

Isvados

1. Bolsevikinés diktatiiros jsigaléjimas Rusijoje tarpukariu padaré itin neigiama
jtaka kaimyniniy valstybiy vidaus politinei raidai. Lietuvos atveju §i jtaka greta ben-
dry bruozy jgijo ir specifinj atspalvi. UZsitgsgs Lietuvos ir Lenkijos teritorinis kon-
fliktas (dél ko nemaZa dalis kaltés tenka ir SSSR) paradoksaliai, taciau lemtingai
suartino XX a. 3-iojo defimtmecio viduryje kraStutiniy Rusijos kairiyjy (bolSeviky)
valdzig su deSiniaisiais lietuviy radikalais tautininkais. Si alogiska, antilenki§kumo
manijos vienijama sajunga buvo nukreipta prie§ tuomet jtakingiausig Lietuvos poli-
ting jéga kriksc¢ionis demokratus ir jy pastangas likviduoti konflikta su Lenkija bei
kai kada pasireiskiantj nesanttiry klerikalizma.

2. Gana profesionaliai metami SSSR diplomatiniai tinklai anks¢iau ar véliau
daugiau ar maZziau apnarpliojo ir kitas Lietuvos pagrindines politines partijas: liau-
dininkus ir socialdemokratus (LKP i§ viso nelaikome autentiSka Lietuvos politine
jéga, o tik VKP(b) padaliniu ir SSSR politikos Lietuvoje jrankiu). Neatsispyré so-
vietinés diplomatijos blefui netgi LKDP, kaip kitaip vertinti naivy krikScioniy de-
mokraty siekj 1925 m. pabaigoje — 1926 m. pirmojoje pus€je pasiraSyti karing sutartj
su Soviety Sajunga? ISradingai manipuliuodama pozicijos—opozicijos prieSpriesa,
7aisdama jos ambicijomis ir marionetine LKP, Soviety Sajunga svariai prisidejo
prie demokratijos destabilizavimo Lietuvoje ir 1926 m. Lietuvos vidaus politinés
krizés. Trukdydama Lietuvoje normaliai plétotis demokratiniams procesams ir ins-
titutams, kurstydama pseudodemokratines ar diktatiirines nuotaikas, Soviety diplo-
matija sieké stabdyti natliralia pilietinés visuomenés raida, kuri potencialiai tur¢jo
tapti giliausiu tautos valstybingumo pamatu ir tviriausiu barjeru prie§ jos projek-
tuojamg invazija j Lietuva. Kartu buvo stengiamasi nualinti, niveliuoti, padaryti

211 1 evkovi€ 1927 12 22 pokalbio uzrasas su ,,Lietuvos Ziniy“ redaktoriumi P. Dailide, ten pat, f. 0150,
ap. 16, apl. 33, b. 4, 1. 2; Levkovi¢ 1928 01 16 pokalbio uZrasas su ,,Berliner Tagenblatt” korespondentu
Kaune Simonu, ten pat, 1. 3; Levkovi¢ 1928 06 13 pokalbio uZrasas su ,,Jaunakas zinas“ korespondentu
Lietuvoje J. Paleckiu, ten pat, 1. 11; Levkovi¢ 1928 07 05 pokalbio uzrasas su LTS CK nariu prof. 1. Ta-
mosaitiu, ten pat, 1. 31; Levkovi¢, 1928 09 22 pokalbio uZrasas su prof. A. J. Herbaciausku, ten pat, 1. 79.
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apatiSka Lietuvos visuomeneg, diskredituoti jos akyse demokratines vertybes bei ,,li-
mitrofinj“ Lietuvos valstybinguma ir taip parengti Salies Zlugima. Retrospektyviai
Zvelgdami j visg tarpukario Lietuvos istorija, deja, turime pripaZinti, kad i§ dalies
Maskvos diplomatijai pavyko realizuoti savo tikslus.

Summary
ALGIMANTAS KASPARAVICIUS

THE USSR AND COUP D'ETAT OF 1926 IN LITHUANIA:
DIPLOMACY AGAINST DEMOCRACY

The Bolshevik overturn in Russia launched an experiment of Soviet state system and created a
number of unprecedented recalization forms of domestic and forcign policy. Programming of
permanent international crises was one of them. The forcign policy of the Sovict Union and its
relations with neighbouring countries in the ycars betwcen the wars were connected with the tasks of
the 3rd Communist International: propaganda of Bolshevik ideas and cxport of revolution. The Sovict
diplomats accredited in foreign countries were commissioned not only for diplomatic but also for
intelligence service and had to support local communists or in some other way to interfere in the
internal affairs of the states. In reality this meant an attcmpt to keep a fragile balance between an
ostensible credit to the international law and actual disregard for it, i. e., between taking the
international obligations and their violation.

The improvisations of the USSR forcign policy and its diplomatic spcculations in the inter-war
period were well known for many states including Lithuania. In the middlc of twentics the Moscow
diplomacy and Communist Intcrnational supplementing and correcting cach other organized a few
actions in Lithuania. It must be admitted that the work of thc Russian diplomats in the tcmporary
capital of Lithuania was succcssful. In Kaunas they fclt like fish in the watcr: associated and intrigucd
with the local political clite and press, elaborated plans for cscalation of the Lithuanian—Polish conflict,
put cfforts to push out from thc political stage thc most influcntial political forcc in Lithuania
Christian Democrats, which was the most serious obstaclc for Moscow intcnts in Lithuania.

In 1924-1926 the Russian diplomats were particularly successful in their flirtation with the lcaders
of the Lithuanian Nationalistic Union. A. Smetona and A. Voldemaras who had plans to seizc to
power by a non-constitutional method, i. e., by a military coup d'état. Being, virtually, against the idca
of coup d'état the Russian diplomats, nevertheless, encouraged the nationalists to ,,make noise* and
instigated them against the Christian democratic government.

The professionally cast ncts of the USSR diplomacy entangled also other main political partics of
Lithuania: populists socialdemocrats. The Russian diplomats managed to twin thc press and somc
leaders of the mentioned partics against the Lithuanian Christian democratic government. In some
cases cven the Christian democrats themselves could not resist the bluff of the Sovict diplomacy - at
the end of 1925 - beginning of 1926 they tricd to enter into a military alliance with the USSR. On the
other hand, thc USSR diplomats zcalously supported in Kaunas the local communist party whosc
activity was openly directed against the state self-dependence of Lithuania. The Embassy of the USSR
was related with the political murders organized by this party.
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Inventively manipulating the position-opposition (in the opinion of Moscow analysts of diplomacy - a
strong opposition in Lithuania was a warrant of the Lithuanian—Polish conflict) and a puppet LCP the
Soviet Union made a considerable contribution to destabilization of democracy in Lithuania in 1926
and provocation of internal political crisis. Making obstacles for normal development of democratic
processes and institutions and instigating pseudodemocratic ideas or moods of dictatorship the Soviet
diplomacy sought to stop the natural development of citizens society which potentially had to become
the deepest basis for state self-dependence and the strongest barrier against the projected invasion to
Lithuania. Efforts werc also put to exhaust the Lithuanian society, make it apathetic, discredit in its
eyes the democratic values and institutions and ,limitrophic* Lithuanian state self-dependence and in
this way to prepare the downfall of the state.

A retrospective view on the Lithuanian history in the inter-war period, unfortunately, forces us to
recognize that the Moscow diplomacy was partly successful in realizing its imperialistic aspirations.



