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VLADAS SIRUTAVICIUS

TAUTISKUMO KRITERIJAI MULTIETNINIU VISUOMENIU STATISTIKOJE.
XIX A. VIDURIO LIETUVOS PAVYZDYS

Siame tekste nebus analizuojama statistiniy Ziniy patikimumo problema. Taigi
miisy nedomins, kiek tiksliai XIX a. statistiniy suraS§ymy autoriai fiksavo buvusiy
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemiy gyventojy etning (ir tauting’) priklauso-
mybe. Jame taip pat nebus ai§kinamasi, kiek tiksliai to meto statistika atspindéjo et-
niniy pokyciy dinamika. Priminsime, kad gyventojy tautinés sudéties patikimumo
statistikoje problema jvairiu laiku ir ne kartg diskutuota tiek misy, tiek Lenkijos is-
toriografijoje’. Taigi straipsnio tikslas ir uzdaviniai yra kiek kitokie. Mus pirmiausia
domins, kaip XIX a. gyventojy statistiniy suraS§ymy bei vadinamuyjy etnografiniy —
statistiniy atlasy autoriai suvoke tautiSkuma ir kokiu biidu stengési jj uzfiksuoti bei
aprasyti. Taigi savo démesj fokusuosime j etniSkumo (tautiS§kumo) kriterijy proble-
ma. Sitokj pasirinkima nulémé keletas aplinkybiy.

Apskritai padidéjes démesys gyventojy statistikai ir konkreciai jy etniSkumo
fiksavimas, mokslininky teigimu, liudijo svarbius pokycius, vykstanc¢ius XVIII a.
pabaigos — XIX a. pradzios visuomenése. Biurokratinése imperijose, tokiose kaip
Rusija, galios centralizacija ir koncentracija imperiniame ,,centre* leido valstybei
efektyviau kontroliuoti tas visuomenés gyvenimo sferas, kurioms iki tol didesnio
démesio neskirta. (Taip atsirado socialinés politikos uzuomazgos, Svietimo politika
ir pan.) Gyventojy etniSkumas imtas fiksuoti, nes, viena, laikytas svarbia visuome-
nés organizavimo, jos administravimo priemone, antra, jis galéjo tapti geru visuo-
meneés politinés mobilizacijos jrankiu. Galiausiai nereikty pamirsti, jog statistika

* Tekste tautiSkumas (nacionalizmas) suprantamas kaip ,.ctniSkumo politizacija“. Bent taip jj su-
pranta daugelis $iuolaikiniy autoriy. Paprastai etniSkumas nurodo priklausyma kultiirinei bendruome-
nei: suponuoja objcktyvius kultiirinius poZymius (rcaliai egzistuojantys skirtumai tarp bendruomeniu),
suvokima, kad tic poZymiai vertingi, ir elgesio modelius, kuriais demonstruojamas priklausymas ben-
druomenei.

! Kaip viena naujausiy ir solidesniy Lenkijos istoriografijos veikaly, manyciau, biitina paminéti Piotro
Eberhardto knyga Przemiany narodowosciowe na Litwie, Warszawa: Przcglad Wschodni, 1997, 307 p.
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nebuvo tik paprastas ,,veidrodis“, pasyviai atspindintis socialin¢ tikrove. Kitaip ta-
riant, to meto statistiniai, etnografiniai visuomenés aprasymai, vis labiau aktualiza-
ve etniSkumo reik§me visuomenés gyvenimui, ne tik ir ne tiek atspindéjo realiai vi-
suomeneje vykstancius etnokultlirinius bei etnopolitinius procesus, bet ir sgmonin-
gai ar nesagmoningai juos bandeé veikti.

Sistemingiau gyventojy statistika Rusijos imperijoje pradéta dométis jau
XIX a. pradzioje. Tai inicijavo pati valdzia, prie Policijos ministerijos isteigdama
statistikos skyriy, kuris prival€jo sisteminti gubernatoriy ataskaitas, sudarinéti ben-
drus statistinius savadus, taip pat fiksuoti nattiraly gyventojy judéjima. (Kaip Zinia,
apie 1834 m. pradeti steigti ir gubernijy statistikos komitetai.) Susidoméjima gyven-
tojy statistika rodé¢ ir Svietimo ministerija, 1812 m. i§siuntinéjusi gimnazijoms ir
apskri¢iy mokykloms specialia instrukcija, raginanciag mokytojus kaupti ,,jvairiy
moksly Zinias“. Koordinuoti §j darba turéjo universitetai. 18161817 m. Dziennik
Wileriski perspausdino instrukcijos lenkiSka vertima. Joje reikalaujama gyventojus
Klasifikuoti pagal luomus, religija ir gentis (lenk. rodu)®. (NeZinia, tik kick nuosek-
liai §is projektas buvo jgyvendintas.)

Mazdaug apie 1803 m. Rusijos imperijos universitetuose pradéti déstyti specia-
lus statistikos kursai. Tiesa, imperatoriSkajame Vilniaus universitete toks kursas
pradétas skaityti tik apie 1820 m. Statistika tuo metu laikyta pagalbine istorijos
mokslo §aka, todél ja déstydavo istorikai. Manyta, kad statistika — tai ,,mokslas apie
valstybés moraliniy ir fiziniy jégy paZinima“. Statistikos kursy metu studentai buvo
supazindinami su Rusijos ir kity valstybiy istorija, aikinamos Rusijos politinés siste-
mos ypatybés ir pan.’ Tadiau jau ir tuo metu statistikai buvo keliami ne tik tokie uzda-
viniai. Stai XIX a. pradZios autorius, pritardamas min¢iai, jog vienas svarbiausiy sta-
tistikos tiksly esas valstybiy istorijos apraSymas, ¢ia pat pripazjsta, kad §is mokslas turi
atspindéti ir ,,tautinés arba pilietinés bendruomenés* gyvenima. Taigi statistikos ob-
jektu laikytini ne tik valstybé ir jos institutai, bet ir gyventojai. Autoriaus poZitriu,
statistiniuose aprasymuose gyventojai turéty biiti apibiidinami pagal priklausyma
kokiai nors genciai (lenk. orig. pokoler), t. y. ju skaiéiy, papro¢ius ir kalba®.

Pirmieji neoficialtis bandymai fiksuoti gyventojy tautiSkuma statistiniuose Lie-
tuvos, tiksliau Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes (LDK) Zemiy, kurios nuo
XVIII a. pabaigos tapo Rusijos imperijos dalimi, statistiniuose-etnografiniuose ap-
ra§ymuose pasirodé XIX a. pradzioje ir buvo §viet¢jiSkos ideologijos veikiami.

2 Instrukcye do uktadania po gimnazyach i szkotach powiatowych zapiséw w przedmiotach réznych
nauk, wydanc od rzadu gtéwnego szkot i ogloszone drukiem r. 1812, Dziennik Wileriski, 1816, t .5,
Nr. 25, p. 90.

3 Vilniaus universiteto istorija 1803-1940, Vilnius, 1977, p. 72-73.

4 [Kazimicras Kontrimas?], be pavadinimo, b. m. [XIX a. pradzia], Vilniaus universiteto bibliotekos
Rankra$ciy skyrius (toliau — VUB RS), f. 18-11,1. 5, 7, 11.
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Vykstant sociokultiiriniam procesui, kuris paprastai vadinamas ,,tradicinio elito de-
mokratizacija“, vis daZniau imta teigti, kad liaudis taip pat yra tautos dalis arba turi
realias galimybes (per §vietima) ja tapti. Kita vertus, fiziokratiniy idéjy jtakoje gal-
vota, kad vadinamoji ,,paprastoji liaudis“, pirmiausia valstieciai, yra visuomenés
ekonominés gerovés pagrindas, todél biitina gerinti jy socialing padetj. Taciau no-
rint §itai pasiekti, reikia liaudj geriau paZinti. Mazdaug taip vertindami socialinius
procesus, visuomeninio elito atstovai vis dazniau pastebedavo liaudies kalbos, tra-
dlcqq, paprociy jvairuma, kaip visuomenés kultiiros vertybe.

Stai Vilniaus universiteto auklétinio filosofijos daktaro ir kamerjunkerio Ignaco
E. Lachnickio (1793-1826) 1817 m. iSleistoje knygeléje Lietuvos-Gardino gubernijos
statistika (Statystyka gubernii Litewsko-Grodzieriskiey) daugiausia vietos skiriama
liaudies socialinés, ekonominés padéties analizei ir ieSkoma biidy, kaip ta padétj
pagerinti. (Tiesa, Sis darbas nebuvo vien privacios autorlaus iniciatyvos reikalas.
SprendZiant i§ jZangos, veikalas paraSytas valdzios pavedimu®.) Nustatant gyventojy
skaiCiy bei sudétj, naudotasi tik oficialios statistikos duomenimis — vadinamaisiais
gyventojy reviziniais sarasais. Gubernijos gyventojus Lachnickis skirst¢ remdamasis
tuo metu paplitusiu ir oficialioje statistikoje dominuojanciu miSriu luominiu-religi-
niu kriterijumi®. Zydy, totoriy bei &igony isskyrima lémé ne tik $iy bendruomeniy
etninio-Kultdirinio savitumo suvokimas, bet ir negaléjimas jy priskirti n€ vienai svar-
besnei socialinei grupei, sudaranciai luoming visuomeng¢ (bajorams, dvasininkams,
miestie¢iams ar valstieéiams). Abi pirmosios bendruomenés buvo ,,svetimiausios® ir
nutolusios nuo ,,savosios* kultiiros, kurios svarbiausiu organizaciniu principu laiky-
ta religija. O ¢igonai niekaip nejsikomponavo nei j religing, nei j luoming visuome-
nés struktira, todél buvo atskirai minimi. (Anot autoriaus, jy aStuoniose gubernijos
apskrityse buvo visi§kai nedaug: 55 vyrai ir moterys. Kitais atvejais dél ty paciy
priezas¢iy ¢igonai buvo visi§kai nutylimi.) Siam Vilniaus masonui ir magnetizmo
idéjy propaguotojui etniSkumas dar nebuvo tapes bent Kiek svarbesniu krasto gy-
ventojus apib@idinanéiu poZymiu. Svarbesnis buvo ,,pritapimas“ (arba ne pritapi-
mas) prie egzistuojancios luomines ir religin€s tvarkos.

Netrukus pasirod¢ ir daugiau istorinés Lietuvos Zemiy statistiniy apraSymy.
1821 m. Vilniuje nelegaliai (be cenziiros leidimo) buvo iSspausdintas filomaty pa-
rengtas Geografinis apradas arba statistinio krasto apraSymo instrukcija (Opis jeogra-
ficzny czyli instrukcya do statystycznego opisania kraju, dar vadinamas Instrukcya do
uktadania opisu parafii N w powiecie N w gubernii N). Pana8iai kaip 1817 m. pa-
skelbtoje valdiskoje instrukcijoje apraSe gyventojai turéjo biti apibiidinami ,,pagal*
luomus, gentj (lenk. rod, rodu) ir religija. Siuo pozifiriu, kaip pastebi istorikai, filo-
maty parengtas apra§ymas net buves visapusiSkesnis ir geriau apgalvotas nei minétoji

51.E.Lachnicki, Statystika gubemii Litewsko-Grodzieriskiey, Wilno, 1817, p.VL.
® Ten pat, p. 32.
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valdika instrukcija’. Jdomu, jog etniskumas turéjo biti fiksuojamas specialioje len-
teléje, pavadintoje Gyventojy gentimis sqrasas (Spis ludnéci co do rodu). Joje yra
skiltys tokioms ,,gentims“: lenkams, vokie¢iams, rusams (orig. rosyanie), totoriams,
Zydams, karaimams, ¢igonams, taciau nejraSyti nei lietuviai, nei baltarusiai. (Tiesa,
lentelé neuzbaigta. Joje palikta vietos dar kelioms skiltims.) Jei filomaty iniciatyva
biity buvusi sekmingai jgyvendinta, ji gal€jo suteikti daug jdomios medziagos, ypac
apie tai, kaip buvo identifikuojamas priklausymas genciai, juk renkant duomenis
bty teke tiesiogiai bendrauti su gyventojais.

I§ Vilniaus gubernijos Svencioniy apskrities kiles istorikas ir geografas Stanislo-
vas Plateris (1784-1851) 1827-1828 m. i§leido bent kelis Lenkijos ir ,kaimyniniy
kra§ty“ statistinius atlasus. 1825 m. jis paskelbé Rytinés Europos dalies geografijg (vi-
sas pavadinimas Jeografia wschodniey czesci Europy czyli opis krajow przez wielorakie
narody stowiariskie zamieszkanych), kurioje taip pat gausu statistiniy duomeny. Gy-
ventojy etninés priklausomybés klausima jis sprendé derindamas tris pagrindinius
kriterijus: kalba, religija ir priklausyma luomui. Anot Platerio, tyrinétojas, remda-
masis kalbos kriterijumi, gali nustatyti ,,artimg tiesai“ gyventojy skaiciy®. Remdamasis
tokiais kriterijais ir samprotavimais, kad anks¢iau buvusi lietuviska ir ,,rusiniska‘
bajorija galiausiai kalba bei paproéiais ,,persimainé“ j lenkus (Zemaitijos gyventojai
iSsaugojo daugiau ,,pirmykscio tautiSkumo*), mokslininkas nustaté, jog LDK Zemiy
bajorai ir miestieciai yra ,lenkai“, o valstieciai — , lietuviai“, ,,rusinai, ,rusai, ,lat-
viai*’. Pagal ,religija“ ,,rusai* (orig. rossyanie) priskiriami sentikiams, , lenkai ir lie-
tuviai“ — katalikams, kaip, beje, ir dalis ,,rusiny“. (Pvz., Vilniaus gubernijos 11-oje ap-
skriCiy gyvenantys ,,rusinai“ — 50 tiikst. — visi priskirti katalikams.) Be minéty religi-
niy-etniniy bendruomeniy, autorius i§skyré totorius ir Zydus. Apibendrinant galima
biity spéti, kad, Platerio nuomone, kalba, kaip ir religija, buvo svarbus etnines ben-
druomenes skiriantis poZymis ir tautiskumo kriterijus. Sitokie spéjimai leisty daryti
iSvada, kad, kai kuriy XIX a. pradzios mokslininky jsitikinimu, egzistaves nesunkiai
suvokiamas kalbos ir tautiSkumo tapatumas. Tiesa, taip ir lieka neaisku, kuria prasme
autorius vartojo ,,kalbos“ terming: gimtosios (motinos, vernacular), komunikacinés ar
pan. MaZai tikétina, kad jis bty suvokes realiai visuomenéje egzistavusias kalbines
ribas ir vykstancius etnolingvistinius procesus. Kalba $iam istorikui tebuvo abstrak-
tus principas, pagal kurj gyventojus galima skirstyti, grupuoti ir t. t.

Po 1830-1831 m. sukilimo solidziy statistiniy darby pasirod¢ emigracijoje. Vie-
nas rySkesniy to laiko autoriy Jedrzejus Stowaczynskis (1807-1847) ParyZiuje isleido

"Anicla Chatubinska, Sprawa ,Opisu jeograficznego* w tajnym ruchu filomackim, Stu-
dia i materiaty z dziejéw nauki Polskiej, seria C, 1963, z. 6, p. 14-15.

8S.H.P.[Stanistaw Platecr], Jeografia wschodniey cz¢sci Europy czyli opis krajéw przcz
wiclorakie narody stowiariskic zamieszkatych, Wroctawiu, 1825, p.195: ,,...na jezyk licza w zblizonym do
prawdy rachunku“.

® Ten pat, p. 195, 198, 201.
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keturiy daliy Lenkijos ir Rusijos ,,lenkiSky provincijy* bendraja statistikg. Mazes-
nes apimties kiirinyje, pavadintame Lenkija istorinéje, statistinéje, geografinéje encik-
lopedijoje (Polska w ksztalcie dykcyonarza historyczno-statystycznego-jeograficznego)
gyventojus siiile skirstyti ne tautomis (narodowosci), bet pagal ,,i8paZjstamg religi-
ja“!°. Sitaip priklausymas vienai Bazny¢iai reiksty lojaluma vienai politinei tévynei:
taigi ir ,lietuviai®, kaip katalikai, laikytini ,lenkais“'’. Galiausiai, konstatavo Slova-
Cinskis, savo ,moraline jéga“ tautiSkumas yra ,grynai lenkiskas*: visa bajorija yra
katalikai ir priklauso lenky genciai (lenk. réd). Valstieciai (lenk. lud rolniczy), ,ne-
biidami savarankiski“, eina paskui visuomeneés elita. Laisvai interpretuodamas tau-
tiSkuma, tiksliau sakant, operuodamas lenky politinés tautos savoka, jai priskyre
totorius (,,Sirdimi ir siela lenkai®) ir net ,,izraelitus* su vokieciais, kurie ,,visuomet
priklausé misy tautai ir niekuomet rusy“?. Tiesa, véliau patikslino, kad Zydai —
»ypatinga tauta, niekuo nepana8i j kitas“. Apibiidindamas Vilniaus gubernijos
gyventojus, teige, jog jy dauguma sudaro katalikai, lietuviai bei rusinai, bajorai (sa-
vininkai) - lenkai, o prekyboje vyrauja Zydai'>.

PaaisSkinti tokius autoriaus samprotavimus nesudétinga. Pralaiméjimas sukili-
me ir po to Rusijos valdzios vykdytos represijos bei jvairios politinés, mokslinés
doktrinos, kuriomis buvo bandoma jrodyti tariama LDK Zemiy staciatikiskg ir ru-
siSkg pobiidj, suvokta kaip tiesioginé grésmé tautos iSlikimui. Todél ir stengtasi
operuoti politinés tautos savoka, kiek galint labiau iSpleciant jos ribas ir ignoruo-
jant egzistuojancius kultiirinius-etninius skirtumus.

Idomus XIX a. pradZios gyventojy statistikos pavyzdys galéty buti Zymaus Vil-
niaus Svietéjo, intelektualo, istoriko, Vilniaus archeologinés komisijos pirmininko
Mykolo Balinskio (1794-1864) Statistinis Vilniaus miesto apraSymas (Opisanie sta-
tystyczne miasta Wilna), paskelbtas 1835 m. Autorius miesto gyventojus taip pat su-
skirsté luomais pagal iSpaZjstama religija bei gentimis (lenk. orig. co do ich rodu).
Vilniuje istorikas ,,surado* lietuviy, rusy, vokieciy ir zydy, o ,kity genciy gyventojy
skaicius“ buves maZas ir nereik§mingas'®. Jo duomenimis, tarp Vilniaus gyventojy
dominavo Zydai. I§ 35 922 gyventojy buvo 20 646 zydy tautybés asmeny. Tiesa, kaip
pats pasake, ju skaicius gal€jo biiti dar didesnis. Beje, ta patj savo vyresnybei prane-
§inéjo ir valdininkai, skysdamiesi, kad suZinoti Zydy skaiciy dél jy nepastovaus gy-
venimo biido praktiskai nejmanoma’,

10 Jedrzej Stowaczy s ki, Polska w ksztalcie dykcyonarza historyczno-statystycznego-jeografi-
cznego, Paryz, 1833-1838, p. xxvj.

1 Ten pat, p. xxvjj.

12 Ten pat, p. xxvj.

13 Ten pat, p. 466.

4 MichatBalifnski, Opisanie statystyczne miasta Wilna, Wilno, 1835, p. 61.

15 Ypatingy pavedimy tarnautojo Strokovskio 1834 12 29 praneimas Vilniaus civiliniam guberna-
toriui, Lietuvos istorijos archyvas (toliau — LIA4), . 381, ap. 24, b. 11099, 1. 111.
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Apibendrinant galima teigti, jog XIX a. pirmojoje puséje neoficialiy statistiniy
suraSymy autoriai vis labiau émé akcentuoti ir fiksuoti kultiirinius bendruomeniy
atskirumo poZymius: religija ir kalba. Terminas gentis kaip tik ir buvo vartojamas
Siems kult@iriniams skirtumams paZymeéti. Taip pat reikty pasakyti, kad kalbamuoju
laikotarpiu savoka gentis galéjo turéti ir daugiau reikdmiy'®. Manytume, jog tas pats
terminas galcjo Zyméti ir asmens rysj su tam tikra teritorija (kilmé) bei joje gyve-
nanéia bendruomene'’. Siuo pozitiriu jdomus Balinskio sura§ymas. Akivaizdu, kad
autorius tapatinosi su ,lietuviu®, o tai reiSké buvusios valstybés — LDK - gyventoja
ir Zymejo priklausyma bendruomenei, kuri istori§kai susiformavo tos valstybés teri-
torijoje. (ApraSymo autorius ,,nepastebejo* Vilniuje lenky, nes lenkais mané esant
atvykelius i§ Lenkijos Karalystés, o tokiy skaiCius tikrai buvo nedidelis.) Ta visuo-
mene, i§ kurios Balinskis save kildino, buvo sudaryta i§ dviejy socialiniy segmenty:
civilizuotos — pilie¢iy (lenk. obywatelstwo), tarpusavyje bendraujanciy lenky kalba,
ir necivilizuotos - liaudies (lenk. lud), kalbanciy jvairiomis tarmémis. Kultiriné $iy
dviejy visuomeneés segmenty saveika dél daugelio priezasciy buvo pakankamai léta.
Taip pat nereikéty pamirsti, kad kai kuriuos minéty statistiniy surasymy autorius
vis dar veike ir politines tautos sampratos, kad tik visuomenés elitas yra tauta. Tie-
sa, XIX a. pirmojoje puséje Sis tautos sampratos populiarumas mazéjo uzleisdamas
vieta naujai demokratiSkesnei — kultiirinei ir egalitarinei sampratai.

Kaipgi etniSkumas (tautiSkumas) buvo reflektuojamas oficialioje, valdiskoje
statistikoje? Ilga laika oficialiuose statistiniuose gyventojy sura§ymuose dominavo
du pagrindiniai kriterijai — luominis ir religinis. Tarnautojai, renkantys statistines
Zinias ar jas tikrinantys, pirmiausia domejosi gyventojy sura§ymy (vadinamuyjy revi-
ziniy sarasy) tikslumu bei patikimumu, nes nuo to priklausé surenkamy mokesciy
dydis bei rekruty skai¢ius'®. Tai, Zinoma, nereiskia, jog valdzia visiskai nesidoméjo
gyventojy etnine sudetimi. Isteigus gubernijose statistikos komitetus, gyventojy
genciy ir tikybos nustatymas paprastai buvo pavedamas policijos pareiginams. Vie-
nas toks suraSymas Vilniaus gubernijoje vyko mazdaug 1839-1841 m. Pareigiiny
pateikiama informacija daznai biidavo fragmentiska ir netiksli. Antai Traky isprav-
nikas raporte teigé: ,,Gyventojai pagal gentis ir tikéjima jvairls, didZioji dalis yra

16 1866 m. islcistoje Visuotinéje enciklopedijoje (Encyklopedia powszechna) gentics terminu (lenk.
réd, sin. plemia) pirmiausia Zymimi kraujo, giminystés rySiai: ,i§ kurio kas nors gimsta®“ (,,z ktérego si¢
kto rodzi*). Tas pats terminas turcjo ir kilmés (,,skad pochodzi“) reikSme, kuri kasdicninéje vartosenojc
gal¢jo turéti ir teritorinj niuansg.

17 Galéjo biiti ir kity bendruomeninés bei teritorinés identifikacijos formy ir pavyzdZiy, ypaé kas-
dieninéje samonéje: ,Musu szalis, unt kurias ir mies giwienam ziemie, toy pati, jog ticyp sakau, parapija
Wabalniku, kuniga Markiewicziaus buwa Tiewiniu“ (Zr. T.Lichodzicjauskis, Gaylus atminimas
tieysinga giwenima kuniga Mateusza Markiewicziaus, klebona bazniczias Birzu...,Wilniuy, 1841, p. 4).

8 Antai 1834 m. valdininkas, tikrinantis 8-osios revizijos saraus ir pats ticsiog bendraudamas su
valstie¢iais, ju ctninio tapatumo klausimui buvo visiSkai abejingas: ITyreBoit xypHan 8-oif HapoaHo#
nepenucu no Bunkomupckomy yesay, LIA, f. 381, ap. 24, b. 11100.
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katalikai ir Zydai“'®. I§samesnés Zinios buvo tik apie luoming ir religine gyventoju
sudét]. Pana8iai rase ir TelSiy zemskinio teismo ispravnikas. Apibendrindamas pri-
stavy surinktus duomenis, jis prane$¢, kad apskrityje gyvena rusai (orig. pycckue),
Jlietuviai, t. y. Zemaiciai®, kurSiai, priisai ir Zydai. Kity genciy apskrityje néra®.

Kaip tuo metu galéjo biiti nustatoma gyventojy etniné priklausomybé? Apskri-
ties miesto policijos galva gorodnicius gyventojy saraSus, kur fiksuojama jy tautybe,
galéjo sudarinéti ir pats, Zinoma, pasitelkes pagalbininkus. Tikétina, kad tokiu atve-
ju vartojama kasdieniniame gyvenime kalba (orig. Hapeume s3bika) galéjo turéti
jtakos nustatant asmens etning priklausomybe. Taciau daZniausiai remtasi kity
surinktais duomenimis. Populiariu Saltiniu, suteikian¢iu valdininkams Ziniy apie gy-
ventojy etniSkuma, tapo vadinamieji parapijos gyventojy sarasai, kuriuos sudariné-
jo kunigai vyskupy paliepimu. Jie taip pat néra tiksliis ir iSsamis. Kunigams pir-
miausia riipéjo bendras gimusiy ir mirusiy, susituokusiy skaicius ir tai, kaip daznai
ju ganomos ,,avelés eina i§pazinties’'. Atrodo, kad paprastai tokiuose aprasymuose
buvo fiksuojama kalba, kuria parapijieciai kalba tarpusavyje ir eina i§paZzinties. Ap-
skritai sudarinédami jvairius statistinius apra§ymus, rusy valdininkai daZnai naudo-
josi parapijy klebony surinktais duomenimis ar paslaugomis. 1849 m. rusy istorikas
ir Vilniaus gubernijos cenziiros komiteto pirmininkas Pavelas Kukolnikas, sudari-
nédamas ,.trijy vakariniy gubernijy* gyventojy statistinj apraSyma, kreipési j bazny-
&ios vyresnybe su prasymu i$siuntinéti kunigams jo sudarytg instrukcija”. Tiesiogiai
instrukcijoje etniSkumas nebuvo fiksuojamas. Jos autorius stengési surinkti duome-
nis apie tai, kokia kalba parapijieciai bendrauja tarpusavyje ir kokia meldziasi. Pa-
rapijy klebony atsakymuose daZnai teigiama, kad ,pilieciai* — ,,auk§tesnioji klasé«
kalba lenkiSkai, o valstie€iai — ,,Zemesnioji klase“ — , dialektu arba prasta kalba“
(lenk. prostym jezykiem). Kai kur raSoma, jog iSpaZinties einama lenkiskai. (Dau-
giausia atsakymy i§liko i§ Minsko gubernijos Naugarduko ir Gardino gubernijos
Volkovysko apskriciy.)

Gyventojy statistikos rinkimu ir publikavimu valdZia ypa¢ susidoméjo vadina-
muoju reformy laikotarpiu. XIX a. SeStojo deSimtmecio pabaigoje bei septintojo
pradZioje pasirode keletas Vilniaus bei Kauno gubernijy apraSymy, kuriuose apta-
riama ir ,tautiné gyventojy* sudétis. Siy darby autoriai dazniausiai buvo karigkiai,
kurie rémési jvairiais gubernijy statistikos komitety surinktais duomenimis. Val-
dzios doméjimasi gyventojy etnine sudétimi skatino kraSto efektyvesnio valdymo

19 Traky zemskinio ispravniko 1839 01 28 raportas Statistikos komitetui, LIA, f. 388, ap. 1, b. 38, 1. 25.
2 Telsiy zemskinio ispravniko 1841 02 27 raportas Statistikos komitetui, ten pat, . 64.

2 A$menos dekano 1827 10 14 raportas Vilniaus vyskupijos administratoriui prelatui V. Mikuc-
kiui, LI14, f. 694, b. 792, ap. 1, |. 1-5; Upytés deckano 1827 10 22 raportas Vilniaus vyskupijos administra-
toriui, ten pat, b. 794, 1. 3; 1840 07 15 Kernaves parapijos Seimyninis sarasas (lenk. Spis familijny), ten
pat, b. 1489.

22 p, Kukolniko 1849 07 04 rastas Vilniaus vyskupui Zilinskiui, ten pat, b. 1916, 1. 1-2.
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bei administravimo biitinybé. Imperiniam ,,centrui“ buvo svarbu, kad jo leidZiami
potvarkiai, jstatymai biity laiku ir efektyviai vykdomi. Tai buvo ypac¢ aktualu bau-
dziavos panaikinimo metu.

Baudziavos panaikinimas ir po jos vykusios reformos sudaré salygas ,Siaurés
vakary kra$to“ liaudZiai, valstiefiams, kuriy daugumas buvo etniniai lietuviai ir bal-
tarusiai, galimybe¢ aktyviau dalyvauti kultGiriniame-politiniame visuomenés gyveni-
me. Kita vertus, 1863 m. sukilimo numalSinimas eliminavo i§ politinio Lietuvos
gyvenimo demokratiSkiausius bajorijos atstovus ir i§likusioje tradicinio elito dalyje
sustiprino socialinio konservatizmo tendencijas. [vairiy etniniy grupiy ,,pavertimas*
lojaliais caro valdiniais buvo svarbus Rusijos vidaus politikos tikslas. Todél neatsi-
tiktinai imperijos valdanéiajam elitui stengiantis uztikrinti savo politikos Lietuvoje
igyvendinima, biitinai reikéjo ziniy ir apie krasto gyventojy tauting sudétj. Tiesa, tik
1872 m. Peterburgo statistikos kongresas rekomendavo valstybinéms statistinéms
zinyboms oficialiuose gyventojy suraSymuose fiksuoti ir jy tautiSkuma. Kongresas sit-
1é Zyméti ,.gimtaja kalba®, ,,tévynés vieta", ,,gimimo vieta* ir ,,tautybe*. Rusijos impe-
rijoje Sios rekomendacijos nuosekliau jgyvendintos tik 1897 m. visuotinio gyventojy
sura§ymo metu, kai individo tautiSkumas buvo nustatomas jj apklausiant, pagal gimtg-
ja kalba. Bet ir tuomet neiSvengta politinio tendencingumo. Apklausos lapuose
nebuvo skilties tiems, kurie buvo neapsisprende¢ dél savo tautybés arba negaléjo
identifikuotis su pagrindinémis, dominuojanciomis tautybémis. Rytinése Vilniaus
gubernijos apskrityse nebuvo kreipiamas démesys ir j tuos, kurie gimtaja kalba lai-
ke vadinamaja ,,po prostu‘. Ji surasinétojy tiesiog tapatinta su baltarusiy kalba.

Kas gi veiké mokslininky eksperty, jvairiy valdi§ky statistiniy sura§ymy bei et-
nografiniy atlasy autoriy mastysena ir tautiSkumo kriterijy pasirinkima? Pirmiausia
jtakos turéjo valdzios tautinés politikos specifika buvusiose LDK Zemése. Sios poli-
tikos strateginis tikslas buvo ty Zemiy integracija i Rusijos imperijg ir ,,nerusy*
gyventojy pavertimas lojaliais caro valdiniais, paprastai tapatintas su kultlirine asi-
miliacija. Nuosekliai $io tiksla jgyvendinti labiausiai trukdé bajorija, i§saugojusi po-
litines buvusios unijinés valstybés tradicijas ir vis dar turinti vil¢iy ta valstybinguma
atkurti. Todél neatsitiktinai oficialiuose statistiniuose istorinés Lictuvos aprasy-
muose daZnai ,fiksuojama“ slavisky arba tiesiog ,,rusiSky“ genéiy jvairové. Salia
didziarusiy, baltarusiy ar mazarusiy (ukrainie¢iy) buvo iSskiriamos smulkesnés et-
ninés kategorijos: krividiai, juodrusiai ir kt. Taip stengtasi jrodyti, jog ,,rusai* yra
nuo seno kraSte gyvenantys autochtonai, o ,lenkiSkasis elementas®, t. y. lenkiSkai
kalbantys istorinés Lietuvos bajorai, téra tik vélesnieji ,,atéjtinai“.

Taciau svarbiausia, jog nustatant gyventojy tautiSkumg naudotasi objektyvisti-
niais, arba kaip tuomet sakyta, etnografiniais kriterijais. Tai rei§ké, kad individo tau-
ting priklausomybe nustatyti ir apraSyti galima jo tiesiogiai ,neatsiklausus®, nes
neissilavinusio individo ,,tautinis* apsisprendimas negaléjo biti tikslus ir todél ne-
laikytas patikimu. Moksli§kai tautiSkuma gali nustatyti tik mokslininkas ekspertas,
remdamasis kokiais nors objektyviais kriterijais. Tokio kriterijaus reikalavimus, to
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meto specialisty poZiiiriu, geriausiai atitiko kalba. TeoriSkai kalba ne tik imta tapa-
tinti su tautiSkumu, bet ir laikyta vienu i§ svarbiy poZymiy, galinciy efektyviausiai
atriboti vienas kultiirines bendruomenes arba ,,gentis“ nuo kity. 1859 m. Zinomas
Rusijos visuomenés veikéjas bei mokslininkas Michailas Pogodinas pabreze: ,Kal-
ba — §tai natiirali tauty riba“*. Sitokioje mastysenoje transformavosi J. G. Herderio
mintis, jog tik ,,tévy kalbos déka“ ypatingas tautos biidas gal¢jo biiti matomas bei
perduodamas i§ kartos j karta. (Bitent taip, sekant Herderiu, apie kalba galéjo
mastyti dalis XIX a. pirmos pusés Lietuvos $vieteju, tokiy kaip, pvz., Balinskis.)

Atrodo, kad pirmieji bandymai reinterpretuoti Herderio kalbos kultiiring reikSme
pastebimi jau XIX a. pirmojoje puséje. Prie to daugiausia prisidéjo i§ Habsburgy mo-
narchijos kil¢ engiamy ir vadinamuyjy neistoriniy slaviSky tauty mokslininkai. Geru
tokios interpretacijos pavyzdziu galéty biiti garsaus slovaky istoriko bei filologo, ruso-
filo Pavelo J. Safatiko knyga Slovansky Nérodopis (pazodziui Slavy tautos aprasymas),
iSleista 1842 m. (rusiSkas vertimas 1845 m.). Jo nuomone, pagrindiniai kriterijai, pagal
kuriuos galima Zmonija suskirstyti j gentis, gimines arba kartas ir galiausiai tautas, yra
ju »fiziniai bruozai“ ir kalby ypatybés. Beje, daugelio gerai Zinomy rusy mokslininky
ir statistiniy suraSymy autoriy jis buvo ypac vertinamas. (Pvz., Piotras Koeppenas pa-
laiké glaudzius asmeninius ry$ius su Safariku.) Jdomu, jog paprastai statistiniuose gu-
bernijy apraSymuose kalbos kriterijus nebuvo specialiai aptarinéjamas ar aiSkinamas.
UZtat daznai buvo teigiama, kad tautiSkumui nustatyti Salia kalbos vartojami ir kiti
»objektyviis“ kriterijai: paprociai, tradicijos, tik€jimai ir kt.

Palyginkime kelis XIX a. vidurio tautinés statistikos pavyzdZius. Piotras Koep-
penas (1793-1864) vienas pirmyjy émé sudarinéti vadinamuosius etnografinius-sta-
tistinius atlasus, kuriuose pabandyta ne tik nustatyti gyventojy tautine priklausomy-
be, bet ir nurodyti jy gyvenamaja teritorija>*. 1851 m. jis iSleido veikala Apie lietuviy
tautq (Der Litauische Volksstamm), kuriame gausu ir statistinés medZiagos. Tautis-
kumui apibiidinti naudotasi keliomis sgvokomis: gentis (orig. niuems) ir kitakilmis,
arba nerusas. Koeppeno manymu, svarbiausiu kriterijumi atskiriant vienas etnines
bendruomenes nuo kity galéjo biiti kalba (orig. Hapeuse) bei paprociai ir tikéji-
mai®. Lietuvos ,,gentj“, Koeppeno teigimu, sudaré lietuviai ir latviai. Kituose dar-
buose to paties autoriaus teigta, jog ,lietuviy gentis“ turinti dvi atSakas: lietuvius ir
Zemaicius (Samogitians). I§ viso Rusijos imperijoje, $io mokslininko skai¢iavimais,
gyveno 716 886 lietuviai ir Zemaiciai, o i§ viso lietuviy (kartu su Priisijos karalystéje
gyvenandiais) be latviy — 1 154 000,

BM. I Tl or o awu H, IMonsckuii onpoc. Cobpanue paccyxcoenuii, 3anucok u 3ameuanusi, Mocksa,
1867, c. 63.

211. K o e n i ¢ H, 06 smnozpaghuueckoii kapme esponetickoti Poccuu, Cankr-TletepGypr, 1853.

BMKoenne H], HoBble CBEACHHA O YMCIEHHOCTH W OOMTAIMUIAX JIMTOBCKOTO TUieMeHH, JKypHan
Munucmepcmea enympennux den, 1851, anpens, 4. 34, c. 101.

26 Ten pat, p. 107.
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PanaSiai samprotauta ir kituose darbuose. Anot statistikos komiteto valdininko
Michailo Lebedkino, LDK Zemése nuo seno gyveno dvi ,.gentys*: slavy ir lietuviy.
Jos dar buvo skirstomos j gimines”. Jo nuomone, slavai — tai baltarusiai, mazaru-
siai, krivi¢iai bei Siek tiek véliau atvyke didZiarusiai, o lietuviai (Zemaiciai, latviai,
jotvingiai ir lietuviai) — stricto senso, arba aukStaiciai. Visi kiti — vélesni atvykéliai.
Tai pirmiausia taikyta Zydams ir lenkams. Savo statistiniam aprasymui sudaryti Le-
bedkinas pasinaudojo 1857 m. baZnytiniy parapijy sarasais. Jis Kauno gubernijoje
»surado® tris ,lietuviy gentis*: lietuvius (307 686), Zemaicius (420 788) bei latvius.
(Tarp slavy — baltarusius, maZarusius, didZiarusius ir galiausiai lenkus. Siy priskai-
¢iavo tik 26 189, Zydy — 101 337, vokiec€iy — 40 309.) Vilniaus gubernijoje lietuviy
buvo 418 880, lenky — 154 386, jvairiy rusy ,,giminiy*“ — 184 688, zydy — 76 802; visi
kiti vokieciai ir totoriai — apie 3000. Antono Korevos Vilniaus gubernijos statisti-
niame-etnografiniame apraSyme visi gyventojai taip pat skirstomi j ,,gentis“. Auto-
riaus teigimu, Vilniaus gubernijoje gyveno dvi ,vietinés kilmés gentys“: slavai ir
lietuviai. ,,Slavai“ — tai didZiarusiai, baltarusiai, juodrusiai (gyvenantys Lydos ap-
skrityje), krivi¢iai (ASmenos apskrities dalyje). Be §iy ,,pagrindiniy“, gyveno ir kitos
Htautos“ (orig. Haponwl): vokieciai, Zydai, totoriai, karaimai, ¢igonai. Santykis tarp
tauty, Korevos duomenimis, buvo toks: slavy (¢ia jau jrasyti tik didziarusiai, lenkali,
rusinai, arba baltarusiai) 44%, lietuviy genties 46%, zydy 8% ir visy kity apie 2%°*.

1863 m. sukilimo laikotarpiu valdZios démesys ,,tautinéms problemoms* dar la-
biau padidéjo. Biitent tuo metu rusy valdzia iSleido kelis statistinius ,,vakariniy gu-
bernijy“ atlasus. Jie pirmiausia buvo skirti uZsienio skaitytojams. (Tiesa, po keleriy
mety atlasai buvo i§versti ir j rusy kalba.) Jy autoriai buvo P. Batiuskovas bei gen.
§tabo pulkininkas A. Rittichas ir R. F. Erkertas”. Pagrindinis mokslininky tikslas
buvo ,,atskirti“ rusi§kajj ,,tautiSkuma“ nuo lenkiskojo ir taip padéti vyriausybei ,,su-
sigraZinti“ j rusi§ky tauty Seimga kelis milijonus ,,susvetiméjusiy* gentainiy. Todél
buvo svarbu parodyti, kas anksciau buvo kra$to gyventojai ir kuo jie ilgainiui tapo.
Autoriy nuomone, geriausiai keliamus tikslus jgyvendinti galima tautiskuma tapati-
nant su religija. IS to buvo padaryta iSvada, kad ,,rusais“ galima laikyti beveik visus
staciatikiy tikéjimo ,,slavus®, o ,lenkais* — beveik visus katalikus.

Tiesa, kaip pastebéjo Erkertas, §is principas negali biiti taikomas vienodai vi-
soms gubernijoms®. (Taip teigdamas, autorius galvojo apie Kauno bei i§ dalies

M. Jle 6 enxun, O NIEMEHHOM COCTABE HAPOJOHACENEHHNS 3anaIHOro kpas Poccuiickoii umnepuu,
Becmnux FOz0-3anadnoii u 3anaowoii Poccuu, 1862, 1. 2, No. 3—4, ¢. 1-33.

BA Ko p e B a, Mamepuanet 0ra zeozpaguu u cmamucmuxu Poccuu. Bunewckas zybeprus,
Cankr-ITletep6ypr, 1861, c. 288-306.

? Stanistaw L i t a k, Rosyjski atlas narodowoSciowo-wyznaniowy z 1864 roku in Europa Orientalis.
Polska i jej wschodni sgsiedzi od Sredniowiecza do wspéiczesnosci, Torun, 1996, p. 383-389;P. ®. EpkepT,
B32ns0 Ha ucmopuio u emnozpaguro 3anaowvix 2ybepruii Poccuu, Cankr-IletepGypr, 1864.

%p ®. EpxkepT, min. veik., p. 6.
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Vilniaus gubernijas.) Kita vertus, ir kalbos kriterijus del ,,ypatingos* krasto istorijos
negali biti laikomas vieninteliu svarbiu ir reikSmingu. Anot mokslininko, religinj
principa paremia rusy bei lenky ,,prastuomené®, liaudis. Katalikas, kalbantis balta-
rusiskai arba maZrusiy kalba, ne tik visy gyventojy laikomas lenku, bet ir pats save
tokiu laiko ir dar daugiau nori, kad ir kiti ji tokiu manyty esant’’. Savo kalbg ,,pras-
¢iokas“ vadina ,,paprasta“, o pats save arba rusu, arba lietuviu, arba tiesiog valstie-
¢iu. Erkertas abejojo, ar §iame kra$te kalbos ir tautybés ribos kada nors visiSkai
sutaps”. Atrodo, jog vienas svarbiausiy motyvy, paskatinusiy minetus autorius reli-
gija laikyti pagrindiniu tautiSkumo kriterijumi, buvo didZiosios visuomenés dalies,
liaudies ,,neissivystymas®, jos civilizacinis atsilikimas arba, kitaip tariant, menkai
konsoliduotas tautinis identitetas.

% ok %k

Pabaigoje keli pastebéjimai. Kalbamuoju laikotarpiu $alia politinés tautos sam-
pratos vis populiaresné tapo kultliriné samprata. Tokia kultiiriné bendruomené né-
ra laisvai pasirenkama. Paprastai manyta, kad individo priklausyma jai lemia kalba,
religija, paprodiai ir kiti nuo individo valios nepriklausantys pozymiai. DaZnai sta-
tistiniuose sura§ymuose sutinkamu genties terminu ir buvo paZymimas priklausymas
tokiai bendruomenei. Neatsitiktinai statistiniy suraSymy autoriai, stengdamiesi nustatyti
tauting priklausomybe, rémési objektyvistiniais etniSkumo (tautiSkumo) kriterijais. Tau-
tiSkumas vis daZniau buvo tapatinamas su kalba, o §i buvo laikoma vienu efektyviausiu
etniniy-kultiiriniy bendruomeniy atskyrimo kriterijy. Sitokiy ,,moksliniy“ kriterijy
pasirinkimas motyvuojamas didZiosios visuomeneés dalies, t. y. valstieCiy, civilizaciniu
atsilikimu. Sios tendencijos pirmiausia biidingos oficialiajai statistikai. Mat Rusijos im-
perijoje visi jos gyventojai politine prasme laikyti caro valdiniais, o didZiajg dalj jy
reikéjo civilizuoti arba, kitaip tariant, kultiiriSkai asimiliuoti.

Idomu ir tai, kad tokiais principais sudarytais oficialiais ir pusiau oficialiais sta-
tistiniais gyventojy suraSymais gana placiai naudojosi ir lietuviy tautinio sajudzio
atstovai. Engiamy tautiniy grupiy lyderiams labiausiai rip¢€jo du dalykai: kiek gali-
ma ,tiksliau“ apskaiciuoti savo tautos dydj ir nustatyti jos gyvenamaja teritorija,
kuri kada nors ateityje galéty tapti ir blisimos valstybés teritorija. Tiesa, skirtingy
politiniy sroviy poZziiris j tautiSkumo kriterijus nebuvo vienodas. Radikalai (social-
demokratai, liaudininkai), neatmesdami objektyviy kriterijy, deklaravo asmens
apsisprendimo svarba, o konservatoriai (tautiniai demokratai, krik$¢ionys demok-
ratai) prieSingai — objektyviy veiksniy reikSme. Vis delto daznai nepaisant visy ide-
ologiniy skirtumy konkreciuose tyrinéjimuose laikytasi ty paciy objektyvistiniy
principy bei kriterijy.

3! Ten pat, p. 8.
32 Ten pat, p. 11.
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Summary

VLADAS SIRUTAVICIUS

CRITERIA OF NATIONALITY IN THE STATISTICS OF MULTIETHNIC SOCIETIES.
THE CASE OF LITHUANIA IN THE MIDDLE OF THE 19 CENTURY

The present article is devoted to a few problems: when nationality was reflected in statistics, what
factors stimulated this phenomenon and criteria on which authors of statistical-cthnographic
descriptions based identification of nationality.

First attempts to reflect nationality in statistics were made at the beginning of nineteenth century.
These attempts were prompted by the ideology of Enlightenment. They had to contribute to an
improvement of economic and “moral” situation of peasants. Already in the first half of the nincteenth
century the authors of unofficial statistical censures began to emphasize the cultural diferences of
communities: religion and language. It should be mentioned that some of the authors of mentioned
statistical censures were still under influence of traditional (political) conception of nation. According
to this conception the nation is represented by the elite of society.

In the middle of the nineteenth century the cultural conception of nation gained popularity.
According to this conception the cultural community was not of free choise. It was a common vicw that
belonging to cultural communities was determinated by language, religion, customs and other factors
which were independent of individual will. The term “tribe” (plemia, r6d), often ocurring in statistical
censures was used to cxpress the belonging to such communities. It was not by chance that in their
efforts to determine nationality the authors of statistical censures based themselves on the objcctivistic
criteria of ethnicity (nationality). With the increasing frequency the nationality was associated with the
language, whereas the latter one was taken as one of the most efficient criteria in distinguishing ethnic-
cultural communities. The choise of such “scientific” and objective criteria was cxplained by the
civilization backwardness of the greater part of society — pcasants. These tendencies werc, in the first
place, characteristic to official statistics.



