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RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACLJOS

Vykintas Vaitkevicius. Senosios Lietuvos $ventvietés. Zemaitija. Vil-
nius: Diemedis, 1998. 744 p. 1500 egz.

Paskutiniame XX a. deSimtmetyje Lietuvos archeologai parasé bei paskelbé
nemaZzai darby, kurie j archeologijos mokslo istorija jeis svariu indéliu. Vis délto
stambiy kapitalinio pobtidzio darby pasirodé ne tiek daug. Daugiau jy bita tarybi-
niais laikais, kai nepaisant kvaily draudimy bei gausybés apribojimy, vis délto
sugebeta juos parengti. Nepriklausomoje Lietuvoje tyrinéjamos temos kazkaip su-
smulkéjo. Taciau Sioje taisykléje yra iSim€iy. Viena jy aptarsime placiau.

Vykinto Vaitkevi¢iaus monografija ,,Senosios Lietuvos $ventvietés. Zemaitija“
dienos §viesa i§vydo sunkiai. Priezas¢iy buvo nemaZai. Viena jy - Siandien bene
sunkiausiai iSsprendziama - finansiné. Vis délto per pora mety nuo jos parengimo
§i knyga atsirado ant Ziniy iStroSkusio skaitytojo stalo. Daugiausia tai jvyko ,,Die-
medzio* leidyklos savininko Dano Kaukéno déka. Sis faktas daug Zzadantis — bran-
dZius mokslinius veikalus Siandien gali rimtai paremti ir privatus kapitalas. Kai ,,Se-
nosios Lietuvos §ventvietés. Zemaitija“ pasieké skaitytojus, ne vienas, taip pat §iy
eiluciy autorius, gana gerai pazinojgs visas knygos atsiradimo peripetijas, nustebo:
tai bent! Nustebino ne vien knygos apimtis ar i ja sudétos medziagos kiekis. Pir-
miausia nustebino jos parengimo lygis, o iki tol V. Vaitkevi€iaus nepazinojusius — ir
autorius.

Nuo trumpo autoriaus pristatymo, matyt, deréty pradéti §ig recenzija. Vykintas
Vaitkevicius | Lietuvos archeologijos (pirmai pradZiai pavadinkime taip) erdves
jskriejo meteoru. Knyga pasirodé autoriui dar neturint universiteto magistro diplo-
mo. Prie$ ja buvo gausiis straipsniai, nepaprastai nuosekliai i§laikantys jo pasirinkta
tematika — senyjy Lietuvos §ventvietiy tyrinéjimus'. Senosiomis 3ventvietémis

! Paminésiu svarbesnius: Zmonés, pavirtg akmenimis, Liaudies kultira, 1996, Nr. 5, p. 20-31; Ak-
menys su pédomis Lictuvoje, Lituanistica, 1997, Nr. 2(30), p. 30-54; Alkas: lictuvi§kas paminkly kon-
tekstas, Lietuvos archeologija, Vilnius, 1998, t. 15, p. 333-350.
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V. Vaitkeviius pradéjo dométis dar bidamas moksleivis. MedzZiaga jis rinko ne tik
i§ gausios literatiiros bei mazai kieno Ziliréty archyviniy fondy, bet ir i§ nataros:
keliaudamas po kaimus, uZra§inédamas Zmoniy pasakojimus, identifikuodamas,
kartografuodamas, fotografuodamas ir apraSydamas senyjy $ventvieciy vietas. Ge-
riausiai paZjstamas Lietuvos regionas §io didziulio darbo pradzioje buvo Zemaitija,
tad natiiraliai pirmoji Sventvieciy savado dalis skirta jai.

Recenzuojamoji knyga priklauso Lietuvoje nelabai dékingam Zanrui — speciali-
zuotiems sgvadinio-kataloginio pobfidZio darbams. Taciau biitent tokie darbai yra
mokslininky labiausiai pageidaujami, daZniausiai cituojami ir laikui bégant nepra-
randa vertés. Pavyzdziu galima paimti visiems gerai Zinomus archeologinius sgva-
dus: F. Pokrovskio ,,Archeologinius Zemélapius“z, P. Tarasenkos ,,Lictuvos archeo-
logijos mediiagq“S, »Lietuvos TSR archeologijos atlasa,““, E. Ivanausko ,,Lietuvos
pinigy lobius*’. Archeologijos istorijoje biita ir nevykusiy bandymy parengti §io po-
biidzio darbus, bet apie tai ¢ia nesinori kalbéti. V. Vaitkevicius gerai susipaZings su
tokiy leidiniy stipriosiomis bei silpnomis vietomis, pavartes ne viena analogi§ka uz-
sienio darbg, daugelio anksciau pasitaikydavusiy triikumy iSvengé. Katalogo suda-
rymo principai knygoje grieztai apibrézti ir paaiSkinti (p. 50-51). Remiantis jais,
objektai apradyti pagal vieningg sistema, i§ kurios gerai matyti, kokios rii§ies Ziniy
apie ta ar kitg vietg triikksta. O triiksta daug, net labai daug. Duomenys neretai
XX a. pirmosios puseés, fragmentiSki, atsitiktiniai. Taciau tai ne V. Vaitkevic¢iaus
darbo triikumas. Tai visos Lietuvos archeologijos, istorijos, mitologijos, toponimi-
kos, tautosakos ir dar bent keliy moksly raidos trikumas. Kiekvienas i§ §iy moksly
i senagsias §ventvietes Ziliréjo i§ savo varpinés, matydami tik savo spalva. Ikikriks§cio-
niSky tikéjimy viety (net terminija néra galutinai nusistovéjusi ir iki $iol diskutuoja-
ma, kaip tokius objektus vadinti) tyrimo srityje iki §io darbo Ziojéjo didZiulé spraga,
todél ,,Senosios Lietuvos §ventvietés. Zemaitija“ yra solidus luitas, pradedantis ja
uzkisti. Nenoriu pasakyti, kad V. VaitkeviCius yra senyjy Sventvieciy tyrinéjimy
pradininkas Lietuvoje. Jo pirmtaky pavardés graziai paminétos pratarméje (p. 5-6).
Tarp jy, matyt, reikéty iSskirti V. Urbanaviciy, kuris pirmasis émeési §ias §ventvietes
tyrinéti archeologiSkai. Taip jau pasisuko istorija, kad misy samonéje deSimtme-
¢iams jsitvirtino J. Jurginio nuostatos, suformuluotos jo knygoje apie krik§¢ionybés
bei pagonybés santykius®. ,I§ jos (pagonybés. — G. Z.) kartais parenkami vaikams

2@.B.Mok p 0 B C K U i, Apxeonoeuveckaa kapma Bunenckoii ey6epruu, Bunsna, 1893; ®. B. I1 0 k-
p 0 B C K u i, Apxeonozuveckas kapma I poonenckoi zybepruu, BunbHa, 1895, ®@. B.TTokpoB ¢ kx u i,
Apxeonozuueckas kapma Koserncroti eybepruu, BunbHa, 1899.

3 P, Tarasenka, Lietuvos archeologijos medZiaga, Kaunas, 1928.

4 Lietuvos TSR archeologijos atlasas, Vilnius, 1974-1978, t. 1-4.
SE.1vanauskas, Lietuvos pinigy lobiai. Paslépti 1390-1865 metais, Vilnius, 1995.
6J.Jurginis, Pagonybés ir krikiCionybés santykiai Lietuvoje, Vilnius, 1976.
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vardai, klubams ir poilsio vietoms pavadinimai, imamos temos meno Kiriniams,
ieskoma $ventykly, aukury ir kity kulto relikty, kuriamos legendos ir didinamas pa-
gonisky dievy skai¢ius. Autoriui, turiniam reikalo su raSytiniais Kultiiros istorijos
Saltiniais, kilo ne tik noras, bet ir pareiga patikrint, kiek senovés lietuviy tikéjimo
apra§ymuose ir vaizdavimuose yra tiesos. Jeigu visa pagonims priskiriama egzotika
su Zmoniy ir gyvuliy aukojimu dievams, juos sudeginant, yra tiesa, tada krik§Ciony-
bé turéty atrodyti labai humaniska*’. Komentary &ia nereikia. Mokslinis tyrinéji-
mas labai sudétingo klausimo, kokia yra ikikrik§¢ioniSkyjy tikéjimy problematika,
i§ anksto buvo pakeistas politinémis nuostatomis. Tad nenuostabu, kad kai Zlugo §i
savotiska ,lietuviy kaip ateisty nuo pasaulio pradzios“ koncepcija, jos vieta uzémeé
tokie pat nemoksliniai diametraliai prieSingi darbai, teigiantys, kad senovés lietu-
viai turéjo viska. ,,RaSytiniai ir archeologiniai Saltiniai rodo, kad lietuviai tur¢jo sa-
vo dievy stabus, jy kulto vietas ir dvasininkus Zynius“®, Tam pagristi parasytos net
atskiros knygos’, jau miisy laikais sulaukusios nemaZos kritikos'’. Abu krastutinu-
mai rémési tais paciais Saltiniais. V. Vaitkevi€ius j problema knygoje Zvelgia siauriau,
per Zemaitijos §ventvieéiy prizme, bei atsargiau, vengdamas kategorisky teiginiy.
Meniniu bei techniniu pozidiriu ,,Senosios Lietuvos Sventvietés. Zemaitija“
atrodo nepriekaistingai. Malony jspiidj daro nuo virSelio iki paskutinio knygos pus-
lapio. Apgalvota viskas: dizainas, pateikiamos medziagos iSdéstymo forma, Zeméla-
piai, iliustracijos. Knyga naudotis lengva: nuorodas j kataloging jos dalj randame ir
jvadinéje dalyje ties atskiry objekty grupiy aprasSymu, ir kiekvieno rajono Zemélapy-
je, pridéta ir abécéliné vietovardZiy rodyklé joje nurodant objekto tipg. Pagalvota ir
apie uzsienio skaitytoja: pateikiamos gana placios santraukos rusy ir angly kalbomis.
Taip pat atsakingai V. Vaitkevi¢ius pazitiréjo ir j senyjy Sventvie€iy klasifikaci-
ja, kuri, ko gero, pirma kartg Lietuvoje pateikiama tokia i§sami. Tai miSkai, me-
dziai, vandenys (upés, $altiniai, eZerai, akivarai), pelkés, daubos, pievos, laukai,
kalnai, akmenys (su gamtinémis jdubomis, su plok§¢iadugniais dubenimis, smailia-
dugniais dubenimis, su dubené¢liais, su pédomis, stovintys, su plokStuma virSuje, su
Zenklais), keliai, apeiginés vietos archeologijos paminkluose, kaimai, koplycios (re-
cenzijoje Sventvieéiy grupiy pavadinimai pateikiami kiek apibendrinti lyginant su
knygos tekstu). Taigi j Sventvietes sujungti objektai, kuriy duomenis iki tol rinko
bent keli mokslai: archeologija, istorija, etnologija, tautosaka. Kiekvienas i§ jy iki
§iol tyrinéjo tik dalj iy objekty viena kuria kryptimi. Pavyzdziui, archeologai bandé

"Ten pat, p. 5-6.

$B.Dundulicné, Lietuvos (ar ,lictuviy* — dviejose knygos victose nurodoma skirtingai. — G. Z.)
etnologija, Vilnius, 1992, p. 224.

°B.Dundulien ¢ Pagonybé Lietuvoje, Vilnius, 1989; B. D un d ulie n ¢, Senoves lietuviy mi-
tologija ir religija, Vilnius, 1990.

0py;, V.Baltakicné Romantisky hipoteziy keliais, Darbai ir dienos, Kaunas, 1998, t. 6(15),
p- 305-315.

281



kasinéti akmeny su dubenimis, Zenklais bei keliy garsiy akmeny aplinkas, alkomis
vadinamas vietas. Daugeliu atvejy tokie siauri tyrinéjimai nebuvo sékmingi. Pana-
§iai galima pasakyti ir apie kity moksly indélj j senosios Lietuvos Sventvieciy tyriné-
jimus. V. Vaitkeviius perZenge $ig ,,Zynybing* ribg ir j SventvieCiy problematika
pazvelgeé kompleksiskai. Tai bene didZiausias, sakyc¢iau, metodologinis jo nuopelnas
Sioje srityje. I $ventvietes, kaip j miisy senojo kultiiros paveldo visuma, pazvelgta ir
kiekybiniu aspektu, bandant suregistruoti visas Zinomas tokias vietas. Dabar apie
Zemaitijos regiono $ventvietes jau galime kalbéti ir skaiciy kalba: kiek ko kur yra.
Ogi skaiciy kalba yra mokslo kalba. Tai atsakymas skeptikams, kurie §ioje objekty
§iai ZiGiréta ir j kitus, dabar jau visuotinai pripaZintus kultiros paveldo elementus,
pvz., piliakalnius ar pilkapius. Biiti pirmuoju registruotoju yra istoriskai garbingas,
bet dabartiniu poziiiriu nedékingas reikalas: vietoj pagyrimy greiciau gali nusipel-
nyti kritikos. Sioje recenzijoje samoningai vengiu abejoti vieno ar kito objekto pri-
skyrimu senosioms Sventvietéms, nors tokiy abejoniy galima pareiksti ne vieng. Ne
tai svarbiausia. Nebuvo tyrinétojo, kuris, uZsimojes jveikti didziulj darby bara, tai
padaryty absoliuciai sekmingai. Vieno i§ Lietuvos archeologijos koriféjy Petro Tara-
senkos 1928 m. isleista ,,Lietuvos archeologijos medziaga“ Siandien irgi daug kur pa-
tikslinta ir papildyta, bet tai nemenkina Sio darbo reikSmés tuomet ir dabar. Lygiai tg
patj galima pasakyti apie V. Vaitkeviciaus ,,Senasias Lietuvos §ventvietes*,

Vis delto noretysi sugrjZti prie vieno aptariamosios knygos aspekto, kuris yra
gana svarbus tyrinéjant senasias §ventvietes. Tai jy klasifikacija, kai knygoje vieno-
kie ar kitokie objektai skiriami Sventvietéms. Klasifikacijos teigiamumai jau buvo
minéti. Dabar tenka sustoti prie abejotiny ar diskutuotiny. Pagrindinéms §ventvie-
¢iy grupéms aptarti skirta didZioji jvado dalis (p. 9-48). Cia greta visuotinai pripa-
zZinty Sventvieciy grupiy yra kelios, kuriy siejimag su jomis, matyt, dar reikia jrodyti.
Medziai, kuriuose, pasak padavimy, buvo kariami baudziauninkai, prie jy vykdo-
mos kitokios bausmes, gali buti susij¢ su realiais istoriniais jvykiais (neuZzmir§kime,
kad baudziava bei pono savival¢ valdiniams Lietuvoje egzistavo iki 1861 m.), o ne
su i§ senosios pasauléjautos perimtais nelaimiy ir kan¢iy motyvais (p. 15). Raudo-
nés pilies-dvaro (Jurbarko r.) parke yra net du medziai — liepa ir pusis (p. 627),
susije su baudziauninky baudimu. Dvaras ¢ia stovi nuo XVII a., tad §iy medziy is-
toriSkumo (ne §ventumo) motyvas yra visai galimas. Baznytkalniai ar koplyckalniai
tikslingiau yra siedintini su jau krik§¢ioniSkomis vietovémis (paprastai su koply¢iy
vietomis). Nors V. Vaitkevicius $iuo atveju daro ilyga teigdamas, kad ,,Baznytkal-
niai, Koplytkalniai, ant kuriy yra stov€jusios koplycios bei baznycios, §ventkalniais
kataloge nelaikomi (p. 30), taciau kai kurie Sio pobiidzio objektai j savada pateko.
Toks, matyt, yra Puckoriy koplyckalnis (Plungés r.) (p. 246). Kai kurie koplyckal-
niai laikui bégant bus pakeit¢ pavadinimus. Kuodziy kalva (Telsiy r.), dabar vadi-
nama Vorkalniu, j archeologijos paminkly saraSus jrasyta kaip alkakalnis (kadaise
mégta neaiskius objektus taip jpaminklinti) (p. 304-305), greiéiausiai bus senosios
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Lieplaukés baznycios (ar bent jau koplycCios) vieta. Tai liudija ne tik uZrasyti pasa-
kojimai, bet ir istorinés Zinios (baZny¢ia minima nuo 1613 mety, dabartiné pastaty-
ta tik 1861-1862 metais)'. Kitas klausimas, kad nemazai koply¢iy buvo jkuriamos
veikiant ankstesniy $ventvieciy tradicijai arba Zodis ,,koplycia“ galéjes reiksti visai
kitokio pobiidZio statinj, su $ventviete nesusijusj. Sitai pastebéta Ruklos piliakalny-
je (Jonavos r.)"2. Kai kurie piliakalniai jtraukti j $ventvieéiy sarasus, ko gero, labiau
»deél skaiciaus“, o ne pagristi realia medziaga. Nuostata, kad dalis Lietuvos piliakal-
niy galéjo biiti §ventvietés, reiSkiama jau kuris laikas ir istori§kai galbut néra klai-
dinga (nieko nuostabaus, kad, pvz., pilyje buvo kazkokia vieta apeigoms), taciau jos
laikantis tuomet reikéty jrasyti j SventvieCiy saraSus visy Zinomesniy piliy vietas. O
dabar patenka viena kita su piliakalniams biidingais klasikiniais padavimais. Tokie
yra Geguziy (p. 378) ar Seredziaus (p. 627-628) piliakalniai. Pagrindas — daznai ro-
mantinio poblidzio neZinia kieno sugalvotos XIX a. pabaigos ar XX a. pradZios
sakinio ilgio Zinutés, teigiancios ¢ia buvus §ventyklas. Dalies jy klaidingumas aki-
vaizdus, pvz., jau minétu SeredZiaus piliakalnio atveju, kur 1885 m. ,,Ausroje” pa-
skelbta Zinuté apie piliakalnio pylima. O Zemaitijai ypa¢ biidingy Pilaliy §ventvie-
¢iy sarase beveik néra. Dauguma Pilaliy nieko bendra neturi su piliakalniais ar
kitomis Zmoniy gyvenimo ar gynybos vietomis. Néra jose ir senyjy laidojimy pozy-
miy. Toks Pilaliy neapibréZtumas jau kuris laikas vercia spélioti dél jy siejimo su
senosiomis §ventvietémis®. Aiskesnés V. Vaitkevi¢iaus pozicijos §iuo klausimu sa-
vade nerandame. Dar viena problemiSka senyjy Sventvie€iy grupé yra apeigy vietos
kapinynuose ir piliakalniuose (p. 46-47). Negin¢ydami pacios juy esmés (kiekvienoje
gyvenvietéje kazkur Zmoneés turéjo Sias apeigas atlikinéti, o laidojant Zmogy vieno-
kios ar kitokios apeigos buvo atliekamos visada), atkreipiame démesj i tai, kad ¢ia
ypac svarbi yra archeologiniy kasinéjimy metu surasty liekany interpretacija. Pa-
prastai tai padaro objekta tyrin€jantis archeologas, ir jo nuostatos ilgam jsitvirtina
mokslinéje literatiiroje. Taciau ar jos visuomet biina pagrjstos? V. Vaitkevicius ka-
pinynuose ir piliakalniuose nurodo i§ viso esant 15 (13 tikry) apeigy viety (p. 47).
Tarp jy yra labai abejotiny (Imbarés, Kukiy, Vidgiriy atvejai), o viena — Dauglau-
kio alkvieté (p. 601) — ir aiSkiai klaidinga (i$skyrus galbilit minima ,,erdvinio orienta-
vimosi vieta®). Dauglaukio nejtvirtinta gyvenviete surades ir ja tyrinéjantis A. Ma-
lonaitis kazkodél atkakliai vadina alkviete'®, nors pagal visus pozymius (kultiirinio

WK . Misius, R.Sinkiinas, Lietuvos kataliky baznycios, Vilnius, 1993, p. 432.

2G.Z abicla, Ruklos piliakalnio tyrinéjimai 1997 metais, Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje
1996 ir 1997 metais, Vilnius, 1998, p. 114.

By.Daugudis,I tikstantme&io pr. m. e. §iaurés Zcemaitijos piliakalniai (1. Badingesnieji pi-
liakalniy bruoZai ir jy jtvirtinimai), Lietuvos TSR moksly akademijos darbai. A serija, 1986, t. 2(95),
p- 34-35.

14A.Malonaitis, Dauglaukio alkvietés ir kapinyno tyrinéjimai 1992 ir 1993 metais, Archeolo-
giniai tyrinéjimai Lietuvoje 1992 ir 1993 metais, Vilnius, 1994, p. 53-56; A. M alonaitis, Dauglaukio
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sluoksnio sudétis, radiniai) tai tipiSka gyvenvieté. Galiausiai norisi paminéti dar
vieng problema, kaZzkiek susijusig su senyjy Sventvieciy vietomis. Tai pastaruoju
metu tarp archeology (ir ne tik tarp juy) populiaréjancios vietos, siejamos su senuo-
ju Lietuvos gyventojy pasaulio paZinimu (paleoastronominiai jrenginiai, ,.erdvinio
orientavimosi vietos“ ir panasiai). Kelios jy (Palangos, Dauglaukio, Purmaliy atvejai)
pateko ir j V. Vaitkeviciaus knyga. Ar pagristai jos laikomos Sventvietémis? Gal tai ki-
tokio pobiidzio miisy senoves objektai? Klaustuky skaiciy buvo galima gerokai su-
mazinti deramai pasinaudojus $altiniy kritikos mokslo teikiamomis galimybémis.

RaSant didziulj (galima pasakyti ir atviriau — milZiniska) darba, aiSku, nei$veng-
ta ir vienos kitos klaidelés ar netikslumo. Paprastai tai smulkmenos ar redakcinio
pobiidZio neapsizitréjimai. Silalés (Skuodo r.) akmuo II (p. 147) yra ne su plokscia-
dugniu, o su smailiadugniu pusrutulio formos dubeniu. Kataloge prie kapinynuo-
se ir piliakalniuose tirty apeigy viety Imbaréje nurodyta 20-toji pozicija (p. 47) (tai
akmuo (p. 71-72)), o turi bati 19-toji (p. 71). Kukiy duobé kazkodél parasyta di-
dziosiomis raidémis (p. 170), ir pagal knygos struktiira rodo tikrinj jos pavadinima,
o to tikrovéje néra. Tas pat padaryta Vidgiriy atveju (p. 661-662). Tam tikrg
V. Vaitkevi¢iaus romantiSka nusiteikima Sventvieciy atveju rodo ir kai kuriy objek-
ty jtraukimas j sgvada jy nenumeravus. Pvz., 1899 m. F. Pokrovskis nurodo, kad
Plateliuose, grafo Platerio dvaro sode, kaip papuosalas stovéjusi nedidelé akmeni-
neé sédincio Zmogaus figiira (p. 234). Kaip §i Zinuté susijusi su senosiomis Lietuvos
Sventvietémis?

,Senosios Lietuvos §ventvietés. Zemaitija“ — didziulis ir labai reikalingas Lietu-
vai darbas. Jis rodo turtinga bet gerokai primirSta miisy praeities palikimg. Maz-
daug treédalj Lietuvos teritorijos apimancioje Zemaitijoje suregistruotos 1006 se-
nosios $ventvietes. Net jeigu atsizvelge j auk3ciau iSsakytas pastabas §j skaiciy
sumazinsime kokiu 10% (mazdaug tiek sgvade gali biiti ne §ventvietinio pobidZio
objekty), vis vien visoje Lietuvoje turésime milZiniSka jy skaiiy, kone prilygstantj
dabar Zinomam visy archeologijos paminkly skaiciui. Pats laikas, kol dar jmanoma,
rimtai susirGipinti §iy objekty apsauga. Apskaita, manau, pasirlipins V. Vaitkevi-
¢ius, mums pateikdamas kitus ,,Senyjy Lietuvos §ventvieciy* tomus.

Gintautas Zabiela

alkviets tyrinéjimai, Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 1994 ir 1995 metais, Vilnius, 1996, p. 45-46;
A.Malonaitis, Dauglaukio alkvietés tyrinéjimai, Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 1996 ir 1997
metais, Vilnius, 1998, p. 86-88.

5G.Z abicla, 1987 m. Skuodo rajono archeologijos paminkly Zvalgymo ataskaita, Lietuvos is-
torijos instituto rankrastynas, f. 1, Nr. 1372, p. 24.
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Miisy Kudirka / sudaryt. Zenius S il e r i s. Marijampolé: Ramona, 1998. 352 p.
3000 egz.

Tai jubiliejinio Vinco Kudirkos min€jimo leidinys, kurio poligrafijai nieko ne-
prikiSi: grazus virSelis ir maketas, geras popierius ir §vari spauda. Atrodyty, néra ko
kritikuoti ir knygos turinj, juk Cia naujas tekstas téra vien ,,Paaiskinimai. Atsimini-
my $altiniy nuorodos* knygos gale (p. 346-351). Visa kita medZziaga imta jau i§
Anapilin i§¢jusiy autoriy. ISimtis tik Juliaus Biiténo ,,Pokalbiai su Vinco Kudirkos
bendradarbiais®, kuriuos autorius ra§é seniau, bet dabar Siam leidimui pataisé. Jva-
diniu straipsniu pasirinktas sociologo Vytauto Kavolio darbas apie V. Kudirkg
»Zmogaus genezé“. I§ kur jis imtas, paaiskinimuose nenurodyta, taéiau reikia ma-
nyti, kad i§ atitinkamo naujausio V. Kavolio raty leidinio ,,Zmogus istorijoje* (Vil-
nius: Vaga, 1994, p. 11-62).

Po V. Kavolio straipsnio eina V. Kudirkos ir jo amzZininky Pijaus Grigaicio,
Kotrynos Grigaitytés, Jono Basanaviciaus, Juozo Kacergiaus, Jono Bulotos, Jono
Stalioraicio, Antano Miluko, Jono Jablonskio, autenti§ki Vytauto Bic¢itno, Kazio
Griniaus, Adomo Grineviciaus, Jono Valaicio, Jono Kriaudiiino, Jono Berzanskio,
Jono Kasakaicio, Martyno Jankaus, Juozo Bagdono, Gabrieliaus Landsbergio-Zem-
kalnio, Saliamono Banaicio, Juozo Stankiino, Petro Leono, Prano Masioto, Petro
Pranciskaus Bii¢io, Vinco Palukaicio, Mailos Talvio, Zofijos Kriauéitinienés, Jono
Staugaicio, Antano Gudai¢io, Kazio Samajausko, Joanos Griniuvienés, Gabrielés
Petkevidaités-Bités, Jadvygos Juskytés, Petro AviZonio, Motiejaus Cepo, Petronés
Vitkauskytés-Kriizaitienés, Marijos Kriizaitytés-Sideravicienes, Stasio Matulaicio,
Ursulés Kudirkaités-Akelienés atsiminimai. Juozo Tumo-VaiZganto straipsnis
,»Vincas Kudirka — Vincas Kapsas“ priklauso daugiau biografijy Zanrui, nes auten-
tiski atsiminimai skesta kity Zmoniy Zodiné€je informacijoje ar i§ spaudos paimtoje
medziagoje. Beje, i§ kur jis paimtas, knygoje nenurodyta, bet i§ teksto matyti, kad
tai fragmentas to, kuris buvo spausdintas jubiliejiniame V. Kudirkos ,,Varpe“ (Var-
pas, 1924, p. 3-44).

Be to, knygoje prakarciui su atsiminimais dedami Zurnalistinio tipo reportazai
apie pokalbius su V. Kudirka maciusiais ir jj paZinojusiais Zmonémis. Be jau minéto
J. Biiténo straipsnio, randame Antano Pauliukonio, Vytauto Bicitino, Stasio Anke-
viciaus, J. Kryvio (turbiit Petro Mikutaicio), Jono Kardelio, Justo Paleckio, Antano
Gintnerio ir Simo Miglino reportazus. Pastarieji, kaip savitas Zanras, nuo atsimini-
my neatskirti nei i§déstymu, nei specifinés vertés aptarimu pratarmeéje ar autentis-
kame jvade, kuriy knygoje, deja, stinga.

Knygos sudarytojas prie§ miné€tuosius atsiminimus ir reportazus jdejo istoriko
profesoriaus Egidijaus Aleksandraviiaus moto: ,Palikuoniy teis¢ interpretuoti
praeitj kartais tiesiog neleidZzia pra€jusios epochos Zmonéms patiems kalbéti®
(p- 51). Tuo skaitytojas sugestionuojamas atidZiai iSklausyti, kg kalba atsiminimy
autoriai, tie Zmonés, kurie bendravo su Kudirka. Deja, knygos sudarytojas Sitai
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suprato kitaip. Norédamas padéti skaitytojui ,,teisingai“ suprasti atsiminimy auto-
riy mintis, ryZosi publikuojamy atsiminimy informacija tam tikru mastu dozuoti.
Pasirinkti du dozavimo budai - atsiminimy suskaidymas atskirais gabalais ir jy mo-
zaikinis iSdéstymas, spraudZiant j kra$totyrinius rémus - skyrius ,PaeZeriuose,
~Marijampoléje*, ,,Seinuose*, ,,V€l Marijampoléje, ,,VarSuvoje®, ,Sakiuose*, ,Nau-
miestyje“. D€l to vientisi J. Kacergiaus, K. Griniaus, J. Staugaicio, G. Landsbergio-
Zemkalnio atsiminimai tapo suskaidyti i dvi ir daugiau dalis. Pastarosios prarado
tarpusavio rysj.

Antrasis informacijos dozavimo biidas — tai pastangos iSbraukti viskg, kas suda-
rytojui pasirodé nereikalinga. Sudarytojas ,,Paaiskinimuose® kukliai nurodo, kodél
tekstai kupitiruoti, mat ,,buvo stengiamasi, kiek jmanoma, iSvengti pasikartojimy*
(p. 347). Istorikai Zino, ka reiskia tie skirtingy autoriy ,,pasikartojimai, - jie rodo
savitg kiekvieno Zmogaus jvykiy suvokima, atminties aStruma ir suteikia galimybe
tyrinétojui ieskoti objektyvumo, naujy apraSomojo asmens (Siuo atveju V. Kudir-
kos) biografijos spalvy ir atspalviy. Taciau aiSkiai matyti, kad autentidki tekstai
braukyti ne vien dél ,,pasikartojimy“. Antai nubrauktos visy atsiminimy antrastés.
ISimtis padaryta tik V. Kavolio ir J. Tumo-VaiZganto straipsniams. Galbit jiems,
kaip jZymybéms, padaryta ypatinga pagarba, tadiau ar maZiau jos verti J. Basanavi-
Cius, J. Jablonskis, K. Grinius, G. Petkevicaité-Bité ir t. t. Pagaliau vienoda pagarba
turi lydéti visus publikuojamus autorinius kiirinius, juos gina atitinkamos archeog-
rafinés taisyklés ir netgi, sakysim, dabartiniai autoriniy teisiy jstatymai.

Tiesq sakant, reikiamos pagarbos nesusilauké né V. Kavolio ir J. Tumo-Vaizgan-
to tekstai. Antai i§ V. Kavolio iSbrauktas moto, susidedantis i§ J. Tumo-Vaizganto,
J. Bulotos, G. Petkevicaités-Bités, Vinco Mykolaicio-Putino ir Mailos Mikkolos
(Talvio) citaty, kurios nubréZzia autoriaus tyrinéjimo kryptj ir parodo, i kuriuos tas-
kus koncentruoja démes;j §i ,,psichologiné Vinco Kudirkos studija“. Beje, misy re-
cenzuojamojoje knygoje praleista ir straipsnio pabaiga — panaudotos literatiiros bei
Saltiniy sarasas, ,,Zmogaus genezés“ plétros studijy paminéjimas ir padékos ran-
kraS¢io recenzentams mokslininkams Vincui Trumpai ir Petrui Tunkiinui. Be to,
publikuojamojo straipsnio viduryje taip pat pastebéjau nereikalingy redagavimy ir
nedideliy praleidimy.

Kur kas blogiau pasiseké J. Tumui-VaizZgantui. Triiksta viso ,,Jvado*, skyrelio
,»Lenky pozityvizmo auklétinis®, poros laiSky artimiesiems ir Petrui Grigaiciui, skir-
snio ,,I8 literatiiros darby“ pradzios. Taciau rinkinyje pirma karta poroje viety ran-
dame praleidimus Zymincius daugtaSkius (p. 324, 328). Literaturos klasiko tekstas
taip pat ,,redaguotas®, taisinétas.

Rinkinyje yra ir paties V. Kudirkos tekstas, istoriografy laikomas tautinio atsi-
vertimo i$pazintimi. Sis tekstas imtas, nors tai nepaZyméta, i§ Aldonos Vaitiekiinie-
nés parengtojo Kudirkos rasty tomo (Rastai, t. 2, Vilnius, 1990, p. 540-543). Pirma
kartg buvo spausdintas 1893 m. ,,Varpe“ (Nr. 3, p. 34), minint de§imtasias ,,Ausros*
pasirodymo metines, publicistinéje ,,Tévynés varpy“ skiltyje, ir pastebésime — be jokio
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para$o. Tad tikrasis autorius anuomet mazai kam buvo Zinomas. Kudirka j skaitytoja
kreipési autobiografine forma. Reikia manyti, kad publicistiniais tikslais dramatizavo
atsivertima j lictuvybe. Paskutinéje straipsnio pastraipoje atsiskleidZia didaktinis tiks-
las, — ,,atskaltinus lietuvius“ reikia ne smerkti, bet sudaryti jiems salygas susipaZzinti
su lictuvikais laikragciais ir visu tautiniu sajidziu. Sig pastraipa rinkinyje praleidus
ir visg straipsnj suskaidZzius j dvi dalis, nutriko mintis ir iSnyko svarbiausia jo pras-
mé. Be to, mintis nukentéjo ir dél savavaliSko redagavimo — nepazymeti kursyvinti,
retinti ZodZiai.

Filologai ir bene visi kultiirininkai ypa¢ atidziai zitiri j J. Jablonskio-Rygiskiy
Jono, dabartinés lietuviy bendrinés raSomosios kalbos tévo, literatiirinj palikima.
Deja, rinkinyje ,,Miisy Kudirka“ J. Jablonskio atsiminimy tekstai redaguoti bene
daugiausia. Kaip pavyzdj paimkime ,,Varpe* (1903, Nr. 3, p. 96-99) spausdintus at-
siminimus ,,I§ atsiminimy vieno i§ daugelio®. Tekstas be jokio atitinkamo pazymé;ji-
mo praleistas penkiose vietose, i§ viso apie pus¢ visos apimties. Kartais net vienas
kitas praleistas Zodis iSkreipia mintj ir Zaloja sakinio groZzj. Pavyzdziui, sakinys ,,Pas-
kutinése kliasose buvau jau tikras lenkas, kaip ir visi kiti mano drauges lietuviai,
draugai - lietuviai su manimi ir a§ su jais kalbéjomés tiktai lenkiSkai <...>“ sure-
daguotas taip: ,,Paskutinése klasése buvau jau tikras lenkas, kaip ir kiti mano drau-
gai lietuviai. Jie su manimi ir a$ su jais kalbéjomes tiktai lenkiSkai <...>“ (pa-
braukta misy). Sakiniy skaidymas, pastraipy ir iSretinty Zodziy nepaisymas palieté
J. Jablonskio tekstus lygiai kaip ir kitus.

Bene geriausiai pasiseke ,.eiliniam*“ autoriui J. Kacergiui, nes praleista tik pati
jo atsiminimy pradzia. Toliau pasitenkinta nedideliu kalbos redagavimu ir i$braukta
i$nasa apie Baziliy termino reikSme bei kazkodél nejtikusios 1878 ir 1879 m. datos.

Zinoma, skaitytojui jkyréciau, jei iméiau Sitaip nagrinéti visus kitus atsimini-
mus. Ne geriau ir su jais. Visi§kai aiSku, kad recenzuojamasis rinkinys gali paten-
kinti vien periferinius kultiirininkus, kuriems apie Kudirka pakanka bendriausiy
Ziniy. Tas, kas norés giliau tyrinéti miisy Varpininka ir jo laikus, su §iuo rinkiniu tu-
ri elgtis labai apdairiai, kad nebiity jo suklaidintas. Juk jau seniai neteko matyti
tokios nepagarbos miisy raSytiniam kultiiros paveldui. Negi taip, anot E. Aleksan-
draviciaus epigrafo, galima naujovi§kai prakalbinti ,,pracjusios epochos* Zmones.

Vytautas Merkys



Ziemos Kkaras ir Lietuva (dokumenty rinkinys). Vilnius: Suomijos ambasada
Lietuvoje, Vilniaus padegoginio universiteto Istorijos fakultetas, 1997. 136 p.
400 egz.

Recenzuojamasis dokumenty rinkinys iSleistas Suomijos valstybés Nepriklauso-
mybés 80 mety jubiliejui paZyméti (Suomija savo Nepriklausomybés jubiliejy $ven-
te 1997 12 06). Jis supaZindina su nepublikuotais lietuviskos kilmés dokumentais,
saugomais Suomijos Helsinkio karo ir Joensuu apskrities archyvuose, yra naujas
inasas i negausia Ziemos karo lietuviSkaja istoriografija.

Dokumenty rinkinys jdomus ir tuo, kad Lietuvos ir Suomijos istorijoje daug
bendro: abi yra nedidelés valstybés, ne vieng Simtmetj jautusios jvairy savo didziu-
lio ir grésmingo kaimyno spaudima. Lietuva ir Suomija beveik kartu paskelbé savo
Nepriklausomybes ir §venté savo Nepriklausomybiy 80-ies mety jubiliejus. Rinki-
nys rodo, kaip visomis iSgalémis Suomijai, kaip agresijos aukai, stengési padéti Lie-
tuvos Zmones.

,»Pats auges po svetimu lenky jungu, kentédamas uZgaules ir skriaudas i§ buvu-
siy savo pony — jvairiy lenky valdininky, paZinau, supratau, kas yra laisvé ir ko mes
nustojame josios neteke. Todél as ir dZiaugiuosi Suomiy Tautos pasiryzimu ginti
savo Nepriklausomybe, nes toji tauta, kuri negina savo laisvés, neverta gyventi*, —
ra§é Svencionéliy apskrities Pabradés vals¢iaus Prieny kaimo liaudies mokytojas,
21 mety jaunuolis Algirdas Bielinis Suomijos konsului Kaune (laiskas be datos,
konsulate gautas 1940 01 08). Sio laisko istraukg pacitavau i§ recenzuojamojo do-
kumenty rinkinio (p. 70). Ir noriu pasakyti, kad ne vien $io lai§ko mintys teikia pe-
no auk$¢iau minétiems pasvarstymams.

Vadinamasis Ziemos karas (kai kuriy istoriky dar vadinamas ,,105 dieny karu*)
buvo didziulés Soviety Sajungos karas prie§ nedidele, bet iSdidzia ir labai laisve my-
lin¢ig Suomijos valstybe. Suomiai, nepaisydami didziulio kariniy jégy skirtumo jy
nenaudai, drasiai pakilo su ginklu rankose ginti savo laisvés ir nepriklausomybés.
Karas tesési vos 3 su trupuciu menesio (1939 11 30-1940 03 12), taciau pasaulyje
sukélé didziulj atgarsj. Sis karas dél suprantamy priezasciy Lietuvos istoriografijoje
beveik nenagrinétas ir daugumai Lietuvos Zmoniy gana mazai Zinomas. Todél noriu
priminti, kad jau 1939 m. gruodzio 14 d. Tauty Sajunga svarst¢ Suomijos skundg
prie§ Soviety Sajunga dél Sio karo ir nutare i§ Tauty Sajungos nariy pasalinti agre-
soriy — Soviety Sajunga. Pasaulio valstybése pradéjo kurtis pagalbos Suomijai ko-
mitetai. Jau po 4 dieny, kai Soviety Sajunga buvo paSalinta i§ Tauty Sajungos,
1939 m. gruodzio 18 d. Suomijai suteikti pagalba paragino ir Tauty Sajungos generali-
nis sekretorius. O Lietuvos padétis tuo metu buvo ypac¢ sudétinga ir sunki. Lietuvai
nezinant, jau buvo pasirasSytas grobuoniskas Molotovo-Ribbentropo sand¢ris, Lietu-
va buvo priversta pasiraSyti su Taryby Sajunga vadinamaja savitarpio pagalbos
sutartj, j Lietuva buvo jvestos Raudonosios armijos jgulos ir Lietuva, neisdrjsusi Suomi-
jos pavyzdziu pasiprieSinti agresoriui ginklu, gyveno paskutinius Nepriklausomybés

288



meénesius. Lietuvos politinés padeéties sudetinguma aiSkiai rodo to meto Lietuvos
uzsienio reikaly ministro J. Urbsio 1939 12 04 §ifruota telegrama j Zeneva Lietuvos
nuolatinés delegacijos prie Tauty Sajungos jgaliotajam ministrui J. Savickiui, kad,
svarstant Soviety Sajungos paSalinima i§ Tauty Sajungos nariy, reikia susilaikyti
nuo bet kokiy Zygiy (p. 93). Dar detalesné politin€ situacija matyti i§ rinkinyje pub-
likuojamy Lietuvos nuolatinés delegacijos prie Tauty Sajungos jgaliotojo ministro
J. Savickio konfidencialiy 1939 12 15 ir 1939 12 17 praneS§imy Lietuvos uZsienio rei-
kaly ministrui J. UrbSiui (p. 94-104).

Cia turiu atkreipti démesj j tai, kad rinkinio sudarytojai Audronei JanuZytei vos
trimis Lietuvos centriniame valstybés archyve saugomais dokumentais pavyko nuo-
stabiai gerai atskleisti to meto Lietuvos politing padétj bei laikyseng Ziemos karo
atzvilgiu.

Rinkinyje publikuojami dokumentai aiSkiai rodo, kad, nepaisant labai sudétin-
gos Lietuvos politines padéties, Lietuvos gyventojai, kaip ir kity pasaulio valstybiy
geros valios Zmones, parodé didZiulj démesj ir teiké materialing bei moraling para-
ma agresijos aukai. Zmonés net ruo§ési vykti savanoriais kariauti Suomijos puséje,
ra$¢ laiSkus Suomijos atstovybei, siunté kariaujanciai ir krauju pliistanciai tautai
uZuojautos bei padrasinimo ZodZzius, rémé pinigais.

Antai tik prasidéjus karui, 1939 12 05 Kaune, Daukanto g. 12-19 gyvene¢s Boni-
facas Ramanauskas siuncia laiSka Suomijos marsalui C. Mannerheimui (p. 60), o
Kauno Krévos g. Nr. 9 gyventojas rado: ,,Drasumas ir karzygiSkumas, kurj dabar ro-
do suomiai, gali biiti pavyzdziu net lietuviams. Nelygioje kovoje geriausios sékmés
ir tvirtybés linki vienas i§ daugelio suomiy draugy Algirdas Gustaitis* (p. 61). Sava-
noriu j suomiy oro pajegas prasesi Lietuvos oro pajégy karo lakiinas, 35 mety kapi-
tonas Vytautas Varanavicius (p. 56). Kaunietis Karvelis ras¢: ,,Begalinius skausmus
Suomijos Tautai kenciant, skiriu Jai savo algos vieno ménesio 25% uZzdarbio... Uz-
puoliky vadai, kurie yra Zmogaus pavidale piktieji bestijos, turi gi kada Zmoniy kan-
diomis paspringti ir amZiams prasmegti!“ (p. 75). Tauragés valstybinés gimnazijos
VII klasés mokiniai be mokyklos vadovybés Zinios, reik§dami suomiy tautai uzuo-
jauta, siuncia piniging perlaida (p. 84). Kitas dokumentas. ,,UZjausdami kilniajai
Suomijos Tautai dél taip dideliy kanciy, kurias didvyri§koji Tauta turéjo pakelti
garbingoje kovoje uZ laisvés ir taikos idealus, siun¢iame i§ Tauragés pinigine au-
ka...“ — tauragiSkiy vardu raso kun. Jonas Vélutis (p. 85). V. Petraviéius, Kauno
,»Ausros* berniuky gimnazijos VIII® klasés mokinys, raso: ,,Jasy heroiski Zygiai yra
jau jamzinti istorijos puslapiuos, kar§ta tautos ir tévynés meilé liks visiems amZziams
pavyzdziu“ (p. 72). O ka galima pridurti prie jau minéto mokytojo A. Bielinio Zodziy:
»Dabar Suomiy Tautai atsidiirus sunkioje padétyje, a§ pasiryZau prasyti... priimti
mane j Suomijos armija, kaipo savanorj. Tai blity mano auka ant Laisvés aukuro.
Pradyciau neatsisakyti priimti jos, nes turty neturiu, kuriuos galéciau pavesti Jisy
dispozicijai, bet uZtat aukoju pats save* (p. 71).

19. 2049 289



Visy dokumenty neiScituosiu. Jy rinkinyje 39. Manau, kad, susidoméjg¢ §iuo re-
tu, kruopsciai parengtu ir graZiai iSleistu dokumenty rinkiniu, skaitytojai patys su
jais susipazins.

Noriu atkreipti démesj i tai, kad dokumenty rinkinys isleistas ne tradiciniu bi-
du apdorojant publikuojamus dokumentus, anotuojant juos, i§taisant pasitaikancias
korektiiros ir kitas klaidas, o publikuojamos dokumenty elektrografinés kopijos. Be
pratarmeés ir jvado, kuriuos para$¢ Audroné JanuZzyté, rinkinys suskirstytas j 3 sky-
rius: Lietuvos kariai-savanoriai, dalyvave Ziemos kare; Lietuvos gyventojy ir pabé-
géliy i§ Lenkijos moraliné ir materialiné pagalba suomiams Ziemos kare; Lictuvos
vyriausybés pozicija Ziemos karo metu. Taip pat yra dokumenty vertimai j lietuviy
kalba; dokumenty sarasas ir jy saugojimo vieta; asmenvardZziy bei vietovardziy ro-
dyklés ir turinys.

Dokumenty rinkinio antra$té (pavadinimas), pratarme, jvadas bei turinys ir rin-
kinio skyriy pavadinimai yra lietuviy, suomiy ir angly kalbomis. Dokumenty kopi-
jos publikuojamos originalo kalbomis (lietuviy, suomiy, lenky, rusy). Visy ne lietu-
viy kalba parengty dokumenty (i$skyrus 16-aji dokumenta, parengta rusy kalba)
yra vertimai j lietuviy kalbg. Kadangi prie publikuojamy dokumenty néra iprasto
dokumenty rinkiniams jy pavadinimy, nuorody, paaiSkinimy, todél yra lietuviy kal-
ba parengtas publikuojamy dokumenty saraSas su nuorodomis j jy saugojimo vieta
ir kitais paieSkos duomenimis (Sifru). AsmenvardZiai ir vietovardziai pateikti origi-
nalo kalba.

Tadiau reikia pasakyti, kad rinkinyje nei§vengta ir poros korektiiros klaideliy:
nuorodoje neteisingas 37-ojo dokumento bylos numeris ir neteisingai perskaityta
24-ojo dokumento autoriaus pavardé: vietoj ,,Gembicko“ ragoma ,,Genbickas*. Sis
netikslumas kartojasi ne tik dokumenty saraSe, bet ir dokumenty turinyje bei rinki-
nio jvade visomis trimis kalbomis. Tai paaiSkéjo tik papildomai ieskant naujy $alti-
niy archyvuose apie rinkinyje minimus asmenis. Beje, paaiskéjo ir kity jdomiy deta-
liy. 1940 m. Merkinéje gyveno du Aleksandrai Gembickai. Vienas gimgs 1913 m.,
antras — 1919 m. Abu revoliucinio judéjimo dalyviai, abu 1941 07 06 Merkinéje su-
Saudyti'. Kuris i§ jy ragé pradyma kariauti Suomijos puséje savanoriais, turbiit nepa-
aiSkes, kaip ir tai, kg galvojo kairiyjy pazitiry Zmones, ruoSdamiesi kariauti prie§
Soviety Sajunga. Papildomo tyrin€jimo metu taip pat paaiSkéjo, kad Tauragés vals-
tybinés gimnazijos mokinys Stasys Martinkus, gime¢s 1921 05 13 Tauragés vls. Ka-
ziskés k., tikininko siinus, buvo $aulys ir jo klaséje tais metais mokési 29 mokiniai®.
Zinome ir kaunieéio, ,,Ausros* berniuky gimnazijos VIII® klasés mokinio V. Petra-
vi¢iaus klasés draugus’. O Suomijos biciulis mokytojas Algirdas Bielinis gyvas ir

! Mazoji lietuviskoji tarybiné enciklopedija, Vilnius, 1966, t. 1, p. 545.
2 Lietuvos centrinis valstybés archyvas, f. 1281, ap. 2, b. 74, 1. 2ap.
3 Kauno apygardos archyvas, f. 165, ap. 3,b. 744, 1. 5.
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sveikas gyvena Vilniuje ir nekantriai laukia savo garbingo a$tuoniasdeSimties mety
jubiliejaus, kuris bus 1999 metais.

Baigdamas noriu pasakyti, kad recenzuojamasis dokumenty rinkinys yra labai
grazi ir jdomi dovana Suomijos valstybés Nepriklausomybés aStuoniasdeS§imtmeciui
ir vertingas leidinys istorijos mylétojams. GraZzi dovana ir visiems Suomijos bi¢iu-
liams, jy artimiesiems, drasiai parémusiems Suomija sunkiu jai istoriniu laiku.

Bronislovas Vonsavidéius

Baltijos valstybiy uZgrobimo byla: JAV Kongreso Ch. J. Kersteno komiteto do-
kumentai. 1953-1954 metai. Vilnius: Du Ka, 1997. 826 p. 1300 egz.

Kaip Zinome, jvairios lietuviy organizacijos uZsienyje, konkreciai JAV, isskyrus
kairigsias Antano Bimbos tipo, iki pat Lietuvos nepriklausomybés atktirimo ,,sirgo*
jos islaisvinimo i§ komunistinés imperijos gniauzty liga ir jvairiais biidais priminda-
vo jos varda pasauliui. Recenzuojamoje knygoje glaustai apzvelgiama lietuviy JAV
1940 m. jsteigtos Lietuvai Gelbeti Tarybos, kuri 1941 m. geguzés mén. pakeité pa-
vadinimg j Amerikos Lietuviy Taryba (ALT) veikla, ALT'os aktyvisty organizacinés
ir diplomatinés pastangos Lietuvai laisvinti. Lietuviai iSeivijoje jvairiomis progomis
iSgaudavo i§ JAV atitinkamo rango pareigiiny 1940 m. Lietuvos inkorporavimo j
Soviety Sajungos sudétj nepripaZinimo patvirtinima, taip pat nepraleisdavo progos
JAV kongresmenams priminti Lietuvos okupacijos fakta ir jos i§laisvinimo bitinu-
ma. Kita vertus, jie stengési jteigti Lietuvos Zmonéms mintj, kad jie ne vieni, kad at-
eis ilgai laukta, daug auky pareikalavusi iSsilaisvinimo i§ soviety okupacijos diena.
Tam tikslui pasitarnavo iSsirlipintos Valstybés departamente radijo transliacijos j
okupuotas Baltijos valstybes. 1951 m. vasario 16 d. prasidéjo kasdieninés transliaci-
jos lietuviy kalba (nors pas mus pasitaikydavo tvirtinimy, kad Lietuvos Zmonés |, lai-
das i§ Amerikos* girdédavo jau 1946 ar 1948 metais). Taciau Sito nepakako. Buvo
bitina Lietuvos i§laisvinimo reikala pakyléti j aukStesne, pasauliui atviresng pakopa.

Amerikie¢iams padedant lietuviy sumanymai, anot Vytauto Antano Dambra-
vos, darési konkretesni JAV prezidento D. Eisenhowerio laikais, kai jie susitiko su
jtakingu Kongreso nariu i§ Viskonsino valstijos Charlesu J. Kerstenu. Prasidejes ir
beveik pusantry mety trukgs JAV Kongreso bei jvairiy valstybiniy struktiiry, net
prezidentiiros, dury varstymas baigési pergale. Atstovy rtimai 1953 m. liepos 27 d.
vienbalsiai priémé rezoliucija dél Komiteto Baltijos valstybiy okupacijai tirti jsteigi-
mo. ] Komiteta buvo paskirti 7 Kongreso atstovai, pirmininku tapo Kerstenas. 1954 m.,
i§plétus Komiteto veikla, leidziant jam tirti ir kity komunisty jtakoje esanciy krasty
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istorija, jo sudétis buvo padidinta iki 9 nariy (p. 25). Istoring apZvalga, kaip atsira-
do Kersteno komitetas, koks buvo jo darbas, rezultatai ir reikSmé, pateikia knygos
jvado autorius Dambrava (p. 19-28).

Kersteno komitetas pradéjo darba 1953 m. lapkri¢io 30 d., nustojo veikti
1954 m. Per savo gyvavimo laikotarpj Komitetas jvairiose vietose (Vasingtone, Det-
roite, Cikagoje, Niujorke, Londone, Miunchene ir kt.) viesai apklausé 335 liudytojus,
tarp jy 42 lietuvius (p. 25), surinko daug svarbiy dokumenty, susijusiy su Baltijos
valstybiy uzgrobimu bei priverstinio komunistinio reZimo diegimu. Sukaupta gausi
ir reikSminga medZiaga (liudytojy apklausos stenogramos buvo leidZiamos atskirais
tomais) tapo i§samaus praneS§imo pagrindu, kurj Komitetas paskelbé savo Treciuo-
ju parengtiniu prane§imu Atstovy riimams (83-iojo Kongreso antrajai sesijai). Pra-
nes§imo, sakytume ,tarnybiniam naudojimui“ (Specialiojo komiteto komunistinei
agresijai tirti reikalams), buvo i§spausdinta 1954 m. nedaug egzemplioriy. Ir $is
praneSimas, kaip vienintelis Saltinis apie Baltijos valstybes ir jy agresija angly kalba,
netapo prieinamas platiesiems visuomenés sluoksniams. Todél, kad jis visiskai ne-
nugrimzty j uzmars$tj, ,,0 tai biity dalies istoriniy Ziniy praradimas“ (p. 32), buvo su-
manyta pakartotinai jj i§leisti ,,Tarptautinés karo teisés ir istorijos pakartotiniy lei-
diniy serijos* ketvirtajame tome. Pakartotinio leidinio redaktoriai: Igoris I. Kavass
(Siaurés Vakary universiteto Teisés institutas), Adolfas Sprudzas (Cikagos universi-
teto Teisés institutas), ileistas Niujorke 1972 metais. Redaktoriai antrojo leidinio
pratarméje rasé: ,,Soviety Sajungos jvykdyta Baltijos valstybiy agresija iki §iol tebe-
ra viena didZiausiy neiSspresty tarptautinés teisés problemy. <...> Kol ji nebus is-
spresta, tarptautings teisés vaidmuo liks neaiskus“ (p. 31-32).

Nors Kersteno komiteto rekomendacijos JAV vyriausybei dél Soviety Sajungos
okupacijos Baltijos valstybése panaikinimo ir nepasieké jstatyminiy tiksly, bet jos
turéjo didel¢ moraling propaganding¢ reik§me pavergtoms tautoms vaduotis i§ ko-
munistinés tironijos. JAV lietuviy viltys dél Lietuvos i$silaisvinimo i§ SSSR gniauz-
ty nebléso. Taciau Lietuvos gyventojai, esantys uZ ,,gelezines uzdangos“, negaléjo
Zinoti Kersteno komiteto sukauptos SSSR demaskuojancios medZiagos ir suformu-
luoty, bet netapusiy jstatyminiais, reikalavimy, kad Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje biity
panaikinta Soviety Sajungos okupacija. Dar tautinio atgimimo 1988-1989 metais, kai
buvo siekiama pripazinti Molotovo-Ribbentropo pasiraSytas 1939 m. rugpjti¢io—rugséjo
ménesiais sutartis niekiniais aktais, net istorikams nebuvo galima pasinaudoti Kerste-
no komiteto sukaupta medZiaga vien dél to, kad ji, anot Maskvos ,,tarptautinés teisés
normy saugotojy, buvo skirta ,,burzuazinei propagandai skleisti“. Todél istorikams
teko jrodinéti Maskvos emisary sureZisuotg Lietuvos ,savanoriSko jsijungimo® j
SSSR sudétj spektaklj, remiantis paciy organizatoriy ir jy statytiniy Lietuvos archy-
vuose surasta medziaga. Zinoma, labai gaila, kad Lietuvos Sajiidzio, tautinio atgimi-
mo metais nebuvo po ranka tokios reikSmingos komunizmo nusikaltimus demaskuo-
jancios knygos. Taciau reikia sutikti su tvirtinimu: ,,Verc¢iau veliau, negu niekad®.
Siandien sutinkame ilgai laukta leidinj kaip unikaly kultiirinj istorinj reiskinj, kaip
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labai vertingg JAV lietuviy, ypa¢ Kersteno komiteto sudarymo ,,provokuotojy,
knygos lietuviy kalba iSleidimo réméjy Antano J. RudZio ir Marijos Rudienés dova-
na Lietuvos Zmonéms.

Recenzuojamoji knyga susideda i§ viena kita papildanciy daliy. Pirma, istoriné
studija apie Baltijos valstybiy Lietuvos, Latvijos ir Estijos gimima 1918 m. ir jy Zatj
1940 m., jas inkorporavus j SSSR sudétj. Tai vertingos trijy Baltijos valstybiy atski-
ros istorinés apybraiZos, iSspausdintos vienoje vietoje. Tokio leidinio iki $iol netu-
réjome. Be to, labai jdomu ir tai, kad Lietuvos, Latvijos ir Estijos daugiau nei
dvideSimties mety istorija glaustai apzvelgiama uZsieniedio Zvilgsniu, remiantis
daugiausia uZsienio spauda ir kitais soviety valdzios metais Lietuvos tyrinétojams
neprieinamais $altiniais. Antra, Baltijos valstybiy vidaus ir uZsienio santykiy do-
kumentai, pirmosios sovietinés 1940-1941 m. Lietuvos okupacijos dokumentai, dvi-
desimties liudytojy parodymai bei kiti priedai. v

Istoriné Baltijos valstybiy studija pagal chronologing jvykiy seka yra suskirstyta
i penkis skyrius: 1. ,,Nepriklausomybés jtvirtinimas“ (p. 9-83); 2. ,,Baltijos valstybiy
konstituciné istorija*“ (p. 84-125); 3. ,,Baltijos valstybés 1939 metais“ (p. 126-158);
4. ,Tarptautiniai Baltijos Saliy santykiai, 1920-1939 metais* (p. 159-208); 5. ,,So-
viety agresija Baltijos Salyse, 1939-1940 metai" (p. 209-399). Taigi matome, kad
didZioji studijos dalis apima 1939-1940 metus, t. y. Baltijos valstybiy uZgrobimo
scenarijaus parengimag ir jo jvykdyma — Lietuvos, Latvijos, Estijos valstybiy aneksa-
vima ir jjungima j SSSR sudét;.

Studijos autoriai argumentuotai grindzia teiginj, kad Baltijos valstybés Pirmojo
pasaulinio karo metais, turédamos skirtingas vidaus politines salygas, skirtingg isto-
rija, taciau ty paciy tarptautiniy salygy veikiamos beveik vienu metu suformulavo
tautinj nepriklausomos valstybés sieki ir §ig idéja jgyvendino atkakliai grumdamosi
su didZiausiomis kaimyninémis valstybémis, kurios neprarado noro uzvaldyti i3-
sprustancias i§ jy jtakos maZy tauty gyvenamas teritorijas prie Baltijos jaros.
Pirmojo pasaulinio karo ir pirmyjy pokario mety laikotarpio Estijos, Latvijos ir
Lietuvos istorijos apZvalgos sugretinimas atskleidZia tai, kaip sunkiai jos pasieké
nepriklausomybe, pasira§é svarbiausias sutartis, tapo pripaZintomis pasaulio tauty
bendrijos — Tauty Sajungos lygiateisémis narémis. Analizuojamoiji istoriné medzia-
ga yra jdomi dar ir todél, kad ja ,,prakalbina“ stebétojai i§ Salies ir i§ didesnio atstumo.
Veiksmas dél nepriklausomybés beveik sinchroniskai plétojosi Estijoje, Latvijoje ir
Lietuvoje. Skirtumas tarp jy buvo tik tas, kad Lietuva galéjo remtis istoriniu jos,
kaip valstybés aStuoniy Simty mety egzistavimo, faktu (p. 56).

Baltijos valstybiy kovos dél nepriklausomybés iS§saugojimo metais bolSevikiné
Rusija, infiltruodama j Siuos kraStus vadinamaja soviety valdzia, stengési po proleta-
rinio internacionalizmo priedanga iSlaikyti Lietuva, Latvija ir Estijg savo valdZioje.
Atsispyrusios Raudonosios armijos invazijai beveik tuo paciu metu Baltijos valstybés
pasirasé taikos sutartis su Soviety Rusija: Estijos vyriausybé 1920 m. vasario 2 d.,
Lietuvos — liepos 12 d., Latvijos — rugpjti¢io 11 d. (p. 37, 54, 74). Sis sutarciy pasira§ymo
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faktas, galima sakyti, vertinamas dviem aspektais. Pirma, tai padéjo Santarvés vals-
tybéms apsispresti dél Baltijos valstybiy pripazinimo de jure, nes carinés Rusijos
diplomaty nuostatos apie nedaloma Rusija palaikymas tuo metu nebebuvo perspekty-
vus. Prasid¢jo Baltijos valstybiy — Estijos, Latvijos, Lietuvos tarptautinio pripaZinimo
metas. 1921 m. rugsejo 22 d. Tauty Sajunga Baltijos valstybes priéme j savo juriding
struktiirg (p. 76). Beveik tuo paciu metu jas pripazino JAV ir kitos didZiosios valsty-
bés. Toks didziyjy valstybiy poZitris j iSsivaduojancias Salis nepasikeité per 70
XX a. mety. Juk ir antrasis Lietuvos valstybés tarptautinis pripaZinimas, atkiirus jos
nepriklausomybe 1990 m. kovo 11 d., prasidéjo tik po 1991 m. rugpjicio puco pra-
laiméjimo Maskvoje, kai i§ esmés subyréjo Soviety Sajunga, o Rusija pripaZino Lie-
tuvos nepriklausomos valstybes statusa. Antra, studijos autoriai ir Kersteno komite-
to apklausos dalyviai grindZzia teiginj, kad Soviety Sajungos pasirasyty sutaréiy su
kitomis valstybémis vykdymas neprognozuojamas. Mat Soviety Sajunga, kaip paro-
dé gyvenimas, jas SiurkSciai lauze, kaltindama tuo susitariancia puse¢. Kaip Soviety
Sajungos bol3evikiné vyriausybe nevertino savo pacios su kaimyninémis nepriklau-
somomis valstybémis pasiraSyty sutarc¢iy, sugebéjo primesti naujas, i§provokuoti ul-
timatumus ir atvesti nepriklausomas valstybes j Ziit, jjungiant jas j SSSR sudétj, do-
kumentuotai apie tai kalbama paskutiniame (penktajame) knygos skyriuje.

Studijos autoriai Lietuvos, Latvijos ir Estijos valstybiy tarpukario istorija api-
bendrina daugiau teisiniu aspektu. Ir tai suprantama. Cia norima pasauliui parody-
ti, kad Baltijos valstybés, plétodamos savo viding politing struktiira, sudarydamos
sutartis su kitomis valstybémis, stengdamosi jsitvirtinti tarptautinéje tauty bendrijo-
je, buvo nepriklausomos, pakilusios savarankiSkai gyventi valstybés. Daug vietos
skiriama Siy valstybiy konstitucinei raidai nuSviesti. Pastebime Baltijos valstybiy
konstitucijy panaSumus ir skirtumus. Orientuodamosi j demokratiniy valstybiy tra-
dicijas ir konstitucijas, jos kiiré savo prie laiko dvasios priderintas institucijas. Pavo-
jaus akivaizdoje, kaip ir kitose Europos valstybése, buvo stiprinamos vykdomosios
valdZzios institucijos, nuslystama j autoritarizma. Knygoje pabréZiama, kad ,,Baltijos
tautos i§saugojo pagarba demokratijai“ (p. 84), kad jos, pasirinkusios vakarietiska
demokratija, savo nepriklausomybés metais i§laiké civilizuotumo testa, ,,akivaiz-
dziai jrodé, kad yra pajégios ir turi kompetencijos pacios tvarkyti savo reikalus‘
(p. 85). Labai svarbi iSvada, kuri sudaro pagrinda Soviety Sajungos invazijai tirti,
yra ta, kad prosovietiné maZzuma jokios jtakos neturéjo, kad komunistiné ,,revoliuci-
ja“ negaléjo biiti subrandinta paciose Baltijos valstybése, ,,bet galéjo jvykti tik sveti-
moms uZzsienio jégoms jsikiSus, kaip iSties ir buvo* (p. 152).

Knygos prieduose pateikiami dokumentai suskirstyti j ,,A“ ir ,,“B* grupes. Pir-
majai grupei priklauso dokumentai, lieiantys bendrus Baltijos valstybiy vidaus ir
uZsienio santykius (p. 400—411), 34 Estijos vyriausybés ir krasto okupacijos (p. 412—
439), 20 Latvijos vyriausybés bei Latvijos okupacijos (p. 440-465) bei 9 Lietuvai
skirti dokumentai. Cia skelbiami Vinco Krévés-Mickeviciaus atsiminimai apie pasi-
kalbéjima su Molotovu (patvirtinti 1950 m. rugséjo 15 d. JAV, Filadelfijoje, notarés

294



Caroline M. Groty) (p. 478-495). Taciau dél nesuprantamy priezasciy Cia prideéti
ne Lietuvos Respublikos dokumentai (V. Mickevi¢iaus-Kapsuko vadovaujamos
Laikinosios revoliucinés Lietuvos vyriausybés manifestas ir Soviety Rusijos LKT
dekretas dél Lietuvos Soviety Respublikos pripaZinimo) (p. 466—469). ,,B“ priede
pateikiami pirmosios sovietinés 1940-1941 m. Lietuvos okupacijos dokumentai, i$
viso 18 vienety. Diduma $iy dokumenty yra Soviety Sajungos represiniy struktiry
instrukcijos apie pasiruo§ima gyventojy i§ Lietuvos trémimui, Lietuvos SSR NKGB
ir NKVD informacijos apie numatyty iStremti gyventojy suraSyma bei ataskaitos
apie 1941 m. birZelio 14-18 d. gyventojy trémimo eiga bei rezultatus. Informatyvus
dokumentas, raSytas 1941 m. balandZio 14 d. SSSR NKVD 2 skyriui (deja, nenuro-
doma, kas jj i§ Lietuvos siunté) atspindi Lietuvos gyventojy prieSinimasi sovietinei
okupacijai (p. 507-534).

Beveik visa trecdalj knygos sudaro Kersteno komitetui duoti liudytojy parody-
mai. Komiteto tiksla pirmajame posédyje pirmininkas Kerstenas nusaké taip: ,,Be-
veik uZmirS$ta tragedija, kaip $eSi milijonai Baltijos Saliy gyventojy neteko laisvés,
yra svarbi ir dabar, nes tos pacios jégos, kurios atémeé jy laisve, atéme ir dar keliy
desimciy milijony Zmoniy laisve, jos ir dabar kelia grésme laisvei“ (p. 578). Pirmi-
ninkas pridiiré, kad ,,Komitetas nespres jokiy teritoriniy Baltijos ir kity pavergty
§aliy problemy ir kad §iuo tyrimu jokiu biidu nesiekiama paveikti teritorinio Ryty
Europos status qu o, kurj Jungtinés Valstijos pripaZino prie§ Antrojo pasauli-
nio karo pradzig 1939 m. rugséjo 1-aja“ (p. 579).

I knyga idéta 20 (i$ 335 apklausty) liudytojy parodymai: 2 auksty JAV pareigi-
ny, 4 Lenkijos diplomaty, mokslininky, 15 Lietuvos pilieciy, atsidirusiy Vakaruose
(buvusiy ministry pirmininky, ministry, kariSkiy, dvasininky), 1 buvusio SSSR
NKVD-MVD darbuotojo.

JAV valstybés sekretoriaus Johno Fosterio Dulleso parodymo esmé: praeityje
Baltijos valstybés visam pasauliui parod¢ kiirybinés laisves galia, dabartyje — jos jau
13 mety Soviety Sgjungos yra terorizuojamos, jy kancia ugdo patriotizmg ir kad jy
ateitis daugeliu atvejy priklauso nuo to, ar laisvy tauty tikéjimas prasiskverbia pro
»gelezing uzdanga“ ir ar pavergtos tautos Zino, kad jos neuZmir§tos (p. 574-581).
Buves JAV prezidentas Herbertas Hooveris, buve Lenkijos ambasadoriai (Jose-
phas Lipskis Berlyne, Waclawas Grzybowskis Maskvoje, grafas Edwardas Raczy1s-
kis Kopenhagoje ir Londone), kurie tiesiogiai buvo tarptautinés politikos stkuryje,
autoritetingai paliudijo, kad SSSR nesilaike savo pasiraSyty sutarciy, kad ji vadovavo-
si nuostata, leidziandia jai gerbti sutartis tol, kol jai tinka, kol jos jai yra naudingos.
Apie tai, kaip SSSR nesilaiké su Lietuvos vyriausybe pasiraSyty sutar¢iy, jéga spaudé
pasiraSyti savitarpio pagalbos sutartj, Lietuvos vyriausybe kaltino nebitais dalykais
bei Maskvos ultimatumo primetima, pazeidziant tarptautines teisés normas ir etika,
Lietuvos inkorporavima j SSSR sudétj mechanizmg patvirtino buve valstybés vadovai
(gen. Jonas Cernius, ministras brigados generolas Kazys Musteikis), diplomatai (Povilas
Zadeikis, Juozas Kajeckas), buves Lietuvos kariuomenés vadas gen. Stasys Rastikis.
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Kaip sovietinio reZimo metais (1940-1941) buvo griaunama Lietuvos ekonomika, kul-
tiira, savo parodyme aiskino dr. Antanas Trimakas. Zmogaus tikéjimo teisiy varzyma,
komunizmo prievarta BaZnycios atzvilgiu atskleidé bolSevizmo nusikaltimy liudytojai
vyskupas Vincentas Brizgys, monsinjoras Mykolas Krupavicius, kanauninkas Antanas
Petraitis — vienas i§ nedaugelio i§gyvenusiy Cervenés misko Zudynes. Juozo Brazaicio
(buvusio §vietimo ministro, taip pat éjusio ministro pirmininko pareigas) pareiskime
akcentuojamas lietuviy pasiprieSinimas soviety okupacijai 1940-1941 m. (p. 688-
690). Juozo Snieckaus (Lietuvos KP vadovo brolio) parodymas atskleidzia tai, kaip
komunizmas paveikia Zmoniy protus, kaip Zmonés dél ideologinio poveikio tampa fa-
natikais. Tik komunistiné ,klasiy kovos* teorija padaré¢ brolj broliui priesu. 1941 m.
birzelio mén. vergiSkam darbui ,,socializmo* statybose buvo i§vezta komunisty parti-
jos vadovo sesuo ir jos Seima, pusbrolis ir dédé su Seimomis (p. 712).

Sioje knygoje liudytojy parodymai Kersteno komitetui baigiami Grigorijaus
Burlickio (SSSR NKVD-MVD darbuotojo (pulkininko leitenanto), pabégusio
1953 m. j Vakarus) parodymais. Jis patvirtino, kad SSSR vykdeé nusikalstama politi-
ka tremiant Kaukazo tautas, taip pat Lietuvos gyventojus, parodé lietuviy tautos
prieSinimasi soviety okupacijai, atskleidé SSSR ginkluotyjy pajégy kariy pazitiras
bei visy soviety imperijos gyventojy darbo ir gyvenimo salygas, dvasing prievarta,
argumentuotai tvirtino, kad ,,sovietinis reZimas yra tikrasis Soviety Sajungos Zzmo-
niy prieSas“ (p. 813), todél laisvojo pasaulio Zmonés, kiek nuo jy priklauso, turéty
padéti atgauti jiems laisve.

Be to, recenzuojamoje knygoje jdéti liudytojy parodymy vadinamieji daiktiniai
jrodymai, t. y. apklausos metu Komiteto nariams jteikti dokumentai bei Zemélapiai
(p. 814-831) bei istoriky konsultanty paaiSkinimai ir nuorodos (p. 832-833). Mano
supratimu, paaiSkinimai gal€jo biti kur kas iSsamesni, atspindintys Lietuvos istoriky
pastarojo laikotarpio tyrimus. Stai liudytojai nurodé, kad i§ Lietuvos buvo itremta
nuo 300 tiikst. iki 0,5 mln. gyventojy (p. 590, 735), taciau kiek jy buvo iStremta pagal
istoriky apskai¢iavimus, nenurodoma. Stai kitas pavyzdys: nurodomas nevienodas ko-
munisty skaicius Lietuvoje 1940 m.: 1700 ir 1000-1200 (p. 649, 681). Neaisku, kuris
skaicius ir kuriuo metu buvo arciau tiesos. Yra ir daugiau tokiy pastebéjimy (p. 655,
690 ir kt.). Zinoma, netikslumy sunku i§vengti tokiame dideliame darbe.

Istorikams ir visiems, kurie domisi Baltijos valstybiy istorija, labai vertinga kny-
goje pateikta, daugiausia uZsienio kalba, bibliografija (p. 834-845). Kruopsciai su-
daryta asmenvardZiy rodykle (p. 846-862).

Knyga ,,Baltijos valstybiy uzgrobimo byla“ yra daugialype. Kiekvienas su ja
susipaZings savaip ja jvertins. Taciau kiekvienas skaitytojas, remdamasis knygos
medZiaga, liudytojy parodymais, privalés padaryti iSvada, kad Soviety Sajunga, ko-
munizmas yra didZiausias kiekvienos laisvos valstybes laisvés prieSas, nes tai jrodé
Baltijos valstybiy uzgrobimo 1940 m. pavyzdys.

Vanda KaSauskiene
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ARCHYVINIY DOKUMENTY INDEKSAI LIETUVOS KATALIKU BAZNYCIOS
XIX A. ISTORIJOS TYRIMAMS

Vidurio Ryty Europos institutas intensyviai tgsia 1997 m. pradétos serijos, pa-
vadintos ,,MedZiaga Abiejy Tauty Respublikos ir Rusijos Kataliky BaZny¢ios istori-
jai“ (Materialy do dziejéw Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej i w Rosji),
leidimg (Zr. pirmojo serijos tomo recenzija — Lietuvos istorijos metrastis. 1997. Vil-
nius, 1998). Antraisiais serijos gyvavimo metais jau spéjo pasirodyti dar trys jvai-
rivose archyvuose esanciy dokumenty, liecianc¢iy Kataliky Bazny€ios istorija
XIX a., indeksai. Visy iki Siol i§€jusiy keturiy serijos tomy sudarytojas ir rodykliy
autorius — Marianas Radvanas (Radwan). Serijos parengima ir leidyba finansuoja
Jono Pauliaus II fondas.

Kaip galima spresti i§ 1998 m. i§leisty serijos tomy, ne tik pirmasis serijos to-
mas, skirtas Vilniaus generalgubernatoriaus archyvo, saugomo Lietuvos valstybés
istorijos archyve, dokumentams, yra vertingas tyrinéjantiems naujyjy laiky Lietuvos
Kataliky BaZnycios istorijos problemas. Pravartiis Lietuvos konfesijy, visy pirma
Kataliky BaZnycios istorijos, tyrin¢tojams turéty bati ir kiti §ioje serijoje i¢je jvai-
rivose archyvuose sukaupty dokumenty indeksai.

Antrasis tomas — Kataliky Bazny€ios veikla lieciandios medZiagos, esancios
Minsko gubernatoriaus archyve, rodyklé (Inwentarz materiatéw do dziejéw Koscio-
fa Katolickiego w Minskich archiwach gubernatorskich. Opracowal Marian Rad-
wan. Lublin, 1998, 259 p.). Daug dokumenty, kaip jzanginiame Zodyje nurodo
sudarytojas, Sioje rodykl€je pateikiama i§ 1297-ojo archyvo fondo, kuriame saugoma
veikiant Vitebsko, Mogiliovo ir Smolensko generalgubernatoriams susikaupusi me-
dziaga — 693 saugojimo vienetai (p. 5). I§ Minsko gubernatoriaus kanceliarijos (f. 295)
sudarytojas jtrauke 454 saugojimo vienetus. IS Mogiliovo gubernatoriaus archyvo
(f. 2001), kurj, kaip nurodo sudarytojas, iStiko tragiSkiausias likimas, nes i§liko ge-
riausiu atveju 10% visy dokumenty, j rodykle jtraukti tiktai 204 saugojimo vienetai.
Gausiausig j rodykle jtraukty dokumenty grupe — 2047 saugojimo vienetus — suda-
ro dokumentai i§ Vitebsko gubernatoriaus kanceliarijos (f. 1430, p. 5). I§ viso suda-
rytojas j rodykle jtrauké kone pusketvirto tiikstandio saugojimo vienety. Kaip gali-
ma spresti i§ saugojimo vienety pavadinimy, ¢ia daug medZziagos apie Unity Bazny-
¢ia, kataliky dvasininky dalyvavima sukilimuose, rusy valdZios represijas prie§ Ka-
taliky BaZznycia. Yra dokumenty, kurie tiesiogiai lie¢ia Vilniaus vyskupijos reikalus.

Treciasis serijos tomas skirtas Kataliky BaZnycios istorija XIX a. liefiantiems
dokumentams, susikaupusiems Gardino gubernatoriaus veiklos laikotarpiu ir sau-
gomiems Baltarusijos valstybés istorijos archyve Gardine. (Inwentarz materialow
do dziejow Kosciota Katolickiego w archiwach Grodzieniskiego gubernatora cy-
wilnego. Opracowal Marian Radwan. Lublin, 1998. 182 p.). JZangoje sudarytojas
nurodo, kad | rodykle jtraukti Gardino gubernatoriaus kanceliarijos archyviniai
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dokumentai — 2 441 saugojimo vienetas i§ 1802-1916 mety. Tai dokumentai, kurie,
pasak sudarytojo, ,.tiesiogiai ar netiesiogiai lie¢ia Kataliky BaZnycios istorija, visy
pirma Gardino gubernijos teritorijoje [laikotarpiu] po padalijimy“ (5 p.). I§ rodyk-
lés teminio indekso (p. 175-182) matyti, jog galima rasti ir dokumenty, susijusiy su
Lietuvos Kataliky BaZnycios istorija. Kaip ir Minsko gubernatoriaus archyve, ¢ia
gausu medZiagos, jgalinancios tirti Unity BaZnycios istorija.Yra duomeny apie tuo
metu Vilniuje veikusius vyry ir motery vienuolynus.

Tadiau i$ trijy 1998 metais iSleisty serijos knygy Lietuvos Kataliky BaZnycios is-
torijos tyrinétojams vertingiausias bus bene ketvirtasis tomas. Jame skelbiamos vys-
kupijy bazny¢iy ir vienuolyny vizitacijy, esanciy Peterburgo dvasinés kolegijos fonde,
saugomo Rusijos valstybiniame istorijos archyve Sankt Peterburge (RVIA), rodyk-
lés. (Repertorium wizytacji koScioléw i klasztoréw w archiwach Petersburskiego
Kolegium Duchownego (1797-1914). Opracowal Marian Radwan. Lublin, 1998).
Tai Kolegijos veiklos laikotarpiu susikaupusio archyvo dokumentai. Galima disku-
tuoti, ar pavadinime vertéjo Zodj ,,archyvas* palikti ir taip tarsi uz§ifruoti saugojimo
vieta, nes medziaga yra RVIA ir sudaro Sio archyvo dalj — fonda (zesp6t). Bet tai,
Zinoma, néra esminis dalykas.

Pratarméje (p. 5-8) autorius glaustai aptaria Peterburgo dvasinés kolegijos jka-
rimo ir jos veiklos peripetijas pazymédamas, kad Rusijos imperijoje Kolegija atliko
vyriausios Kataliky BaZny¢ios valdymo institucijos funkcijas. Si aplinkybé ir nulémé
i ja patekusiy dokumenty pobudj — vyskupai tur¢jo siysti Kolegijai visa informacija
apie savo vyskupija: baZnycias, dvasininkus, baznyCioms priklausiusj turtg ir t.t.
Radvanas nurodo, kad Kolegijos archyva niinai sudaro per 55 000 archyviniy viene-
ty i§ 1797-1914 m., saugomy RVIA Romos kataliky dvasinés kolegijos 822 fonde.
Sio fondo dokumentai apragyti dvylika aprasy — dokumenty inventoriy.

Dvyliktojo apraSo dokumenty - vyskupijy vizitacijy — saraSas ir sudaro knygos
pagrinda. Pasak Radvano, ne itin stropiis archyvarai suskirste Sio apraso dokumen-
tus j 3767 archyvinius vienetus. Mokslininkas atkreipia démesj i tai, jog neretai visi
vieneriy mety vizitacijy aktai turi vieng numerj. D¢l tos priezasties, Radvano many-
mu, tikrasis j dvylikta apraSa jtraukty dokumenty skaicius yra gerokai didesnis ir
sickia apie 20 000 informaciniy vienety — ,,pranesimy apie bazny¢ias, vienuolynus,
seminarijas, mokyklas, prieglaudas, vyskupijas“ (p. 6).

Kaip galima spresti i§ saugojimo vienety numeriy chronologijos (p. 7), doku-
mentai apraSe suskirstyti pagal vyskupijas. Sudarant rodykle, atrodo, buvo samo-
ningai siekta iSlaikyti ta pacia klasifikacine sistema, pagrindiniu klasifikaciniu vie-
netu laikant vyskupija. Tad rodykléje pateikiama informacija apie RVIA 822-ajame
fonde, 12-ajame apraSe, esanciag dokumentacija, susikaupusia Kolegijai veikiant i$
Lucko-Zitomiro vyskupijos, Mogiliovo arkivyskupijos, Kameneco, Vilniaus, Mins-
ko, Zemaiéiy ir Tiraspolio vyskupijy.

Siame tome autorius atsisaké ankstesniuose serijos tomuose taikytos informacijos
pateikimo formos, kada §alia saugojimo vieneto numerio buvo nurodomas visas ar
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sutrumpintas saugojimo vieneto pavadinimas, ir nurodo tiktai saugojimo vieneto nu-
merj. Tokj apsisprendima, matyt, lémé dokumenty masyvo vientisumas — j archyvo apra-
§3, kurio pagrindu parengta i rodykle, jtraukti jvairiy mety vyskupijy vizitacijy aktai.

Prie§ kiekvienos vyskupijos vizitacijy akty (tiksliau — saugojimo vienety nume-
riy) teming rodykle pateikiama trumpa anotacija, kiek ta vyskupija liecianciy sau-
gojimo vienety ir uz kokius metus yra jtraukta j 12-3 822-o RVIA fondo aprasa. Ty-
rinétojams tai turéty palengvinti paieSkas, juolab kad kone kiekvienos vyskupijos
dokumentacijoje yra mety, kuriy vizitacijy aktai neisliko. Kaip galima spresti i$ ro-
dyklés, Vilniaus ir Zemaiéiy vyskupijos §iuo poZitiriu néra i§imtis. Radvanas atkrei-
pia démes;j j tai, kad nors j 12-3 aprasa jtraukti Zemaiciy vyskupijos 1797-1889 m.
vizitacijy aktai, taCiau faktiSkai iSliko tiktai 30 mety dokumentai. Visi§kai néra
1856-1888 m. dokumenty (p. 127). Dar maziau iSliko Vilniaus vyskupijos vizitacijy
akty. I§ Radvano sudarytos lentelés matyti, kad Siame apra$e yra tik 19 mety Vil-
niaus vyskupijos vizitacijy akty. Kaip pastebi Radvanas, ,,nieko nezinoma nei apie
jvykius po 1831 m. sukilimo, nei apie 1856-1874 mety laikotarpij, taigi audringiau-
sius metus® (p. 79). Atkreipiamas démesys j tai, kad, kaip ir daugeliu atvejy, keleriy
mety Vilniaus vyskupijos vizitacijos aktai neretai paZymeéti vienu saugojimo vieneto
numeriu: saugojimo vienetas, kurio numeriu 2943 pazyméti 259 parapijy, filijy ir
vienuolyny vizitacijos aktai (p. 80).

Konkrecia vyskupijg liec¢iantys dokumentai (t. y. saugojimo vienety numeriai)
rodykléje sudarytojo skirstomi j rubrikas. Rubriky temos néra visiskai vienodos vi-
soms vyskupijoms. PerSasi prielaida, kad rubriky jvairové priklausé nuo dokumenty
turinio. Kitaip sunku paaikinti, kod¢l tik Vilniaus vyskupijos dokumenty rodykléje
yra rubrika ,,vyskupas“ (p. 81). NeaiSku, kas turéta omenyje, kad atskira rubrika is-
skirta tema ,,dvasininkija“, juolab kad Vilniaus vyskupijos rodykléje su §ia rubrika
nurodyti tik du saugojimo vienety numeriai (p. 81), Minsko vyskupijos — vienas
(p. 113), Zemaiciy vyskupijos rodykléje rubrikos tokiu pavadinimu i§ viso néra.

Rubrika, su kuria nurodoma daugiausia saugojimo vienety numeriy ir kuri i$-
skirta visose vyskupijose, yra ,,Parapinés baznycios, filijos ir koplyCios*. Abécélés
tvarka suraSytos parapinés baZnycios ir filijos tyrinétojui turéty labai palengvinti
paieskas. Atrodo, kad biitent $ig rodyklés dalj laiké svarbiausia ir sudarytojas, jvade
atskiru paragrafu atkreipes tyrinétojy démesj, jog, esant alternatyviam parapinés
bazny¢ios ar filijos pavadinimui, jis nurodomas paprastuose skliaustuose. Tokiu at-
veju, kai skirtingose vietovése esantys pavadinimai sutampa (tai, matyt, liesty visy
pirmiausia koplycias, o ne parapines baZnycias), rodykléje Salia tokio pavadinimo
»lauZtiniuose skliaustuose pateikiamas papildomas pavadinimas, reiSkiantis apskritj
ar dekanata“ (p. 8). Sudarytojas, visiSkai pasikliaudamas tyrinétoju, nenurodo, ar
tai apskritis, ar dekanatas, nors, kaip Zinoma, baZnytinio administracinio-teritorinio
vieneto ribos nesutapo su pasaulietinés administracijos teritoriniu suskirstymu.

Akivaizdu, kad rodyklé skirta anaiptol ne pradedantiesiems. Sudarytojas detaliau
neaptaria vyskupijy teritoriniy riby, nemato reikalo bent uzsiminti, kad, pavyzdziui,
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Zemaiéiy ir Vilniaus vyskupijy teritorijos XIX a. patyré esminiy pertvarkymy. Tuo
tarpu tik Siy pertvarkymy kontekste galima paaiskinti, kodél, pavyzdziui, Kupiskio
parapijos vizitacijy akty reikéty priklausomai nuo mety ieskoti ir tarp Vilniaus
(p. 89), ir tarp Zemaiéiy vyskupijy (p. 133) dokumenty.

Siame tome, skirtingai nuo pirmyjy trijy, sudarytojas jvedé skirsnj ,Priedai®
(p. 153-200), kuriuos sudaro j rodykle jtraukty dokumenty pavyzdziai. Publikuoja-
mi trys dokumentai: 1817 m. Polocko Jézuity akademijos ir baznyc¢ios liustracijos
aktas, XIX a. pabaigos Sv. Petro ir Povilo bazny¢ios Maskvoje vizitacijos aktas ir
Sv. Aleksandro bazny¢ios Kijeve 1909-1914 m. vizitacijos aktas. Reikia apgailestau-
ti, kad i§ archeografiniy dokumenty apdorojimo taisykliy sudarytojas nuosekliai lai-
kosi tik dviejy, biitent: Saltinius skelbia originalo kalba ir nurodo archyviniy doku-
menty signatiiras. Nepripazindamas taisyklés nurodyti publikuojamo dokumento
antraSte¢ su visais jai biitinais elementais (pavadinimas, data, bukl¢ ir t. t.), sudary-
tojas labai apsunkina naudojimasi jo publikuojamais Saltiniais. Antai tik jsiskaicius j
dokumento turinj galima nustatyti, kad antrasis Siame tome publikuojamas doku-
mentas turéty biiti Maskvos Sv. Petro ir Povilo baZnycios vizitacijos aktas, nes suda-
rytojas jvardija §j dokumentg vieninteliu ZodZiu ,,Maskva‘“ ir puslapio apacioje nu-
rodo jo signatiirg. Tiesa, jvade sudarytojas paaiskino, kokie dokumentai prieduose
publikuojami, akcentuodamas: ,,Siekiant labiau priartinti prie skaitytojo Siame ar-
chyvo fonde saugomos medziagos turinj, prieduose dedami sutrumpinti tévy jézuity
tekstai apie Polocko akademija 1817 m., 1886 m. Maskvos Sv. Petro ir Povilo baz-
nyéios ir 1914 m. Sv. Aleksandro baZnyéios Kijeve vizitacijos aktas* (p. 8), taciau
kazin ar tai galéty biiti argumentas atsisakyti publikuojamo dokumento antrastés.
Nors vizitacijos tekste baznycios Maskvoje minima 1887 m. data (baZny¢ia tais me-
tais buvo remontuojama, p. 183), taciau tiek i§ jvadinio teiginio (p. 8), tiek i§ rodyk-
léje paskelbty duomeny iSeity, kad tai turéty biiti 1886 m. vizitacija (p. 33).

Publikuojamojo dokumento antra$té ne tik biity padéjusi i§vengti tokio pobi-
dzio neaiSkumy, bet ir biity sudariusi galimybe tyrinétojams jvesti skelbta §altinj j
moksling apyvartg. Dabar taip paskelbti dokumentai téra iliustracijos, rodancios,
kokie archyviniai Saltiniai slypi uz rodyklés saugojimo vienety numeriy. Tadiau jva-
de i§ cituoty iSsakyty minciy galima spresti, kad to sudarytojas ir sieké. Skelbiami
archyviniy dokumenty indeksai dél to savo vertés nepraranda.

Kaip ir pirmojo serijos tomo, taip ir trijy 1998 m. iSleisty tomy tiraZas nenuro-
dytas, taciau i§ to, kad ka tik pasirodg leidiniai tapo bibliografine retenybe, galima
spresti jj buvus minimaly. Tad reikia apgailestauti, kad Lietuvos Kataliky Bazny-
cios istorijos tyrin€étojams tokios reikalingos rodyklés ne visada lengvai prieinamos.
Lieka tikétis, kad serijos leidybg finansuojantis Jono Pauliaus II fondas ras galimy-
be iki tol serijoje iS€jusias archyvinés medZiagos rodykles pakartotinai ileisti.

Aldona PraSmantaité
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Theodore R. W e e k s, Nation and State in Late Imperial Russia. Nationalism
and Russification on the Western Frontier, 1863—1914, Northern Illinois Uni-
versity Press, 1996, 297 p.

Si jauno amerikiediy istoriko Teodoro Weekso knyga Tauta ir valstybé vélyvojoje
imperinéje Rusijoje. Nacionalizmas ir rusifikacija vakariniuose pakra$c¢iuose 1863-
1914 yra pirmoji. Ji parasyta Kalifornijoje, Berklio universitete, apgintos disertaci-
jos pagrindu. PaZymétina, jog vienas istoriko disertacijos vadovy buvo zymus rusy
visuomeninés bei politinés minties tyrinétojas prof. Nikolajus Riasanovskis. Taciau
tai néra vienintelis ir svarbiausias Weekso darbo privalumas. Vienas svarbiausiy jos
privalumy — akademiSkumas. Knyga paraSyta remiantis gausiais archyviniais $alti-
niais, saugomais tiek Rusijoje, tiek Lenkijoje. Kita vertus, knygos jZzanga liudija,
kad jos autorius gerai zino naujausia teorine literatiira, analizuojancia nacionaliz-
mo reiskinius. Sis darbas galéty biiti geras pavyzdys, kaip galima karybiskai ir kri-
tiSkai bendrus sociologinius modelius, aiSkinancius nacionalizmo genez¢ bei raida,
pritaikyti konkreciam istoriko tyrinéjimui.

Taciau §i studija lietuviy skaitytojus turéty sudominti ne vien tik tuo. Misy
nuomone, knyga jdomi bent dviem aspektais. Pirmiausia tuo, kaip autorius apibtdi-
na Rusijos tautinés politikos kryptis XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje, ir, antra,
kaip aiSkina, kokia buvo tos politikos specifika buvusiose Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikStystés Zemése. Beje, biitent pirmajj aspekta istorikas laiko svarbiausiu, pagrin-
diniu tyrinéjimy objektu. Jau knygos pradZioje Weeksas pabréztinai teigia, kad jo
tyrinéjimas bus fokusuojamas j vadinamojo oficialaus, arba biurokratinio, naciona-
lizmo ypatybes Rusijos imperijoje (p. 9).

Smulkiau neaptarinédami, kas ir kaip raSoma kiekvienoje knygos dalyje bei sky-
riuje (o jy i§ viso yra devyni), atkreipsime démesj tik j svarbesnius ir jdomesnius auto-
riaus teiginius bei i§vadas. Jgyvendindamas iSsikeltus uzdavinius bei tikslus, Weeksas
pirmiausia analizuoja Rusijos visuomeneés, jos politinio elito, tiksliau, svarbiausiy poli-
tiniy partijy ir judéjimy tautiniy programy metmenis. Kartu rekonstruojama ir oficia-
lioji, vyriausybiné ,,tautinio klausimo“ percepcija (sk. 2 ir 3). Stai antrajame knygos
skyriuje nuosekliai apibiidinama, kaip svarbiausios politinés partijos nuo socialisty
iki radikaliyjy nacionalisty bei jy iSkiliausi lyderiai suvoke ,,tautinio klausimo* svar-
ba. Aiskindamas valdzios, arba oficialaus, nacionalizmo specifika, autorius i§ esmés
remiasi dviem tautinés politikos modeliais, kuriuos, jo nuomone. geriausiai repre-
zentuoja Vilniaus generalgubernatoriaus kunigaik3cio P. Sviatopolko-Mirskio bei
Zymaus rusifikatoriaus, VarSuvos generalgubernatoriaus Josifo Hurkos stinaus Va-
silijaus konceptai. Weekso teigimu, pirmasis atstovavo ,lanks¢iajai, o antrasis
»kietajai“ tautinés politikos linijai valdanciojo imperijos elito mastysenoje.

Istoriko jsitikinimu, ,,imperinio centro* politika nuolat svyravo tarp §iy dviejy
poliy: nuo visi§kos nerusy tautybés asmeny kultiirinés asimiliacijos idéjos ir bandy-
my ja jgyvendinti praktiSkai iki projekty suformuluoti ir suformuoti supranacionalinj
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rusiS§kajj (rusy kalba — rossijskij) patriotizma. Toks patriotizmas leisty kitatauciams
valdiniams bfiti lojaliems politiniam reZimui, i§saugant savo tautinj-kulttirinj atskiru-
ma bei savituma. Biitent §itokia programa ir suformuluota generalgubernatoriaus
Sviatopolko-Mirskio ataskaitose carui 1902-1903 metais. Pagrindinis jos tikslas buvo
rusi§$kumo stiprinimas ekonominémis ir politinemis priemonémis buvusiose LDK Ze-
mése (oficialioje leksikoje — Siaurés vakary kraste) bei tradicinio visuomenés elito —
bajorijos — jtakos visuomenéje (ypac valstieiams) mazinimas. Weekso teigimu, tie
Rusijos tautinés politikos uzdaviniai Siame regione buvo svarbiausi.

Ketvirtajame knygos skyriuje glaustai apzvelgiama tautiniy santykiy specifika
regione. Cia daugiausia vietos skirta valstybés politikai lenky, Zydy, ukrainieéiy bei
baltarusiy atzvilgiu. Jdomis autoriaus samprotavimai apie valdzios ir Zydy santy-
kius. Weekso manymu, valdzia, persekiodama Zydus, taip stengési ,apsaugoti“ jai
lojalius, bet civilizaciniu bei kultiiriniu poziiiriu atsilikusius ukrainie¢iy, baltarusiy
bei lietuviy valstiecius nuo ,neigiamos“ Zydy jtakos. D¢l Sios prieZasties valdzia
ypac stengési pabréZzti Zydy ekonominés veiklos ,,iSnaudotojiSka* pobtidj. Galiausiai
Sitoks ekonominis antisemitizmas ir apskritai Zydy percepcija jsitvirtino i§ liaudies
kilusios inteligentijos mastysenoje ir tapo svarbia tautiniy sajidziy ideologijos dali-
mi. Tiesa, autorius pripaZzjsta, kad valdZios politika Zydy atzvilgiu nebuvo vienoda,
svyravo nuo agresyvaus antisemitizmo proverziy iki bandymy isspresti ,,zydy klausi-
ma“ kultdrinés asimiliacijos ir §vietimo pagalba. Po XIX a. devintojo des§imtmecio
pradzios pogromy, kurie tiesiogiai Lietuvos nepalieté, patys Zydai €émé vis labiau
abejoti kulttirinés asimiliacijos perspektyvomis. Jaunesniajai kartai vis didesng jta-
ka daré sionizmo ir socializmo ideologijos.

Idomiausi knygos penktasis ir SeStasis skyriai, kuriuose analizuojama vyriausy-
bés tautinés politikos specifika buvusiose LDK Zemeése ir Lenkijos Karalystéje
XIX a. viduryje ir ypa¢ po 1905 m. revoliucijos bei, deja, trumpai ir fragmentiskai
aptariami jvairiy tautiniy sajiidziy genezés bei raidos klausimai kalbamuoju laiko-
tarpiu. Kituose trijuose knygos skyriuose atskleidziamos tautinés politikos Rusijos
imperijoje praktinés pasekmeés, t. y. aiSkinamasi, kaip ,,tautinis klausimas* veiké im-
perinio centro vidaus politika. Weeksas specialiai analizuoja administraciniy refor-
my ypatybes: zemstvy XX a. pradZioje vakariniuose imperijos pakraSciuose bei
miesty savivaldos jvedima Lenkijos Karalystéje. Galiausiai apraSomos Chelmo gu-
bernijos steigimo aplinkybés. Siy projekty jgyvendinimas priklausé nuo tautiniy
santykiy specifikos regione, vyriausybés pasirinktos tautinés politikos bei politiniy
jégu pusiausvyros auksCiausiuose valdZios sluoksniuose. (Geras visy trijy veiksniy
saveikos pavyzdys galéty biiti zemstvy reformos jgyvendinimo specifika Siaurés va-
kary krasto gubernijose 1905-1911 m. arba bandymas steigti Chelmo gubernija
1912 m., kurj autorius pirmiausia interpretuoja kaip vyriausybes siekj ,,apsaugoti
staciatikius valstie¢ius nuo etnopolitin€s ,,polonizacijos*.)

Kiek pladiau norétysi apsistoti ties pagrindiniais ir konceptualiausiais autoriaus
teiginiais bei i§vadomis. Weekso jsitikinimu, Rusijos imperinis centras kalbamuoju
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laikotarpiu nesugebejo sukurti nuoseklios nacionalinés politikos strategijos. Papras-
tai buvo tik reaguojama j atsiradusias jtampas bei iSkilusius tautinius konfliktus. I$
pradziy tokia reakcija bidavo audringa, taciau netrukus klausimas prarasdavo aktua-
luma, o kartais ir visai dingdavo i politinés dienotvarkés. Sutinkant su tokiomis is-
toriko prielaidomis, vis délto bitina pabreézti, kad bent dalis Rusijos oficialiojo
sluoksnio suvoké tautinio klausimo svarbg multietninés imperijos stabilumui. Tuo,
atrodo, neabejoja ir pats miisy autorius. Verta prisiminti, kad dar XIX a. ketvirtojo
deSimtmecio pradzioje intelektualo ir jtakingo imperijos valdininko Sergejaus Uva-
rovo suformuluota trilypio lojalumo (tapatumo) schema, kurioje $alia tradiciniy
staciatikybés bei patvaldystés aptinkame ir tautiSkuma (ji kai kurie mokslininkai
tiesiog tapatina su rusiSkumu), daugelio tyrinétojy nuomone, Zyméjo svarbig per-
maing imperinés biurokratijos mastysenoje. (Vargu ar savo ,,schemomis® Uvarovas
tik stengési kazka ,,apmulkinti®, kaip kartais vis dar teigiama misy istoriografijoje.)

Tautinis klausimas jgijo dar aStresnj atgarsj XIX a. viduryje. Tam jtakos tur¢jo
jo aktualizavimas tarptautinéje politikoje bei pakankamai komplikuota Rusijos vi-
daus situacija. Tautinés politikos specifika bendriausiais bruozais salygojo ne tik
baudziavos panaikinimas ir laipsniSka valstietijos socialiné emancipacija, bet ir
1863 m. sukilimo pralaiméjimas. Mazdaug tuo metu Zymus rusy mokslininkas, vi-
suomenés veikéjas Aleksandras Hilferdingas suformulavo pakankamai rafinuotos
nerusisky tautybiy Lietuvoje asimiliacijos modelj. Sios programos esme galima bii-
ty nusakyti mazdaug taip: kultiiriné autonomija mainais uz politinj lojaluma. Deja,
$io Rusijos visuomeninio veikéjo pazitros ir jo jtaka konkreciai politinei praktikai
(pvz., Vilniaus generalgubernatoriaus M. Muravjovo politikai) Weekso liko pladiau
nenagrinéta.

Taigi kyla klausimas, ar autoriaus prielaida apie nacionalinés politikos strategi-
jos nebuvimg i§ tikryjy yra teisinga. Manytume, jog Weekso suformuluoti pagrindi-
niai argumentai verti platesnio aptarimo. Rusijos imperiniam politiniam elitui,
valdanciajai biurokratijai pirmiausia ripéjo imperijos vientisumo iS§saugojimas, o ne
rusy tautos konsolidacijos ar jos kultiirinio i§likimo klausimai (p. 9). Sitokia nuosta-
ta biidinga konservatyviajam biurokratiniam nacionalizmui. Taip mastantys niekuo-
met nelaiké tautiniy konflikty prioritetiniais politikos uzdaviniais. Todél valdzia
pernelyg ir nesiskubino kurti politinés tautos koncepcijos, kuri biity leidusi jvai-
rioms ,,jaunoms* bei ,,atbundan¢ioms* tautoms j ja integruotis. Maza to, Weekso
jsitikinimu, modernios tautos samprata (,,tauta — tai politiSkai mobilizuotas etniSku-
mas*) sunkiai pritaikoma imperinei Rusijai. (Jo manymu, iki pat 1914 m. net paciy
rusy negalima buty laikyti tikraja to ZodZio prasme tautine-politine bendruomene.)
Iki 1905-1907 m. revoliucijos rusiSkasis nacionalizmas, kaip populiarus ir masinis
judéjimas, neegzistavo. Nepaisant tautiniy sajudziy aktyvisty propagandos, inteli-
soliuciai didZiojoje gyventojy masé€je (pirmiausia valstie€iy samoneje). AiSku, kad
tokios autoriaus i§vados verté jj tikslinti ir rusifikacinés politikos turinj.
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I8 tikryjy XIX a. antrojoje puséje vykusiy imperijos centralizacijos ir unifikaci-
jos procesy nereikéty tapatinti su nerusiSky etniniy bendruomeniy kultiirine asimi-
liacija, arba, kitaip tariant, su rusifikacija. Tokia politika tik siekta pasalinti jvairias
dar likusias vietines privilegijas ir skirtumus, o pagrindinis minétos politikos tikslas
buves valdymo efektyvumo uZtikrinimas. (Sia prasme ir miisy naujausioje istoriog-
rafijoje rusifikacijos proceso turinys imtas interpretuoti niuansuociau ir istoriskiau.)
Tiesa, anot Weekso, Rusijos valdZia sieké paspartinti nerusy tautybés asmeny asi-
miliacijg, taciau tuo metu egzistuojanti politin€ sistema neturéjo pakankamai svariy
instrumenty tokiai politikai realizuoti. Vienintelis ir daZniausiai naudotas buvo tic-
sioginé prievarta, kuri buvo biidingiausias biurokratiniy imperijy vidaus politikos
instrumentas. MaZa to, valdanciojo elito atstovai taip ir nesugebéjo suformuluoti
vieningos rusifikacinés politikos sampratos. Pati radikaliausia buvo siekis visus caro
valdinius paversti kultiirine prasme rusais. Taciau tuo pat metu buvo gerai supran-
tama, kad praktiSkai Sitokia politika nejgyvendinama. (Net ir XX a. pradZioje rusy
nacionalistai sunkiai gal€jo jsivaizduoti, kaip galima rusifikuoti Zydus arba lenkus.
Galiausiai kai kurie mané, kad tokia rusifikacija nereikalinga.) Biurokratijos pozit-
riu ,tautinis klausimas“ tapdavo svarbus tik tuo metu, kai imdavo grésti valstybés
integralumui ir politinés sistemos stabilumui. Todé¢l, Weekso manymu, Rusijos impe-
rijos vykdoma tautiné politika buvo pernelyg konservatyvi (p. 13-14 ). Stengdamasis
tai pailiustruoti, autorius mums primena Zinomo imperinés biurokratijos atstovo gra-
fo Wittés replika carui Aleksandrui III dél ,,Zydy klausimo“ sprendimo galimybiy:
jei nejmanoma visy Zydy i§ imperijos paSalinti sumetant juos j Juodaja jira, tai vy-
riausybei lieka vienintelis kitas kelias — surasti kitokiy biidy, kaip su jais elgtis.

Galima sutikti su autoriaus i§vada, kad Rusijos politinis elitas buvo linkes kiek
galima ilgiau ignoruoti tautinj klausima. Kai vis délto aplinkybés priversdavo jj
spresti, griebtasi represijy, kurios daznai nebiidavo efektyvios.

Dél tautinés politikos specifikos buvusiose LDK Zemése, Weekso manymu, ir
poreforminiu laikotarpiu pagrindinis Rusijos politikos tikslas buvusi bajorijos (val-
dzios laikomy ,lenkais*) visuomeninio, kultiirinio bei politinio vaidmens visuome-
néje mazinimas. Etnolingvistinés ir etnokultiirinés polonizacijos paveikta Lietuvos
bajorija, kuri ir Weekso tekste paprastai vadinama tiesiog lenkais, bei zydai laikyti
pagrindiniais politinio rezimo priefais. (Gaila, bet autorius nepasistengé detaliau
paanalizuoti ,lenkiSkumo* Lietuvoje socialinio bei kultlirinio turinio ir reik§més
kras$to raidai.) Imperinis, biurokratinis centras nemané, kad modernusis lietuviska-
sis nacionalizmas galéty tapti aktyviu socialiniu veiksniu, lemianciu krasto politing
ateitj. Pirmenybé Siuo pozitriu teikta tradiciniam elitui bei Zydams. Net ir XX a.
pradzioje daugelio manyta, kad lietuviai anksciau ar véliau bus rusy kultiiros absor-
buoti (p. 67).

Sitokios mastysenos bei politikos priezastys gali biti jvairios. Cia norétume pa-
sitilyti tik viena interpretacija. Rusijos tautinés politikos priezasCiy bandytume ies-
koti biurokratinio rusiSkojo nacionalizmo specifikoje. Anot nacionalizmo tyrinétojy

304



(tokiy kaip, pvz., Liah Greenfeld), abu rusi§kojo nacionalizmo variantai (tiek vals-
tybinis, biurokratinis, tiek populiarusis) pirmiausia formavosi prie§priesos Vakary
civilizacijai pagrindu. Manyta, kad Rusijos politinis, socialinis, kultiirinis vystymasis
yra ypatingas ir nepanaSus j vakarieti§kajj. Taciau kita vertus, valdantysis politinis
elitas buvo veikiamas vakarieti§kos civilizacijos pasiekimy ir stengési perimti jos su-
kurtus efektyvesnius visuomenés administravimo instrumentus. Po Abiejy Tauty
Respublikos padalijimy Rusijos imperijoje atsirado dvi bendruomenés (Zydai ir tra-
dicinis elitas), turincios pakankami gerai konsoliduotg tautinio atskyrumo suvoki-
ma. Pirmieji kult@irinio — religinio, antrieji — politinio pobiidZio. Abi tapatintos su
vakarietiSka civilizacija ir laikytos svarbiausia Rusijos politinés sistemos grésme.

Vladas Sirutavicius

P. Eb er h ar d t. Przemiany narodowosciowe na Litwie. Warszawa:
Przeglad Wschodni, 1997. 307 p.

P. Eberhardto monografijoje i§samiai apzvelgta Lietuvos gyventojy tautinés su-
déties raida nuo XIX a. vidurio (pateikiant ir kai kuriuos to amziaus pirmyjy
desimtmeciy duomenis) iki 1989 m. gyventojy sura§ymo (pateikiant kai kuriuos
duomenis, apibiidinanéius XX a. paskutinjjj deSimtmetj). Beje, kaip jau ne kartg
biita, lenky tyréjas ne tik padaré tai, kas aktualu Lietuvoje, bet ir aplenke lietuviy
demografus bei istorikus, tokios iSsamios studijos iki §iol neparengusius.

Monografija priskirtina vadinamyjy sintetiniy darby kategorijai. Jy verté — ne
nauja medZiaga, nauji duomenys, originalios iSvados ir teiginiai, o daugiau maziau
zinomy fakty ir tendencijy, taip pat istorinés literatiiros apibendrinimas bei inter-
pretacija. Kuomet problema itin aktuali politiniu ir ne maZiau skaudi psichologiniu
atzvilgiu, kiekvieno ta problema objektyviai aptarti pasiryZusio autoriaus pozicija
skaitytojo lietuvio ar lenko atzvilgiu gan kebli ir pazeidziama. Opesnj dalyka aptar-
damas, P. Eberhardtas pabréZtinai korektiSkas lietuviy atzvilgiu. Nepaisant to, dau-
geliui lietuviy, ko gero, tai atrodys veikiau formos, o ne esmés reiskinys, geriausiu
atveju pastangos — ne rezultatas. Akademiniu lygiu Lenkijoje P. Eberhardto studija
jvertinta labai gerai. Bet ir ten, manding, ne vienam gan nuosaiki autoriaus pozicija
tikriausiai neatrodo priimtina.

Kaip visuomet, kai apibiidinama Lietuvos gyventojy tautiné raida ir modernio-
sios lietuviy tautos bei naujosios Lietuvos valstybés formavimasis, kertine problema
tampa lietuviy ir lenky santykiai. Lenky istorikams ir demografams juo labiau, nes
Salia objektyvios Siy santykiy svarbos abiem tautoms ir valstybéms juos nei§vengia-
mai veikia galybé subjektyviy ideologinio ir psichologinio pobiidZio niuansy.
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P. Eberhardtas monografijoje stengiasi apibudinti kiekybinius Lietuvos gyven-
tojy tautinés sudéties rodiklius, kuriy visuma sudaro tam tikra gerai argumentuota
kiekybinj modelj. Pagrindiniai Saltiniai tokiam modeliui sudaryti yra Rusijos impe-
rijos gyventojy suraS§ymas 1897 m., Lietuvos gyventojy suraSymas 1923 m., Lenkijos
gyventojy suraSymas 1931 m., vokie€iy okupacinés valdZios organizuotas Lietuvos
gyventojy suraSymas 1942 m. ir pokariniai gyventojy suraSymai 1959, 1979 bei
1989 metais. Kvalifikuota to ar kito modelio argumentacija, Zinia, dar nereiskia,
kad pateiktasis modelis neginc¢ijamas, taciau aiSku, kad i§sami pagrindiniy $altiniy
analize, kurig P. Eberhardtas daZniausiai vadina verifikacija, biitina. Tai vienas pa-
grindiniy uZdaviniy, kuriuos sprendé autorius.

Antroji klausimo pus€ natiiraliai susijusi su atsakymu j klausima, kodél ir kaip
vyko vieni ar kiti kiekybiSkai stebimi arba apibtidinami procesai. Kalbant apiben-
drintai, tai galy gale naujosios lietuviy tautos formavimosi bei raidos analizé, nes
be tautinio atgimimo ir valstybés néra ir tyrimo objekto, bent jau ta prasme, kuria
Lietuvos tautinés sudéties raida nagrinéjama P. Eberhardto studijoje.

Autoriaus teigimu, lietuviy tautos atgimimas, arba, tiksliau, naujosios lietuviy
tautos susiformavimas, XIX a. buvo neiSvengiamas procesas, atitinkantis visuomeni-
nés raidos tendencijas Vidurio Europoje. P. Eberhardtas sutinka, kad dar XIX a.
4-ajj deSimtmetj Vilniaus regione (deSiniajame Neries krante, taip pat daugelyje kai-
riojo kranto kaimy) dominavo lietuviy kalba, nors Neries ryty puséje Zmonés jau kal-
béjo baltarusiSkai arba lenkiSkai. Tik XIX a. viduryje vietos gyventojy suslavinimo
procesas paspartéjo. Autorius sutinka su daugeliu lietuviy tyréjy, kurie nurodo, kad tuo
metu lietuviy-slavy paribyje greta lenky kalbos jtakos augimo ir rusy kalbos vartoji-
mo sferos plétimosi stipréjo baltarusiy kalbos (vietos dialekto) reik§me. Pastaroji nuo
seno buvo regioniné bendravimo kalba. Mokantiems §ia kalba lietuviams buvo nesun-
ku suprasti lenkiSkai kalbancius dvarininkus ir kunigus bei rusakalbius valdininkus.

Lietuviy-lenky-baltarusiy paribyje etninés permainos be konflikty vyko tol, kol
valstieciy masés buvo abejingos tautinio identiteto paieskoms. XIX a. II puséje pra-
déjo formuotis naujosios tautos. Pagrindiniame etniniame masyve lietuviskai kalbé-
je Zmonés vis aiSkiau suvoke save atskiros savaranki§kos tautos savastimi. Tautinés
aspiracijos ¢ia buvo akcentuojamos vis ryZtingiau ir nuosekliau. Lietuviy-lenky-
baltarusiy paribyje situacija buvo kita. Slavinimo procese lietuviai ¢ia i§ pradZiy ne-
teko savosios kalbos, po to vis labiau tapatino save su lenkais (nezymia dalimi - su
baltarusiais). Lietuviy tautiniy aspiracijy atzvilgiu jie buvo nusiteike priesiskai. Jei
minétas lietuviy-lenky-baltarusiy paribys biity buves paprastas lietuviy masyvo pa-
krastys, lietuviy-lenky prieSprieSa nebiity turé€jusi itin giliy ir skaudziy pasekmiy.
Taciau problema ta, kad Vilnius - istoriné Lietuvos sostiné. Lietuviy tautiniam sa-
judziui sostinés praradimas buves nepriimtinas, antra vertus, bet koks veikimas
prie§ vietos gyventojy valia taip pat negal€jes biiti sckmingas (p. 41).

Monografijoje daug démesio skiriama 1897 m. gyventojy suraSymui. Kalbant tiks-
liau, baltarusiy problemai. SuraS§ymo metu Traky, Vilniaus ir Svencioniy apskrityse
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uzregistruota 584,4 tikst. gyventojy, i§ kuriy 249,1 tukst. (42,62%) kalbéjo lietuvis-
kai, 58,5 tukst. (10,01%) lenkiskai, 201,1 tikst. (34,41%) baltarusiskai, 25,5 tikst.
(4,36%) rusiskai, 47,0 tukst. (8,04%) zydiskai ir 3,2 tokst. (0,55%) kitomis kalbomis
(p. 45~46). SuraSymo duomeny, i$skyrus baltarusiSkai kalbejusiy skaiciy, P. Eber-
hardtas neginc¢ija. O dél baltarusiy, — kaip lenky autoriams jprasta, — raSo, kad.
tarpukario ir pokariniais duomenimis, baltarusiy biita Zymiai maZiau. Vietoj balta-
rusiy atsirado Zmones, pasiskelbg esa lenkai. Si dalyka aiSkinancios trys teorijos.

Pirmoji, lenky demografy i§sakyta prie§ Pirmajj pasaulinj kara ir tarpukario laiko-
tarpiu, teigia, kad 1897 m. gyventojy suraSymas nebuvo objektyvus. Baltarusiskai kalbéje
Vilnijos gyventojai XIX ir XX amziy sandiiroje buvo lenky tautybes. Jie nenaudojo li-
terat@irinés lenky kalbos, kalbéjo lenky-baltarusiy kalby dialektu. Taciau pastarasis
aspektas nesvarbus, kuomet Zmonés deklaruoja savo etnine¢ priklausomybe (p. 45).

Antroji, lietuviy demografy, teigia, kad tai subaltarusej¢ lietuviai, kuriy kalbos
atzvilgiu negalima laikyti lenkais. Tik vélesniais metais, daugiausia tarpukaryje ir
nacisty okupacijos laikotarpiu, dauguma 8§iy Zmoniy prisiskyré prie lenky. Bet
XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje jie su lenkais tur€jo maza ka bendro. 1897 m.
gyventojy surasymo duomenys esa patikimi (p. 45-46).

Baltarusiy teiginiai (trecioji teorija) dar radikalesni. Baltarusiy autoriai neigia
lietuvi§ka baltarusiSkai kalbéjusiy gyventojy kilme. 1897 m. gyventojy suraSymas
apskritai esas vienintelis pasitikéjimo vertas Saltinis (p. 47).

Be kalbos, kitas kriterijus tautiniam identitetui apibrézti yra religija. IS esmés
Vilnija buvo katalikiSkas regionas, nors miestuose vyravo zydai. Vilniaus ir Traky
apskrityse, suraS§ymo duomenimis, buvo 170,3 tiikst. Romos kataliky ir 17,1 takst.
stadiatikiy. Siose apskrityse baltarusiy kalba gimtaja deklaravo 119,3 tiikst. gyven-
tojy. Vadinasi, per 100 tukst. kataliky kalbéjo baltarusiskai. Baltarusiy, lietuviy, ru-
sy ir vokie¢iy demografai juos nekritiSkai skyre prie baltarusiy. Tik lenky tyréjai
teigé, kad savo samoningo apsisprendimo momentu §ie Zmonés pasirinko lenky
tautybe (p. 49-50). Istorija, be abejo, patvirtinusi lenky teiginiy pagrijstuma.

Plétodamas $ig mintj, P. Eberhardtas daug démesio skiria lenky demografo
W. Wakaro 1917 m. studijai (W. Wakar. Rozwdj terytorialni narodowosci polskiej.
Czes¢ III. Statystyka narodowoSciowa kreséw wschodnich. Kielce, 1917), kuria remia-
si ir kurios teiginius plétoja. Politinés aplinkybés buvusios tokios, kad 1897 m. gyven-
tojy suraS§ymo rezultaty negalima laikyti objektyviais. SuraSyma vykde valdininkai
nedemokratinés valstybés, siekusios ,iSspresti lenky klausimg®. Baltarusiy ir ukrai-
niediy kalbos vertintos tik kaip rusy kalbos dialektai. Zmonés buve psichologiskai
spaudziami. Be to, nors vietos dialektas ir gal€jes bati priskirtas baltarusiy kalbai,
toks priskyrimas nebttinai laikytinas pagristu (p. 50).

W. Wakaras lietuviams priskyré visus kalbéjusius lietuviSkai, o lenkams - ne tik
lenkiSkai, bet ir baltarusiSkai kalbéjusius katalikus. Dél to W. Wakaro modelyje balta-
rusiy skaicius Zymiai maZesnis. Kalbos poZitiriu lenky biita 245,7 tikst., o baltarusiy —
2452 tikst. Pasak W. Wakaro, regione buvo 461,6 tikst. lenky ir tik 26,0 tiikst.
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baltarusiy. P. Eberhardtas raSo, kad $is teiginys véliau buvo astriai kritikuotas lietu-
viy ir baltarusiy autoriy, Wakaras kaltintas tendencingumu. Taciau tolesné regiono
raida pademonstravusi, jog lenky demografo teiginiai turéj¢ realy pagrinda. Pagrin-
diné baltarusiy kalbos dialektais kalbéjusiy kataliky dalis 1897 m. jau buvo arba virto
lenkais. Tgq jie ir deklaravo visuose vélesniuose gyventojy sura§ymuose, maza to, jrodé
per Pirmajj ir Antrajj pasaulinius karus. Baltarusiy kalba laiké ,,paprasta“ kalba, o
pradeje kalbeti lenkiskai tapo lenky visuomenés dalimi. Lenky kalba buvo jiems ar-
tima dar ir dél katalikiSky apeigy, — kataliky baZnyc¢ios autoritetas buves itin didelis
(p. 51-53).

Vilnija buvo regionas, kuriame XX a. pradzioje trys tautos turéjo teritoriniy
pretenzijy. Lietuviai operavo istorinio pobiidZio argumentais. Lenkai — kad priklau-
syma Lenkijai turi lemti vietos gyventojy nuomoné. Baltarusiai — kad Zymi dalis vie-
tos (kaimo) gyventojy kalba baltarusiy kalbos dialektu. Tai buvusi konflikto dél
Vilniaus pradzia (p. 67).

Laikotarpis nuo 1897 iki 1909 m. buves labai svarbus, nes biitent tais metais
prie pabaigos artéjo tautinio apsisprendimo procesas. Situacija darési vis aiSkesné.
Vietos gyventojai, be rySio su regionu bei priklausomybés religijai, jgijo dar ir tauti-
nés priklausomybés jausma (vadinamosios didZiosios tévynés pojitj). Vietoj ,,tutei-
Sio“ ar ,vietinio®, vis daugiau jauny valstieciy sugebéjo apibréZzti savo tautine priklau-
somybg, nors §is apibréZimas ne visuomet buvo preciziskas. Si socialinio gyvenimo
naujiena, be pozityviy momenty, taip pat buvo susijusi su tautinés jtampos atsiradi-
mu, nacionaliniais konfliktais (p. 70). Autoriaus nuomone, aplinkybés désningai susi-
klosté taip, kad dél Vilnijos lietuviy tautinis sajiidis svarbiausiu savo priesininku émé
laikyti lenky aspiracijas, o ne rusy priespauda, kuri lietuviy tautos egzistencijai tuo-
met nebuvo tokia pavojinga, kaip kad lenky kalbos ir kultiiros ekspansija (p. 77-78).

Vilnijoje, griztant prie 1897 m. gyventojy sura§ymo duomeny, kalbos kriterijus
nesas tikslus, tinka tik lingvistiniams tyrimams, ir tai ne visuomet (p. 71). 1909 m.
Var3uvos statistikos komitetas pateikes duomeny, kuriuos demografai jverting kaip
patikimus (p. 68). Abiejy duomeny analizé rodanti, kad fiksuota svarbiausiy etni-
niy procesy pabaiga. XIX a. ir XX a. sandiiroje pasitaike ir anks¢iau negirdéty da-
lyky - kai kuriy lenkiSkai kalbeéjusiy gyventojuy lituanizacijos. Kauno apskrityje
lenky dalis sumaZzéjusi nuo 25,3% (1897 m.) iki 11,4% (1909 m.), Ukmergés apskri-
tyje — nuo 10,1% iki 4,6%. Taciau Ryty pakrasStyje stipréjusi lenky jtaka. Vilniaus
apskrityje lenky nuo 51,7% iSaugo iki 71,4% (p. 72), lietuviy dalis sumazéjo nuo
34,9% iki 7,2%. XX a. pradZioje éme formuotis etnine lenky-lietuviy siena. Ji éjusi
i vakarus nuo gelezinkelio Daugpilis—-Gardinas, Vilniaus rajone per 15-20 km i
vakarus nuo miesto (p. 73). 1919 m. gyventojy sura§yma organizavo vokiec¢iai, netu-
réje tikslo iSkreipti realios padéties. Vokie€iy gautas gyventojy tautinés sudéties
vaizdas maZzai skyrési nuo Lenkijos 1931 m. gyventojy suraSymo duomeny (p. 83).

P. Eberhardto argumentacija pakankamai nuosekli, nors negalima nepastebéti,
kad W. Wakaro duomenys i§ pradziy pristatomi tarsi kaip hipotezé, véliau —
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1909 m. VarSuvos statistikos komiteto duomenys (nors bent kiek i§samesnio jy ap-
tarimo, skirtingai nuo 1897 m., 1923 m. ir vélesniy sura§ymy, néra) — kaip visiskai
patikimi, o galiausiai daroma i§vada, kad Wakaras visi§kai teisus.

Susikiirus nepriklausomoms Lenkijos ir Lietuvos valstybéms, Vilniaus klausimas
(bolseviky okupacija tik epizodas) tapo dar labiau komplikuotas. P. Eberhardtas raso,
kad, nesigilinant j detales, kurias yra i§nagrinéj¢s P. Fossowskis, reikia aiSkiai pasaky-
ti, jog vadinamaja Suvalky sutartimi 1920 10 07 Lenkija Vilniy tikrai pripazino Lietu-
vai. Sis pripaZinimas, autoriaus ZodZiais, buves pretekstas suorganizuoti vadinamajj
gen. L. Zeligowskio maiSta ir sukurti vadinamaja Vidurio Lietuvos ,,valstybe“ (p. 90).

Daug démesio P. Eberhardto monografijoje skirta ir 1923 m. rugs¢jo 17 d. vi-
suotinio gyventojy surasymo Lietuvoje duomeny verifikavimui. Sio sura§ymo rezul-
tatai Lenkijoje ginCyti, teigta, esa lenky dalis buvusi sumaZinta, argumentuojant,
neva lenkai buve bauginami, o lietuviy tautybé jraSoma ir kity tautybiy asmenims.
Lenky demografai sura§ymo duomenis lygino su rinkimy j Seimg rezultatais. Atseit
uZ lenky kandidatus balsavo juy tautieciai, tad balsy lyginamasis svoris turjs atitikti
gyventojy pasiskirstymg tautybémis. Pasak jy, Lietuvos gyventojy tautine sudétis bu-
vusi tokia: lietuviai — 1 550,1 tiikst., arba 76,4% (surasymo duomenimis, 1 701,9 tikst.
arba 83,9%), lenkai — atitinkamai 202,0 tiikst., arba 9,9% (suraS§ymo duomenimis,
65,6 tikst., arba 3,2%), Zydai — 181,8 tikst., arba 9,0% (suraS§ymo duomenimis,
153,7 tikst., arba 7,6%) ir t. t. (p. 93-100).

Autorius pripaZjsta, kad lenky reakcija buvusi pernelyg stipri ir gyventojy sura-
§ymo paklaidos nebuvusios tokios didelés, kaip teigusi lenky pusé (p. 97). Lietuviai
demografai atmete lenky priekaiStus ir i§vedZiojimus kaip nepagristus ir tendencin-
gus. Dabar j reikala galima paZvelgti ramiau. Nekelia abejoniy, kad lenky apskai-
¢iavimai gana laisvi ir su aritmetinémis klaidomis (p. 100).

Tam, kad, kaip raSo, kritiSkai jvertinty tiek 1923 m. gyventojy suraSymo, tiek
lenky demografy teiginius, P. Eberhardtas analizuoja apskric¢iy duomenis. Kauno
apskrityje 1897 m. lietuviai sudaré 41,4%, o lenkai - 23,2% gyventojy. 1909 m. duo-
menys rodo ¢ia gyvenus 50,8% lietuviy ir 11,4% lenky. Galima biity tikétis, kad
1923 m. Kauno mieste ir apskrityje lenkai galéjo sudaryti apie 10,0% gyventoju.
Gyventojy suraSymas rado 68,0% lietuviy ir 7,5% lenky. Lenky teigta, kad lietuviy
biita 43,7%, lenky - 30%. Akivaizdu, kad lenky Saltinis lenky skaiciy Zymiai padidi-
no. Kitas pavyzdys — Ukmerges apskritis. 1897 m. lietuviy ten biita 72,3%, lenky —
10,0%. 1909 m. duomenys rodo lenky buvus 4,6%, lietuviy — 76,9%. 1923 m. gyven-
tojy suragymas fiksavo: lietuviy — 86,4%, lenky — 7,2%. To meto lenky statistiky
apskaiciavimais, apskrityje buita: lenky — 24,5%), lietuviy — 66,6%. Nereikalinga jro-
dinéti, — sako P. Eberhardtas, - kad lenky vertinimas mazai jtikimas (p. 103).

Tadiau Zarasy apskrities duomeny analizé rodanti kg kita. Amziy sandiiroje
apskrityje polonizacija vykusi labai greitai. Lenky lyginamasis svoris nuo 8,9%
1897 m. iSauges iki 29,0% 1909 m. Lietuvos gyventojy suraSymas lenky skaiciy nu-
rodo buvus 2,9%. Lenky apskai¢iavimais, lenky tur¢jo biti 16,6%. Net atsizvelgus j
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tai, kad ne visa Zarasy apskritis atsidiré Lietuvos Respublikos sudétyje, ir darant
prielaida, kad Lietuvai atiteko ta Sios apskrities dalis, kurioje aiSkiai dominavo lie-
tuviai, toks menkas lenky procentas galjs kelti abejoniy (p. 103).

Galuting nuostatg autorius formuluoja taip. Nejrodyta, kad uZ lenky kandida-
tus balsavo tik lenkai, todél negalima nekritiSkai sutikti su teze, kad lenky Lietuvo-
je bita 202 tiakst. Antra vertus, P. Eberhardtui nekelia abejoniy tai, kad Lietuvos
valdzia buvo suinteresuota kuo maZesniu lenky ir Zydy skaiciumi ir kuo didesniu
lietuviy lyginamuoju svoriu. Kad lenky skaiCius buves sumazintas, liudijas ir
1923 m. duomeny lyginimas su 1897 m. bei 1909 m. duomenimis. Net ir atsizvelgus
i nuo XIX a. pabaigos vykusius lituanizacijos procesus, toks lenky skaiciaus suma-
Z¢jimas nejtikimas. Tad esa galima manyti, kad tikrasis lenky skaicius buves per
vidurj - apie 144 tuikst., nors autorius toliau naudosias tik oficialius sura§ymo duo-
menis (p. 102).

Tarpukariu abiejose pusése — Lenkijoje ir Lietuvoje — gyvave mitai apie lenky
pajéguma ,,Kauno Lietuvoje” ir Vilnijos lietuviskuma. Jie kurti ir skleisti propagan-
diniais tikslais, bet jsitvirtino tauty samonéje. Daugelis lietuviy politiniy veikéjy
nuosirdziai tikéjo lietuviskosios Vilnijos egzistavimu, ir tik atgavus Vilniy jsitikinta
vietos lietuviy silpnumu. Tokie pat greiti, kaip ir Vilnijos polonizacija, depoloniza-
cijos tempai ,,Kauno Lietuvoje”, realizuoti ekonomikoje (Zemeés reforma) ir §vieti-
mo bei kulttiros sferose (per lietuviSka mokykla ir baznycia), sukélé negriZztamas
permainas i§sklaidydami prie§ Pirmajj pasaulinj karg stipria ir ekonomiSkai pajégia
lenky maZuma. To proceso lygiai taip pat, kaip kad pirmuoju atveju lietuviai, sten-
gési nematyti lenky tyréjai.

Apskritai, analizuojant etninius procesus Lietuvoje, atkreipiamas démesys j
gausia Zmoniy grupe, gyvenusia abiejy tauty (lietuviy ir lenky) paribyje, kurie daz-
nai vartojo abi kalbas. Sie Zmonés lenky aplinkoje buvo linke lengvai sulenkéti, o
lietuvi§koje — sulietuvéti. Tape Lietuvos Respublikos pilieciais, perémé lietuviskas
nuostatas, ir jy vaikai augo kalbédami lietuvis§kai. O jei atsidurdavo Lenkijos terito-
rijoje, be didesniy sunkumy prisitaikydavo prie lenkiSky salygy ir tapdavo lojaliais
Lenkijos pilieiais. Si Zmoniy grupé per vienos kartos gyvenima buvo pajégi visiskai
asimiliuotis tiek lietuviskoje, tiek lenkiskoje aplinkoje. Sio fakto deramai nejvertine
nei lenky, nei lietuviy demografai (p. 102).

Toliau monografijoje imama nagrinéti Vilniaus kraSto gyventojy tautiné sudé-
tis. Lenkijoje tarpukariu jvyko du gyventojy suraSymai — 1921 ir 1931 m. Pirmasis
Vilnijos neapémé, o 1931 m. gruodzio 9 d. gyventojy suraSymo duomenys nepilni,
nors vaivadijy ir apskri¢iy duomenys Zinomi. Smulkesniy administraciniy vienety
duomenys nebuvo paskelbti, o medziaga, lieCianti gyventojy etnine¢ sudétj, karo me-
tais prazuvo (p. 115). Lietuviy Vilnijoje biita nedaug ~ kiek daugiau kaip 10% gy-
ventojy. Net sutinkant su prielaida, kad lietuviy procentas buves kiek sumazintas,
vis vien aiku, jog vyrave lenkai (p. 117). Vilniaus mieste, Vilniaus-Traky ir Sven-
Cioniy apskrityse i§ 546,1 tukst. gyventojy 377,5 tiikst., arba 69,1%, buvo lenkai,
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68,8 tiikst., arba 12,6%, — Zydai, 61,5 tiikst., arba 11,3%, — lietuviai, 19,9 tikst., arba
3,6%, — rusai, 15,3 tukst., arba 2,8%, — baltarusiai (p. 118).

Autorius polemizuoja su nuomone, kad bet kokia valdzia, turédama pakanka-
mai 1é§y, Vilnijoje Zymia dalj Zmoniy nesunkiai ir greitai galéjo paversti tiek lietu-
viais, tiek lenkais. Kalbama apie tuos gyventojus, kurie j klausima, kas esate — lietu-
viai, lenkai, rusai, — atsakydavo esg ,vietiniai“, ,,katalikai“. P. Eberhardto nuomone,
tai supaprastinimas. Siy zmoniy negalima laikyti tautiskai indiferentiskais dvikalbiais
paribio gyventojais. Antrojo pasaulinio karo metai parode¢, kad Vilnijos gyventojai
tarpukariu jau buve ganétinai apsisprende (p. 120).

Kalbédamas apie tautinés politikos niuansus Lietuvoje, P. Eberhardtas reiskia
nuomong, kad lietuviai i§ lenky mazumos reikalave atsisakyti tendencijos Lietuva
vertinti kaip ,regionine“, o Lenkija — kaip ,,didZiaja“ tévyne, ,,dvigubo lojalumo*,
vertinamo kaip Zalinga kadais gyvavusias bendros Lenkijos-Lietuvos valstybés re-
miniscencija. Si istoriné tradicija laikyta prieSiSka ir pavojinga naujomis aplinkybé-
mis susiktirusiai Lietuvai. Todél siekta, kad lenky tautybés Lietuvos pilieciai aiSkiai
pasirinkty ,lietuviSkaja orientacija”“, nes lojalumas Lietuvos valstybei negaljs bti
suderinamas su ,lenkiSkumu®“. Lenkams tai reiSk¢ ne tik nusigreZzti nuo ilgaamzés is-
torinés tradicijos, bet ir prarasti tautinj ar net kultiiros tapatuma, M. ROmerio Zo-
dziais, tapti ,lenkiSkai kalbanciais lietuviais®. Lietuviams Lietuva atrodziusi pernelyg
maza, kad galéty kultivuoti polietniSkuma ir jvairias kultiiras. Propaguojant grizima
prie lietuvisky Sakny, vykdytas lenky lituanizavimas, ribotas lenky kalbos vartojimas.
Dél tos priezasties tarp abiejy tautiniy bendrijy rusenes konfliktas (p. 132-135).

Kaltinimas nacionalizmu Siame kontekste néra malonus, ir §j bei ta minétu
klausimu P. Eberhardto adresu tikriausiai galima biity pasakyti. Bet kad §iuo atveju
tinka ir patarlé apie ,,ugnj be dimy“. Nors pavyzdys — ne jrodymas, viena galima
priminti. Juoba kad ne i§ nezinomo ekstremisto atsiSaukimo, o i§ Prekybos, pramo-
nés ir amaty rimy dvisavaitinio leidinio ,,Ekonominis biuletenis®, skirto tarnybi-
niam naudojimui. 1939 m. rudenj jame konstatuota, kad per 20 nepriklausomybés
mety lenky problema senojoj Lietuvoj buvo mazdaug iSnykusi®, taciau padétis pasi-
keité, atgavus Vilniaus krasta. Nors ,,nemaZa lenky dabar pasidarys pakenciamais
lietuviais <...>, vis délto, jeigu ne 11%, tai apie 8% arba apie 200.000 lenky
([pro]lenkiskai nusistaciusiy) Lietuvoje dabar turésim <...> Prie§ingai Zydams, len-
kai yra maZuma, kurig ir etniSkai, ir politiSkai reikia kuo greiciausiai sugrumuliuoti,
sutirpdyti. Todél pirmiausia reikia juos iSsijoti. Konkreciai tai liecia Vilniy ir jo apylin-
kes. Jeigu | Vilniy nukelsim tik vienq kitq ministerijq, tai bus lietuvybés kova su tita-
nais. Vilniaus lenkiskas masyvas yra per didelis, kad ji per porg mety (o aplinkybés prie
to verdia) sutirpintume. Reikia $j lizdg iSdraskyti — fiziniai ir ekonomiskai. Reikia
siedlungspolitikos“ i§ vakary | rytus, ir i§ ryty | vakarus. Vilniaus lenkiSki miescionys
turi biiti tizkstanciais perkelti | vakarus. Tai vercia ir <...> darbo apripinimo klausi-
mas. Vilniaus turtai turi didesnéje dalyje pereiti j lietuviy rankas. <...> Lenky proble-
mos greitas iSsprendimas yra ypac¢ svarbus, nes labiau uZsitikrinsime $j krastq, jei jis
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bus lietuviskas. Ne véliau [1940 m.] vasario mén. reikty padaryti ir gyventojy surasymq
Lietuvoje, kuris turéty duoti ir Vilniaus krastq daugumoje lietuviskq“*. Na, iki ,,sied-
lungspolitikos* buvo labai toli, bet juk kalbéta...

Kaip raso P. Eberhardtas, dél lenky padéties Lietuvoje ir lietuviy Lenkijoje
gincytasi ir tebesiginCijama daug. Paprastai roZine spalva vaizduojamas kitatauciy
gyvenimas savojoje Salyje ir apverkiama tautieciy padetis kitoje valstybéje. Kiekvie-
na tez¢ galima pagristi jvairiausiais pavyzdziais. Galima, pvz., lyginti lietuviy gyve-
nima Lenkijoje ir Rusijoje, galima palyginti prieSkario situacija abiejose valstybése
su padétimi, susiklosc¢iusia po vermachto (Wehrmacht) ir Raudonosios armijos in-
vazijos (p. 145). Tadiau autorius vis délto laiko savo pareiga priminti, kad lietuviy
tautiné mazuma Lenkijoje ne tik i§tvéré tarpukari, bet ir sustipréjo, o lenky mazu-
ma Lietuvoje buvo dezintegruota ir Zymiu mastu asimiliuota. Nors tai priklause ir
nuo geografiniy aplinkybiy (lenkai Lietuvoje gyvene¢ iSsisklaide, lietuviai Lenkijoje
— kompakti§kai), bet esa neverta pamirsti, kad vietos administracija Lenkijoje ne-
siekusi lietuviy polonizuoti, be to, lietuvius laikiusi kitataucéiais, o Lietuvoje lenkai
vertinti tik kaip sulenkéje lietuviai (p. 146).

Gana astriai P. Eberhardtas komentuoja ir 1942 m. geguZzés 27 d. gyventojy su-
raSyma, kurj vokieciy okupuotoje teritorijoje atliko vietos lietuviy administracija,
turéjusi nemazus jgaliojimus. Lietuviy valdZia siekusi jrodyti savo teises | Vilnija, o
vokieciy galia dar buvusi labai didelé. Autorius priduria, kad jei panaSus sura§ymas
biity atliktas po dvejy mety, grizus Raudonajai armijai, rezultatai bty visi§kai kito-
kie (p. 157). Sura§ymo duomenimis, visoje Lietuvoje i§ 2 789,6 tiikst. gyventojy:
2 264,0 tukst., arba 81,1%, buve lietuviai, 336,9 tikst., arba 12,1%, — lenkai,
82,3 tiikst., arba 2,9%, — baltarusiai, 85,5 tiikst., arba 3,1%, — rusai, 20,9 tukst., arba
0,8%, — kity tautybiy. Vilniaus regione, jskaicius ir Vilniaus miesta, i§ 743,7 tikst.
gyventojy lietuviy uzregistruota 310,3 tiikst., arba 41,7%, lenky — 324,7 tikst., arba
43,7%, baltarusiy — 80,5 tiikst., arba 10,8%, rusy — 23,3 tiikst., arba 3,1%, kity tau-
tybiy gyventojy — 4,9 tikst., arba 0,7% (p. 159).

Lietuviy demografai Sio suraS§ymo duomenis laika patikimais, taciau taip nesa.
Praéjus tik trejetui mety, repatrijuoti i Lenkija pareiSké norg 380,0 takst. lenky
(apie 200 tiikst. i§vyko). Jei 1942 m. sura§ymo duomenys tikslis, Vilnijoje lenky i3
viso turéjo likti 50 tiikst., taciau pirmasis pokario gyventojy suraymas 1959 m. rado
net 230,0 tikst. lenky (p. 162).

SuraSymo metu nebuvo registruojami Zydai, nors dauguma jy dar buvo gyvi, su-
koncentruoti getuose ir ,,darbo stovyklose®. Tai, kad jy néra suraS§ymo medziagoje,
rodo, jog Zydai jau buvo pasmerkti, ir laikyta, kad jy apskaita nebeturinti prasmes.
»Tai atspindi vokieciy ir lietuviy suraS§ymo organizatoriy moralines nuostatas®, —
priduria P. Eberhardtas (p. 158).

* Lenky problema naujojoj Lietuvoj / Ekonominis biuletenis, 1939, Nr. 19, LVA, f. 1064, ap. 3.
b. 55.1. 14-15.
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Nacistinés okupacijos metais teroras pirmiausia buvo nukreiptas prie§ Zydus. Ki-
ta persekiojama tautiné grupé buvo lenkai. Vokieciy valdzios poZitris j lietuvius, nors
nevienareik§mis, kalbant apskritai buves palankus. Grizus rusams, pagrindinis NKVD
smiigis jau buvgs nukreiptas prie§ lietuvius (kg kita reikia vadinamieji ,lietuviy na-
cionalistai*), pirmiausia prie§ inteligentija. Vokieciy klausimas buves iSsprestas Siems
pasitraukus j Vakarus 1944-1945 metais. Lenky klausima numatyta spresti repatri-
juojant juos i Lenkija. Lenkams teko pasirinkti: likti gimtinéje ir netekti Lenkijos
pilietybés, rizikuoti buti iStremtiems ar kitaip terorizuojamiems arba palikti téviske,
namus, uZgyventa turta. Kadangi kalbama apie vietos gyventojus, faktiskai net termi-
nas repatriacija netinkas, nes Zmonés buve paprasciausiai iSvyti (p. 167-168).

Repatrianty sarasai buvo sudarinéjami kontroliuojant NKVD, repatrijuoti te-
galéjo lenkai bei Lenkijos pilietybe tur€je Zydai. Anksciau Lenkijos pilie€iai buve
lietuviai, baltarusiai, ukrainieciai nebuvo registruojami. Vadovautasi kalbos ir tiky-
bos kriterijais, atsizvelgta j vardy ir pavardziy skambesi. I§ viso uzregistruota apie
380,0 tikst. Zmoniy. Taciau lenky turéje biiti daugiau, nes tikslesné registracija jma-
noma Vilniuje ir tose vietose, kuriose lenkai gyveno kompaktiskiau (p. 169). Zinia,
tarp repatrianty galéjo jsimaisyti kity tautybiy Zmoniy (daugiausia dél misriy santuo-
ky), taciau jy dalis negaléjusi biiti bent kiek didesné (p. 170), todél kai kuriy lietu-
viy autoriy teiginiai, esa lietuviai sudare net 10% repatrianty, nepagristi (p. 174).

Repatriacijos duomenys aiskiai rodantys, kad 1942 m. gyventojy sura§ymo duo-
menys, pagal kuriuos visoje Lietuvoje tebuve 244,2 tiikst. lenky, suklastoti (p. 171).
I$ Lietuvos 1945-1948 m. repatrijuota 197,0 tikst. gyventojy (lenky duomenimis,
kurie tikslesni, nes registracijos dokumentai buvo i§duodami pasienyje). Fakti§kai
palikusiy Lietuva buvo Zymiai daugiau (iStremta 1940-1941 m., i§vezta darbams j
Vokietija ir t. t.) — Lenkijon i§ viso pateko apie 220-230 tiikst. (p. 173-174). Nedi-
deliame kraste tai sudare apie 10% visy gyventojy. Lietuvos ateiciai §is faktas buves
ir naudingas, nes leides sulietuvinti sosting ir apskritai susilpninti lenky jtaka Vilni-
joje. Na, o caro ir bolSeviky politikos tikslas visuomet buves Vakary Baltarusijos,
Vakary Ukrainos ir Ryty Lietuvos depolonizavimas (p. 174-175). Tik 6-ajj deSimt-
metj Maskvos tautiné politika suSvelnéjo (p. 182).

Kalbédamas apie 1959 m. gyventojy sura§yma, P. Eberhardtas teigia, esq pasta-
rasis buves objektyvesnis, palyginti su 1923 m. suraS§ymu Lietuvoje ir 1931 m. —
Lenkijoje (Vilniaus kraste). Abiem tarpukariu atliktiems suraS§ymams biidingas val-
dzios noras padidinti savo tautieciy skai¢iy. Komunistams tautiné priklausomybé
tebuvusi praeities atgyvena. Tai nereiSké, kad nebuvo tauty ir kalby hierarchijos.
Pirmaeilé - rusy tauta ir rusy kalba, toliau — ,,respublikos” kalba, dar toliau — kitos.
Arba, pozitris j baltarusius, kaip lojalius pilie¢ius, palankesnis, negu i lenkus arba
lietuvius. Nepaisant to, 1959 m. sura§ymo duomenys isties patikimi (p. 183).

P. Eberhardtas monografijos pabaigoje i§samiai aptaria taip pat 1959-1989 m.
laikotarpj ir net 10-ojo deSimtmecio pradZzig, taCiau kadangi Sis 30-metis demogra-
fijos atzvilgiu buvo palyginti ramus ir be didesniy sukrétimy, iSskyrus gerai Zinomus
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urbanizacijos procesus, be to, pakankamai statistinés medziagos, placiau §ios kny-
gos dalies pristatyti neverta.

Kaip kiekviena gera knyga, P. Eberhardto monografija ne vienu atveju skatina
griZti prie jau, atrodo, ne kartg nagrinéty ir gerai Zinomy klausimy, kai ka pergal-
voti, kai kur prieStarauti, net nepriimti, atmesti. Svarbiausia, kad P. Eberhardto
darbas akivaizdziai demonstruoja, kaip svarbu, kad praeitis turi biiti tiriama kom-
pleksiSkai. Kad gyvenimas daugiabriaunis, vadinasi, toks turi biti ir jo atspindys
istorijos veidrodyje. Kad jvairiy $altiniy verté nustatoma ne kartg ir ne visiems lai-
kams. Kad prieSinti dvi istorinio pazinimo stadijas — fakty kaupima ir jy apibendri-
nima, beprasmiska. Kad operavimas abstrakciomis sagvokomis (socialinis sluoksnis,
tauta, kultiira ir t. t.) istorikui kelia didelius reikalavimus ir medziagos kiekybés, ir
iSankstinés $altiniy kritikos, ir minties loginio sklandumo aspektais. Kad atkaklaus
ir kruopStaus tiriamojo darbo negalima pakeisti Zaidimu bendromis frazémis.

Gediminas Vaskela

Solomonas A t am u k a s. Zydai Lietuvoje. XIV-XX amziai. — Vilnius: AB Litu-
anus, 1990. 144 p.; Solomonas A t am u k a s. Lietuvos Zydy kelias. Nuo XIV a. iki
XX a. pabaigos. Vilnius: Alma littera, 1998. 431 p.

Per de§imtmetj Lietuvos istoriografija pasipildé naujos problematikos tyrinéji-
mais. Galima teigti, kad jos kiekybe — Zinomg tematikos ir Saltiniy baz¢ papilde
specifin€, taciau Lietuvoje (ir ne tik joje) moksliniu poziiiriu kvestionuotina, o idé-
jiniu aspektu dar daug kuo angazuota istoriné¢ literatiira. Nedaugelis autoriy ryZosi
gvildenti ,,nepatogia”“ tematika.

Vienas i§ jy — S. Atamukas — ne naujokas istorijoje, savitos biografijos zmogus.
Turbtt ne be pagrindo i jo tikétasi sulaukti brandaus tyrinétojo Zodzio. Savaime
suprantama, kad pritariame S. Atamuko pastangoms SiuolaikiSkai pazvelgti j senos
ir praeityje gausios Zydy bendruomenés istorija, ypa¢ zydy ir lietuviy santykiy raida
amziy eigoje. Mokslo tyrimo poziiiriu §i problematika ne tik sudétinga, bet ir kon-
troversiska — Cia j vieng mazga susipyné skirtingy etnosy santykiai, luominiai religi-
niai skirtumai, beveik vidinio saly¢io neturin¢iy kultiiry raida, politinés, idéjinés,
socialinés kolizijos. Zydy bendruomené tiek kitose $alyse, tiek Lietuvoje buvo uz-
dara, intraversiné diaspora, per ilgus amzius psichologiniu dvasiniu ir politiniu
socialiniu atzvilgiu atsiribojusi nuo pagrindinés krasto tautos. Sios takoskyros domi-
nanté — kalbos ir religijos skirtybés, ta¢iau ne politiniai ar kitokie veiksniai. Nederé-
ty to pamirsti ai§kinantis lietuviy ir Zydy santykiy problemas.
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Skirtingose epochose Zydy benduomenés statusas keitési atsizvelgiant | moder-
néjancio gyvenimo aplinkybes, tadiau bendrasis abiejy tauty santykiy vektorius isliko
bemaz pastovus. Taigi, tyrinéjant $ig tema, svarbu nevengti astriy kampy, ,,nepato-
giy“ fakty, be ko nejmanoma isrySkinti abiejy pusiy specifiniy interesy, $aliSko nu-
sistatymo.

Be abejo, S. Atamukas visa tai gerai Zinojo jau prie§ imdamasis nagrinéti judai-
kos Lietuvoje problematika. Matyt, neatsitiktinai i§ pradziy buvo parengtas, tarkim,
iSpléstinis problematikos prospektas, arba ,,siauroji redakcija“, — nedidelés knygelés
»Zydai Lietuvoje“ pavidalu, o po to visai natiiralu, kad skaitytojas sulauké moksli-
nes studijos. Neneigdami S. Atamuko nuopelny mokslo populiarinimo srityje, taip
pat tiriamojo darbo ind€lio rengiant abu veikalus spaudai, dristame teigti, kad kon-
ceptualiniu atzvilgiu solidZios apimties monografija nevisiskai pateisino viltis, kuriy
gal€jo tikeétis skaitytojas i§ didel¢ moksling ir gyvenimo patirtj turincio Zmogaus.
Tiesa, monografijoje S. Atamukas kai kur iSvengé seny prokomunistinés ideologi-
jos ir pasauléziliros §tampy, kuriy nemazai pirmojoje knygeléje. Stebétis dél to
netenka, nes ji iS¢jo i§ spaudos 1990 m., kai visuomené buvo sovietiné (ne postso-
vietin¢), komunistiné ideologija dar smarkiai priesinosi bendrazmogiskosioms kul-
tiiros vertybéms, apskritai politiniy visuomeniniy idéjy pliuralizmui. Taigi j daugelj
nepriimtiny §ios knygelés aspekty galima ZiGréti kaip | natiiraly ar neisvengiama
ko potziiirj | Lietuvos Zydy gyvenima, lietuviy tautos ir Zydy bendruomenés santy-
kius, susijusius su Lietuvos valstybingumo funkcionavimu, Zlugimu bei moderniyjy
laiky valstybés atkiirimu. Nors tai néra viso proceso panorama, taciau svarbiis Zydy
bendruomenés praeities jvykiai ir autoriaus poZiiiris j juos pakankamai iryskinti.
Knygele pravarti placiam skaitytojy ratui, nes kompaktiSka, neperkrauta iliustraci-
ne medZiaga, o jos pazintiniai aspektai akivaizdis. Ko gero, 3000 egzemplioriy tira-
Zas lietuviy kalba per maZzas tokio pobuidzio leidiniui. Manytume, kad moksliniu
pozituriu biity nekorektika polemizuoti su daugeliu abejotiny, kai kuriais atzvil-
giais ir nepriimtiny teiginiy. Kaip jau minéta, trikumus galétume susieti su epo-
chos liizio permainy konjunkttiros poveikiu.

Kiti kriterijai taikytini kalbant apie véliau pasirodZiusia monografija. Knygos
apimtis ir parengimo laikas leidZzia tikétis nuodugnios Lietuvos Zydy bendruomenés
raidos analizes, rimty apmastymy, jZvalgy. Kiek placiau ir apsistosime ties to veika-
lo komentarais. Autorius tyrimo tikslg pratarméje nusako $itaip: ,,Knygoje siekiama
visapusiSkai atskleisti turininga Slovinga (pabraukta mano. — C. B.) Lietuvos zydy
istorija, jy svary jnasa j pasaulio Zydy istorija. Tod¢l kuirybiskai (pabraukta mano. —
C. B.) remtasi gausia ir turininga jvairiy 3aliy literatiira, rasyta per ilga laika ir skir-
ta tiek visos zydy tautos, tiek Lietuvos Zydy istorijai“'. Kaip matome, uZmojai

'S. Atamukas, Lietuvos Zydy kelias. Nuo XIV amziaus iki XX a. pabaigos, Vilnius, 1998, p. 10.
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nemenki. Veikalo specifika ypac iSrySkina didelis nuorody j istoring literatiirg ir
Saltinius jidiS ir ivrito kalbomis saraSas. Faktografinés medZiagos Siame darbe daug,
faktas gena fakta, jvykis jvyki, kiekvienas lapas prisodrintas veikéjy pavardziy,
veiksmy aplinkybiy apragymo. Zydy gyvenimo mozaika pateikta kruopsciai. Lietu-
viy skaitytojui atskleidZiama turtinga, taciau del kalby barjero, Zydy bendruomenés
uzdarumo nelengvai prieinama istorija. Si specifiné mokslinio ir kultiirinio paZini-
mo situacija visuomeniniu poziiiriu i§ tikryjy svarbi, nes, miisy nuomone, gali rim-
tai prisidéti prie jvairiy prietary, pramany apie Zydus jveikimo, jy istorijos ir savitos
kultiiros pazinimo. O visa tai skaitanciajai visuomenei padeda jveikti neigiamus ste-
reotipus, dél informacijos stokos susiklos¢iusj klaidinga poziirj j Zydus. Pirmosios
tokio pobudzio knygos lietuviy kalba parengimas sveikintinas ir dél to, kad bent ar-
timiausioje ateityje vargu ar galima tikétis pasirodant kity autoriy darby judaikos
tematika. Taip pat turime pripaZinti, kad dél minéty aplinkybiy sunku polemizuoti
su autoriaus teiginiais, pagristais mums neprieinamais Saltiniais. Recenzijoje tenka
apsiriboti bendriausiu, taciau neabejotinai reik§mingu aspektu — lietuviy ir Zydy
santykiy raidos klausimais. Daugeliu atvejy tai ir yra bene svarbiausia monografijos
gija, kuri dél savo vidinio prieStaringumo negali biiti vienareikSmiskai traktuojama.

Istoriniy jvykiy chronologija S. Atamuko knygoje néra proporcinga — zydy isi-
kiirimas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje ir plétra vélesniais amziais, visos so-
cialinio ekonominio gyvenimo peripetijos iki 1918 m., t. y. iki naujausios istorijos
laiky, uZima Siek tiek daugiau negu Simta puslapiy. Dvide§imtojo amziaus zydy
bendruomenés gyvenimo apraSymui tenka trys ketvirtadaliai knygos teksto, nors po
DidZiosios Katastrofos Antrojo pasaulinio karo metais Lietuvos Zydy skaiius svy-
ravo apie keliolika tiikstanciy Zmoniy. Be to, sovietinio rezimo metais rySkesnés jy
gyvenimo specifikos neaptinkame, nes nekompaktiSkai gyvenantys Zydai i§ esmés
prarado tarpusavio socialinj rysj ir, Zinoma, kaip ir kity SSSR tautybiy Zmonés,
buvo integruoti i sovieting beveid¢ visuomeng. Gaila, kad S. Atamukas apie $io
proceso prasme¢ kalba daugiausia uZuominomis, uzuot patyrinéjes §ig Zydy ben-
druomenés tragedijos pus¢ — Simtmeciais iSlaikiusi socialinj bendruma ir kultiirinj
savituma, ji Zlugo ne fiziSkai, o socialiai. Zydai tapo tokiais pat bejégiais pries tota-
lig diktatiira, kaip ir kitos bendruomenés ar maZzosios tautos. Taciau dél sovietinés
asimiliacijos nebeliko j kg apeliuoti ar ka nors kaltinti. Litidnas istorijos faktas turé-
ty bent kiek atverti akis lengvabiidiSkais kaltinimais ir politinémis spekuliacijomis
piktnaudZiaujantiems ,teisuoliams“. Gal kitaip tada atrodyty Zydy gyvenimo Lietu-
voje ir tragisko likimo istorinés aplinkybés, sumazéty nepagristy nuoskaudy, Zydy
ir lietuviy santykius temdanciy Seséliy.

Kalbant apie recenzuojama leidinj, reikia pasakyti, kad S. Atamukas ne tik
stengeési iSrySkinti pozityvig lietuviy-Zydy santykiy esmeg, bet ir daZnai jzvelge juose
net savotiskg ,,.bekonfliktiSkuma®, beveik idilg. Autorius nevengia abipusiy kompli-
menty, nuolat akcentuoja ,,gery laiky“ istorin€je praeityje svarba, daro nemazai re-
veransy Lietuvos valstybés atzvilgiu, regi didele, beveik iSskirting tolerancija
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Zydams, palygindamas tai su kitomis valstybémis. Taciau $itokie darniis santykiai,
pasak jo, pradeda irti tarpukario Lietuvoje, o galop jvyksta lemtingoji Katastrofa,
sugriovusi per ilgus amZius susiklos¢iusig harmonija. Koncepcija ne tik kad ne nau-
ja, taCiau ir aiSkiai ydinga, niekuo nepralenkianti Zinomy Zmoniy politizuotos sa-
mong¢s. Turbiit mastymo nenuoseklumu turétume aiskinti ir autoriaus nuoSirdy,
taCiau perdéta palankumg Zydams. NekritiSkas pozZitris, daugelio asmeny, jau ne-
kalbant apie asmenybes, sureikSminimas uZgoZia nepatrauklius, tadiau realius Zydy
bendruomenés gyvenimo momentus ir mastanciam skaitytojui gali pasirodyti kaip
nereikalinga istorijos apologija.

Neabejotina, kad daugybé fakty liudija Lietuvos, ypa¢ Vilniaus, daznai vadinto
»Siaurés Jeruzale®, istorinj vaidmenj Ryty Europos Zydijoje. Kad ir kaip ten baty,
taciau vietos salygy poveikis nebuvo absoliuciai vienareik§mis. Labiau pritartume is-
vadai, jog ,,ekonominiai ir istoriniai faktoriai suformavo unikaly Lietuvos Zydijos cha-
rakterj <...> Zydai ilga laika jauté didesnj saugumg ir stabiluma, todél ir nematé ba-
tinybés perimti juos supanéiy tauty kultiirg ir kalbg“ (pabraukta mano. — C. B.)z.
O tai neiSvengiamai atsigrez¢ pries juos padius. Zydai ilgus amZius i§vengé tautinés
asimiliacijos, taciau lygiai taip pat nebuvo pasirenge integracijai j juos supusia sociali-
ne aplinka. Zydy tautinis identitetas buvo i§saugotas, tadiau ateities perspektyva pra-
rasta. Zinoma, tai nebuvo jy kalté, tai istorijos nuosprendis. Uz savo isskirtinumg
(daugiau reiSké lemtingos aplinkybés) teko sumokéti pacig didzZiausia kaina.

Monografijos autorius gerokai pagrazino lietuviy ir Zydy santykiy istorijg vi-
duramziais ir naujaisiais laikais, nenorédamas ar nejstengdamas jZvelgti visai na-
tiralios abiejy pusiy prieSprieSos. Pirmiausia krinta j akis tai, kad S. Atamukas
pernelyg laisvai traktuoja Zydus ir lictuvius kaip dvi tautas toje pacioje teritorijo-
je. Manytume, kad tai netikslu ir klaidina skaitytojus. ,Siaurés Jeruzalés“ jvardi-
jimas visur turéty buti vartojamas ne tiesmukai, o perkeltine prasme, aiSkiai
suvokiant, kad Zydai niekada nebuvo tauta, o tik bendruomené (gausi, savaranki,
kultiiringa) etninése Lietuvos Zemése. I§ dalies dél to abipusiai konfliktai buvo
neiSvengiami: viduramZiais — luominiai (tarp amatininky, prekijy ir privilegijuoty
sluoksniy), moderniaisiais laikais — tarp nacionalinio ir kitataucio kapitalo.

Socialiniy luomy kovoje zydai daznai biidavo nukentéjusieji. Dél to nereikia
stebetis. Kaip Zinoma, viduramziy kultiiroje susiformavusios negatyvios nuostatos
zydy atzvilgiu naujyjy laiky prieSausryje kai kur jgijo drasti§ky bruozy. Martynas
Liuteris rasé: ,Ka gi mums, krik$c¢ionims, daryti su §ia prakeikta ir niekam tikusia
Zydy paderme? <....> Kadangi jie gyvena tarp misy, ir mes Zinome jy mela, §vent-
vagystes ir bjaurystes, mums nevalia su jais taikstytis“>. Ne maziau $iurpios jo prak-
tinés rekomendacijos — padegti sinagogas ir mokyklas, griauti namus, nusavinti turta,

2V.Varcikis, Nuo Siaurés Jeruzalés iki Pancriy, Siaurés Aténai, 1998 09 19, Nr. 36 (430).
3Gordon A.Crai g, VokieCiai. Praeitis, dabartis, ateitis. Permainos ir testinumas, Vilnius, 1995, p. 212.
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uzdrausti prekyba, atimti §ventas knygas, nutildyti mokytojus ir pan.* Klasikinés
neapykantos atvejis! Taciau §tai susiduriame su taip pat kritiSkai vertintinu zydy
apologijos pavyzdziu. S. Atamukas raso: ,,Zydy gyvenimui apskritai buvo biidinga
laikytis auksty dorovés désniy, jie pasizymeéjo ne tik dideliu pamaldumu ir pasiryzi-
mu mokytis, bet taip pat §eimos gyvenimo i§tikimumu, blaivumu. Tarp jy beveik
nepasitaikydavo girtuokliy, plésiky, Zudiky, iStvirkéliy, prievartautojy. Jei tokiy ir
atsirasdavo, tai biidavo retos i§imtys*’. Toks Zydy i§skirtinumas — ne mokslo i$vada,
o veikiausiai i§ senosios mitologijos perkeltas idealus modelis. Kaip ¢ia neprisimi-
nus romantizuoto poZiiirio, tarp kity ir S. Daukanto, apie senovés lietuviy biidg?!
Tadiau juk turime kitokias, ir ne bet kieno, o lietuviy Svietéjy M. Valandiaus,
V. Kudirkos, P. Visinskio Lietuvos Zydy charakteristikas... Lyg ir savaime persasi
i§vada: Lietuvoje miestieciai nebuvo pernelyg tolerantiski Zydams, o pastarieji ne
itin prielankds lietuviams ir lenkams.

Viduramziais Zydai buvo atsieti nuo krik§¢ioniSkos aplinkos ir i§ tikryjy naudo-
josi tautine bei religine autonomija. Zydiskumui ilgus $imtmegius islikti Lietuvoje
padéjo palanki situacija — biitent jie daugiausia priklausé pirkliy, finansininky,
amatininky luomams.

Autorius nieko nekalba apie antizydiSkas nuotaikas, kurios atsispindéjo jvai-
rivose lietuviy folkloro Zanruose. Jis pabrézia kita santykiy puse¢, akcentuodamas,
pavyzdZiui, valdovy Zydams suteiktas privilegijas, taciau kazkodél pamirsta pasaky-
ti, kad jos didino socialin¢ jtampa ir skatino luomy konflikta. Nattrali kataliky
miestie¢iy ir Zydy ekonominé konkurencija monografijoje nepagristai pakei¢iama
abiejy pusiy santykiy darna.

XVIII a. Lietuvoje susidaré didZiausia pasaulyje Zydy bendruomené - savotiska
judaizmo oazé — o tai, Zinoma, buvo pozityvus reiSkinys zydy kultiirai apskritai,
tadiau neproporcingai didelé jy diaspora miestuose ir miesteliuose uzgozé ir taip
silpna lietuviy gyventojy sluoksnj. Abiejy Tauty Respublikoje intensyvesnis ekono-
minis lietuviy gyvenimas buvo blokuojamas turtingesniy Zydy, o politinéje sferoje
analogiSkas vaidmuo vis labiau atiteko lenky politiniam elitui. Lietuviai savo etni-
nése Zemése buvo atstumti nuo dviejy itin svarbiy gyvenimo sriciy, o tai jokiu biidu
neliudija tautiniy santykiy harmonijos.

Miisy nuomone, metodologineé S. Atamuko tyrimo yda tiesiogiai susijusi su viena-
$alisku pozitiriu j Zydy bendruomenés iSimtinai teigiama vaidmenj kras$to gyvenimui.
Skaitant kai kurias veikalo vietas, susidaro keistas jspiidis, jog Zydai Lietuvoje (ypac
Vilniuje — ,,Siaurés Jeruzaléje*) buvo tarsi autochtonai, o pastaroji — jy tikroji tévyng.

Atkreiptinas démesys, kad lenky politinis ir socialinis dominavimas, vadinamoji
polonizacija, placiai pripaZinta lictuviy istoriografijoje, o dalies lietuviy neigiamai

#Ten pat, p. 212-213.
5S. Atamukas, Lietuvos Zydy kelias..., p. 32.
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jvertinta dar tarpukario laikotarpiu. Tuo tarpu apie prieStaringa Zydy daugumos
vaidmenj Lietuvos miestuose iki $iol nutylima. Sitai suvokdami, neturétume ko
nors kaltinti ar smerkti, tac¢iau konstatuoti fakta privalome. Kitaip objektyvig tiesa
pakeisime vienai pusei palankiais vertinimais ir maloniais ZodZiais. Taip pat nesa-
kome, kad recenzuojamoje knygoje taip atsitiko i§ piktos valios.

Remdamasis pirminiais $altiniais ir istorine literatiira, S. Atamukas atskleide
zydy padéties pokycCius XIX a., apskritai cary valdomos Lietuvos laikotarpiu. Visy
pirma jo pateikti statistiniai duomenys rodo aiSky Zydy ekonominiy pozicijy stipré-
jima. Taciau autorius i§ ty fakty padaré prieSinga iSvada: ,,BaudZiavos panaikini-
mas ir valstie¢iy iSlaisvinimas (1861), lenky ir lietuviy sukilimas (1863), bajorijos
bei dvarininkijos ekonominis nuosligis, caro valdZios iSpléstos Zydu teisés ekono-
minéje srityje (pabraukta mano. — C. B.), spartus geleZinkeliy ir kity keliy tiesimas,
vélesnis valstybinio degtinés monopolio jvedimas — visa tai tiesiog sukrété nelabai
tvirtus gyvenamosios ribos Zydy ekonominio gyvenimo pamatus. Ankstesni pajamy
Saltiniai buvo smarkiai pakirsti“®.

Veélgi susiduriame su pavirSutini§ku poZitiriu. S. Atamukas ¢ia nenutolsta nuo
seny sovietinés istoriografijos stereotipy, kai be islygy buvo tvirtinama, jog dél cary
diskriminacinés politikos vienodai kenté€jo visy tautybiy darbo Zmonés ir tik i§nau-
dotojai sutaré su jy interesus gynusia caro valdZia.

Ar tik nepribrendo laikas blaiviau vertinti cary politikos Lietuvoje padarinius?
Turbut niekas neabejoja, kad carizmo vézdas, ypa¢ po pralaiméty sukilimy buvo
pakeltas prie§ bajorus ir Kataliky BaZnycia, dél ko labiausiai nukentéjo tautiné kul-
tira ir §vietimas. Natiiralu, kad labiausiai proteguojama buvo rusy valdininkija ir
Staciatikiy BaZnycia. Savo ruoztu sparciai didéjant miesto gyventojy skaiciui, ple-
Ciantis verslams ir formuojantis rinkai, Zydy ekonominés pozicijos sustipréjo. Si
proporcija tiesiog nelygintina su lietuviy, daugiausia kaimieciy, visuomeninés pade-
ties poky¢iais. Taigi bent jau iki tautinio atgimimo pradzios stipréjo politinés rusy
pozicijos, ekonomingéje sferoje vis labiau jsigal€jo Zydai, socialiniame ir ypa¢ kulti-
riniame gyvenime labiausiai buvo pamintos lietuviy teisés. Kalbéti apie caro val-
dzios vykdyta Zydy diskriminacija reikia su iSlygomis. Gal dél to rySkus nemaZos Zy-
dy gyventojy dalies prielankumas rusy valdymui iSliko ilgiems laikams, o véliau net
transformavosi j simpatijas soviety reZimui.

XIX a. pabaigoje ry§ium su esminiais visuomenés gyvenimo pokyciais atbudo
Zydy tautiné savimoné, rySkiausiai jsikfinijusi sionistiniame judé¢jime. Lietuvoje,
kaip ir kituose kraStuose, tik daug mazesniu mastu Zydy nacionalizmas susidiiré su
vietos gyventojy tautinémis aspiracijomis. Taciau antisemitizmas ¢ia neigijo plataus
masto. Anot S. Atamuko, ,,Lietuva buvo tarp ty nedaugelio Ryty Europos $aliy,
kur iSpuoliai prie§ Zydus i§ esmés daugiausia buidavo vietinio pobtidzio, kur Ziauriy

S Ten pat, p. 54.
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masiniy pogromy nebuvo*’. Neginéydami daugelio autoriaus teiginiy, apskritai,

milsy nuomone, blaivaus sionizmo ir antisemitizmo procesy vertinimo, nenorétume
pritarti idéjai, jog Lietuvoje nuo seny laiky pasitaikydavo vienokiy ar kitokiy anti-
semitizmo apraiSky. Atrodo, kad ¢ia suplakamas buitiniu, kultiiriniu ir religiniu ly-
giu i seno ve$€jes antijudaizmas su visai nauju XIX a. dalyku — antisemitizmu. Kai
kuriy tyrinétojy nuomone, tarp krik§¢ioniskojo antijudaizmo ir rasinio antisemitiz-
mo yra esminis skirtumas. Antijudaizmas kaip gaivaliSkas reiSkinys neturéjo nei
aiskios ideologijos, nei politiniy programy ar siekiy. Todél krik$¢ioniSkais viduram-
Ziais buvo nejsivaizduojamas holokaustas, kuris galéjo atsirasti tik moderniaisiais
laikais, sutraukius tradicinius religinius rySius ir jsigaléjus nekontroliuojamoms ide-
ologijoms®.

Antisemitizmas — ypa¢ pavojinga visuomeninio gyvenimo, politikos ir ideologi-
jos tendencija. S. Atamukas pastebéjo, kad tarpukario Lietuvoje stipréjo priesiskos
Zydams nuotaikos, pagyvejo antisemitin€s jégos. Antisemitizmas turéjo savo samo-
ningus ne$éjus — tuo suinteresuotas organizuotas jégas. Prie jy autorius ne be pa-
grindo priskyré kraStuting nacionalisting ,,GeleZinio vilko“ sajunga. Antisemitizmo
apraiSky jis jzvelge ir 1930 m. jsteigtos lietuviy prekybininky, pramonininky, amati-
ninky (verslininky) sajungos veikloje. Labai prieStaringas nacionalinio kapitalo pa-
stangas nacionalinéje valstybéje i§sikovoti dominuojancias pozicijas autorius, misy
nuomone, nepagrijstai laiko antisemitizmo proverziu. Istorija daugeliu pavyzdziy
patvirtino nacionalinio verslo dinamizma ir kolizija su ekonomiskai vie$pataujan-
Ciais svetimtauciy interesais: lenky, ¢eky — su vokieciais, australy, airiy, indy — su
anglais ir pan. Siikio ,Lietuva — lietuviams“ ekonominis turinys negrésé pragaistin-
gomis politinémis pasekmémis. Neneigsime, jog dél to sustipréjo nepakanta Zy-
dams, taciau kitaip biiti negaléjo. Juk net dabartiniais liberalizmo triumfo laikais
Izraelio valstybéje araby kapitalas visuomenés akyse traktuojamas neadekvaciai...
Tai, kad 4-ajame deSimtmetyje sumaZzejo bendry lietuviy ir zydy firmy, vargu ar ga-
lima laikyti antisemitizmo apraiSka, vertinant i§ XX a. pabaigos retrospektyvos. Kas
kita politizuotos dalies jaunimo antizydiS$kos nuotaikos. Jy pateisinti negalima nei
politiniais, nei kitokiais argumentais.

S. Atamukas nurodo, kad nepriklausomoje Lietuvoje, panaikinus mazumy au-
tonomija, Zydai gana greitai buvo ,iSstumti i§ tarnybos uZzsienio ir vidaus reikaly,
finansy ir kitose ministerijose, kariuomenéje, apskritai, i§ viso valstybés aparato.
TeisiSkai Ziirint, jsigaliojo pilietinis Zydy nelygiateisiskumas, jy diskriminavimas®’. Ta-
¢iau jau kitame puslapyje autorius reziumuoja: "NeZilirint sudétingy ir prieStaringy
reiSkiniy, Zydy tautinis gyvenimas Lietuvoje pakilo j nauja ir Zymiai aukstesnj lygj -

" Ten pat, p. 142.
8 Dr. Remi H o ¢ ckm a n OP, Blogio triumfas visuomenéje be dievo, Sandora, 1998 m. spalis, p. 5.
°S.Atamukas, Lietuvos 2Zydy kelias..., p. 131.
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jie uzémé svarbia vieta ir valstybés gyvenime (pabraukta mano. — C. B.)“. Kaip su-
derinti tai su auk$ciau minétu Zydy diskriminavimu, nesiimsime aiSkintis.

Gaila, kad S. Atamukas — patyres pogrindininkas, buves politinis kalinys ir tik-
ras komunistinio judéjimo Lietuvoje Zinovas — nutyli realy zydy vaidmenj priesvals-
tybinés komunisty partijos veikloje. Knygoje tik bendromis frazémis pakartojama
nuobodi versija apie lietuviy ir Zydy savotiSka disproporcija vadinamajame revoliu-
ciniame judéjime. Neabejojame, kad autentisSki S. Atamuko paliudijimai ir apmas-
tymai padéty i§vengti negatyviy spekuliacijy minétu klausimu.

Visiems aiSku, kad pagrindiné asis, aplink kuria sukasi esminé lietuviy ir Zydy
santykiy problema — DidZioji Katastrofa Antrojo pasaulinio karo metais. Nors aki-
vaizdu, kad su holokaustu susije klausimai yra pusés §imtmecio praeitis ir priklauso
istorijai, taciau juos bent kol kas monopolizavo politikai ir politikieriai. Savaime su-
prantama, kaip sunku tyrinétojui i$silaisvinti i§ Sali§ky tradiciniy koncepcijy ir poli-
tizuotos samonés varzty. Tokias pastangas i§ dalies pastebime S. Atamuko darbe.
Imponuoja tai, kad skaitytojui aiSkiai parodomi treciojo reicho vadovybés tikslai,
apibtidinamos barbari§kos priemonés, siaubingy represijy aparatas. Visa tai yra ne
kas kita kaip tiesioginé nuoroda j tikruosius Zydy Katastrofos kaltininkus. Istoriskai
pagrista, morali autoriaus pozicija.

Deja, kiti S. Atamuko samprotavimai dél holokausto aplinkybiy nors ir jdomts,
taciau kaZin ar visada pagristi. Mums atrodo, kad, nepaisant geros valios, autoriui
nepavyko jveikti politizuotos kai kuriy Zydy sluoksniy jtakos vertinant 1941-
1944 m. jvykius Lietuvoje. Keista, taciau istorikas nesugebéjo objektyviai suformu-
luoti tyrimo tiksly, aprioriSkai sulygindamas vokieciy ir lietuviy vaidmenj holokaus-
te. Pasirodo, kad knygoje ,labiausiai stengiamasi iSaiSkinti: 1) Zydy katastrofos
veiksnius, kuriuos lémé vokiediai ir lietuviai (pabraukta mano. — C. B.), jy atsiradi-
mo prieZastis, pasireiskimo motyvus, veiklos bidus“'’. Po $itokios apkaltos naiviai
atrodo visokie reveransai lietuviy atzvilgiu dél jy pagalbos Zydams, pastaryjy gelbe-
jimo i§ naciy nagy ir pan. Gerai pazinojusj ikikarinés ir pokario Lietuvos gyvenima
knygos autoriy galima apkaltinti net moksliniu nesgZiningumu, kai jis priekaistauja
lietuviy tyrinétojams, kuriy studijose ,,jauCiamos pastangos atskirti lietuviska anti-
semitizmo ideologija nuo dalyvavimo genocido politikos ir jos jgyvendinimo prakti-
. PripaZinti okupuotai tautai genocido politikos vykdyma kitos pavergtos
bendruomengs atZvilgiu neteisinga ir amoralu. D¢l istorinés tiesos iS§gamas ZydSau-
dzius privalu atskirti nuo lietuviy tautos, lygiai kaip nuozmius sovietinius kolabo-
rantus N. DuSanskj, E. Rozauska, A. ir J. Slavinus, D. Todesg, G. Zimang etc. nuo
Zydy bendruomenés. Pagaliau naciy ir lietuviy ZydSaudziy vaidmuo neadekvatus.
Pirmieji vykdé planinga genocida, antrieji prisidéjo prie jo nusikalstamo realizavi-
mo. Rasistinés politikos ir kriminalinio nusikaltimo prigimtis skirtinga.

19 Ten pat, p. 231.
" Ten pat.
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Kas be ko, Zydai ir lietuviai turéjo savo saskaity, kaip ir daugelis tautiniy ben-
drijy kitose valstybése. Taciau be lemtingo iSorés jégy postiimio, naciy genocido
politikos Lietuvos Zydy tragedija nejsivaizduojama. Nepalankus dalies Lietuvos
Zmoniy nusiteikimas Zydy atzvilgiu niekada nebuvo rasinés neapykantos $altinis.
Zinoma, ne tik nedaro garbés lietuviams, bet ir be i8lygy turi buti smerkiamos
LAF'o nuostatos Zydy atzvilgiu. Ne vieno to meto politinio veikéjo naivumas, akla
orientacija j hitlerinj reichg susipyné su nusikalstamu kolaboravimu, apie ka kalba-
ma knygoje. Taciau autorius, interpretuodamas LAF'o dokumentus, sutir§tina spal-
vas ir nutolsta nuo tikrovés teigdamas, kad biitent §i organizacija paskelbé grieztg
nuosprendj, lémusj Lietuvos zydy gyvybés ir nuosavybés likimg. Maza to, visi§kai
neatsakingai tvirtinama, kad ,tai buvo tikslus ir kryptingas Hitlerio nubrézto zydy
problemos sprendimo lietuviskasis variantas“'2. Tki S. Atamuko apie jokj ,,zydy pro-
blemos sprendimo lietuviskajj varianta* apskritai nebuvo Zinoma.

Autorius kvestionuoja Lietuvos istoriografijos koncepcija, jog 1941 m. birze-
lio 22-23 d. Kaune ir provincijoje jvykes antisovietinis sukilimas turéjo aiskius
nacionalinés valstybés atkiirimo siekius. S. Atamukui lietuviy valstybingumo aspira-
cijos yra aiSkiai antraeilis dalykas. Jam kur kas svarbiau, kad ,,Lietuva 1940 m. buvo
inkorporuota j TSRS ir tomis sglygomis Zydams buvo suteikta galimybé placiau da-
lyvauti bendrame valstybés ir visuomenés gyvenime“". Nelengva issifruoti, ka Sitaip
tvirtindamas turi omenyje autorius. Nesinori manyti, kad ¢ia kalbama apie 1. Dem-
bo, J. Komodaités, L. Finkelsteino, D. Todeso ir kity ,,visuomeninés ir valstybinés
veiklos galimybes®... '

Lietuvos inkorporavimo j SSSR ir visuomenés gyvenimo sovietizavimo padari-
niai, nekalbant apie masines represijas, visuotinai Zinomi. Ir pats S. Atamukas pa-
teikia jtaigiy fakty apie totalig sovieting jvairiy visuomenés sluoksniy, tarp jy ir
Zydy, diskriminacija. Taciau asmeninés autoriaus, kaip ir nemazos dalies Zydy iSeiviy
i Lietuvos, simpatijos sovietiniam reZimui, nors ir netiesiogiai, ry§kéja i§ daugelio
knygos puslapiy. Kaip Zinia, soviety teroro jbauginta Lietuvos visuomenés daugu-
ma puoselé€jo miglotas viltis, susijusias su SSSR ir Vokietijos kariniu konfliktu. Dél
visai suprantamy priezasCiy Lietuvos Zydai galvojo diametraliai priesingai. Deja,
S. Atamukas $§ig specifing situacija ignoruoja tvirtindamas, jog dél netikétos karo
pradzios sovietiné armija nebuvo pasirengusi tarybiniy Zmoniy apginti. Sovietinio
mastymo recidyvai prasikisa ir kitose knygos vietose. Kad ir kaip biity keista, bet
atrodo, kad knygos autorius vis dar nelinkes atskirti komunisty, sovietinés ir proso-
vietinés orientacijos Zmoniy nuo tikryjy demokraty ar bent humanistiskai mastanciy.
Reikia sutikti, kad traukiantis sovietinei kariuomenei Zuvo daug nekalty Zmoniy,
taCiau negalima patiketi, kad biitent tada ,buvo nuzudyti arba anksti nuvaryti j

12 Ten pat, p. 238.
13 Ten pat, p. 239.
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kapus tiikstaniai antifaSistiniy, demokratiniy, humanistiniy paZiiiry lietuviy ir kity
tautybiy Zmoniy, kurie vienaip ar kitaip buity galéje padéti Zydams arba net iSgelbé-
ti juos“™. Si i§ pirsto lauzta iSvada ar tik nebus perimta i§ A. Snie¢kaus, K. Preikso,
G. Zimano pokarinés retorikos? Pasak jy, lietuviy savivaldos pareigiinai, kiti karo
metais visuomeniniame gyvenime aktyviau dalyvave Zmonés vienareikSmiskai pri-
skirtini prie naciy pakaliky, daugeliui priduriant ,lietuvi§kai vokiSko nacionalisto®,
kai kuriems ir ZydSaudzio neSlove. Ir atvirksciai, soviety kolaborantai, $alininkai ar
$iaip Zmonés, Raudonosios armijos gretose kovoj¢ su vokieciais, nusipelno tikryjy
patrioty varda.

S. Atamukas, tiek daug vietos knygoje paskyres holokausto problematikai, deja,
nedaug kuo iSsiskiria i§ bendro lietuviy kaltintojy choro. Galima pridurti, kad kai
kuriais atvejais jis meistriSkiau negu Wiesenthalio tyrimo centro atstovai sumontavo
sovietinés propagandos kliSes su pirminiy Saltiniy medZiaga. Autorius i§ sovietiniy
dokumenty leidiniy ir knygy pasirinko ,patogia® medzZiaga ir laisvai ja disponavo
ne per daug ripindamasis moksline istoriniy Saltiniy kritika. Nekalbant jau apie
soviety sufabrikuota ,lietuviy burzuaziniy nacionalisty” apkaltos medziaga, mo-
nografijoje neprofesionaliai interpretuojami LAF'o, Laikinosios vyriausybés, savi-
valdos institucijy dokumentai. Cituodamas atskiry politiky nuomones atspindinéius
pasisakymus spaudoje ar normatyviniuose dokumentuose, jis net neuZsimena esmi-
nio dalyko — buitent tai, kad Lietuva netur€jo jokiy valstybiniy institucijy savaran-
kiskai politikai vykdyti. Net auks$ciausio rango politiniy veikéjy nuostatos ir dekla-
racijos teliko popieriuje. Lygiai taip pat pronacistinio ar antisemitinio pobtidZio
lietuviy pareigiiny pareiSkimai niekada netapo politiniais sprendimais, nepasieké
absoliuc¢ios daugumos Lietuvos Zmoniy ir neturéjo didesnio poveikio tautos sgmonei.
Didziosios daugumos lietuviy akimis, ZydSaudZiai buvo kriminaliniai nusikaltéliai, ku-
rivos lydéjo visuotine panieka. Nenuostabu, kad net paprasty Zmoniy samonéje
lietuviy ir Zydy santykiai nebuvo siejami su rasiniais ar politiniais prietarais.

Taip, lietuviy savisaugos bataliony kariai dalyvavo naikinant Zydus uz Lietuvos riby.
Naciams pavyko apgauti, apkvailinti ar net priversti kai kuriy junginiy karius atlikti §j
kruving darbg. Taciau kuo remdamasis S. Atamukas tvirtina, kad Siuose batalionuose
tarnavusius karininkus ir kareivius ZydSaudZiais ,,padaryti padéjo lietuviy veikéjai, ge-
nerolai, pulkininkai, majorai, kapitonai, kurie aktyviai talkininkavo vokie¢iams*“!>.

Be kita ko, kelia nusistebéjima tai, kad tokioje dideleés apimties knygoje néra
konkreciy fakty ar jrodymy apie asmenis, tiesiogiai dalyvavusius Zudynése. Net Lie-
tuvos saugumo policijos Vilniaus apygardos virSininkas A. Lileikis, kaip nurodo
autorius, Zydus perduodavo vokieciams. Jokiu biidu Sito neteisindami, vis délto
turime konstatuoti, kad konkreciais lietuviy dalyvavimo Zydy naikinime faktais

! Ten pat.
15 Ten pat, p. 248.
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disponavo tik sovietinis saugumas. Gerai Zinome, jog §i institucija pasiriipino nubausti
ne tik visus Zinomus, taciau ir nedaug arba net visai nenusikaltusius lietuviy veikéjus,
apkaltines juos dalyvavus Zydy Zudynése. Apie tai nei S. Atamukas, nei kiti tyrinétojai,
juolab Siuolaikiniai Zydy veikejai visiSkai nekalba. Kitaip kaip tam tikra sgmoninga ar
nesamoninga painiava nepavadinsime autoriaus tvirtinimo, kad didZiuosiuose Lietu-
vos miestuose getai buvo jsteigti vokieciy karo komendanty ir vietos lietuviy jstaigy
virSininky nutarimais. ISeity, kad vokieciy kariniy ir lietuviy civiliniy institucijy ben-
dru sutarimu priimtas diskriminacinis Zydy atzvilgiu sprendimas. Bet juk S. Atamukui
gerai Zinoma, kad visoje uZzgrobtoje Europos teritorijoje vokieciai nedalomai tvarké
visus su Zydy likimu susijusius reikalus. Argi Lietuva galéjo buti kokia nors i§imtis,
kur naciai ,,pagrindinio klausimo“ sprendimga biity patikéje ne ,,arijams®“?

Prabégus daugiau nei trims deSimtmeciams nuo J. Bulavo knygos pasirodymo,
S. Atamukas neturéty mechaniSkai perkelti j savo monografija sovietmecio §tam-
pus apie lietuviy savivaldg, juolab apie jos vaidmenj naikinant Zydus ir grobiant jy
turta'®. Lietuvos skaitytojui tai jokia naujiena, tai tik naujas sovietmeéio propagan-
diniy idéjy tiraZavimas.

S. Atamukas daZnai sugrijZta ir prie kity sovietinés istoriografijos teiginiy, kurie
Siandien pagristai kritikuojami ar atmetami. Nemanytume, kad i§ piktos valios,
daugiau i§ mastymo inercijos jis pritaria sovietinés nostalgijos kamuojamy Zmoniy
paZiirai, jog dabartiniais laikais ,,dalyvavusiy kovoje prie§ nacizma zmoniy skaitius
visaip menkinamas, jy kovos pobiidis iSkraipomas“'’. Autorius, matyt, niekada nesi-
gilino j tas aplinkybes, kad lietuviams, bent karo pabaigoje, buvo akivaizdu, jog nei
i§ naciy, nei i§ bolseviky jie negali nieko tikétis. Zydams kas kita, ,,sulaukti vieno-
kios ar kitokios pagalbos buvo galima tik i§ stojusiy j kova prie§ okupantus komu-
nisty ir kity antifasisty, pavyzdZiui, i§ antihitlerinio partizaninio judéjimo“’®. Sitai
suprasti galima tik kaip neiSvengiama pasirinkima konkre¢iu momentu. Taciau is-
torijos tyrinétojas turéty saZiningai pripazinti, kad Zydy dalyvavimas vadinamajame
antifaSistiniame (i§ tikryjy antinaciniame) pasiprieSinimo judéjime, kaip ir lietuviy
kova pries hitlerininkus 16-osios divizijos gretose, buvo bolSevizmo pergalés priarti-
nimas. Lietuvai ji uzdéjo naujas né kiek ne lengvesnes priespaudos grandines. As-
meninés dory Zmoniy patriotinés intencijos totalioje sistemoje buvo bevaisés.

S. Atamukas jautriai reagavo j Zydy bendruomenés tragedija, taciau lietuviy ir
zydy santykiy labai prieStaringy jvykiy kontekste jam taip ir nepavyko atskleisti.
Biitent tai ir yra silpnoji jo tiriamojo darbo pusé.

Ceslovas Bauza

16 Ten pat, p. 250.
17 Ten pat, p. 256.
18 Ten pat, p. 260.
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