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LINA ANUZYTE

ZEMAITLJOS BAJORU TESTAMENTAI
XVI A. PABAIGA-XVII A. PRADZIA

Ivadas

Testamentai — tai teisiniai aktai, iSreiSkiantys paskutine asmens valig. Jie sutei-
kia istorikui daug svarbios ir jdomios informacijos. Sis $altiniy tipas padeda re-
konstruoti Zmogaus elgesj mirties akivaizdoje. Tai yra paskutiné ataskaita, nusta-
tanti tvarka, reguliuojanéia Zemiskus reikalus po testatoriaus’ mirties. Testamentas —
tai dokumentas, kuris jungia du pasaulius, nes jis suraomas testatoriui dar gyvam
-esant, o jsigalioja tik po jo mirties.

Vertinant i§ praktiniy pozicijy, testamentas sudaromas ne testatoriui, o gyvie-
siems — paveldétojams, artimiesiems ir kitiems jj supantiems Zmonéms. Tadiau jau
pats §io dokumento suraSymo faktas rodo testatoriaus poziirj j dvasines ir materia-
lines vertybes. Tod¢l testamentai yra vertingas $altinis tiriant ne tik atskiro asmens,
bet ir visuomeneés, kuriai jis priklauso, poZiiirj i Sias vertybes, taip pat socialinius-
ekonominius santykius, vyravusius §eimoje ir visuomenéje.

Nepaisant testamenty svarbos, §io tipo Saltiniai Lietuvos istoriky nedaug tyri-
néti. K. Jablonskis yra pateikes keleta pastaby dél testamenty formuliy?® ir pladiau
aptaré byla, kurioje testamentas pripaZintas negaliojanciu®. E. Gudavicius atkreipé
demesj j reformaty testamenty sudarymo teisés apribojimus Lietuvos Statutuose ir
kaip jy buvo laikomasi*. Daugiau démesio buvo skirta teisiniam jstatyminio ir testa-

! Zodis , testatorius“ vartojamas bendraja prasme, nedarant skirtumo tarp vyro ir moters — testa-
mento sudarytojo.

2K.Jablonskis, Istorija ir jos Saltiniai, Vilnius, 1979, p. 283, 286, 287.

3 Ten pat, p. 266-267.

*E.Gudaviéius, Reformaty testamenty teisés apribojimas Lictuvos Statutuose, Religinés ko-
vos ir erezijos Lietuvoje, Vilnius, 1977, p. 77-78.

119



mentinio paveldéjimo reguliavimui’. Siuo Lietuvos istorijos Saltiniy tipu doméjosi
lenky istorikas M. Kosmanas®. Taéiau jis naudojosi didiky testamentais. Taigi Lie-
tuvos DidZiosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) bajory testamentai, kaip masinis
Saltinis, dar néra tyrineéti.

Todél siame darbe apsiribota vienos LDK srities, t. y. Zemaitijos, bajory testa-
mentais. Panaudota 50 1574-1629 m. testamenty. Dauguma juy, iSskyrus keleta, ku-
rie iSliko kaip teismo iSduoti iSraSai, paimta i$ Zemaitijos zemés teismo akty kny-
gy’. Biitina pasakyti, kad teismo akty knygos turéjo biiti vedamos visuose pavieto
teismuose. 1564-1566 m. LDK teismy reformos metu kiekviename i§ 22 LDK pa-
viety buvo jkurti trys teismai: Zemés, pilies ir pakamario. Kiekvienas teismas priva-
1¢jo turéti knygas visiems aktams ir dokumentams, pateiktiems teismui, jrasyti. Siy
knygy apsaugai buvo skiriamas ypatingas démesys. Jos turé€jo biiti laikomos mri-
niame pastate, tvirtoje dézéje su trimis spynomis. Trys asmenys — teis¢jas, pateisejis
ir rastininkas turéjo skirtingus raktus nuo kiekvienos spynos. Rupinimasis jy apsau-
ga ne tik buvo uZfiksuotas Treciajame Lietuvos Statute®, bet ir reguliariai aptaria-
mas bajory seimuose’. Toks démesys pabréZia radytinio dokumento vertg ir svarbg
tuometinéje visuomeneéje.

Testamentai, kaip turtiniy santykiy aktai, daZniausiai buvo jrasomi j Zemés teis-
mo knygas. Siy dokumenty dar galima rasti ir pilies teismo knygose, taciau véliau
tie jrasai turéjo biiti perrasyti i Zemeés teismo knygas'®. Todél daugiausia bajory tes-
tamenty yra Zemés teismo knygose.

Oficialioji LDK rastijos kalba nuo XV iki XVII a. pabaigos buvo gudy kalba*.
Taciau lotyny ir lenky kalbos taip pat buvo vartojamos. D¢l tyrin¢jamy Saltiniy ran-
krastinés formos Siame darbe apsiribota gudiskai raSytais testamentais.

5V.Andriulis, Teisinis §eimos turtiniy santykiy reguliavimas Lictuvoje XI1I-XVI a., Teisiniy
instituty raida Lietuvoje XIV-XIX a., Vilnius, 1981, p. 79-100; V. Andriulis, Sutuoktiniy turtiniy
santykiu reguliavimas jkrai¢io (Beno) sutartimi 1588 m. Lietuvos Statute, MADA, 1975, t. 3(52), p. 39—
50; K. Jablonskis, Lietuvos valstybés ir teisés istorija nuo XIV a. pabaigos iki XVI a. vidurio, Vilnius,
1971, p. 4647; K. J ablo ns k is, Istorija ir jos Saltiniai, p. 214-215;S. Vans e viius, Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés valstybiniai-teisiniai institutai, Vilnius, 1981, p. 70-73.

6 M. K o s m a n, Litewskic kazania pogrzcbowe z pierwszej potowy XVII wieku, Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce,1972, t. XVII, p. 88-90.

" Vilniaus universiteto bibliotekos Rankra$éiy skyrius (toliau — VUB RS), f. 7.

81.Lappo, 1588 m. Lietuvos Statutas, Kaunas, 1938, t. 2 (tekstas), p. 180-182.

H. To p6aveBcKuM, O UyeHPaAbHOM apxuBe gpeBHUX GKMOBBIX KHUT rybeprul: Bu-
aenckol, I'pogHeHckol, Munckol u KoBeHckol, Buabno, 1872, c. 2.

1 Y. Aanmo, 3emckui cyA B Beanmkom KusbkecTBe AMTOBCKOM B KoHIle XVI Beka,
XKyprar Munucmepcmsa Hapoghoro Ilpocseujenus, 1897 urons, c. 290.

* Ji dar vadinama kanccliarinc slavy, scnaja baltarusiy ar senaja rusuy kalba.
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Taip pat darbe panaudoti valstybinio pobtidZio dokumentai. LDK jstatymy rin-
kiniai — Pirmas (1529), Antras (1566) ir Treéias (1588) Lietuvos Statutai'' (toliau -
PLS, ALS ir TLS) nustaté jstatyminio paveldéjimo tvarka ir reikalavimus, kuriy tu-
réjo biiti laikomasi sudarant testaments.

Sio darbo tikslas yra pasigilinti j informacija apie testatorius, testamenty suda-
rymo prieZastis bei testatoriy religinius jsitikinimus. Cia bandoma paanalizuoti,
kaip juy interesai veiké paveldétojy tinklo formavima. Visa tai buty naudinga ban-
dant apibudinti XVI a. pabaigos — XVII a. pradzios Lietuvos visuomeng, jos aktua-
lijas ir mentalitets.

Kadangi testamentuose pateikiami asmeniniai nurodymai turto disponavimo
klausimu, biitina atkreipti démesj ir | bendrasias taisykles, iSdéstytas LDK jstaty-
muose. Tai padés suvokti, kaip paveldéjimo klausimas buvo apibréitas teisiSkai.
Todél pirmas $io darbo skyrius skirtas Siai problemai.

Istatyminis ir testamentinis paveldéjimas Lietuvos statutuose

Abi paveldéjimo formos, jstatyminis ir testamentinis, buvo nustatytos Lietuvos Sta-
tutuose, kurie laikomi labiausiai kodifikuotais jstatymy rinkiniais to meto Europoje'.
Nors $is darbas susijes su testamentiniu paveldéjimu, reikia aptarti ir jstatyminj pa-
veldéjima, kai paveldéjimo klausimai buvo sprendziami jstatymy nustatyta tvarka.

Lietuvos Statuty straipsniai patvirtina, kad paveldéjimo teise LDK atitiko Ze-
més nuosavybés teis¢, kuri galutinai susiformavo kaip iSimtine bajorijos teisé
XVI a. viduryje. Zemés nuosavybé buvo ekonominis karinés tarnybos pagrindas ir
ipareigojo ja vykdyti. Karing tarnyba atliko vyrai, todél bajory stiniis ir broliai ture-
jo didesnes paveldéjimo teises nei dukterys ir seserys. Nagrinéjant §j klausima, pir-
miausia biitina atkreipti démes;j j tai, kad LDK tévonijos paveldéjimas skyrési nuo
motinijos. Tévonijas paveldédavo tik siiniis, bet jei stiny nebiidavo, jos tekdavo
dukterims. Motinos turta (motinija) paveldédavo siinis ir dukterys vienodai'. Skir-
tumas tarp tévonijy ir motinijy pasirei§ke ir kitais atvejais. Po bevaikio brolio mir-
ties jo paveldéta tévonijos dalis atitekdavo tik broliams, bet jo paveldéta motinijos
dalis — broliams ir seserims lygiomis dalimis'*. Tik jei i§ viso nebuvo giminai¢iy, tur-

" Pirmasis Lietuvos Statutas — ITepbiti Aumosckuii Cmamym (toliau — PLS), Vilnius, 1991, t. 11,
d.1; Craryr Beamkoro KusikectBa AuTOBCKOro 1566 ropa, Bpemernuk umnepamopckoro Moc-
KOBCKOIro obujecmBa ucmopuu u gpeBHocmel pocculickux (toliau — ALS), Mocksa, 1855, xH. 23,
c. 1—200; J. La p p o, 1588 mety Lietuvos Statutas (toliau — TLS), Kaunas, 1938, t. 2 (tckstas).

128, L azutk a, Lietuvos Statutai, jy kiréjai ir epocha, Kaunas, 1994, p. 14.
B PLS, p. 132; ALS, p. 49-50; TLS, p. 132-133.
14 Ten pat.
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tas atitekdavo didZiajam kunigaikiciui ir tapdavo i$mariniu®. Panasi paveldéjimo
tvarka jau egzistavo prie§ PLS. Lietuviy paprotiné teise ir jvairiis valstybés norma-
tyviniai dokumentai sudaré pirmojo jstatymy rinkinio pagrinda'®

Dazniausiai méginama analogijos metodu apibudinti Lietuvos visuomene iki
krik§cionybés jvedimo (1387) ir pirmyjy valstybinio pobuidZio dokumenty, regulia-
vusiy valstybés vidaus reikalus, pasirodymo. Du priisy teisés $altiniai — Christburgo
sutartis (1249)" ir Pamedés Teisynas (1340)™ - yra $iam tikslui naudingiausi. Sie
Saltiniai, pilni paprociy ir paprotinés teisés lickany, atspindi to meto priisy visuo-
menes teising mintj ir teisinj turtiniy santykiy reguliavima. O tai padeda netiesio-
giai pazvelgti ir j Lietuvos visuomeng¢. Nors Christburgo sutartis jtvirtino krik§¢io-
niSkos visuomenés principus ir keité senus priisy paprotinius santykius, bet vis délto
neiSvenge seny tradicijy jtakos ir i§ dalies komentavo juos. Kai priisai dar buvo pa-
gonys, tik sunus buvo pripazjstami paveldétojais'’. Christburgo sutartis iSplété pa-
veldétojy rata”’. Giminysté ir paveldéjimas buvo galimi tik tada, kai santuoka buvo
teiséta, t. y. baznytiné. Paveldétojais galéjo biiti i§ eilés: siindis ir netekéjusios duk-
terys, tévas ir motina, vaikaitis, brolis, brolio stinus. Jei nebuvo tokiy paveldétojy ir
savininkas nepaliko jokio kito sprendimo, turtas turéjo atitekti KryZiuociy ordinui.

Pamedés teisynas nepakeité priisy Seimos turtiniy santykiy, nustatyty Christ-
burgo sutartyje, bet buvo padaryta kai kunq pataisymy. Dukterys nebeturéjo lygiy
teisiy su broliais, kai paveldedavo tévonija®’. Anot V. Andriulio, taip sugrizta prie
senojo priisy paprodio®. Tac¢iau E. Gudavicius pastebejo, kad nors i§ Christburgo
sutarties teksto atrodyty, jog stiniis ir dukterys, kalP paveldétojai vertinami visidkai
vienodai, bet tai reikia labai atsargiai interpretuoti® .

LDK ikistatutiniai normatyviniai aktai taip pat liet¢ Seimos turtinius santykius.
Didziyjy kumgalkscu; privilegijose daugiausia démesio buvo skirta nasliy paveldéji-
mo teisei**, bet taip pat pazyméta, kad vaikai yra teiséti tévy turto paveldétojai. O
1447 m. Ka21m1ero pr1Vlngl]0]C plrmakart sukonkretintas vaiky, paveldétojy termi-
nas nurodant, kad tai sinGs ir dukterys®. Tai buvo jtraukta j PLS.

5 ALS, p. 50; TLS, p. 133.

®S.Lazutka, E.Gudaviéius,I Lictuvos Statuto Saltiniy klausimu, AMMD, Istorija, 1970,
t. 11, p. 149-165.

VB T.Mam y T o, O6pasoBanue AumoBckoro rocygapcmsa, MockBa, 1959, c. 494 — 508.

BB T Mam Yy T o, [lome3sanusn, Mocksa, 1955, c. 114—178.

YB T.Mam y T o, O6pa3zosanue..., c. 497.

X Ten pat.

2IB. T.Ma my T o, ITome3zanus, c. 151, 153,

2V Andriulis, Teisinis.. ., p. 82.

BE Gudavicius, Balty alodo paveldejimas ir disponavimas juo, MADA, 1980, t. 3(72), p. 58.

X Pladiau zr. V. Andriulis, Tcisinis..., p. 83-86.

 3axorogamenbHbie akmbl Beaukoro Kusxecmsa AUmMOBCKOro XV-XVI BB.: C60pHHUK Ma-
Tepuanos, nmoarotT. M. M. SIkoBKUHEIM, AeHuHrpaa, 1936, c. 7.
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Taciau praktiSkai sintis buvo pagrindiniai tévonijy paveldétojai, o dukterys tu-
réjo tik teis¢ gauti kraitj?s. Tévai duodavo dukterims kraitj, kai jos tekédavo, bet jos
neturéjo teisés jo reikalauti. Po tévy mirties negavusios krai¢io dukterys, ar jos bu-
vo i§tekéjusios, ar ne, galéjo iSsireikalauti kraitj i§ paveldétojy, t. y. i§ savo broliy.
Kraicio, duodamo broliy seserims, verté turéjo prilygti 1/4 paveldétosios tévonijos,
nesvarbu, kiek buvo broliy?’. Todél jei buvo viena dukté, ji turéjo teise gauti kraitj,
prilygstantj 1/4 tévonijos. Jei buvo kelios dukterys, kiekviena jy turéjo gauti vieno-
das ketvirtadalio dalis. Tas pat buvo ir lenky teiséje, nors nustatyta tik 1588 m.?®

Dukté, istekéjusi be tévy sutikimo, o jei jie buvo mirg, be giminaiciy sutikimo,
prarasdavo teis¢ | kraitj”®, nors $is nurodymas akivaizdZiai prie§taravo tam, kuris
nustaté, kad dukterys turi teise iStekéti uz ko nori®.

Lietuvos bajory pastangos apsaugoti savo dvarus nuo svetimsSaliy bandymy jsi-
gyti juos taip pat atsispindéjo jstatyminiame paveldéjime. Buvo nustatyta, kad jei
dukté ar sesuo iStekédavo | uZsienj* tai kiti paveldétojai gaudavo jai priklausancia
turto dalj net jeigu ir nebuvo artimi giminaiciai. UZ tai jie turéjo sumokeéti jai pinigy
suma, atitinkandia jos kraitj*,

Kraitis paprastai budavo perduodamas vyrui, bet Sis tapdavo tik kraicio valdy-
toju, o ne savininku. Jis uZ tai uZraSydavo Zmonai dalj savo turto (dovj), kuris turéjo
prilygti dvigubai kraicio vertei, bet ne daugiau kaip 1/3 vyro turto. Tai nurodyta
ALS ir TLS®, o PLS §io apribojimo néra. Sio maksimalaus 1/3 nustatymas susijes su
motery teisés apribojimu paveldint vyro turta, nes didéjo vyry pastangos koncentruo-
ti Seimos turta vienose rankose®. Be to, kariné tarnyba buvo atliekama tinkamiau,
jei turtas priklausé vyrams, nes naslés turéjo siokiy tokiy lengvaty toje srityje™*.

Zmona po vyro mirties gaudavo tik dovj, o siniis paveldédavo likusj turta. Jei
vyras nepasirasydavo dovio sutarties, ji gaudavo vienoda su siinumis turto dalj®.
Jeigu vyro turto verté buvo mazesné kaip 30 kapy grasiy, Zmona galéjo naudotis 1/4

% Plagiau zr. C. Aa3yTka, 1. BaAUKOHUTe, IMyIeCTBeHHOE IOAOKEHHE SKeHIUHbI
(MaTepH, >XeHEBI, AoYepH) MPUBHUAETHPOBaHHOTO cocAoBus no | AutoBckomy Craryry, AMMD,
Istorija, 1976, t. 16(2), p. 74-102.

21 PLS, p. 128-130; ALS, p. 105-106; TLS, p. 288-289.

2 Historia paristwa i prawa Polski do roku 1795, red. J. Bar d a c h, Warszawa, 1975, t. 2, p. 165.

B pLS, p. 132; ALS, p. 107-108; TLS, p. 290-292.

% pLS, p. 136; ALS, p. 58; TLS, p. 154.

* Turéta omeny visy pirma Lenkija.

St pLS, p. 130.

32 ALS, p. 104; TLS, p. 286.

$v.Andriulis, Sutuoktiniy turtiniy santykiy reguliavimas..., p. 49.

1. Valikonyté, Ar Lictuvos DidZiojoje Kunigaikitystéje XVI a. moteris buvo pilieté, Lietu-
vos istorijos studijos, 2, 1994, p. 66.

B PLS, p. 122; ALS, p. 104; TLS, p. 285.
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jo turto iki mirties*. Bevaiké naglé gaudavo tik dovj. Likusi turto dalis atitekdavo
vyro giminai¢iams. Jei bevaike naslé neturéjo dovio sutarties, ji galéjo valdyti 1/3
vyro turto, kol iStekés. Jei neistekédavo, jis jai priklausé iki mirties®’.

Apzvelgus svarbesnius jstatyminio paveldéjimo punktus, galima teigti, kad Lie-
tuvos Statutuose buvo numatyti jvairiis Sios paveldéjimo formos atvejai. Taciau pir-
mumo teis¢ paveldéti Seimos turtg tur€jo vyrai.

Kita paveld¢jimo forma, nustatyta Lietuvos Statutuose, buvo testamentinis pa-
veldejimas. Taciau jis taip pat egzistavo prie§ PLS. Christburgo sutartis (1249) nu-
state, kad nau1akr1ksta1 prisai turi teis¢ palikti savo kilnojamajj ir nekilnojamajj
turta testamentu®. K. Jablonskis, aptardamas testamentinj paveldéjima, pazymeéjo,
kad ,jau XV- XVI a. testamentas buvo daromas bitinai rasto forma“, ir pabréze,
kad ,testamentas atéjo kartu su krik§¢ionybés 1vc:d1rnu“3 g

Visi trys LS nustaté testamento sudarymo salygas ir tvarkg. Jie nurodé asmenis,
negalincius biiti testatoriumi ir liudytojais, numaté baZnycios pareigas paveldéjus
turtg testamentu, nustaté testamentu paliekamga turta, numaté atvejus, kai tévai ga-
l¢jo nepalikti vaikams nieko testamentu, taip pat nurodé testamento sudarymo ir
jsigaliojimo tvarka.

Testatoriaus apibrézimas ir baznyCios pareigos bus aptariami kituose S§io
straipsnio skyriuose, kuriuose ir nagrin€jami tie klausimai. Kiti reikalavimai patei-
kiami dabar.

Pagrindinis dalykas testamente — paskutinés asmens valios parei§kimas turto
klausimu. LS nurodg¢, koks turtas gal¢jo biiti paliekamas testamentu. Tai visas pirk-
tasis ir kilnojamasis turtas. Tévonijy ir motinijy turtas buvo apribotas 1/3 PLS*.
ALS straipsniai apie testamenty sudarymg nemlm Sio apribojimo, bet juose pabréz-
ta, kad kalbama apie kilnojamajj ir jgytaji turtq TLS paZyméta, kad tévonijos ir
motinijos negali biiti palickamos testamentu®. Cia susiduriame su akivaizdZiu
prieStaravimu, nes 1566 m. Bresto seimas anuliavo visus apribojimus bajorams dis-
ponuo;ant nekilnojamuoju turtu, bet §ie apribojimai i§liko paliekant turta testa-
mentu®. Zinoma, tai nebuvo taikoma vaikams ir giminaiCiams.

3 ALS, p. 104; TLS, p. 285.

31 PLS, p. 122-124; ALS, p. 106; TLS, p. 290.

BB T.Mam y T o, Obpa3oBaHue..., c. 497.

¥K.Jablonskis, Lietuvos valstybés ir teisés istorjja..., p. 47.

9 pLS, p. 78-80.

M 4LS, p. 130.

“2TLS, p. 339: ,YcTaByems: KOAM Gbl XTO Ha peubl CBOH, MAETHOCT PYXOMYIO M TeXDb Ha
UMeHBS], BCIKUMB CIOCOGOMDb HAOBITEIE, XOT@Ah TeCTaMEHTDb YBLIHUTH, <...> BOAHO eMy GyAeThb
peyBl CBOHM, MAeTHOCTb PYXOMyIO, TaKb JX€ U MMeHbs, Uepe3h Hero caMoro HabEIThle, OGHAKD
JKe He OMUbl3Hble GHU Mamepucmble umeHbs (mano kurs. — L. A\) KoMy XoTeus! <...> 3amucaTu®.

“K.Jablonskis, Istorija ir jos Saltiniai, p. 209.
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Ne bajorai, t. y. kelio tarnai, neprivilegijuoty miesty miestieciai ir paprasti Zmo-
nes, tur€jo ribotg testamentinio disponavimo teis¢. Jie gal€jo palikti tik 1/3 kilnoja-
mojo turto testamentu kam nor¢jo, o likusieji 2/3 turéjo atitekti vaikams, kad jie ga-
léty atlikti tarnyba nuo valdomos Zemés. Jei Seimoje nebuvo vaiky, 2/3 atitekdavo
ponui, kurio Zeme buvo naudojamasi‘“.

Taip pat svarbus buvo testamento sudarymo ir jsigaliojimo procesas. Testa-
mentas turéjo biiti sudaromas prie didZiojo kunigaiks¢io ar pavieto, kuriame gyve-
no testatorius, pareigiino, jei testamentu buvo uzraoma 1/3 tévonijos ar motinijos.
Gavejas turejo gauti i§ didziojo kuni alksmo ar pavieto pareiglino leidima tam tur-
tui jgyti. Si salyga nurodyta tik PLS®. Véliau, didéjant bajory teiséms, ji iSnyko ir
kituose LS nebeminima. Vis délto ir pagal PLS sergantis testatorius galéjo uZrasyti
1/3 minéto savo turto, neturédamas minéty asmeny leidimo. Taciau sudarant testa-
menta turéjo dalyvauti patikimi liudytojai, be to, po testatoriaus mirties paveldéto-
jams 1‘611(6]0 pristatyti ta testamentg didZiajam kunigaiksciui ar Pony Tarybai pa-
tvirtinti*

XVI a. antrojoje puseje testamentas turéjo biiti suraSomas Zemés ar pilies teis-
me, dalyvaujant teis€jui, pateiséjui, rastininkui ir kumgm Jei testatorius negaléty
atvykt1 i teisma, tai turéjo dalyvauti trys liudytojai*’, o pagal TLS nurodyta, kad
nors vienas i jy turi biiti pareigiinas™ . Aklo Zmogaus testamentas galiojo, jei suda-
rant jj dalyvavo 8 liudytojai*’. Testamentas turéjo biiti patvirtintas testatoriaus ant-
spaudu ir parasu, jei jis mokéjo rasyti, taip pat liudytojy parasais®. Turtas, palieka-
mas testamentu, tur¢jo biti aiSkiai apibiidintas. Po testatoriaus mirties testamenta
reikéjo pristatyti didZiajam kunigaik§éiui tvirtinti arba j Zemés teisma pirmosios se-
sijos metu, kad biity 1rasytas i Zemes teismo knygas. Galiojo paskutinis prie§ mirtj
sudarytas testamentas™"

Statuty sudarytojai suprato kad bajorams gal€jo tekti iSreiksti paskuting savo
valig ir nejprastomis aplinkybémis. Todel sudarant testamentg kare, kelionéje ar
uzsienio 3alyje galiojo kitos taisyklés®®. Kare ar kelionéje testamentas galéjo biti

44 ALS, p. 131-132; TLS, p. 343.

S PLS, p. 78-80.

4 Ten pat.

4 ALS, p. 130.

8 TLS, p. 339: ,...a TAe 6Bl BpSIAY, TaKb 3eMCKOTO, SIKO U KIPOABCKOTO, 3yNOABHOIO Kb
cobe B3SITH He MOI'b, TOTABI XOT OAHa oco6a YpsiAOBasi NPHGYAETb, MAloubl IIPH BPSIAHUKY
ABYXb IIASIXTHYOBD, @ He MOXKeThb AU OBITH U OAMHD KOTODHIA YPSIAHHKD, TOTABI lIepeAb TpeMa
HOIASIXTUYaMH, Bb TOMDb NAH'bCTBE HAlIOMb BeAMKOMb KHA3CTBe AMTOBBCKOM OCEABIMH, AIOAMH
BEPHl TOAHBIMH, MOJKETH TeCTaMEeHTh CIIDaBHTH".

9 ALS, p. 133.

O TLS, p. 339.

L ALS, p. 130; TLS, p. 339-340.

52 ALS, p. 131; TLS, p. 340-341.
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sudaromas dalyvaujant tiek liudytojy, kiek buvo jmanoma tomis salygomis. Testa-
mentas turé€jo buti pristatytas didZiajam kunigaiksciui arba j Zemés ar pilies teisma,
o jei sudarytas kare, — etmonui ar pavieto véliavininkui. Jei prireikdavo surasyti tes-
tamentg bajorui esant uZsienyje, tai Sitai turéjo bati padaryta tos vietos teisme. Vé-
liau iSrasg reikejo pristatyti j pavieto, kuriam priklausé bajoras, teisma. Asmuo, ku-
ris gaudavo turtg tokiu biidu, tur€jo prisiekti, kad testatorius sudaré testamentg sa-
vanoriSkai, biidamas sveiko proto ir geros atminties.

Buvo numatyta ir falsifikavimo galimybé®. Data ir pagrindinés testamento vie-
tos turé€jo biti be pataisymy ir trynimy. IStaisyti sakiniai buvo laikomi negaliojan-
Ciais, i8skyrus rasto klaidy iStaisymus. Jei kas nors jrodydavo, kad kurie nors testa-
mento punktai paZeidé teisg, kiti galiodavo.

Buvo iSvardyti asmenys, kurie negaléjo biiti testamento liudytojais. Tai asme-
nys, kurie neturéjo t€ISCS sudaryti testamento, moterys, testamento vykdytojai, glo-
béjai ir paveldétojai™®.

Testamento sudarymo taisyklés Lietuvos Statutuose numaté atvejus, kai tévai
galéjo testamentu nepalikti turto savo vaikams®. Tai buvo galima: 1) jeigu stinus ar
dukte pakelé ranka pries tévus; 2) jeigu vaikai padaré tévams skriauda ir be jy suti-
kimo eme jy turtg; 3) jeigu siinus ar dukté i§ piktos valios, o ne dél valstybés gero-
ves Smeizé tévus ir dél to jiems grésé mirties bausmeé; 4) jeigu vaikai atsisake lai-
duoti uz savo tevus, nors pareigiinas tai leido; 5) jeigu dukteé nedorai elgési; 6) jeigu
vaikai apleido savo tévus senatvéje ir nedavé jiems maisto bei kity dalyky; 7) jeigu
jie naud01051 tévy turtu ir nenorejo iSpirkti tévy i§ nelaisvés. Tévai galéjo jrodyti tai
teisme ir iSsizadéti savo vaiky. Sios salygos paZymi, kad Seimos turtiniy santykiy re-
guliavimas buvo susijes su vaiky ir tévy asmeniniy santykiy reguliavimu.

Akivaizdu, kad testamentinio paveldéjimo tvarka buvo detaliai i§déstyta Lietu-
vos Statutuose. Juose nurodyti dokumento suraymo ir patvirtinimo reikalavimai.
Testatoriai privaléjo jy laikytis, kad dokumentas galioty.

Testatorius

Testatorius — tai asmuo, sudargs testamenty. Testamente ne tik pateikiama
tiksli informacija apie jj, bet ir jo nurodytose dokumento sudarymo priezastyse atsi-
spindi testatoriaus poZitiris j gyvenimg ir mirtj, j Zmones, kuriems jis palicka savo
turtg. Tai padeda suvokti atskiro asmens, taip pat ir visuomenés mastysena. Siame
skyriuje tai ir nagrin€jama, remiantis testamenty jvadine dalimi.

3 ALS, p. 132; TLS, p. 341-342.
3 PLS, p. 156; ALS, p. 130-131; TLS, p. 341.
55 ALS, p. 132-133; TLS, p. 342.
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Pirmiausia reikia atkreipti démesj j testamento suragymo veiksma. Anot C. Li-
tzenberger, atliekant bet kokig testamenty analize, biitina iStirti rastininko jtaka™.
Zemaitijos bajory testamentuose nenurodoma, kas juos suras¢. Tai jmanoma issi-
aiSkinti tik iStiriant liudytojus, paminétus dokumento pabaigoje. Jei tarp jy buvo
pareigiiny, tikriausiai jie ir sura$é testamentg. Kitas biidas — tai testatoriaus para-
Sas. Jei jis pasira§¢ po dokumentu, vadinasi, mokéjo radyti*. Bet testatorius galéjo
biiti per silpnas suraSyti testamentg, tokiu atveju tikétina, kad tai atliko vienas i§
liudytojy.

Nors nagrin€jamuosius testamentus tikriausiai uZra$é skirtingi asmenys, visy jy
formuliaras labai panasus. Vadinasi, buvo paplit¢ testamenty sudarymo pavyzdziai.
Ch. Marsho nuomone, testatoriai skyré maZiau laiko ir energijos testamenty jzan-
goms, nei savo turto ir asmeninés nuosavybés palikimui; jie tikriausiai patvirtindavo
izangg ir labdaringus palikimus, pateiktus rastininko®’. Taciau jau tai, kad kai kurie
jvadiniai teiginiai panaudojami ar nepanaudojami, suteikia galimyb¢ panagrinéti
testatoriy poziiirj j dalykus, kuriuos tie teiginiai iSreiské.

Biitina pasakyti, kad ne kiekvienas asmuo LDK galéjo biti testatoriumi. Tai
nustaté¢ Lietuvos Statutai. PLS nurodyta, kad sudaryti testamentg neturéjo teisés
nepilnameciai vaikai, vienuoliai, neatsidalij¢ stiniis (jie galéjo uZrasyti testamentu
savo jgyta ar uZtarnautg turta), asmenys, uZstatyti kito valdZion (t. y. kam nors ati-
duoti su turtu), pami§éliai, kol neatgaus proto, eretikai ir nelaisvieji zmonés®®. ALS
ir TLS pakartoja tg patj ir dar paplldo jog Sios teisés taip pat neturi garbés atémi-
mu nuteisti asmeny559 ir istremtieji®. Tik TLS tarp ju nebeminimi eretikai (refor-
matai), nes j TLS buvo jtrauktas 1573 m. VarSuvos konfederacijos aktas apie religi-
ne tolerancija®’.

Taciau PLS ir ALS draudimy eretikams sudaryti testamentus nesilaikyta, nes
iki TLS protestanty testamentus liudydavo net kataliky dvasininkai®. Asmenys, ku-
riems draudZiama buti testatoriais, XVI a. pabaigoje-XVII a. pradzioje nagrinéja-
muose Zemaltl_]os bajory testamentuose nesutinkami arba bent jau nenurodyta,
kad testatorius priklauso tai grupei. Prie§ingu atveju testamentas biity laikomas ne-
galiojanciu ir nebiity patvirtintas jrafant j teismo akty knygas.

% C. Litzenberger, The Analysis of Sixtecnth-Century Wills as it Pertains to the Religion
of the Laity in Gloucestershire (1541-1580), Storia & Multimedia, 1994, p. 328.

* Testatoriy ir liudytojy parasai Zemaitijos bajory testamentuosc buvo gana ilgi, sudarydavo net
visg sakinj.

IC.Litzenberger, min. veik., p. 328.

¥ PLS, p. 152-154.

% ALS, p. 129; TLS, p. 338.

D TLS, p. 338.

®E.Gudavi&ius, Reformaty testamenty teisés apribojimas..., p. 78.

2 Ten pat.
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Kalbant apie testatoriy iSkyla klausimas, ka galima suZinoti apie jj i§ jvadinés
testamento dalies. Testatorius yra jvardijamas, nurodomas jo luomas ir administra-
cin¢ priklausomybé. Tai sudaro intituliacijos formule. Kiekvienas testamentas turi
intituliacijg. Atsizvelgiant j administracinio vieneto nurodyma, i$skirtini du intitu-
liacijy tipai. Vienam jy priklauso intituliacijos su tikslesnémis nuorodomis, kaip
,,a$, Stanislovas Stankelevicius, Zcmaitijos Zemés Raseiniy valsciaus didziojo kuni-
gaikicio bajoras“®, nes nurodoma ir Zemé, ir valséius, kuriam priklausé testatorius.
Antrojo tipo intituliacijos yra trumpesnés, kaip ,,a8, Grigalius Valentinavicius, Ze-
maitijos Zemés didZiojo kunigaikséio Zemionis“**. Cia paminéta tik zemé. Pirmasis
intituliacijy tipas vyravo XVI a. pabaigos testamentuose, antrasis — XVII a. pra-
dzios. Taigi pastaruoju laikotarpiu iSrySkéja tendencija nurodyti savo priklausomy-
be stambesniam administraciniam vienetui.

Kita informacija apie testatoriy, pateikiama testamento jZangoje, buvo jo psi-
chin¢ buklé. Lietuvos Statutuose uZfiksuota, kad testatorius privaléjo turéti gerg at-
mintj®® ir sveika prota®. Sis reikalavimas buvo toks svarbus, kad tapo tarsi specialia
formule, panaudota visuose nagrinéjamuose testamentuose, i§skyrus viena® (bet
jame triiksta ir kity jvadiniy daliy). Todél sunku nustatyti, ar §is teiginys atspindéjo
tikraja testatoriaus proto biisena, ar tik tapo biitina formuliaro dalimi dokumento
teis€tumui patvirtinti. Testatoriaus geros atminties ir sveiko proto parei§kimas daz-
niausiai €jo po pagrindinés testamento sudarymo priezasties, t. y. po ligos, nurody-
mo: ,, Kadangi a§, Petras Jagminavicius, nors bidamas Dievo valia sergantis, bet ge-
ros atminties ir savo proto“® . Taip stengtasi jrodyti, kad bloga sveikata nepaveiké
proto, nes prieSingu atveju testamentas negalioty.

Kita svarbi salyga buvo testatoriaus gera valia®. Net atskiras straipsnis Lietuvos
Statutuose nurodé, kad tévai neturéjo atiduoti vaikams turto per prievarta”’. Zino-
ma, tai lieté ir kitus asmenis. Daugelyje testamenty nurodyta, kad jie buvo sudaryti
gera ir laisva testatoriaus valia. Geros atminties, sveiko proto ir geros valios pareis-
kimai rodo, kad laikomasi svarbiy salygy. Tai buvo svarbu, nes nepaliko abejoniy,

% 1575 04 09 Stanislovo Stankeleviciaus testamentas, VUB RS, f. 7, b. 2/14576, 1. 193: .1 Cranuc-
AaB CTaHKeAeBHY GOSIDHH rOCIIOAAPCKHUIA 3eMAM YKoMOHTCKoe BoaocTH PoceHckoe... ¢

541615 11 10 Grigaliaus Valentinavi&iaus testamentas, ten pat, b. 61/14635, 1. 96: .51 'purops
BaAreHTHHOBUY 3€MeHHUH T'OCIOAAPCKHUH 3eMAM JKOMOMTCKOM...

S PLS, p. 154; ALS, p. 130; TLS, p. 339.
% TLS, p. 338-339.
571601 03 13 Mikalojaus Petraicio testamentas, VUB RS, f. 7, b. 44/14618, 1. 475-476.

%1579 10 15 Petro JagminaviCiaus testamentas, ten pat, b. 5/14579, 1. 68: .. rox a IeTpsb
SIKTMHHOBMY aub KOABEK GYAYYHI 3 AomylleHs Bo>Kero Ha TeAe XBOp are B AOGpOI maMeTH U B
po3yMe MOHMb...

% TLS, p. 339: ,,...MOAAYT'B AOBpOE BOAH CBOee...
" PLS, p. 156; ALS, p. 59; TLS, p. 154-155.
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kad galutiniai sprendimai buvo priimti visiSkai samoningai ir nepriklausomai. Jie
pabrézé dokumento juriding galia.

Testatoriaus savanoriSkumas ir sveikas protas taip pat uZzéme svarbia vieta vi-
duramZiy angly testamentuose, kai jie buvo pristatomi patvirtinti”’. Vadinasi, tie
patys reikalavimai testamenty teisétumo klausimu galiojo tiek LDK teis¢€je, tiek ir
Vakary teisinéje tradicijoje.

Testatorius, sudarydamas testamenta, paaiSkindavo, kodé¢l tai biitina padaryti.
DazZniausiai nurodytos prieZastys — testatoriaus liga, testatoriaus pastangos iSvengti
giminaiéiy nesutarimy po jo mirties, paskutines valios iSdéstymo rastu patikimumas
ir gyvenimo laikinumo suvokimas. Svarbiausia prieZastis, dél kurios buvo sudaro-
mas testamentas, buvo liga. Labiausiai paplites teiginys buvo , kadangi a§ Dievo va-
lia sunkiai sirgdamas“’>. Paaiskinimas, kad testatorius serga, yra beveik kiekviename
testamente. Tai patvirtina, kad biitent liga priverte nuspresti, kam atiteks turtas po mir-
ties. Liga kartais buidavo susijusi su testatoriaus senu amZiumi, kaip nurodoma: ,,bida-
mas senas, Dievo valia sergantis“™, Ta¢iau daugelyje testamenty paminéta tik liga. Pasi-
taiké vienas atvejis, kad pagrindiné testamento sudarymo prieZastis nurodyta ne liga, o
néstumas’™, I§ 50 testamenty tik viename nurodyta §i prieZastis. Akivaizdu, kad Zemaiti-
jos bajory testamentuose, nurodant testatoriaus sveikatos biikle, vyravo liga.

Antra testamento sudarymo prieZastis — testatoriaus noras iSvengti nesutarimy
dél jo turto jam mirus. Si prieZastis nurodyta daugelyje testamenty. Tik $estadalis
testatoriy nepazyméjo jos. Sios prieZasties formuluoté labai panasi visuose testa-
mentuose, pvz.: ,kad po mano mirties tarp mano stiny nebiity nesutarimy del dva-
ro ir visokio turto, nekilnojamo ir kilnojamo, ir jokiy nesutikimy, nesutarimy, pavy-
do ir trukdymy tarp saves neturétu“”, »kad po mano mirties tarp mano Zmonos po-
nios Ievos Jonaités ir tarp mano broliy ir sesery, artimyjy, giminaiciy, mano paval-
diniy jokiy nesutarimy, pavydo, susiskaidymo po mano mirties nebity“’. Kartais
testatoriai pabréZdavo, kad siekia ramybés, norédami iSvengti artimyjy nesantaikos

"M.M.Sheehan, English Wills and the Records of the Ecclesiastical and Civil Jurisdictions,
Journal of Medieval History, vol. 14, No. 1, 1988, p. 7.

72 1600 01 27 Vaitickaus Jonai¢io testamentas, VUB RS, f. 7, b. 42/14616, 1. 236: ,,....uTOXDb 5
6yAyusl oT naHa Bora TSI’KKOIO XOpoGOI0 MOelo HaBeXKOHEL...

1574 03 05 Povilo Milasevitiaus testamentas, ten pat, b. 2/14576, 1. 10: ,,...6yAyuu B cTapocTH
cBoel oT maHa Bora Ha TeAe MoeM XOpPOGOIO OBAOXKOH...

741575 12 12 Onos Volodkevicaités-Beinartienés testamentas, ten pat, b. 2/14576, 1. 68-71.

751600 01 27 Vaitiekaus Jonaiéio testamentas, ten pat, b. 42/14616, 1. 236: ,,...a 3e6rl Mo 3ecTio
MOeMb MEeXKEl ChHIHAMH MOHWMHM PO>KOHBIMH IIOCBAapPKOB MeXXH HHMMHM He OBIAO O UMeHe U O
BCSIKYIO MAaeTHOCT A€XKauylo M PYXOMYIO M HHSIKOTO PO3THIPBKY, IIOCBAPBKY, 3aMCTS M 3aTPYA-
HEeHsI MeXHU Co60I0 He MeAn“.

76 1606 04 07 Stepono Florijonaiio testamentas, ten pat, b. 55/14629, 1. 221: ,,...a6b O >XUBOTe
Moell Me>KM MaAKOHKOIO Moelo naHeio EBoio SIHOBHOIO M Me>XH OpaTsIMH M CeCTpaMH MOMMH
POYKOHBIMH, GAUCKHMH, KDOBHHIMH, TOBHHOBATBIMU MOMMU >XKapHBIE CBAphl, 3aUCThs, PO3HUIBI
IO XUBOTE MOeM He OBIAH...
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po savo mirties, kaip Siame teiginyje: ,,kad po mano mirties tarp mano Zmonos, vai-
ky ir giminaiciy nebiity nesutarimy, vaidy dél mano menkos tévonijos ir turto, nu-
statau §iuo savo paskutinés valios testamentu tarp jy amzing ramybe*”” .

Yra testamenty, kuriuose $i nesutarimy vengimo prieZastis tiksliau i§déstyta.
Mat testatoriai stengési apsaugoti paveldetoja sutuoktinj nuo vaiky ir giminaiciy.
Nurodyta, ,,kad po mano mirties mano Zmona neturéty jokiy sunkumy ir trukdymy
kaip i§ mano vaiky, ne maziau ir i§ mano artimyjy bei giminaic¢iy“™, paliekant turta
sutuoktiniui. Tokios prieZastys atskleidZia Seimos nariy asmeninius santykius. Jei
vyras ar Zmona, palikdami savo turtg sutuoktiniui, jauté poreikj pabrézti sutuokti-
nio teise j tg turta, vadinasi, jis to nusipelné. Tai rodo ne tik gerus sutuoktiniy tar-
pusavio santykius, bet ir jo paveldimo turto apsaugos biitinybg. Mat paveldint turta
pagal jstatymus, didesnes teises turéjo vaikai arba mirusio sutuoktinio giminaiciai.
Todél §i apsauginé prieZastis buvo nukreipta prie§ giminaicius” arba giminaicius ir
vaikus drauge®. Tokia testamento sudarymo priezastis uzémé ypac svarbig vieta,
kai Seimoje buvo vaiky i§ ankstesnés santuokos, nes tai galéjo dar labiau sukompli-
kuoti sutuoktinio teis¢ j palikima. Vis délto §i apsauginé priezastis buvo labai reta.
Ji nurodyta tik 5 testamentuose i§ 50 ir sudaré dalj priezas¢iy, Zyminciy pastangas
iSvengti nesutarimy.

Trecia testamento sudarymo prieZastis iSreiSké testatoriaus pozilirj j raSytinj
dokumentg. Ragytinés formos reikalingumas buvo paaiskinamas tuo, kad jei reika-
las iSdéstytas rastu, iSkils maZiau nesutarimy, nes testatoriaus valia nebus greit pa-
mir§ta® . Be to, egzistavo krikicionidkas paprotys isdéstyti reikalus rastu. Kad §is
paprotys Zinomas Zemaitijoje, taip pat matyti i pastaby testamentuose, nes nuro-
doma, jog to laikési ir laikosi krik§¢ionys, jog visus reikalus, kuriy turéty biti laiko-

771582 06 21 Grigaliaus Povilaitio Vaitkeviciaus testamentas, ten pat, b. 5/14579, 1. 199: ,...a661
1O CMEepPTH MOee MeXXEI MaA’KOHKOIO MOelo, AeTMH M KPOBHEIMH MOHMH CBapOB, POCTHIPKOB O
y60ryIo OTYBI3HY M MAeTHOCT MOIO He GBIAO, 30CTAHOBASIIO THIME MOMMb TECTaMEHTOMTL OCTa-
TOYHOE BOAH MOee MeXXH HMMH IOKOH BeKyHCTHIH®.

8 1608 03 13 Jono Mikalojai¢io Liaudanskio testamentas, ten pat, b. 58/14632, 1. 20: ,,...a6s! 10
CMepTH MOeH MarKOHBKa MOSl KO OA AeTell MOHXB He MHEeH 0A GAMCKHMXD U KPEBHEIXB MOHX
TPYAHOCTH U IpeHarabaHs HHKOTOPOTro He MeAa“.

1575 12 12 Onos Volodkevicaités-Beinartienés testamentas, ten pat, b. 2/14576, 1. 69; 1601 04 08
Vaitiekaus Borichovskio testamentas, ten pat, b. 44/14618, 1. 309.

801601 02 16 Martyno Jonaicio testamentas, ten pat, b. 44/14618, 1. 532; 1608 03 13 Jono Mikalo-
jai¢io Liaudanskio testamentas, ten pat, b. 58/14632, 1. 20.

811582 06 21 Grigaliaus Povilai¢io Vaitkevi¢iaus testamentas, ten pat, b. 5/14579, 1. 199; 1600 08
29 Stanislovo Motiejaicio Radaviciaus testamentas, ten pat, b. 42/14616, 1. 664; 1601 03 01 Alcksicjaus
Jurgai¢io Uvainio testamentas, ten pat, b. 44/14618, 1. 162: ,,...a XD BCSKHe peykl IO 30HCTHIO 3
Cero CBeTa AIOAEH CTaHy BCSIKOTO KPOM OGBSICHEeHS IIMCMOM C IIaMeTH AIOACKHMXH CIIABIBAIOT U
3@ NMeBBHYIO POCIpaBy NMPUMOBaHE!I GHITH He MOIYTh aA€ IITO KOABEKH IIMCMOM OOBSICHEHO
6yAeThb TO BCe IPH MOIIB! 30CTaBaeTh".
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masi po mirties, reikia i§déstyti ra§tu® . Tai atspindi testatoriaus kriki¢ioniska mas-
tyseng ar bent tai, kad jis su ja susipaZings. RaSytinio dokumento svarbg pabrézianti
prieZastis nebuvo taip paplitusi, kaip kitos dvi minétos prieZastys, nes ji nurodyta
tik penktadalyje testamenty.

Zmogaus gyvenimo 1a1k1num0 suvokimas, nes nieko néra tikresnio uzZ mirtj ir
netikresnio uZ jos valanda™, taip pat buvo prieZastis testatoriui surasyti testamenta.
Kartais tai iSdéstoma placiau, pabréZiant, jog $itai akivaizdu kiekvienam kriksc¢io-
niui. Pavyzdziui, ,,zZinodamas ir prisimindamas tai, kad kiekvienam krik3¢ioniui, gy-
venanciam §iam varganam pasauly, nieko néra tikresnio ir Zinomesnio uZ mirtj, ta-
¢iau mirties valanda netikra ir nezinoma“®. Nors gyvenimo laikinumo suvokimas
buvo paZymétas ir kai kuriuose XVI a. pabaigos testamentuose, jis labiau paplito
XVII a. pradZioje. Pastarojo laikotarpio testamentuose padaugéjo ir pastaby, kad
§is supratimas blidingas kiekvienam krikscioniui. Tai susij¢ su kontrreformacija, ku-
ri tuo metu stiprino krik$¢ionybés pozicijas Zemaitijoje.

Zmogaus prigimties trapumas buvo paZymimas ne tik Zemaitijos bajory testa-
mentuose. Kai kurie vélyvyjy viduramziy Pilzeno testamentai turéjo trumpas pre-
ambules apie mirties atéjima, kur testatoriai paZzymeédavo, kad mirtis buvo neidven-
giama ir netikéta Siy preambuliy randama XVI a. Sieradzéje registruotuose tes-
tamentuose® talp pat jos tapo populiariu elementu XVI-XVII a. lenkiy miestie¢iy
testamentuose®’. Teiginys, isreiskiantis nezinomybés jausma, pasak J. Chiffoleau,
nebitinai tur¢jo iSreiksti Zmogaus susiripinima liga. Jis buvo minimas ankstyvai-
siais viduramziais, pasiskolintas Baznycios Tevy i§ stoiky ir kartojamas testa-
mentuose nuo XIV a. pradzios. Zmogus buvo silpnas tiktai Dievo, o ne mirties aki-

821600 01 27 Vaitiekaus Jonai¢io testamentas, ten pat, b. 42/14616, 1. 236: ,,...npo To ce To y Ato-
Aell XpeCTHSHCKHMX 3aXOBBEIBAAO M Telleph 3aXOBEIBA€Tb JKE YacCy CIpPaBbl CBOM KOTOphie OBl
MeAH CTaTeYbHe NMO30CTAABIMB KOMY IITO HAAEKBIT TPHIBATH M MOLHO IO JXEIBOTEe MXbh XOBaHBI
6EITH MUCMOM®B...

81599 12 24 Vaitickaus Povilai¢io Juskeviciaus testamentas, ten pat, b. 41/14615, 1. 45-46: ,
BEAAIOYEl MK Ha CBeTe HHYOrO HEeBHEHMIOro YOAOBEKY HET SIKO CMEpTh a HeleBHEeHIIOTo KO
Yac ¥ roAMHa CMepTH... “

8 1600 08 29 Stanislovo Motiejaitio Radavidiaus testamentas, ten pat, b. 42/14616, 1. 664:
w--BEAQIOUE] M NAMETAIOUEl TO MK KOXXAOMY YOAOBEKY XPECTHUSHCKOMY JKMIOUBI M MeINKalouhbl
Ha TOM HEHA3HOM a MHM3ePHOM CBeTe HMYOTO HeTb NeBHEHIOro M BEAOMINOTO KO CMEpPTh, OA-
HOXX 4acC ¥ TOAMHA CMEpTH HeET IIeBHa ¥ BEAOMa... ¢

8 J.Klass e n, Gifts for the Soul and Social Charity in Latc Medieval Bohemia, Materielle Kultur
und Religiose Stiftung im Spdtmittelaiter, Wien, 1990, p. 64.

86 U. Sowina, Testaments of the Burghers from Sicradz 1500-1538, Acta Poloniae Historica,
1993, t. 67, p. 57.

8 A.Karpifiski, Zapisy ,poboznc” i postawy religijne mieszczanek polskich w §wietle testa-
ment6w z drugiej potowy XVI i XVII w., Tryumfy i porazki. Studia z dziejéw kultury polskiej XVI-XVIII
w., red. M. Bogucka, Warszawa, 1989, p. 215.
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vaizdoje, kas buvo tik pirmosios nuodémeés pasekmé ir todel aiSkus Zmogaus pri-
gimties netobulumo Zenklas® .

Vadinasi, svarstymai laikinos Zmogaus egzistencijos klausimu até¢jo i§ Vakary ir
buvo naudojami kaip $io tipo akto formuliaro dalis. Todél sunku nustatyti, kiek jie
atspindéjo tikrasias testatoriaus mintis. Net jeigu tai ir neiSreiské dokumento savi-
ninko minéiy, jo pasirinkimas panaudoti §j paaiSkinima isreiSkia jo pozitrj j tai, ar
bent jau jis, testatorius, susipaZino su ja, o tai gal€jo paskatinti jj dar karta apmasty-
ti gyvenimo ir mirties klausimus. Drauge tai buvo perduodama paveldétojams.

Testatoriaus sielos patikéjimo Dievui ir jo kiino palaidojimo vietos nurodymas
pateikia daugiau informacijos, kad biity suprantamesné asmens, iSreiSkiancio savo
paskutine valia, krik§Cioniska mastysena. Siela patikima Dievui trecdalyje XVI a.
pabaigos testamenty, o XVII a. pradZios — jau pusé€je jy. Kito ir pati formuluoté.
XVI a. pabaigoje vyravo trumpi paaiSkinimai, kaip ,,patikiu visagaliui Dievui savo
siela“®, 0 amziy sandiiroje ir ypaé XVII a. pradzioje tai i§déstoma placiau®.

Sios preambulés, Zyméjusios sielos perdavima ir gyvenimo trapumo suvokima,
ir vis dazniau vartojamos Zemaitijos bajory testamentuose, rodo stipréjusia kriks-
¢ionybés pozicija Sioje LDK dalyje. Kaip ir lenkiy miestieCiy ar Provanso testa-
mentuose (pasak M. Vovelle)”', jos atspindéjo kontrreformacijos reikalavimus ir
religing praktika.

Nurodymai, kur palaidoti kiing po mirties, buvo daZniausiai pateikiami pave-
dant sielg Dievui. Siy nurodymy turinio pasikeitimai taip pat akivaizdas lyginant
XVI a. pabaigos ir XVII a. pradzios testamentus. Pirmojo laikotarpio testamentuo-
se paprastai isreikstas testatoriaus noras palaidoti kiing Zeméje™ ar netoli bazny.-
&ios™ ir tik vienas testatorius pareiské nora biiti palaidotam pagal krikscioniska pa-
protj*. Pastarasis noras tapo jprastas antrojo laikotarpio testamentuose. Tai dar
karta patvirtina didéjusj krikScioniSkos mastysenos plitima.

8 U. S o win a, min. veik., p. 57-58. »

8 1592 01 23 Mykolo Stanislovaitio Simavidiaus testamentas, VUB RS, f. 7, b. 19/14593, 1. 144:
«+...IOPyYaro naHy Bory Biiexmoryiomy Aymnry Moio... “.

% 1600 08 29 Stanislovo Moticjaitio Radavitiaus testamentas, ten pat, b. 42/14616, 1. 664
... IOACIIAI0 M OTAQIO AyIIy MOIO TpelIHOI0 HaHy Bory BmiexmMoumHOMy B TpPOHIEL OAMHOMY
Maroybl MEBHYIO HAACI0O B MHAOCEDAIO €TO CBETOM, MKb OH 3 MHUAOCEDABSI CBOETO CBETOIO A0
XBaAbl CBOe CBeToe INPHHATH GyaeT pauyblA®“; 1629 07 03 Jurgio Vaitiekaicio testamentas, ten pat,
b. 72/14646, 1. 720: ,..Ayury Moo maHy Bory BimexMoryuoMy mopyyaro U BCeM CBETBIM, aGbl
IO CMEPTH MOEH B AACKy CBOIO IIPHHSITH PadyHA”.

'A.Karpinski, min. veik., p. 232.

921592 01 23 Mykolo Stanislovaicio Simavi¢iaus testamentas, VUB RS, f. 7, b. 19/14593, 1. 144:
4@ TEAO I'DENIHOEe B Iorpe6 3eMAH... “.

% 1599 12 27 Mikalojaus Andrejevi¢iaus Dumgiro testamentas, ten pat, b. 41/14615, 1. 205.

94 1584 05 26 Barboros Paskaités-Baltramiejienés testamentas, ten pat, b. 7/14581, 1. 71: ,,...a Teao
MoOe rpelIHOe Ky IOrpeGeHIO B 3€MAIO BOAAE 3BBIKAOCTH XPECTHSHCKOH MHAOMY MaAXKOHKY
MoeMy naHy Baarrpomero [TaBroBUYY nmopyyaro®.
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Paveldétojai

Turto paskirstymas testamentu padeda iSsiaiSkinti testatoriaus siekius ir intere-
sus. Gali atrodyti, kad asmuo, sudarydamas testamenta, buvo laisvas nuo daugelio
asmeniniy, taip pat Seimos apribojimy ir reikaly. Vis délto tai buvo ribota laisvé,
nes pareigos ir atsakomybés jausmas
neapleido jo net mirties patale. Taciau
paskirstydamas savo turtg testamentu,
testatorius iSreikSdavo kad ir nevisis-
kai laisva, bet asmeninj savo sprendi-
ma.

Pagal giminyste su testatoriumi iS- : N >
skirtinos dvi paveldétojy* grupés. Pir- Vo ‘vneaimxnawaaae%

vyras 11%

tolimesni giminaiciai 3%

maja sudaro giminaiciai, antraja — ne i
giminaiciai. Akivaizdu, kad tarp pavel- - :
détojy vyravo giminaiciai. Jiems teko \\,\_&
98% viso paliekamo turto, o ne gimi-

naiciai gavo tik 2% (zr. 1 pav.). 1 pav. Paveldétojai

/sesuo 4%
Ny
Y brolis 1%

dukte 13%

1. Giminaiciai

Siai grupei priskiriami visi paveldétojai, susij¢ su testatoriumi kraujo ar vedyby
rySiu. ISskirtinos dvi smulkesnés giminaiciy grupés — artimi ir tolimi giminaiciai. St-
nis, dukterys, broliai, seserys, tévai, motinos, Zmonos ir vyrai priklauso artimyjy gi-
minaiiy kategorijai. Tolimyjy giminaiciy kategorijai priklauso Zentai, marcios,
brolien¢s, dukterécios, stinénai ir t. t.

Artimieji giminai€iai buvo pagrindiniai paveldétojai, nes jiems paskirta 95% vi-
so palickamo testamentu turto, o tolimiesiems giminaifiams — tik 3% (Zr. 1 ir 2
pav.**). Toks akivaizdus skirtumas rodo, kad asmenys, iSreiSkiantys paskutine savo
valia, nori i§saugoti savo turtg artimiausiems giminaiciams.

Atrodo, kad daugiausia turto paveldédavo Zmonos: joms teko 36% visy paliki-
my, arba 8% daugiau nei sinums, kurie sudaré antra grupe pagal jiems skirty pali-
kimy skaiiy (Zr. 1 pav.). I§ tikryjy reikia turéti omeny du dalykus. Pirma, $iame
darbe remtasi 40 vyry ir 10 motery testamenty. Jeigu atmesime tuos atvejus, kai su-
tuoktiné buvo mirusi ar testatorius nevedes, vis tiek nagrinéjamyjy vyry testamenty
yra daugiau negu motery. Mat daugiausia Zmonos paveldéjo turtg testamentu. An-

* Paveldétojai nustatyti susumavus jicms paskirtus atskirus palikimus.
** 2 pavyzdys iliustruoja, kiek kokio turto palikta artimiems giminai¢iams, tolimesnicms giminai-
¢iams ir ne giminaic¢iams.
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120

100
80
80
40
20
o)
dvarai pastatai kraitis nelaisvieji  gyvuliai pinigai  drabuziai jvairas maistas
Zmones daiktai
g:::::a ciai = é?::::‘e:'g:ai ne giminaiciai

2 pav. Giminystés ir palikto turto santykis

tra, Zmonoms buvo nustatomi apribojimai paveldéto turto atzvilgiu. Dauguma tes-
tatoriy pabrézé, kad Zmonai paliktas turtas priklausé tik iki mirties™. Sie apriboji-
mai ypac lieté nekilnojamajj turta. Tokiais atvejais testatoriai labai daZnai nurody-
davo, kad véliau jis turéjo atitekti vaikams™. Be to, kai kurios Zmonos tik formaliai
paveldédavo daugiau turto, nei joms i§ tikryjy priklause, nes jy vaikai dar buvo ne-
pilnameg¢iai. Taciau jos buvo tik vaiky turto valdytojos, kol stiniis sulauks pilname-
tystés ar dukterys iStekés. Vadinasi, toks turtas joms priklausé tik laikinai, ir jos ne-
tur€jo teisés visu juo disponuoti.

Nors turto paveldéjimo apribojimai buvo nustatyti daugeliui Zmony, vis délto
pasitaike atvejy, kai turtas joms buvo paliktas visam laikui su visi§ka disponavimo
teise’’ arba bent jau jokie apribojimai nepaminéti. Tokie palikimai Zmonoms daz-
niausiai tekdavo, kai Seimoje nebuvo vaiky arba jei testatorius noredavo atsilyginti
Zmonai uZ jos kraitj.

%1608 05 12 Jurgio Vaitiekaicio-Jamontaviciaus testamentas, VUB RS, f. 7, b. 58/14632, 1. 359:
,...TOH Man’KoHIle MoeH YasiHe KrumOyTOBHE CIOKOMHe Aep>XaTH M Y’KBIBATH M BCSKHeE MO-
SKBITKHM Ha ceGe GpaTu aw go cmepmu ee el 3anucyro (mano kurs.—L. A) “.

% 1601 05 04 Pctro Moticjaitio Sipaviiaus tcstamentas, ten pat, b. 44/14618, 1. 142: ,,...a no xu-
BOTe CBOEMb MaAb)KOHKa Mosl <...> He MaeTb HUKOMY HH SIKMMb IIPAaBOM OT AeTeH MOMUX OTAQASITH U
HH 3aIIMCOBaTH OAHO TO BCE MaeT CIIaCTH U NPUHTH Ha AETH MOH SIKO BAACTHBIE OTYBIYBI®.

%7 1606 04 07 Stepono Florijonaiéio testamentas, ten pat, b. 55/14629, 1. 222: ,,...MaAMOHKa MOst
nauu EBa SIHOBHa caMa M TOT KOJKABI KOMY OHa ONHMIIIET BOAHO G6yAeT macdoBaTH, PEAHTH, BO-
AOAQTH, IIPOAATH, AAPOBATH, 3aCTaBUTH, 3aMEHUTH U Ky CBOeMy HAMAEIIOMy IOJKBITKY of6opodaTH™.
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Zmonos daugiausia paveldédavo dvarus*, toliau éjo gyvuliai, jvairGs daiktai, pi-
nigai ir t. t. (Zr. 3 pav.). Taciau dvarai Zmonoms daZniausiai buvo palikti tik iki mir-
ties arba valdyti kaip nepilnameciy vaiky globéjoms. Be to, vyras labai retai uzrasy-
davo Zmonai visg dvarg. Daugiausia Zmonai palikta testamentu 1/3 dvaro. Tai su-
tampa su dovio sutarties pasiraS§ymo salyga, kad Zmonai uZraSomo vyro turto dalis
negaléjo bati didesné kaip 1/3 jo turto. Tai rodo, kad sutuoktiniy turtiniy santykiy
teisinis reguliavimas daré jtaka testamentiniam paveldé€jimui.

i
2| ]
g1
b A
= n
20 -4 L |4 : - \
EYn 2 \ . |
H ZB 2
I & §J,= ag ; S
O‘:\~|w—l-“‘1‘. o N N0 4o 2l
advaral pastatai  kraijtis nelaisvieji gyvuliai  pinigai  drabuZiai jyairgs maistas
Zmones daiktai
B e £~ mona T 7§ sanus N dukte
Legeen] N QOCs . f e——
20 brolis | sesuo B35 gimsiantis vaikas ——= motina

3 pav. Paveldétojy ir palikto testamentu turto santykis

Daugiau nei pusé testatoriy, uzraSiusiy turtag Zmonoms, nurodé savo sprendimo
motyvus. Buvo uZraSomi tokie paaiSkinimai kaip ,,patyres sau savo zmonos dideli
palankuma ir miela santuokos saugojima“®®, ,uz istikimas, garbingas ir visame pa-
lankias ir nuolaidzias jos paslaugas“”, »patyres sau jos didziule iStikimybe ir geradary-
be, ir nuopelna viso bendro gyvenimo metu'®. Sie motyvai atrodo tarsi formulés,

* Vartojant Zodj ,,dvaras“, daugiausia turima omeny Zemé¢.

%1579 10 15 Petro Jagminavidiaus testamentas, VUB RS, . 7, b. 5/14579, 1. 68: ,,...A03HaBIIEI Ky
cobe AOGPYIO CKAOHHOCT M MHAOE 3aXOBaHe B MaAKeHCTBe MAaA>KOHKH MOeH... .

91600 08 29 Stanislovo Motiejai¢io Radaviciaus testamentas, ten pat, b. 42/14616, 1. 665: ....3a
BepHbIe, [HOTAUBBIE M BO BCEM 3BIYAUBEIE @ YKAOHHEIE IIOCAYTH ee... .

100 1599 09 28 Kasparo Martinai¢io JuSkcvi¢iaus testamentas, ten pat, b. 41/14615, 1. 209: ,,...y3-
HaBIIEL IO Hell A0 ce6Ge BEAUKYIO BEPHOCTh M MHAOCT, M 3aCAyTOBaHe IO YBeC 4ac JKBITS MO-
ero 3 Hem... “.
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taiau jau pats jy panaudojimas, nes vis dé€lto ne visi vyrai tai paZymédavo, taip pat
turto palikimas Zmonai rodo gerus sutuoktiniy tarpusavio santykius. Drauge tai at-
spindi vyro poZiiirj j Zmona, nes jis galéjo palikti turta testamentu kam noré¢jo. Kar-
tais, uzraSydami turta Zmonai, testatoriai pateikdavo konkretesnius ir prakti§kes-
nius motyvus. Tai buvo Zmonos kraitis'” ar koks nors kitas jos jnasas j jo ukj'®,
taip pat pinigai, kuriuos jis pasiskolino i§ jos'®

Vyrai, zmony turto paveldétojai, sudare ketvirtg pagal dydj paveldétojy grupe,
t.y. jiems teko 11% visy palikimy (Zr. 1 pav.). Kaip jau minéta, S$iame darbe panau-
dota nedaug motery testamenty, tod€l susidaré mazesnis vyry paveldétojy procen-
tas. Biitina pasakyti, kad, paliekant turta vyrui, nebuvo apribojama, jog jis priklauso
tik iki mirties. Zmona uZrasydavo savo turtg vyrui visam laikui. Daugiausia vyrams
skirto turto sudaré gyvuliai, toliau €jo dvarai, nelaisvieji Zmonés, drabuziai ir jvai-
riis daiktai (Zr. 3 pav.). Pas1ta1kc vienas atvejis, kai Zmona paliko vyrui savo kraitj,
kurj sudaré kilnojamasis turtas'®. Pagal jstatyma vyras tapdavo Zmonos kraicio sa-
vininku, jei nebuvo pasirasyta dovio sutartis. Siuo atveju dovio sutartis nebuvo pa-
minéta, todél neaisku, ar ji buvo pasiraéyta

Nurodyti jvairts motyva1 vyrui paliekant turtg testamentu. Vienas i§ jy — vyro
pagalba testatorei sergant'®, Kiti buvo praktiskesni, pavyzdzml vyro jnaSas daiktais
ir pinigais j sutuoktiniy uk;106 ar kad taip graZinami vyrui pinigai, pasiskolinti i§ jo
skoloms sumokéti'”’.

Turto paskyrimas vyrui ar Zmonai testamentu rodo riipinimasi sutuoktinio tur-
tine padétimi ir gerove. Tai i§ dalies Iémé geri asmeniniai ir turtiniai santykiai, vy-
rave testatoriaus Seimoje, taip pat pareigos jausmas.

Testamentai atspindi tévy ir vaiky santykius. 28% visy palikimy skirta siinums,
13% dukterims ir 0,2% dar gimsian¢iam vaikui (Zr. 1 pav.). Nors skai¢iai rodo, kad
palikimai stinums sudaré antrg didZiausia grupe po Zmony, vis délto, turint omeny
Zmonoms skirto turto apribojimus, reikia pripazinti, kad pagrindiniai paveldétojai
buvo siintis. Tai sutampa su jstatyminio paveldéjimo tvarka, kuri aptarta $io darbo

1011599 12 27 Mikalojaus Andrcjevitiaus Dumgiro testamentas, ten pat, b. 41/14615, 1. 206; 1600
03 22 Jokibo JonaiCio Stengino testamentas, ten pat, b. 42/14616, 1. 252-253; 1615 11 10 Grigaliaus
Valentinaviciaus testamentas, ten pat, b. 61/14635, 1. 96.

1921601 04 19 Ambraziejaus Motiejai¢io Didelevitiaus testamentas, ten pat, b. 44/14618, 1. 40,

193 1601 03 17 Simono Kasparaicio testamentas, ten pat, b. 44/14618, 1. 330.

1941608 04 29 Skasnos Mazeikaités-Kristupienés-Augustinaiticnés testamentas, ten pat,
b. 58/14632, 1. 143.

1% Ten pat: ,....a MAlOWBI 51 B3TASIAD Ha TIOCAYTH MAAXKOHKA MOETO ...KOTOPHl B TOH TSIKKO#H
xopobe Moel NMHAHOe CTapaHe YHIHHA...

191608 05 06 Zofijos Jonaités testamentas, ten pat, b. 58/14632, 1. 82.

1971575 12 12 Onos Volodkevicaités-Beinartienés testamentas, ten pat, b. 2/14576, 1. 69; 1584 05 26
Barboros Paskaités-Baltromiejienés testamentas, ten pat, b. 7/14581, 1. 71; 1606 05 18 Jadvygos Mitkai-
tés-Carnevskienés testamentas, ten pat, b. 55/14629, 1. 136.
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pirmajame skyriuje. Stindis daugiausia paveldédavo dvarus (Zr. 3 pav.). Tai atitinka
karinés tarnybos, kurig atlikdavo vyrai nuo turimos Zemés, reikalavimus.

Biitina pasakyti, kad testamentuose susiduriame ir su stiny atidalijimu. Tai bu-
vo glaudziai susij¢ su paveldéjimu, todél negalima neaptarti Sios problemos. Atida-
lytas turtas atsirasdavo, kai tévas ar motina iSskirdavo vaikams kg nors i$ savo turto.
Bet atidalijimas ne visada sutapo su turto per€jimo j vaiky nuosavybe ar valdyma
momentu. Stnis turéjo sulaukti pilnametystés (18 m.), o dukros dar ir iStekéti. Jei
buvo atidalyta anksCiau, vadinasi, tuo siekta garantuoti tam tikrg atidalyto vaiko
turting nepriklausomybe nuo biisimo sutuoktinio arba visiska naujos §eimos nepri-
Kklausomybe nuo kity giminai¢iy'®. Sinums skirtas tévy turtas sudaré pagrinda sa-
varankiSkai gyventi. Jie galéjo valdyti ji sulauke pilnametystes, bet jei turtas buvo
skirtas dél santuokos, tai stinils galé€jo disponuoti juo tik vede.

Kaip turto atidalijimas siinums atsispind€jo bajory testamentuose? Atidalijimas
uzémeé svarbig vieta paskirstant turta ir neiSvengiamai tur€jo biiti paminétas testa-
mentuose. Zinoma, jis nebuvo taip apibtdintas, kaip turtas, palickamas paveldétojams,
bet paprasciausiai buvo pazyméta, kad turtas jau buvo atidalytas. DaZniausiai tai nuro-
doma paaiskinant: 1) kodél biitent tas stinus neturi teisés j palickama testamentu tur-
ta'®, 2) kodél kaip paveldétojo to siinaus dalis buvo daug maZesné nei kity'’ arba 3) jei
buvo daug vaiky, paprastai paaiskinant, kad to sinaus turtas jau atidalytas''.

Atidalijimas nebuvo vienintelé priezastis sumazinti siinaus gaunamo palikimo
dali. PavyzdZiui, pasitaiké toks atvejis, kai testatorius paskyré po lygiai turto siinui ir
dukrai. Toliau buvo paaiskinta, kad ,,mano sinus mu$¢ mane ne kartg ir negerbé“'".
Kaip jau minéta Sio straipsnio pirmajame skyriuje, Lietuvos Statute nurodyta, kas jeigu
stinus ar dukté pakéle ranka prie§ tévus, testatorius galéjo atsisakyti palikti jiems
turta testamentu. Siuo atveju testatorius tik sumazino stinui palickamo turto dalj.

Stinui paliekant turta paZzymima, kad tai daroma ,patyrus jo didelj nuolanku-
ma, nuosirdZia geradarybe, iStikimas paslaugas ir stropia priezilira mano senatvéje,

18y Andriulis, Teisinis..., p. 90.

109 1574 03 05 Povilo Milageviciaus testamentas, VUB RS, f. 7, b. 2/14576, 1. 11: ,,....60M 51 CBIHY
MoeMy SIHy B AeAy BO BCEM AOCHT YUMHHA... “.

110 1579 07 02 Mikalojaus Stanislovaitio testamentas, ten pat, b. 5/14579, 1. 27: ,...a mro cs
AOTEIYET O MHIIOro chiHa Moero IleTpa HHO 1 MuKoAa#l BepXyMeHeHHH GyAyuH elo B A06poM
3AODOBH 3a JKMBOTA CBOETO BJKO €CMH BCSKHM GHIAAOMB, 360)KeMb W HHBIIBIMH PEYBMH €CMHU
AQBaA eMy M OTAEAMA, TOAKO Tellep eMy 3alHCYIO AeBKYy MOIO HEBOAHYIO Ha MM KreHApyTy
BepHaTOBHY Ha BEYHOCT".

111591 12 20 Juknos Jokiibaidio Siutilos testamentas, ten pat, b. 19/14593, 1. 49: ,...a Gyayun
elo 3a JKUBOTa Moero I'pDHropy ChHIHy MOeMy OTAEAHA €CMM CaMb CBOMMH BAAQCHBIMH DyKaMH
KO GBIAAOM POTATHIM U BCSIKOIO MaeTHOCTIO MOEIO 3 AOMY MOEro TakK TeXX U XODOMHMH OTAe-
AMBIIEI YaCTh €rO €My OTA@A M 3a BCE eMy AOCHIT YYHHHA a OCOBAMBE el[o 3 AACKH Moee Haro-
PO’KAIOUM AGA M AAPOBAaAb €CMH TOMYJK CHIHOBH MoeM I'pPHropy 3eMBAHIY MOIO KYTIAEHYIO... .

1121601 05 11 Vaitickaus Jurgai¢io Derbuto testamentas, ten pat, b. 44/14618, 1. 31: ,,...ceH Mo
MeHe pOAMYAa CBOEro HEITOOAHOKPOTHe BUOMA M B YUYTMBOCTH He MAA... .
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nenorédamas to pamirsti ir veltui praleisti“'”® ar ,prisimindamas geruma ir dideles

geradarybes savo stinaus Stanislovo Motiejaicio ir jo Zmonos Barboros Jonaités ge-
rai ilaikant visokj turta“''. Biitina pasakyti, kad sinaus gerasirdiskuma, riipestj ir
pagalbg iSreiSkiantys motyvai nurodyti daug reciau, negu palickant turta sutuokti-
niui. Tikriausiai tévai nejauté poreikio tai pabréZti, nes pagal jstatyminj paveldéji-
mga stindis buvo pagrindiniai paveldétojai. Todél testatoriai, sura§ydami testamenta,
tik patvirtindavo stiny teises. O minéty motyvy nurodymas testamente aiSkintinas
testatoriaus noru sustiprinti tas teises paSalinant kitus pretendentus ar paprasciau-
siai atsilyginti uz jy gerumga ir pagalba.

Taigi stintis vyravo kaip paveldétojai, o dukterims buvo paskiriama testamentu
turto maziau nei pusé, palyginti su sinumis (Zr. 1 pav.). Testamentu turtas daZniau-
siai budavo uzraSomas iStekéjusioms dukterims, o nei§tekéjusioms paskiriamas
kraitis. Kraitis sudaré kurio nors paveldétosio turto dalj ir joms atitekdavo tik iSte-
kant. Testatoriai nurodydavo, kad motina'®, patévis''® ar broliai'"’ turés duoti duk-
terims kraitj. Tai paaiSkina tokj maZa paliekamo turto procentg dukterims. Kartais
buvo tiksliai nurodoma, i ko turés susidéti dukters kraitis arba kas jéjo j jau duota
kraitj, o kartais — tik abstrakc¢iai. Testamentuose taip pat buvo pazymima, kad, duk-
rai ar seseriai iStekant, joms jau duotas kraitis. Taip paaiskinama, kodél dukté netu-
réjo teisés pretenduoti j broliui ar kitiems paveldétojams skirtg palikimg. IStekéju-
sioms dukterims daZniausiai bidavo paliekamas kilnojamasis turtas: gyvuliai, kiti
jvair@is daiktai. Dvarai joms atitekdavo nesant §eimoje stiny ar, kaip minétu atveju,
kai palikimas siinui buvo sumaZintas, nes §is musé testatoriy, savo téva. Pastaruoju atve-
ju istekejusiai dukrai buvo paskirta pusé kilnojamojo ir nekilnojamojo tévo turto.

Labai retai motyvuojama, kod¢l turtas palickamas dukrai. Tai tik ypa¢ pabrézta
sumazinant palikimg siinui, ,,0 mano dukté su Zentu nuo seno man padéjo, myléjo
ir gerbé kaip Zzmogy mctuose ir dabar man sergant padeda“''®. Kitais atvejais tévai
nejaute biitinybés nurodyti, kodél nusprendé palikti turta dukterims.

Pasitaike atvejis, kad palikimas buvo paskirtas dar tik gimsiantiam vaikui'®.
Testatore, néscia moteris, abejojo, ar po gimdymo i§liks gyva, todél parasé testa-

113 1574 03 05 Povilo Milascviciaus testamentas, ten pat, b. 2/14576, 1. 10: ,,...y3HaBwM ecMu Ky
coGe IO CEIHY MOEM ... BEAMKYIO CKAOHHOCTb, MHAOCT CEPACUHYIO, BEPHEIE TIOCAYTH M IPUTASIA,
3 BEAHKOIO [IMAHOCTIO B CTAPOCTH MOEH, ... HEXOTEURI TO IPOIIOMETATH M AADEMHe ONyCTHTH... .

114 1578 04 25 Elzbietos Motiejienés-Jagovdienés testamentas, ten pat, b. 2/14576, 1. 47: ,,...name-
TalOYH MUAOCT U BEAHKOe AOGDOAEHCTBO ChiHa cBoero CTaHHMCAaBa MaTeeBHYa M MaAKOHKHU
ero Bap6ape! SIHOBHEI Ha AOGPOM BBIXOB@HIO BILIEASIKHMU PEUMH...".

1151599 09 28 Kasparo Martinaicio Juskeviiaus testamentas, ten pat, b. 41/14615, 1. 209-210.

116 1584 (05 26 Barboros Paskaités-Baltromiejicnés testamentas, ten pat, b. 17/14581, 1. 73.

1171591 12 20 Juknos Jokibaicio Siutilos testamentas, ten pat, b. 19/14593, 1. 50.

1181601 05 11 Vaitiekaus Jurgaicio Derbuto testamentas, ten pat, b. 44/14618, 1. 31: ,...a Aouka
MOsl 3 35iTEM MOHMM 3 A3BHBIX 4acOB MHeE YCAYTOBAAM, .. MHAOBAAM M B YUTHBOCTH SIKO
YOAOBEKA AETHETO0 MEAM TaK Y Tellep B TOH Xopobe Moel MHe YCAYTyioT".

"9 1575 12 12 Onos Volodkeviaités-Beinartienés testamentas, ten pat, b. 2/14576, 1. 68-71.
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menta, palikdama savo turta vyrui ir gimsian¢iam vaikui'®, jei jis isgyventy, o mir-
ties atveju tai turéjo atitekti vyrui.

Vis délto nedaug testatoriy numatydavo kitus paveldétojus vaikams mirus. Tik
6 i§ 20 testatoriy, kurie turéjo nepilnamecius vaikus, nurodé juos. Tai buvo i§désto-
ma paprastai, be placiy aiskinimy: ,,0 jeigu mano palikuoniy, miisy bendry su ja vaiky
nelikty gyvyjy tarpe, tada po ty mano vaiky mirties, turta <...> visa tai mano Zmona tu-
ri gauti“’?!, I§ jy néra lengva jvertinti, kaip jautriai tévai reaguodavo i vaiky mirtj.

Seserims buvo paskirta 4% visy palikimy, broliams — 1%. Jie tapdavo paveldé-
tojais, jei testatorius neturéjo vaiky ir sutuoktinio, kuris galbiit jau buvo mires arba
testatorius buvo viengungis. Pagrindinis motyvas paliekant turta broliams ir sese-
rims buvo jy pagalba testatoriui.

Labai nedaug turto buvo paliekama tolimesniems giminai¢iams. Tik 3% viso
palikimo paskirta jiems. Dukterécios, sinénai ir Zentai sutinkami kaip turto pavel-
détojai nagrin¢jamuose testamentuose. Turtas tolimesniems giminaiciams, kaip ir
broliams bei seserims, daZniausiai biidavo paliekamas nesant Seimoje vaiky ar ne-
turint sutuoktinio. Nors pasitaike atvejis, kad, uzraSydamas savo turta Zmonai ir sii-
nums, dalj jo paskyré dukteréciai, kuri pas jj gyveno ir jam tarnavo'? . Kitais atve-
jais, palikdamas turtg tolimesniems giminaiciams, testatorius taip pat iSreik§davo
savo dekingumga jiems uz pagalbg trukstant pinigy ar sprendziant kitas problemas.

Pateikta informacija apie giminaiciy paveldéjima rodo testatoriy siekius i§sau-
goti savo turta tarp artimiausiy giminaiciy.

2. Ne giminaiciai

Ne giminai¢iams teko tik 2% palikimy (Zr. 1 pav.). I§ jy iSskirtinos dvi paveldé-
tojy kategorijos ~ tai asmenys ir institucijos. Aptariant pirmaja reikia pazyméti, kad
bajorai palikdavo turtg testamentu ne tik bajorams, bet ir tarnams. Aigku, tai biida-
vo labai retai, nes tik vienas toks atvejis nurodytas nagrinéjamuose testa
mentuose'?.

Institucija, kuriai bajorai uZraSydavo savo turta testamentu, buvo baznyéia. LS
nustaté tokio paveldéjimo salygas. Jeigu Zemé buvo uZraoma baznyciai testamentu, ka-
riné tarnyba nuo jos turéjo biiti atlickama kaip ir anks¢iau'>, Taigi i§imtinis bazny-

120 vaiko ir jo turto globéju paskirtas tévas.

121 1599 12 24 Vaitickaus Povilai¢io Juskevigiaus testamentas, ten pat, b. 41/14615, 1. 46: ,,...a ecau
6Bl TOro NMOTOMCTBA MOEro AeTedl MOHXDb 3 HelO CIAOJKOHBIXL B JKHBOTE HE CTAAO TOTABI IO
CMepTHU ThIX AeTedl MOMX peydl <...> BCe Tasi MaAKOHbKA MOSI OAep’KaTH MaeT".

122 1583 03 11 Jokiibo Mickaicio Petraitio testamentas, ten pat, b. 7/14581, 1. 238: ,,...kotopast
Ipu MHe eCT U IIpH MHe Ce XOBaAa U MHe CAy)K_HAa".

13 1575 07 15 Onos Petraités-Moiséjicnés testamentas, ten pat, b. 2/14576, 1. 178.
124 pLS, p. 154; ALS, p. 130; TLS, p. 339.
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Cios atleidimas nuo karinés tarnybos negaliojo tuo atveju, kai §i institucija pavelde-
davo Zemg testamentu.

Zemaitijos bajorai labai retai palikdavo savo turta baZnyéiai. Tik du testatoriai
i§ 50 paskyré turtg jai'?. Tai galéjo salygoti ne tik Zemaitijos bajory neturtingumas
ir suinteresuotumas iSsaugoti turta savo $eimoje, bet ir dar gana silpna $i kriksc¢io-
nika tradicija, nes §ia LDK dalj krikScionybé pasieké véliausiai.

Vis delto reikia pasakyti, kad Europoje palikimai jvairioms institucijoms buvo
labai paplite. Nuo XV a. pradzios Pilzeno miestieciai paskirdavo daug palikimy ne
tik parapijai, dominikonams ir pranciskonams, bet taip pat vargsams ir ligoniams'*,
o Londono pirkliai XV a. I puséje savo testamentais palikdavo turtg ne tik bazny-
Ciai, bet ir vargsams, kaléjimams, ligoninéms, $vietimui'?’.

ISvados

XVI a. Lietuvos Statutuose buvo smulkiai aptartas jstatyminis paveldéjimas.
Pagal jj pagrindiniai tévonijy paveldétojai buvo stiniis, nes jie €jo karing tarnyba,
kurios ekonominj pagrindg sudaré Zemés nuosavybé. Testamento sudarymo salygos
taip pat buvo tiksliai iSdéstytos visuose trijuose Lietuvos Statutuose. Testatoriai pri-
valéjo laikytis jy, kad testamentas biity patvirtintas ir galioty jame nurodyti spren-
dimai.

Testatorius buvo pagrindine testamento figiira. LS nustaté, kas negaléjo biiti
testatoriumi. Tokiy asmeny nagrinéjamuose testamentuose néra ar bent jau tai ne-
paminéta. Testamento juriding galiag pabrézdavo testatoriaus geros atminties, svei-
ko proto ir savanoriSkumo deklaravimai jame.

Testamenty sudarymo prieZastys iSreiSké ne tik testatoriy fizing buisena, nes visi
jie surasé testamentus sirgdami, bet ir jy poZitirj j tvarka ir ramybe; beveik visi jie
stengési po savo mirties iSvengti artimyjy nesutarimy, o tai buvo glaudziai susije su
raSytiniu dokumentu, kurio svarba nurodyta kai kuriuose testamentuose. I3déstyti
paskuting valig ir sprendima testamente taip pat verté gyvenimo laikinumo suvoki-
mas ir mirties valandos atéjimo neZinojimas. Kad tas supratimas budingas kiekvie-
nam krik$¢ioniui, XVII a. pradzZios testamentuose pabréZiama daug daZniau nei
XVI a. pabaigoje. Taip pat XVII a. pradZioje padaugéjo sielos patikéjimo Dievui ir

1251575 07 15 Onos Petraités-Moiséjienés testamentas, VUB RS, . 7, b. 2/14576, 1. 178; 1629 07 03
Jurgio VaitickaiCio testamentas, ten pat, b. 72/14646, 1. 720-721.

1265 Klassc n, min. veik., p. 80-81.

275 M. Jennin g s, The Distribution of Landed Wealth in the Wills of London Merchants
1400-1450, Medieval Studies, 1977, vol. 39, p. 267-280.
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kiino palaidojimo pagal krik§CioniSka paprotj nurodymy. Tai susij¢ su stipréjusio-
mis krik§¢ionybés pozicijomis Zemaitijoje.

Testatoriaus, drauge $eimos ir visuomenes, siekiai ir interesai pasireiske pa-
skirstant turta paveldétojams. Artimiausi giminaiCiai buvo pagrindiniai paveldéto-
jai. Tai rodo testatoriy tro$kimga iSsaugoti turta tarp Seimos nariy. Nors i§ skaiéiy
matyti, kad daugiausia palikimy gaudavo Zmonos, bet i§ tikryjy didZiausias paliki-
my skaicius be jokiy apribojimy buvo paskirtas sinums.

Paliekant turta sutuoktiniui, daZnai tai motyvuota nurodant jo gerasias savybes.
Tai i§ dalies atspindi gerus asmeninius ir turtinius sutuoktiniy santykius, taip pat
pareigos jausma, nes testatorius gale€jo uZraSyti savo turtg testamentu kam noréjo.
Motyvai paliekant turtg vaikams daug reciau iSdéstyti, nes vaikai, ypa¢ stintis buvo
pagrindiniai paveldétojai pagal jstatyminj paveldéjima.

Tolimesni giminai¢iai ir ne giminaiiai gaudavo palikima testamentu labai re-
tai. Tik du testatoriai uZrase savo turtg baznyciai, o tai leidZia manyti, kad krik$cio-
nybé dar nebuvo jleidusi giliy $akny tarp Zemaitijos bajory.

Summary
LINA ANUZYTE

TESTAMENTS OF THE NOBLES OF SAMOGITIA (AT THE END OF THE 16th —
THE BEGINNING OF THE 17th CENTURY)

The aim of the article is to cxamine the data which dcscribes testators, their religious convictions
and the reasons for making testaments. As well as this, it is an attempt to analysc how tcstators’ intc-
rests and aspirations were reflected in the formation of a network of inheritors. Fifty testaments of Sa-
mogitian nobles from the period between 1574 and 1629 arc used in this work.

Since testaments express a privatc prescription concerning the disposition of property, it has also
been necessary to pay attention to the general regulations regarding this matter in the laws of the
Grand Duchy of Lithuania. The 16th century Lithuanian Statutes (further — LS) prescribed the way of
inheritance by law in dctail. They determined sons as the main inheritors of patrimonial estates since
they had to fulfil military service for which the economic basis was the ownership of land. The condi-
tions and ways of drawing up a testament werc also determined precisely in LS. Therefore testators
had to follow prescribed legal norms so that the document would be valid.

LS indicated the people who could not be testators. Such people arc not met among testators or,
at least, they were not mentioned. The juridical validity of testaments was stressed by characteristic
declarations of good memory, sanity and frec will. The reasons described by testators for drawing up a
testament, cxpressed not only their bodily state, i. ¢. because they were ill, but also their attitude to or-
der, since almost all of them tried to avoid any disagreements after their death. The latter was closcly
connected with the importance of a written document, which was also stated in some of the testaments.
The apprehension of an uncertain life influenced testators’ decision to make a testament as well. The
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remark that this understanding was characteristic to every Christian, became a regular part of the pre-
amble in a larger number of testaments at the beginning of the 17th century than at the end of the 16th
century. The number of preamblcs mentioning the consignment of the soul to God and burial of body
according the Christian custom incrcased at the beginning of the 17th century as well. This was connec-
ted with the strengthening position of Christianity in Samogitia.

The aspirations and interests of testators and altogether of society were expressed by bequest to
particular ends. The closest relatives constituted the principal beneficiaries. This shows that testators
wanted to preserve their property within their family. Though figures show the predominance of bequ-
csts received by wives, the largest numbers of bequests without restriction were actually reccived by
sons. Good fecaturcs were often mentioned as motivations behind spousal inheritance. This partly re-
flects good personal and cconomic relationships between spouses, since a testator could Icave his pro-
perty to whomever he wanted. Motives of bequething property to children were seldom specified, be-
causc children, especially sons, were the principal inheritors according to the laws of inheritance.
Distant relatives and non- relatives received a very small number of bequests. Only two testators left
their property to the Church. This shows that Christian mentality was not deeply rooted in Samogitia.
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