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RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACLJOS

Eugenijus Svetikas. Apkalai su Sirdies simboliu Lietuvoje kontrreformaci-
Jjos laikotarpio pradzioje. — Lituanistica. — 1997. — Nr. 1(29). — P. 28-34; Kapse-
liy apkalai su liiito simboliu Lietuvoje XV a. antrojoje puséje. — Lituanistica. —
1997. — Nr. 2(30). - P. 20-29.

Eugenijaus Svetiko straipsniai apie senkapiuose rastus dirZy ir piniginiy apka-
lus — aktualiis, turiningi, taciau kai kurie juose iSdéstyti vertinimai kelia abejoniy.
Pameéginsime jas iSsakyti.

Dirzy apkaluose pavaizduotoje Sirdziy eilutéje autorius linkes jzvelgti penkiy
§venty Jézaus Kristaus Zaizdy motyva, sieja juos su jézuity kontrreformacijos pra-
dzioje skleistu Dievo Kiino kultu, su religingumo skatinimu skleidZiant smulkius
daiktus su kulto esm¢ vaizduojanciu simboliu. Pirmiausia pastebésime, kad dirzas
nera smulkus daiktas. Be to, brangus, ypa¢ gamintas mieste. Abejotina ir tai, kad
visi apkalai yra XVI a. VIII-IX deSimtmecio. Pats autorius pastebéjo, kad Alytaus
kapinyno kape Nr. 526 ir Rums$iSkiy kapinyno kape Nr. 184 rasta po tris Aleksan-
dro JogailaiCio denarus. Tai vercia manyti, kad aptariamieji apkalai egzistavo jau
XVI a. pradzioje. Tiesa, remiantis tuo, kad §ie denarai kartais randami su XVII a.
II pusés monetomis (sic!), autoriaus apsistojama ties i§vada, kad apkalai naudoti
XVI a. VIII-IX deSimtmetyje.

I8 tiesy, jei minetuose kapuose biity rasta tik po viena Aleksandro Jogailaicio
denara, tai tokia prielaidg dar galima biity pateisinti. Taciau rasta po tris monetas
kiekviename kape. Patikimiausia Siuos kapus datuoti jei ne Aleksandro laikais ar
net Zygimanto Senojo laiky pradzia, tai pastaryjy laiky pabaiga. Jei kapai buty vé-
lesni kaip XVI a. V desimtmegio, tai tarp Aleksandro denary biity Zygimanto Au-
gusto denary. Manome, didZiausia tikimybeé, kad kapai su Aleksandro monetomis
yra XVI a. ITI-V deSimtmecio. Nesiskaityti su §iuo datavimu bity didelé klaida.
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Jei apkalai naudoti XVI a. III-V deSimtmetyje, tai negali bati jokios kalbos
apie jy ry§j su jézuity kontrreformacinémis priemonémis.

Abejoniy kelia ne tik autoriaus siiloma chronologija. Néra pakankamai aisku,
kad apkaluose vaizduojamos $irdys yra penkiy Sventy Jézaus Kristaus Zaizdy simbo-
lis. Pirmiausia eilutés apkaluose susideda i§ daugybés SirdZiy. Ka tai galety reiksti?
Atsakymo neradome. Triiksta kai kuriy smulkmeny prie SirdZiy. E. Svetikas pats
apra$o, kaip tas simbolis turéjo biiti vaizduojamas — perverta Sirdis kartu su prikal-
tomis I§ganytojo rankomis ir kojomis, Sirdis apjuosta erSkéciy vainiku, perdurta Sir-
dis, apjuosta liepsnos aureole arba spinduliais, apgaubta erSkéciy vainiku, su i vir-
Saus besivercianéia ugnimi ir kylan¢iu mazu kryzeliu.

Kad keturi taskai aplink $irdis simbolizuoja perdurtas Jézaus Kristaus rankas ir
kojas, yra sunkiai jrodoma. Tai gali biiti dekoratyviniai elementai. Apskritai Sirdis
yra vienas i§ pla¢iau paplitusiy motyvy viduramziy ir naujyjy laiky juvelyrikoje. Kai
§irdis yra atvaizduota su kultu susijusiuose daiktuose, nesunku iSsiaiSkinti, kg ji
reiskia. Zymiai sunkiau suprasti jos reiksme, kai ji pavaizduota buitiniuose daiktuo-
se. Ypa¢ tais atvejais, kai tai padaryta schematiskai, supaprastintai. Autorius mums
nepateiké jokios lyginamosios medZiagos. Apskritai nepasidomejo dirZy apkaly kil-
me. Kas, jei tokie apkalai gaminti protestantiSkuose krasStuose, o ne Lietuvoje? Ar
tokios minties neteikia jau vien tas faktas, kad protestanty $tkis buvo ,,Dievas su
mumis®“, o kataliky ,,Ave Maria“.

Kaip matome, raSant straipsnj nepagalvota, kad, padarius klaida nustatant ap-
kaly chronologija, neissiaiskinus, ar ir kituose dirbiniuose yra panaSiai traktuotiny
motyvy, pagaliau nepabandzius istirti dirzy apkaly kilme, bus padarytos galbiit sku-
botos i§vados.

Straipsnis apie piniginiy apkalus su lilitu ir gélés Ziedu taip pat kelia nevien-
prasmiskas mintis.

E. Svetikas teigia, kad apkalai apskriti neatsitiktinai. Jie simbolizuoja Visuoting
baznycia. Penkios ataugélés vaizduoja jau minéetas Jezaus Kristaus Zaizdas. Trikampe
ataugéliy vir§iiné ir jy padalijimas i tris dalis simbolizuoja Sv¢. Trejybe ir tris dorybes.

Mums atrodo, kad apkalai apskriti, ir tiek. Nieko nereiskia ir penkios ataugé-
1és. Pats autorius neteikia jokios reik§meés tam, kad Radikiy kapinyno kape Nr. 4
rastame apkale téra dvi ataugglés.

Anot autoriaus, keturios krastinés ataugélés sudaro X forma, virSutiné ataugéle,
besijungianti vertikalia linija su kniedes galvute apskritimo apacioje, sudaro I forma.
Tai neva Jézaus Kristaus monograma. Liiitas ir rozé simbolizuoja Jézaus Kristaus pri-
sikélimg. Tarp litito uodegos ir galvos yra graikiSkas kryZius arba augalo Ziedas.

Miisy nuomone, Jézaus Kristaus monogramos apkaluose néra. Ataugélés yra
dekoratyviniai apkalo elementai. Jy iSdéstyme galima jZvelgti daug ka. Kniedé ap-
skritai yra tik kniedé¢, o ne vaizdulio elementas. Néra apkaluose nei graikiSko kry-
Ziaus, nei augalo Ziedo. SkeptiSkai vertintinas ir siekimas liita pavaizduoti kaip Jé-
zaus Kristaus prisikélimo simbolj. Nieko Cia negali padéti Biblijoje sutinkama litito
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simbolika. Geriau praversty pateikti konkretiis krikS¢ioniskojo meno pavyzdziai.
Bet ir tai tik labai artimi aptariamai medZiagai. Stai piniginés su apkalais placiai
vartotos VI-VII a. franky visuomen¢je. Parodoje ,,Die Franken-Wegbereiter Euro-
pas® Staatlichen Museen zu Berlin am Kulturforum 1997 maciau VII a. antros pu-
sés piniging su apskritu apkalu, ant kurio atvaizduotas kiaurarastis kryZius platéjan-
Ciais galais. Bet pagalvokime, ar tokia tolima medZiaga mums galéty bati naudinga
kaip argumentas? Abejoju...

Kad ir kaip biity, pagrindiniai Jézaus Kristaus simboliai buvo ir yra Dievo avi-
nélis ir Zuvis. Visi kiti labai retai sutinkami kriksc¢ionis$kajame mene. Dar sunkiau su
rozés Ziedu. Jis dazniausiai siedinamas su Marija. Jei jis turéjo kg nors bendra su
Jézumi Kristumi, tai buvo Zinoma maZzai kam, veikiausiai Biblijos Zinovams, o ne
amatininkams ir jy pasaulietiniams uZsakovams.

Nelabai tiksliai datuoti kapai, kuriuose rasti apkalai. Trijuose kapuose buvo ne-
va XV a. pirmos pusés monety su Stulpais ir Vy¢iu, dar trijuose — Aleksandro dena-
ry. Nei ankstesniy, nei vélesniy monety nerasta. Daroma i§vada, kad apkalai yra XVI
a. antrosios puses. Tiesa, inaSoje paaiSkinama, kad monetos su Vy¢iu ir Stulpais neva
galejusios patekti | kapus tuo metu, kai jau buvo iSimtos i§ apyvartos, o Aleksandro
denarai jdéti j seniau pagamintas pinigines. Toks datavimas néra tikslus.

Pirmiausia nesitiki, kad visi $esi atvejai yra atsitiktiniai. Monetos su Stulpais ir
Vy¢iu galéjo biiti jdétos j kapus jy kursavimo metu, taigi, anot autoriaus, - XV a.
pirmojoje pus€je. Aleksandro monetos galéjo biiti jdétos j kapus nebiitinai senose
piniginése.

Miisy duomenimis, trim atvejais piniginéje rasti véliausios C atmainos Kazi-
miero JogailaiCio denarai. Taigi trys kapai yra XV a. IV ketvir¢io. Kiti trys kapai su
Aleksandro denarais yra XVI a. I ketvir¢io. Zinoma, jei kai kurie i jy néra vélesni,
XVI a. IT ketvircio.

Apkaluose vaizduojamas ne Jézaus Kristaus prisikélimo simbolis, o ¢ionai i§ Jo-
gailos ir Vytauto monety atkeliaves Vladimiro Didziosios kunigaikstystés simbolis —
keturpéscias lifitas ir totoriy simbolis — dvi susivijusios §irdys. Pastarosios kai ku-
riuose apkaluose vaizduojamos iSkreiptai. Néra aisku, ar $ie apkalai lietuviskos, ar
naugardietiskos kilmés. Paciame Naugarde jy nerasta'. Bet gal yra i§ apylinkiy sen-
kapiy. Kol kas to patikrinti negalime. Bet kad siuZetas yra rytieti§kas, neabejotina.
I8duoda jo stilistika.

Idomu, kad Taldomo (Maskvos sritis) lobyje rasta kol kas mazai pazinty 30 Iva-
no III polusky, kuriy reverse atvaizduotas keturpéscias lititas. Be to, jsidémetina,
kad Ivano III laikais kaldintos dengtos su raiteliu ir gélés Ziedu®. Labai panasu, kad

'M.B.CepoBa, IOBeaupnbie usgeaus gpeBnero HoBropoga (X—XY B.), Mocksa, 1981.
2ILT. Tai AYykKoB, A . C. MeAaprHHUKOBa, TaupoMckuii Kaap, IMamas Bcepoculickas
Hymusmamuueckas KoHgepenyus, Mocksa, 1997, c. 68 —70.
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rozés Ziedas apkalams ir maskvietiSkoms monetoms apipavidalinti parinktas taip
pat neatsitiktinai. 1461-1470 m. Anglijoje pasirodé naujos auksinés monetos — rozi-
niai nobliai su vienoje puséje atvaizduotu rozés Ziedu. Sios monetos buvo paplitu-
sios ir mums ripimame regione. Biitent jos gal€jo tapti pavyzdziu parenkant apkaly
ir monety apipavidalinimo motyva.

Kaip ten buty, tikimybé, kad piniginiy apkalams apipavidalinti paimti motyvai
i§ monety, yra didZiausia.

Taigi dirzy ir piniginiy apkaly problema yra subtili, reikalaujanti ypac¢ atidaus
démesio. Tikimés, kad miisy i$sakytos abejonés ir teiginiai privers autoriy suklusti.

Eugenijus Ivanauskas

L.Zasztowt, Kresy 1832-1864. Szkolnictwo na ziemiach litewskich i ruskich
dawnej Rzeczypospolitej. — Warszawa, 1997. — 456 p.

Nacionalizmas, siekdamas politiniy ir kultiiriniy sieny kongruencijos, pirmiau-
sia savo tikslams panaudoja Svietimo sistemg. Mokykla moderniais laikais tampa i$-
skirtiniu valstybés vidaus politikos jrankiu. Anot Zinomo sociologo Ernesto Gellne-
rio, ypac akivaizdziai mokykla naudojama politiniais tikslais transformacijos i§ ag-
rarinés j Siuolaiking visuomene laikotarpiu. Batent §iai problematikai ir skirta re-
cenzuojama VarSuvos istoriko Leszeko Zasztowto monografija. Autoriaus apsi-
sprendimas analizuoti §vietimo sistemos raida etninese lietuviy, baltarusiy ir ukrai-
nieciy Zemese, patekusiose j Rusijos imperijos sudétj, miisy supratimu, pasiteisina.
Toks pasirinkimas leidZia geriau suvokti carinés valdZios integracinés politikos rai-
da iki 1863 m. sukilimo, be to, iSrySkina tam tikrus tos politikos atskiruose buvusiy
LDK Zemiy regionuose skirtumus.

Sioje monografijoje detaliai parodoma, kaip buvusiose LDK Zemése valdzia
naikino Edukacinés komisijos sukurtg Svietimo sistema ir vietoj jos bandé sukurti
tokia pat, kaip rusiSkose gubernijose. Problema nagrineti pradedama nuo XVIII a.
pabaigos. Knygoje nuosekliai apraSoma Svietimo sistemos valdymo kaita, charakte-
rizuojami tie politiniai veikéjai, kurie vienaip ar kitaip nulemdavo $vietimo sistemos
gyvavimo salygas (démesio verta ilgiausiai Rusijos §vietimo ministru buvusio Serge-
jaus Uvarovo paziiiry charakteristika, kuria autorius pateikia remdamasis Cynthia’os
Whittaker tyrimais), visy lygiy mokykly skaiciaus, struktiiros, jose mokomy dalyky,
mokiniy luominés bei konfesinés sudéties kaita. Visa §i raida knygos pabaigoje dar
iliustruojama keturiomis lentelémis. Sia prasme Zasztowto knyga daugeliui tyriné-
tojy tikrai bus savotiSka enciklopedija. Verta atkreipti démesj ir j kai kurias recen-
zuojamoje monografijoje aptartas tendencijas, pastebéjimus bei i§vadas.
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Zasztowtas atkreipé démesj j ta aplinkybe, kad imperijos valdZia tartum pasiel-
ge nelogiskai Vilniuje palikdama dvi aukStasias mokyklas, kai tuo tarpu VarSuvoje
universitetas buvo visiSkai likviduotas. Turint omenyje bendras integracinés politi-
kos tendencijas, lyg ir turéje biti atvirkiciai. Kaip tik Lenkijos Karalystéje Peter-
burgas per visg XIX amZiy vykdé ne tokig griezta unifikacing politikg (p. 107, 108,
122). Tokj sprendima autorius aiSkina dviem pagrindinémis prieZastimis: vyravusia
nuomone, kad Vilniaus universiteto Medicinos fakultetas yra gero lygio, bei impe-
rijoje kg tik prasiautusia choleros epidemija. Likviduojant jos pasekmes, ypa¢ daug
pasidarbavo Vilniaus universiteto Medicinos fakulteto auklétiniai. Tuo tarpu Kata-
liky dvasinés akademijos jsteigimg Zasztowtas aiSkina tuo, kad religija Rusijos im-
perijoje buvo suvokiama kaip fundamentalus esamos socialinés santvarkos garan-
tas. Todél buvo biitina i§saugoti teologijos studijas.

Vidurinés mokyklos rusifikacija Zasztowtas pabandé suskirstyti j tris etapus
(p. 149, 150). Pirmasis etapas, anot tyrinétojo i§ Varsuvos, truko nuo 1831/32 m.
iki 1839/40 m. Tuo metu likviduotos visos viesos ,,lenkiskos“ mokyklos bei dides-
né dalis vienuolyny islaikomy mokymo jstaigy. Mokytojy sudétis pakito nezy-
miai, kai kur kaip neprivalomas dalykas déstyta ir lenky kalba. Antruoju etapu,
kuris tgsési nuo 1840/41 m. iki 1857/58 m., nebeliko ir vienuolyny i§laikomy vidu-
riniy mokykly. Taip pat véliausiai 5-o deSimtmecio pabaigoje uzdarytos tos priva-
¢ios vidurinés mokyklos, kurioms vadovavo kataliky tikybos asmenys. Tuo laiko-
tarpiu unifikuotas ir mokymo turinys, pakeistas mokytojy personalas: dauguma
jau sudare rusai. Taciau vis dar biita skirtumy tarp vadinamyjy Vakary ir rusisky
gubernijy: buvusiose LDK Zemeése liko apskri¢iy mokyklos, kurios i§ esmés prily-
go gimnazijoms. Treciuoju etapu, 1858/59 m. — 1863/64 m., pastebima tam tikra
liberalizacija: vél leista kaip neprivalomo dalyko mokytis lenky kalbos, kai kur
mokytojais vél pradéjo dirbti ,lenkai®, leista steigti privacias mokyklas. 1863/64
m. visos §ios nuolaidos buvo panaikintos.

Monografijoje gana vaizdZiai parodyta, su kokiomis problemomis susidiré val-
dzia, reformuodama Svietimo sistema Vakary gubernijose. Viena, ji stengési i§ viduri-
niy mokykly eliminuoti bajorystés jrodymo dokumenty nepateikusius kataliky tikybos
asmenis. Taigi, tur¢jo stiprinti luominius barjerus §vietimo sistemoje. Antra vertus, vi-
durinése mokyklose didelg dalj nebajory sudaré rusy kilmes ir staciatikiy tikybos as-
menys. Jiems uZkirsti kelig j mokymo jstaigas valdZia paprasciausiai negaléjo.

Kita vertus, recenzuojamoje monografijoje, misy supratimu, susiduriame su
diskutuotinomis ar netgi abejotinomis savokomis bei interpretacijomis. Stai knygos
pavadinime puikuojasi ,pakrasc¢iy“ (lenk. — kresy) terminas, kuris $iuo atveju taiko-
mas buvusiai LDK teritorijai, t.y. etninéms lietuviy, baltarusiy bei ukrainieciy
zemems, kurios XVIII a. pabaigoje pateko j Rusijos imperijos sudétj. Ir pacioje
monografijoje atitinkamai jvardytas pirmasis skyrius: ,,Pakra3¢iai istorinéje ir kulti-
rinéje tradicijoje“. Matyt, Siuo atveju Zasztowtas seké Daniel Beauvois pavyzdziu.
Prancizijos istorikas, analizuodamas bajorijos situacija Voluinés, Podolés ir Kijevo
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gubernijose tarpsukiliminiu laikotarpiu, taip pat tyrima pradéjo atskleisdamas Sios
problemos mitologizacija lenky istorineje savimonéje. Beauvois kaip tik ir sieké pa-
rodyti, kaip toli §is mitas buvo nuo tikrovés'. Galima jtarti, kad ir recenzuojamosios
knygos autorius tur€jo tas pacias intencijas. Jdomiausia tai, kad autorius galy gale
konstatuoja, jog Sis terminas néra adekvatus, nes jis ex definitione neigia politinius,
administracinius, religinius, visuomeninius ir tautinius skirtumus tarp $iy Zemiy ir
visos kitos Abiejy Tauty Respublikos dalies (p. 10). Tik tada visi§kai nebeaisku, ko-
dél §is terminas lieka knygos pavadinime?

Gal ir nevertéty tiek démesio skirti vienam ZodZiui knygos pavadinime, ta-
Ciau, manytume, kad jo atsiradimas knygos virSelyje yra netgi désningas. Monog-
rafijos autorius ,pakras¢iy“ bajorija vadina tiesiog ,lenkais“. Toks apibudinimas,
atsizvelgiant j autoriaus pateikiamas definicijas, galima sakyti, yra logiskas. Stai
Zasztowtas pastebi, kad kurio nors asmens priklausomybe tam tikrai tautai (ar
tautybei — narorodowo$c¢) nulemdavo jvairiis veiksniai: konfesija, socialinis statu-
sas, aplinka, eventualios socialinio avanso ar materialinés situacijos pagerinimo
galimybés. Be to, autorius pastebi, kad ,,Lietuvoje, Baltarusijoje ir Ukrainoje §imtq
karty didesne reikSme turéjo asmens konfesija ir socialinis statusas nei pavardés
skambeéjimas*“ (p. 31). Nebandysime spélioti, kur ,,pavardés skambéjimas“ tokia
reikSme tur€jo, tik pastebésime, kad autorius tautiSkuma supranta kultiirine
prasme. Kitaip tariant, Cia svarbiis tik vadinamieji objektyviis kriterijai. Tai, kaip
Zinoma, bidinga moderniyjy laiky etnonacionalizmui. Jy taikymas XIX a. pirma-
jai pusei, miisy supratimu, néra visiSkai tikslus. Neabejojame, kad dauguma $io
socialinio sluoksnio nariy aptariamuoju laikotarpiu kaip savo gimtaja bity jvar-
dij¢ lenky kalba. Neabejotina ir tai, kad tuo metu jau formuojasi ir modernios
tautos samprata. Vis délto vargu ar ji tuo metu jau buvo dominuojanti. Todél
vien taip suvokiant tauti§kumg yra supaprastinama Lietuvos bajorijos identiteto
transformacija XIX a. Zasztowtas nepastebi, kad jo tiriamu laikotarpiu ,tautis-
kumas“ vis dar suvokiamas tradiciskai, t. y. esminiu kriterijumi ¢ia turi bati pilie-
tiné-politiné savimoné, o ne moderniems laikams biidingi kultariniai kriterijai.
Tuo atveju, kai reikia jvardyti visa socialinj elita XIX a. pirmojoje puséje, miisy
supratimu, geriausiai tikty Lietuvos bajorijos terminas.

Miisy nuomone, auksiau aptartos aplinkybés leidZia suprasti, kodél knygoje,
aptariant XIX a. vidurio situacija, atsiranda terminas ,,lenky maZzuma“. Manytume,
kad panasiis terminai vartotini tik tada, kai susiduriame su moderniomis tautinémis
valstybémis, kuriose, nepaisant nacionalisty siekiy, biina ir kit etnokultlirag puose-
léjantys gyventojai, kuriems apibiidinti ir taikomas $is terminas.

!'D. Beauvois, Polacy na Ukraine 1831-1863. Szlachta Polska na Wolyniu, Podolu i Kijow-
szczyznie, Paryz, 1987.
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Recenzuojamoje monografijoje pasitaiko teiginiy, kurie, miisy supratimu, yra
nevisiSkai tiksliis ar net klaidinantys. Stai Zasztowtas teigia, kad ,,Rusijos politika
buvo nukreipta i kuo didesnj lenky, ir ukrainieCiy, lenky, ir baltarusiy, ar lenky ir lietu-
viy sukirSinimg“ (p. 29). Negalime nuneigti, kad tokios, t.y. divide et impera, politi-
kos Salininky biita tarp rusy biurokraty ir visuomenés veikéjy. Taciau kalbéti apie
tokios politikos nuosekly vykdyma tikrai negalima. Sios politikos galimas neigiamas
pasekmes imperijos stabilumui gerai suvoke ir dalis Rusijos politinio elito. Vyks-
tant susiraSinéjimui vadinamojoje ,,mokiniy byloje®, liaudies Svietimo ministras Ab-
raomas Norovas 1853 m. gruodzio 19 d. raste Bibikovui nurodé neigiamas pasek-
mes, kurios atsiras bandant atskirti lietuvius nuo lenky mokymo jstaigose: ,,{(...) Si-
tos priemonés galés nuolat priminti krasto gyventojams, vieniems, kad jie — lenkai, ant-
riems — kad jie Zemaiciai... o tai vis ypatingai Zalingos séklos, daug Zalingesnés uz visa
tai, kg gali pasakyti vienas berniukas kitam mokykloje, kurioje tarp kita ko ir neleidzia-
ma daug kalbéti>. Negaléjo valdzia tokios politikos nuosekliai vykdyti dar ir todeél,
kad bijojo socialinio radikalizmo augimo. Etniniy lietuviy, baltarusiy ar ukrainieciy
protegavimas objektyviai buvo susijes su socialinés sistemos modernizavimu.

Pasitaiko monografijoje ir faktografinio pobiidzio netikslumy. Pasak Zasztowto,
iSeity, kad 7-ajame XIX a. deSimtmetyje Liaudies $vietimo ministerija leido Zurnala
liaudZiai rusy ir lietuviy (zemaxclq) kalbomis (p. 249). IS tiesy biita tokio sumanymo,
tadiau jis nejgyvendintas’. Sio netikslumo, kaip ir kai kuriy kity monografijos triiku-
muy, biity buve galima i§vengti, jei autorius daugiau démesio biity skyres lietuviy isto-
riografijai.

Akivaizdziausiai $is triikumas iSryskéja toje dalyje, kurioje Zasztowtas aptaria
pradiniy mokykly situacija. Autoriaus démesio visai nesulaukia vyskupo Motiejaus
Valanciaus pastangos liaudies §vietimo srityje, taip pat prie reformaty ir liuterony
bazny¢iy veikusios parapinés mokyklos bei kaimo mokykl€les ir namy mokymas
Lietuvoje. Sios problemos gana placiai aprasytos Meilés Luksienés monografijoje
LLietuvos $vietimo istorijos bruoZai XIX a. pirmojoje puséje*

Visai nedomina autoriaus ir Zydy §vietimo problemos. Cia omenyje turime ne
tik konfesines Zydy mokyklas, bet ir 1847 m. valdZios jvykdyta bandyma pertvarkyti
Zydy mokykly sistema, kai ir §ios etnokonfesinés grupés nariams buvo steigiamos
valdinés mokyklos.

Atsizvelgiant j Sias pastabas galima tiksliau jvardyti ir autoriaus intencijas. At-
rodo, kad Zasztowta labiausiai domina ,,/lenkifkos” mokyklos, t. y. tos mokymo jstai-

% Cituojama pagal: M. Luk$§ie n ¢, Lietuvos Svietimo istorijos bruozai XIX a. pirmojoje puséje,
Kaunas, 1970, p. 224-225.

Z.Mcdi$auskicng¢, Carinés valdzios sumanymas Icisti liaudZiai skirta zurnalg rusu ir Zc-
maidiy kalbomis XIX a. 7-ajamec deSimtmectyje, Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t.4: Liaudis virsta
tauta, Vilnius, 1993, p. 449-459.

“M.Luk$ien ¢, min. veik., p. 227 ir kt.
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gos, kuriose mokosi ,Jenkai“. Teisybés délei reikia pasakyti, kad monografijoje Siek
tiek aptariamas ir §vietimas lietuviy kalba. PavyzdZiui, autorius pastebi, kad Vil-
niaus ir Kauno gubernijose, nepaisant valdZios nurodymo parapinése mokyklose
mokyti vaikus rusy kalba, ,daugelyje ty mokykly mazy maZiausiai iki 5-o deSimtme-
&io vidurio mokyta lenkiskai (Kauno gubernijoje taip pat ir lietuviskai)“ (p. 326). Susi-
daro jspiidis, kad §vietimas lietuviy kalba autoriy domina tik tiek, kiek jis susij¢s su
$vietimu lenky kalba. Minétu atveju tas rysys yra formalus, arba, kitaip tariant, ins-
titucinio pobiidzio. Sie pastebéjimai rodo, kad Zasztowtas nelygiaverciai traktuoja
$vietima atskiromis kalbomis. Todél, tiesg pasakius, nelabai ir stebina termino ,,pa-
krasciai“ atsiradimas monografijos pavadinime.

Darius Stalitnas

Inwentarz materialéw do dziejow Kosciola Katolickiego w Archiwum Wilens-
kiego gubernatora vojennego. Opracowal Marian R a d w a n. — Lublin, 1997.
—279 s. (tiraZas nenurodytas)

Akivaizdu, kad mokslinés informacinés priemonés, padedancios orientuotis
vieno ar kito archyvo dokumenty masyve, ne tik labai palengvina su archyviniais
galtiniais dirbanciy tyrinétojy darba, bet i§ dalies nulemia ir dokumentuose uZzfik-
suotos informacijos patekima j moksling apyvarta. Todél dZiugu, kad j Lietuvos ar-
chyvuose saugomy dokumenty rodykliy rengimg jsitrauké Lenkijos mokslininkai —
Vidurio Ryty Europos institutas Liubline iSleido solidy Mariano Radwano pareng-
ta Lietuvos valstybeés istorijos archyve, Vilniaus generalgubernatoriaus fonde, esan-
gios su Baznycios istorija susijusios medZziagos rodykle.

Kaip Zinoma, po Abiejy Tauty Respublikos padalijimy Lietuvos teritorijoje,
prijungtoje prie Rusijos imperijos, buvo sukurta stipri vietinés valdZios institucijy
sistema, turéjusi uZtikrinti kuo spartesne prijungty Zemiy integracija. Visa i terito-
rija, véliau oficialiai vadinta Siaurés vakary krastu, buvo pavaldi generalgubernato-
riui, disponavusiam aukséiausios ir karineés, ir civilinés valdZios teise. Generalgu-
bernatorius kontroliavo vietos administracijos, policijos, luomy jstaigy veikla, seke
gyventojy politines nuotaikas, malsino sukilimus, turéjo teisg jvesti sustiprintos ap-
saugos ir karing padétj. Neatsitiktinai tad generalgubernatoriaus kanceliarijoje su-
kaupti dokumentai, saugomi 378 fonde (1990 m. iSleistame archyvo fondy Zinyne
klaidingai nurodoma dokumentus esant 387 fonde — Lietuvos centrinio valstybinio
istorijos archyvo fondy Zinynas, Vilnius, 1990, p. 36), yra vertingas $altinis ne tik Lie-
tuvos, bet taip pat Lenkijos ir Baltarusijos XIX a. ir XX a. pradZios istorijos studi-
joms. Sio fondo dokumentuose, be unikaliy duomeny, atskleidzZianciy rusy valdzios
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vykdyta politika kataliky Baznycios atzvilgiu, gausu faktografinés medziagos, jgali-
nancios tirti Baznycios bei dvasininkijos vaidmenj to meto visuomeniniame ir politi-
niame gyvenime. Todel M. Radwano sudaryta teminé rodyklé turéty biti itin pra-
varti besigilinantiems j XIX a. BaZnycios istorijos peripetijas Lietuvos DidZiosios
Kunigaik§tystés Zemése.

Stebina tyrinétojo uzmojai ~ M. Radwanas neapsiriboja generalgubernatoriaus
kanceliarijos fondo, kuriame sukaupti 151 272 saugomo vienetai, dokumentais, bet
itraukia j rodykle ir kituose Lietuvos valstybés istorijos archyvo fonduose esancius
su Baznycios istorija susijusius saugojimo vienetus. [Zanginiame Zodyje nurodoma,
jog tiek generalgubernatoriaus kanceliarijos, tiek kituose tyrinétojo pasirinktuose
fonduose — Michailo Muravjovo muziejaus, Vilniaus politiniy byly tardymo komisi-
jos, Laikinojo karo lauko auditoriato prie Vilniaus karinés apygardos 3tabo, o tiks-
liau §iy fondy apyrasai - perzifiréti ir vertinti duomeny apie Kataliky Baznyéia ryti-
nese senosios Abiejy Tauty Respublikos Zemése pozitiriu (p. 5). Autorius i§samiau
neaptaria kriterijy, kuriais remiantis j rodykle buvo jrasyti biitent tie, o ne kiti pasi-
rinkty fondy saugojimo vienetai. Zinant, kad tyrinétojo iSskirty fondy. dokumenty
apyradai buvo sudaryti tuo metu veikusiose jstaigose, ganétinai rizikingas atrodo
sumanymas pasikliauti generalgubernatoriaus kanceliarijos rastininky atskirus sau-
gojimo vienetus aprasanciais tekstais, juolab kad tie tekstai tik i§ dalies atskleidZia j
vieng ar Kita saugojimo vienetg sujungty dokumenty turinj. Matyt, pastaroji aplin-
kybe ir 1ém¢, kad rodyklés autorius néra linkes preciziskai laikytis apyrage uzfiksuo-
tos saugojimo vieneto antratés, ir gana drasiai trumpina pavadinimus, praleisda-
mas nereikalingus ZodZius ar iStisas frazes bei vartodamas santrumpas. Zinoma, ga-
lima buty diskutuoti, ar nevertéjo vartojamy santrumpy suvienodinti. Diskutuotina
galéty buti ir tyrinétojo nuostata palikti rodykléje apyrasus sudariusiy raStininky
vartotg kalbg. Taciau pastarasis apsisprendimas gali bati vertinamas ir kaip vienas
i§ sagmoningai rodyklés autoriaus pasirinkty biidy, siekiant kuo tiksliau perteikti
apyraSe uZzfiksuotg informacija ir kartu atkreipti tyrinétojy démesj j tai, su kokia
kalba raSytais dokumentais tekty susidurti émus tirti vieng ar kita problemga. Nors
autorius jZangoje ir nenurodo publikuojamo Kataliky BaZny¢ia lieianciy saugoji-
mo vienety inventoriaus paskirties, taciau i§ to, kad detaliai ai$kinama, kaip archy-
ve uzsisakyti pasirinktg saugojimo vieneta, galima spresti, jog autoriui svarbu buvo
visy pirma specialistams padéti susiorientuoti, kokio pobiidzio Baznygios istorijg
lie¢ian¢iy dokumenty galima tikétis rasti Vilniaus generalgubernatoriaus kancelia-
rijos archyve ir dalies kity fondy dokumenty masyvuose. Knyga sudaryta i§ keturiy
daliy ir indekso — dalykinés ir pavardZiy rodyklés. Kiekviena dalis skirta atskiro
fondo arba jo dalies saugojimo vienety inventoriniam sarasui, sudarytam issaugant
apyraSy chronologinj principg.

Pirmajg knygos dalj sudaro Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarijos ben-
drojo skyriaus Baznycios istorija lietianciy saugojimo vienety inventorius (p. 7-
105). Jzanginiame Zodyje M. Radwanas nurodo, jog tarpukario metais Vilniaus ar-
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chivalijomis doméjosi kunigas Bronislovas Metodijus Usas (1885-1977), i8rinkes i§
Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarijos fondo bendrojo skyriaus apyrasy tuos
saugojimo vienetus, kurie vienu ar kitu aspektu lieCia BaZnycios istorijg. Kunigo
Uso rankrastis, saugomas Liublino katalikiskojo universiteto bibliotekoje, pries tai,
Zinoma, sutikrinus jo i§rinktas pozicijas su rankrastiniais archyvo apyrasais ir nezy-
miai papildZius, ir sudaro $ig knygos dalj (p. 5). Nors M. Radwanas ir uzsimena,
kad dalis kunigo Uso rankrastyje i§vardyty dokumenty yra dingg, taiau nenurodo-
mi $iy saugojimo vienety numeriai. Lieka tiketis, kad dingg¢ saugojimo vienetai néra
jtraukti j inventoriy. I3 viso yra iSrinkti 2496 saugojimo vienetai, apimantys 1796—
1912 m. laikotarpj. Cia yra medziagos apie vienuolyny ir baznyciy uzdaryma, tikin-
¢iyjy skaiciy, dokumenty apie kataliky bazny¢iy perdavima staciatikiams, Kataliky
Baznycios valdyty Zemiy konfiskavimg ir perdavimg j valstybés izdg.

Antraja knygos dalj sudaro Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarijos politi-
nio skyriaus BaZnycios istorijg lie¢ianciy saugojimo vienety inventorius (p. 107-
122), apimantis 2055 pozicijas i§ 1831-1912 m. laikotarpio. Cia yra dokumenty apie
antivyriausybing¢ dvasininkijos veikla (susiraSin€jimas dél kunigy paskyrimy ir per-
kélimy, duomeny apie atskiry parapijy kunigus, prasikaltusius rusy valdZiai). Abe-
joti vercia, kiek tikslinga autoriaus nuostata jtraukti j inventoriy saugojimo vienetus
labai bendrais pavadinimais. Kaip antai, 1861 m. datuoti dokumentai, sudéti j pen-
kis saugojimo vienetus (Nr. 2865-2869, p. 126), kuriuos jungia vienas pavadinimas

»Apie politinius bruzdéjimus Kauno gubernijoje®. Arba 1863 mety dokumentai, su-
déti j deSimt tomy bendru pavadinimu ,,Apie piniging ir kitokia parama asmenims,
nukentéjusiems nuo sukilimo® (Nr. 3025-3034, p. 134). Zinoma, detaliau nesusipa-
Zinus su §iuose saugojimo vienetuose esanciais dokumentais, rizikinga tvirtinti, kad
anaiptol ne kiekviename tome gali biiti medZiagos apie Kataliky Baznycia. Taciau
skaitant j inventoriy jtraukty saugojimo vienety bendro pobiidzio pavadinimus, to-
kia prielaida per§asi. Kita vertus, geriau, matyt, jradyti vieng kitg su tema abejotinai
susijusj saugojimo vieneta, negu praleisti.

Tredigja knygos dalj, jvardyta ,,Papildoma medziaga“, sudaro Vilniaus general-
gubernatoriaus kanceliarijos fondo j 121, 216 ir 219 apyraSus jtraukty saugojimo
vienety registras, apimantis 280 pozicijy (p. 223-241). Dalis 219 apyra3o, kaip ma-
tyti i§ publikacijos, raSyta lenky kalba.

Ketvirtaja dalj autorius jvardija ,,Papildymais ir jtraukia Cia su Baznycios isto-
rija susijusius dokumentus, saugomus dar trijuose Lietuvos valstybés archyvo fon-
duose. Sioje knygos dalyje yra jtraukta 61 pozicija i§ 264 saugojimo vienety apim-
ties Michailo Muravjovo muziejaus fondo Nr. 439 (p. 243-246). 1898 m. Vilniuje
isteigtas grafo Michailo Muravjovo muziejus veike iki 1915 mety. Kadangi muzie-
jus kaupé dokumentus ir apie generalgubernatoriaus veikla malSinant 1863-1864
m. sukilima, Siame fonde yra dokumenty apie kunigy dalyvavima sukilime, dvasinés
valdzios santykius su sukiléliais. I§ Laikinojo karo lauko auditoriato prie Vilniaus
karinés apygardos §tabo 1248 fondo autorius j inventoriy jtrauké 234 BaZnycios
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istorijg lieciancius saugojimo vienetus (p. 246-256). Archyve $iame fonde yra 2818
saugojimo vienety. 1863 m. spalio ménesj jsteigtas karo lauko auditoriatas buvo
viena svarbiausiy caro valdZios institucijy, vykdZiusiy represijas pries sukilimo daly-
vius, todél ¢ia yra nemaZa medziagos apie kataliky dvasininkus, rémusius sukilélius.
Pastarajam fondui savo turiniu artimi Vilniaus politiniy byly tardymo komisijos 438
fonde saugomi dokumentai. Si 1863-1898 m. veikusi institucija nagrinejo 1863-
1864 m. sukilimo dalyviy bylas. Autorius i§ 1578 saugojimo vienety apimties fondo
iSrinko 94 pozicijas (p. 257-261). Atkreiptinas démesys, jog, be fonde saugomy su-
kilime dalyvavusiy dvasininky tardymo byly, j inventoriy jtraukti ir saugojimo vie-
netai su komisijoje tardyty asmeny vardiniais saraais (Nr. 5211-5221, p. 260-261).
Perzitrejus Siuos sgradus, galima biity apskaiciuoti, kokj procenta komisijos tardyty
sukilimo dalyviy sudaré dvasininkija.

Penktajg knygos dalj sudaro indeksai — dalykiné ir pavardZiy rodyklé. Disku-
tuotinas galéty buti pats autoriaus pasirinktas rodyklés sudarymo principas — kaZin
ar tikslinga tokio pobiidzio leidinyje dalyking ir pavardziy rodykle sujungti j viena.
Be to, labai abejotina, ar vertéjo atsisakyti vardy ar bent jau inicialy nurodant kon-
krecias pavardes. Rodykléje iSkeliant tiktai pavarde, neretai tampa neaisku, apie
kokj asmenj yra kalbama. Kaip antai, p. 268 ties Giedrai¢io pavarde nurodomi ir tie
inventoriaus numeriai, kuriais jradyti saugojimo vienetai su duomenimis apie ilga-
metj Zemaiciy vyskupa Juozapa Arnulfa Giedraitj (1757-1838) ir apie vyskupo ko-
adjutoriy Igng Giedraitj (1773-1829), ir apie po vyskupo mirties vyskupija valdziusj
Simong Mykola Giedraitj (1764-1844). Tokia painiava tik apsunkina paieskas. Ka-
Zin ar tikslinga indekse tuos pacius rodyklés inventoriaus numerius nurodyti skirtin-
gose rubrikose, nes irgi nei§vengiama painiavos. Kaip antai, p. 274 rubrikoje ,,vi-
suomenes veikéjai“ (osobistosci publiczne) nurodoma Juozapo Kalinausko pavar-
de, skliausteliuose pazymint, jog tai §v. Rapolas (Kalinowski Jézef (sw. Rafat)).
Tuo tarpu p. 277 rubrikoje ,,3ventieji“ (§wieci) rafoma Rapolas Kalinauskas (Rafat
Kalinowski). Ir tik i§ to, kad tiek vienoje, tiek kitoje rubrikoje ties Kalinausko pa-
varde nurodytas tas pats — 4911 - saugojimo vieneto numeris, galima spresti, jog
abiem atvejais omenyje turétas tas pats asmuo. Abejotina taip pat, kiek prasmingi
labai bendri rubriky pavadinimai. Kaip antai, p. 264 rubrika ,kataliky dvasininki-
ja%, ties kuria autorius nurodo keliasdesimt saugojimo vienety. Nors pavadinime
autorius apsiriboja kataliky baznycios istorija (ta patj tvirtina ir jZzanginiame zody-
je), taciau indekse yra atskiros rubrikos, skirtos staciatikiy, graiky kataliky ir evan-
geliky liuterony baznycioms. Jeigu Siose rubrikose nurodytuose saugojimo viene-
tuose yra fragmentiniy Siy bazny¢iy istorija lietianc¢iy dokumenty, tai ar vertéjo
juos iSkelti j atskiras rubrikas? O jeigu juose galima rasti svarbiy duomeny $iy baz-
nyciy istorijai, tai ar nebiity tikslinga iSplésti knygos pavadinima?

Turint omenyje Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarijos fondo dokumenty
svarbg to meto visuomenés analizei, be jokiy i§lygy galima tvirtinti, jog autorius at-
liko didZiulj ir labai reikalingg darbg. Remiantis M. Radwano sudarytu inventoriu-
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mi, galima i§ anksto planuoti, kokius $iame fonde esancius saugojimo vienetus rei-
kéty bitinai perZifiréti, pasirinkus viena ar kita tema. Tai didele parama ypac ne
Vilniuje dirbantiems mokslininkams, nes maziau laiko reikés skirti archyve esanciy
rankrastiniy apyrasy skaitymui.

Nors leidinio tiraZas nenurodytas, tadiau i§ to, kad ka tik pasirodziusi knyga ta-
po bibliografine retenybe, galima spresti ja iS¢jus labai mazu tiraZu. Reikia tikétis,
kad pasitaike netikslumai autoriaus bus pastebeti ir iStaisyti naujuose §ios knygos
leidimuose, nes tai yra parankinis leidinys, vertas turéti visiems $ios srities tyrinéto-
jams. Autorius jzanginiame Zodyje nurodo, jog knygos parengimg ir leidybg finan-
savo Romoje veikiantis Jono Pauliaus II fondas. Lieka tikétis, kad fondas neatsisa-
kys paremti ir 2-ajj knygos leidima. Juo labiau kad tai yra pirmasis naujos Vidurio
Ryty Europos instituto leidZiamy studijy serijos, skirtos Kataliky Baznycios istori-
jai, tomas. I§ M. Radwano parengtos knygos tituliniame puslapyje nurodyto serijos
pavadinimo ,,MedZiaga Abiejy Tauty Respublikos ir Rusijos Kataliky BaZnycios is-
torijai* (Materialy do dziejow kosciota Katolickiego w Rzeczpospolitej i Rosji) gali-
ma tikétis, kad su tokia rubrika bus publikuojami tyrinéjimai, lieiantys Abiejy
Tauty Respublikos ir Rusijos Kataliky BaZnycios istorijos laikotarpj iki padalijimy,
tai yra iki XVIII a. pabaigos. Chronologiniu pozitiriu M. Radwano parengta knyga
akivaizdziai iskrinta i§ Sios serijos, ir, biblioteky kataloguose priskyrus ja serijoje
nurodytam laikotarpiui, gali klaidinti tyrinétojus, kuriems jos labiausiai reikia.

Aldona PraSmantaite

Istorikés pamastymai perskaiCius E. Motiekos, R. Miknio ir R. Lopatos
monografijas1

Pastaraisiais metais Istorijos institutas i§leido nemazai vertingy knygy is lietu-
viy tautinio atgimimo istorijos. Jos sulauké pelnyto visuomenes demesio. Knygos
pateikiamos serijoje ,,Lietuvos atgimimo studijos“. 1995-1996 metais toje serijoje
buvo isleistos trys monografijos, skirtos Lietuvos valstybingumo problemoms XX a.
pradzioje, iki nepriklausomybés atkiirimo. Monografijy autoriai E. Moticka,

! Lietuviy atgimimo studijos, t. 11: Egidijus M o t i € k a, Didysis Vilniaus seimas, Vilnius: Saulabro-
lis, 1996, 366 p.; ten pat, t. 10: Rimantas M ik nys, Lietuviy demokraty partija 1 902-1915 metais, Vil-
nius: A. Varno personaliné jmoné, 1995, 256 p.; ten pat, t. 9: Raimundas L o p a t a, Lietuvos valstybin-
gumo raida 1914-1918 metais, Vilnius: Mintis, 1996, p. 224.
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R. Miknys ir R. Lopata savo pirmgasias knygas i§leido daktariniy disertacijy pagrin-
du po gynimo jas daugiau ar maZiau papildg ir tobuling. Visy autoriy tematika skir-
tinga, nors ir labai susiSaukianti ir viena kitg papildanti.

Egidijus Motieka para$¢ knyga apie dviejy dieny istorija. Tos dienos buvo to-
kios reikSmingos lietuviy tautos istorijoje, kad nulémé vis tolesng tautos raida kely-
je i valstybingumo ir nepriklausomybés atkiirima arba, kaip autorius teigia ,turéjo
gana platy istorinj-politinj, socialinj, kultiirinj konteksta“>. Rimantas Miknys anali-
zuoja platesng problema, bet tik laikotarpio pozifiriu, nes raso vienos partijos — Lie-
tuvos demokraty ~ istorija. Jo studija, autoriaus apibudinimu, atsigrezia j ,,pilieti-
nius lietuviy politinés civilizacijos pavidalus*’. Gerokai platesn¢ problemg anali-
zuoja R. Lopata. Jis nagrinéja Lietuvos valstybingumo raida Pirmojo pasaulinio ka-
ro metais, siekia atskleisti Lietuvos valstybingumo geneze daug démesio skirdamas
geostrateginiy Europos vizijy aptarimui. Jo darbe placiai panaudota rusy, lenky,
anglosaksy krasty, skandinavy bei pranciizy literatiira, taip pat kai kurie publikuoti
Saltiniai. Ji jaunam tyrinétojui leido placiau pazvelgti j lietuviy tautg kity krasty is-
toriky akimis, lyg ir i§ Sono. Kartu sudaré galimybes geriau pazinti to meto tarptau-
ting situacijg ir Lietuvos klausimg Europos istorijos kontekste. Tadiau reikia pazy-
meti, kad netikslinga buvo beveik visiskai ,,uzmirsti“ lietuviy istoriografija. Nuo to
turbiit veikalas nebiity sumenkejes, o tik iSry$kéty autoriaus platus pazinimo hori-
zontas ir didele erudicija. Be to, kriti§kas istoriografijos vertinimas padéty besido-
minciam skaitytojui suprantamiau paZinti ligdioling istoriky literatiira tomis proble-
momis ir pamatyti, kg R. Lopata naujo pateike, palyginti su tuo, kas buvo lietuviy
literatiiroje iki jo.

Greta to reikia pasakyti, kad R. Lopatos, o i§ dalies ir jo kolegy E. Motiekos
bei R. Miknio uzZsienio literatiiros pazinimas sudaré jauniesiems tyrinétojams gali-
mybe keisti istoriniy tyrinéjimy kryptj, metodologija ir tam tikra prasme metodika.

Iki Siy istoriky darby pasirodymo lietuviy istorikai sieké savo tyrinéjimuose j
dienos $viesa pirmiausia i§kelti naujus faktus, kurie dar nebuvo Zinomi literatiiroje,
nusviesti dar neanalizuotus jvykius, temas bei problemas, taip supazindindami skai-
tytoja su nauja medziaga ir praplésdami jo paZinimo ribas. Siuo metu, kai jau dau-
gelis istoriniy fakty bei jvykiy yra daugiau ar maZiau iSaiskinta, paskelbta ir prieina-
ma, skaitytojas laukia daugiau polemikos, naujy teoriniy samprotavimy, netikéty
apibendrinimy bei ivady. Pradedantieji istorikai jau gali nebekartoti visiems Zino-
my jvykiy ir fakty. Sitaip pasielgé ir miisy aptariamyjy monografijy autoriai. Jie ga-
I¢jo, pasiremdami jau Zinomais istoriografijoje faktais, kurti savas, naujas ir gal la-
biau apibendrintas teorijas. Sugretinus aptariamyjy trijy knygy autoriy tyrinéjimus,
tokiems apibendrinimams geresnes galimybes turéjo R. Lopata, nes jis analizavo

2E.Motick a, min. veik., p. 279.
*R.Miknys, min. veik., p. 7.
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jau misy istoriografijoje didesnio démesio, ir ne tik miisy, susilaukusig problema.
Tuo tarpu R. Miknio ir E. Motiekos veikalai uzpildo didelg spraga, nes XX a. pra-
dzios lietuviy visuomeninis gyvenimas placiau nebuvo tyrinétas. Sovietin€je isto-
riografijoje buvo tik apsiribojama darbininky judé¢jimo klausimais, ir tiems tyringji-
mams buvo biidinga rySki marksistinés metodologijos jtaka. Tie klausimai suabso-
liutinami ir i8keliami neatsizvelgiant j istorin¢ faktografija. Falsifikuoti lietuviy tau-
tinj judéjima, kova dél valstybingumo istorikai, matyt, venge. Marksistines istoriog-
rafijos ,,teoretikams® tai atrodé pakankamai aiSku, o ,,empirikai“ dél fakty prolietu-
vi§ko patriotizmo nedrjso jy iSkelti j dienos Sviesa. Netgi Vilniaus seimg nebuvo
drjstama pavadinti DidZiuoju seimu, o tik susirinkimu.

Sios aplinkybés nulémé, kad E. Motiekai ir R. Mikniui priklauso prioritetas
apibendrinant du reik§mingus lietuviy tautos Kelyje | valstybinguma reiskinius -
1905 mety revoliucijos laikotarpiu jvykusj lietuviy seima, modernios lietuviy tautos
atstovybe ir vieng modernios lietuviy visuomenés politiniy partijy. R. Lopatos tyri-
néjimy prioritetas kiek skiriasi, nes jo analizuojamu klausimu darby, vienu ar kitu
poZitiriu pateikusiy fakty ir iSvady, yra palyginti nemaZai. Todél jis atskleidé, ko-
kius juridinés lietuviy tautos biities modelius Pirmojo pasaulinio karo metais ugdé
lietuviy politikai ir kaip juos sieké praktiSkai jgyvendinti.

Nesigilindama j visy trijy autoriy monografijy turinj, noréciau kiek placiau pa-
liesti jy visy bendra bruoZa, kuris iSrySkéja pirmiausia istoriky metodologijoje ir
metodikoje. Siuos terminus drjstu vartoti, nors kai kam jie atrodo reiskiantys tik
marksizmo teorijy liekanas, kuriomis buvo sovietmeciu dusinami Lietuvos istorikai
(Zr. Antanas Kucys, Apie istorikus, kurie vejasi Vakary Europa, Kultiiros barai,
1997, Nr. 11, p. 15). Manau, kad kiekvienos kartos istorikai, be fakty, pateikia ir sa-
va jvykiy interpretacija, kuri atspindi ne tik autoriaus iSsilavinima bei mentalitets,
bet ir jo gyvenimi$ka nuostata, filosofines bei ideologines paziiiras, taip pat daugiau
ar maziau subjektyvia nuomone¢. Tai budinga ne tik aukStuosius mokslus baigu-
siems istorikams, bet ir publicistams, istorikams mégéjams ir kitiems kiirybiniams
darbuotojams. Kiekvienas kiiréjas yra savo gyvenamojo meto kiidikis. Jis ieSko savo
tiesos, bet tos tiesos paiesky kelyje néra visi§kai laisvas. Tai atsispindi ir Lietuvos is-
toriky, kad ir kur jie gyventy, kiiryboje. Po atgimimo ir nepriklausomybés atkiirimo
istorikai, kaip ir filosofai, literatiirologai, menotyrininkai bei kiti visuomeniniy
moksly teoretikai, émé ieSkoti savo kelio. Jj reikejo rasti ne tik atsikratant privalo-
mos penkiasdeSimtmecio marksistinés istoriografijos, teoretiky ir empiriky mokyk-
los krivio, bet ir kai kuriy §iuo metu nebemoderniy prieSokupacinés Lietuvos isto-
riky metodologiniy nuostaty. Nedideliu pavyzdziu tapo ir dabar visiems prieinama
lietuviy emigrantiné istoriografija. Ji toli graZu nesugebéjo jsisavinti Vakary Euro-
pos ir JAV istoriniy mokykly pirmaujanciy pavyzdziy ir daZniausiai tgsé bei plétojo
jvairias moderuotas romantizmo ir pozityvizmo atgaivas, atéjusias j Lietuvos istori-
ky metodologija dar i§ XIX a. Istorinei literatiirai, sukurtai emigracijoje ir iSleistoje
pogrindyje sovietmecio Lietuvoje, skirtai placiajai auditorijai, taip pat literatiroje,
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paskelbtoje atktirus Lietuvos valstybinguma po Soviety Sajungos okupacijos, biidin-
gos tapo, sakytume, dvi romantizmo atmainos — sentimentalus patriotizmas ir mar-
tirologizmas, t. y. sustiprintas kenciancios tautos jvaizdis. Tos tendencijos lietuviy
istoriografijoje eme atsirasti jau XX a. pradzioje, bet ryskiai Zybteléjo XX a. pabai-
goje. Siy krypéiy sparéiam plitimui didZiausig jtaka daré lietuviy literatiira, tremti-
niy, politiniy kaliniy ir emigracijoje gyvenusiy autoriy groziné kiiryba, ypa¢ atsimi-
nimai. Todél ir istorikai émeé ziaréti j Lietuvos, ypa¢ i jos XX a. istorija, kaip j
tautos kancios istorijg, o save vaizduoti kankiniais. Démesys tautos sunkumams ir
kancioms netgi nuslopino XX a. didvyriSkumo momentus — Lietuvos nepriklauso-
mos valstybés atkiirimg ir nedaré kiek ry§kesnio poveikio, kokj, rodos, turéjo atlikti
SajiidZio metais ir po jo. :

Greta to reikia pasakyti, kad jau sovietmeciu, ypac atkiirus valstybinguma ir ne-
priklausomybg, veiké ir veikia istorikus, pirmiausia per Lenkijos istoriografija,
kartais ir tiesiog i§ Pranciizijos, Vokietijos, Austrijos ir kity krasty plintancios isto-
riografines teorijos. Pirmiausia iSrySk¢ja Lietuvoje pranciizy istoriky mokykly ir
anglosaksiSky krasty istorinés literatiiros jtakos. Tik reikia pabréZti, kad ir Vakary
Europoje, jeigu taip galima pasakyti, neiSsikristalizuoja ryskiy filosofiniy kryp¢iy ir
mokykly. Tai turi jtakos ir istoriografijai. Daznai kiekvienas raso taip, kaip jam
atrodo, nors gyvenamojo meto jtakos aiskiai neisvengia.

Lietuvos istorikai, siekdami kuo greiiau atsiriboti nuo sovietinés mokyklos jta-
kos, metasi j istoriosofijg ir ieSko tam pagrindo Vakaruose. Analizuojamyjy trijy
darby autoriams biidingos pastangos pasiekti lietuviy istoriografijoje naujas aukstu-
mas, teorizuoti keliamas problemas, jvykius Lietuvoje ,,jvilkti“ j bendraeuropine
raidg. Jie, ypa¢ E. Motieka ir R. Miknys neatsisaké lietuvisko patriotisko subjekty-
vumo, tik jau ne sentimentalaus ir toli graZu ne martirologisko, bet, sakytume, did-
vyri§ko. Dél to jy kritikuoti negaléciau, o tik pagirti uz tai, kad autoriai yra savo
tautos ir savo krasto istorijos kiiréjai. R. Lopata, visa galva pasinéres, nes tai reika-
lauja jo analizuojama tematika, j Vakary Europos autoriy literatiirg ir todél neis-
vengiamai pasiduodamas tenykstei teorijai ir tendencijai, kriti§kiau vertina lietuviy
tautos pastangas atkuriant valstybinguma, nors nepasiekia tokiy metodologiniy
nuostaty, kaip, pavyzdziui, Lenkijos istorikai. Jie sugeba net su tam tikra ironijos
doze vertinti, visai i§ Sono Zvelgdami j savo istoring praeitj, patys pasiSaipydami is
praeities klaidy ir sukeldami geranoriSka Sypseng skaitytojui. Tokiy nuostaty miisy
istoriografijoje pradmenys pradeda rySkéti, taciau tai néra biidinga aptariamyjy au-
toriy tyrinéjimams.

Pastaruoju metu vis labiau iSry§kéja istoriniy knygy diferenciacija. Sovietmediu
visa istoriky kiiryba buvo grieztai suvienodinta bei reglamentuota. Istoriniai veika-
lai buvo jsprausti j tam tikra raSymo schema ir visi buvo skiriami ,,placiajai skaityto-
ju auditorijai“. Pagal jsigalé€jusig tradicija buvo kalbama apie istoring ir istorine
publicisting literatiirg, taciau ji skyrési tik tuo, kad mokslinéje nebuvo galima
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isvengti marksizmo klasiky daugiau teorizuoty minciy, o publicistineje K. Markso,
F. Engelso ir V. Lenino populiariy pasisakymy.

Siuolaikiné Vakary Europos istoriné kiiryba yra labai plagios skalés. Jos pobiidi
lemia autoriaus sugebéjimai, darbo paskirtis, filosofiné nuostata bei raSymo manie-
ra. Yra istoriniy tyrinéjimy, skirty tik istorikams, istorinj procesg studijuojanciai ir
juo besidomindiai inteligentijai, skaitytojui, kurio nepatenkina istorin€ publicistika
ir kuriam jos uZtenka. Nuo paskirties priklauso autoriaus kiiryba, veikalo ,,gilu-
mas“, jo stilius ir tautiné valstybiné apologija. Lietuvos istorikus Siandien ypac suza-
véjo Vakary moksliné istoriné literatiira. Ja visomis iSgalémis seka buisimieji dokto-
rantai, o kadangi daug darby iSleidziama daktariniy disertacijy pagrindu, tai jos tam-
pa prieinamos jau i$silavinusiam skaitytojui. Knygy iSleidZiami vis maZesni tirazai. To-
kios paskirties yra ir aptariamosios trys monografijos. Jy autoriai stengési pirmiausia
savo kiirinj skirti 5-7 istorikams, kurie ji vertino kaip daktarin¢ disertacija. ISleistos
knygos prieinamos liko taip pat daugiau elitiniam skaitytojui. Ir ¢ia didZiausia, mano
nuomone, ne tik istoriky, bet ir filosofy, net literatiirology ir kity kiirejy, veikaly sil-
pnoji vieta — jy persodrinimas tarptautiniais Zodziais ir ilgy, periodiniy sakiniy kon-
strukcija. Angly, pranciizy ir kitos kalbos nattiraliai turi daug lotynizmy ir kity termi-
ny, kurie lietuviy kalbai néra budingi. Todél vakarietis skaitytojas gali lengvai skaityti -
lotyny ir kity kalby terminy kuping literatiira, o mes, lietuviai, ilga laikg kovojome su
bet kokiomis svetimybémis, i§grynindami savo kalba, kad turé¢tume kuo daugiau lietu-
visky terminy. Tai pasiekéme ir noréjome dar toliau siekti, beje, kalbininkai mus ir
toliau aukléja vengti rusiSky konstrukcijy, o kad pasinéréeme j vokiSkas, angliSkas,
pranciizis$kas konstrukcijas, jie dar nepastebejo, nes moko dazniausiai tik Snekamosios
kalbos. Jiems patiems apsvaigo galva nuo tarptautiniy terminy. Todél kyla klausimas,
ar naujausiy misy kurybiniy darby moksliSkumas priklauso tik nuo tarptautiniy ir i§
dalies anglisky terminy gausos? Net elitinis skaitytojas, seimo narys ar istorikas stu-
dentas nepaskaitys tokios literatiiros be tarptautiniy ZodZiy Zodyno. Sis ,,mokslisku-
mo*“ poZymis iSryS8kéja ir analizuojamose knygose. Tik nedidelis pavyzdys: ,,...jau nuo
XIX a. antrosios pusés regiono maZzy tauty nacionalizmas verté imperijas ieSkoti nau-
ju biidy laiduoti sklandy legitimistinés sistemos funkcionavima. Vienu iS jy tapo na-
cionalinis principas, iSkeltas priklausomy bendrijy etnografines specifikos apsaugai.
Tokiu blidu pripaZinus etninés tautos statusa, jtampa tarp nacionalizmo ir legitimiz-
mo nusliigo. Pirmasis gavo galimybe atvirai (legaliai) reikstis, o antrasis — biiti ramus
dél savo juridinés monopolijos, kadangi tuometinés teisés poZitiriu etniSkumas nesu-
ponavo valstybinés secesijos. Sia klauzule pasinaudodamos priklausomai nuo konkre-
¢iy aplinkybiy imperijy vadovybés ir galéjo arba skatinti reZimy humanizavima, arba
gristi imperialistines rezimy aspiracijas, arba, kaip parodé Pirmojo pasaulinio karo ei-
ga, palaikyti abi tas tendencijas“.

‘R.Lo p ata, min. veik., p. 178.
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Antroji naujyjy istorijos veikaly moksliSkumo tendencija yra paini, daZnai abst-
rakti periodiniy sakiniy konstrukcija. Du ar net tris kartus tenka skaityti sakinj, kad
ji suprastum, kad nepamestum minties, kas pradéta teigti sakinio pradzioje ir kuo
teiginys baigiamas sakinio gale. Tokios mokslinés konstrukcijos atbaido ne tik seng,
bet ir jauna. Gal XX a. pabaigoje pravartu biity prisiminti XVI-XVII a. Vilniaus
universiteto retorikos profesorius M. K. Sarbievijy, Z. Liauksming ir kitus. Jie tei-
g¢, kad turi vyrauti ne skambios frazés, vingrils ir sudétingi sakiniai, o Zmogaus pro-
tas ir Zinios. Grazu yra tai, kas yra aiSku ir taisyklinga. Pratgsiant ta mintj dar gali-
ma biity pabréZti, o tai, kas graZu ir suprantama, yra skaitytojui malonu, jdomu.
Tokia literatiira susilaukia démesio, tampa mégstama, jos kiir€jai vertinami.

Didziausia E. Motiekos, R. Miknio ir R. Lopatos knygy mokslin¢ verte sudaro
ju panaudota plati Saltiniy baze, nes neapsiribojama tik Lietuvoje esancia archyvine
ir skelbta medZiaga, bet panaudoti Maskvos, Paryziaus, Berlyno, Prahos archyvai
bei biblioteky fondai, nekalbant jau apie kaimyninés Lenkijos dokumenty saugyk-
las. Greta to reikia akcentuoti visy trijy, ypa¢ R. Lopatos pastangas jvykius Lietu-
voje neatsieti nuo to meto bendraeuropinio konteksto, ypa¢ nuo procesy Rusijoje ir
Vokietijoje. Pagirti visus tris autorius reikia uz i§samia bei planinga klausimy anali-
z¢, turiningas ir iSsamias iSvadas, uZ skaitymasi su fakty visuma vieny neidelizuo-
jant, kity neatmetant. Siuo pozitiriu miisy istoriky darbai pranoksta daugelj Vakary
autoriy, nes ten meégstamas ,laisvas“ fakto interpretavimas ir manipuliacija faktais.
Kai kada nesiskaitoma su faktais laiko ir erdvés pozitiriu. Gretinami dalykai, kurie
néra vienareiksmigki, ir pan. Cia reikéty priminti misy jau minétam kritikui A. Ku-
¢iui, kad nors lietuviy istorikai sovietmeciu negaléjo i§vengti tam tikry privalomy
terminologijos, citaty, tematikos, i§vady bei kity marksistinés metodologijos reika-
lavimy, bet archyvai, rankrastynai ir bibliotekos tyrinétojams buvo prieinami ir fak-
tus jie stengesi pateikti neiSkraipytus ir kiek galima daugiau. Ir ,,Ausra®, ir ,,Varpa“
skaitéme i§ originaly ne tik bibliotekose. Bet nereikia uzmirsti, kad dar buvo $is bei
tas miisy asmeniniuose tévy ir seneliy archyvuose. Buvome uz geleZinés uzdangos,
reik€jo | vienas ar Kitas jstaigas menkesnio ar didesnio leidimo, bet naudojomés ir
ne tik savo kraSto archyvais, bibliotekomis, knygynais. Skaitéme Jasy leidZiamas
knygas ir periodika jei ne Vilniuje, tai Maskvoje, kur daznai net neateidavo i galvg
jas sukisti j specfondus, nes nebuvo darbuotojy, suprantanéiy lietuviy kalba. Sios 50
mety uZsitgsusios aplinkybés nulémé vienos kartos likima, bet nesugebéjo misy vi-
sai uzslopinti, tai rodo atgimimas.

Naujoji istoriky karta turi kitas galimybes, kaip ir miisy aptariamyjy darby au-
toriai: E. Motieka, R. Miknys, R. Lopata. Juos reikia tik pagirti, kad nepasidavé eu-
forijai, o dirbo saZiningai.

Visi trys autoriai analizuoja klausimus nuosekliai ir giliai, o jy pateiktos i§vados
ju pasirinktg reiSkinj apibiidina visapusiSkai. Vargu ar greitai pasiseks kam nors ki-
tam jy analizuota tematika pateikti tokius i§samius apibendrinimus.
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E. Motieka pazymi, kad Didysis Vilniaus seimas Europos kontekste nebuvo la-
bai reikSmingas jvykis. Tautiné revoliucija Lietuvoje 1905 m. buvo neiskirtinis jvy-
kis, o dalis demokratinio ir revoliucinio judéjimo, kuris buvo apémes Rusija, dauge-
1j Azijos ir i§ dalies Vidurio bei Vakary Europos krasty. Rusijos imperijos valdZiai
jis buvo svarbus tuo, kad paspartino lietuviy nacionalinio judéjimo atsiribojimg nuo
Lenkijos politiniy jégy. Didziausia reik§me¢ Vilniaus seimas turéjo lietuviy tautai.
Tai buvo svarbiausias politinis jvykis nuo 1863 mety. Juo buvo baigtas modernios
lietuviy tautos susiformavimas, prasid¢jes dar XIX a. 8-ajame deSimtmetyje. Tauti-
nio revoliucinio judéjimo tikslas buvo konsoliduoti lietuviy visuomene i§kovoti Lie-
tuvai autonomija. Judejima reprezentavo jau susiformavusi lietuviy politiné struk-
tdra, atstovaujama lietuviy politinéms partijoms, lietuviy inteligentijai. Jo socialiné
bazeé buvo lietuviy valstietija. Lietuviy inteligentija, organizuodama Vilniaus seimg,
tur€jo tiksla ,,iSsiaiSkinti lietuviy nacionalinio judéjimo galimybes tautinés revoliu-
cijos laikotarpiu“’. Seimas konsolidavo lietuviy politines jégas, jis tapo moraliniu
imperatyvu ne tik tiems, kurie balsavo uZ jo nutarimus, bet ir tiems, kurie tuos nu-
tarimus émé praktiSkai jgyvendinti. E. Motieka pazyméjo, kad DidZiojo Vilniaus
seimo laikotarpiu vyko perversmas valstieCiy samonéje. Buvo perZengta etnografi-
nio-folklorinio patriotizmo riba ir jau formavosi valstybiné samoné. Tai leidzia api-
budinti valstietijg kaip pilietinés ir politinés visuomenés subjekta. Seimas pradéjo
juridi8kai laisvo ir lygaus Siuolaikinio Zmogaus formavimosi etapa, kurj uzbaigé for-
malus visuomenés jpilietinimas 1917-1920 m. O pilietiné visuomené suvokia savo
etnokultiirinj, etnosocialinj ir etnopolitinj bendruma.

1905 m. jau brendo supratimas, kad visa lietuviy tauta, kuri buvo susiskirs¢iusi j
luomus ir socialinius sluoksnius, yra senosios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
tradicijy paveldétoja, saugotoja ir puoselétoja. Greta to Seime formavosi naujos
tradicijos, buvo numatomos demokratinés, parlamentinés baisimosios valstybés val-
dymo formos. Tai i§ dalies atskleidé ir pats Seimas.

Iki DidZiojo Vilniaus seimo suSaukimo buvo susikiirusios tik dvi politinés parti-
jos — Lietuvos socialdemokraty ir Lietuvos demokraty. Lietuvos socialdemokraty
partija milsy istoriografijoje, ypa¢ sovietmeciu visapusi§kai i§tyrinéta, o demokraty
partija i§samios analizés sulauké tik po Atgimimo. Jos veiklg 1902-1915 m. iSstudi-
javo R. Miknys. Jo nuomone, XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje pereinant lictu-
viy tautai j nauja, moderny politinio tautinio judéjimo etapa, varpininky radikalioji
grupe 1902 m. spalio 17 d. jkare Lietuviy demokraty partija. Jos organizaciniai pa-
grindai buvo iSdéstyti varpininky spaudoje. Partijos tikslas buvo suvienyti liberaling
inteligentija ir lietuviy tautg kovai su Rusijos imperijos valdZzios kolonizacine ir ru-
sifikacine politika. Programos projekte buvo numatyta siekti Lietuvos autonomijos
etnografinése ribose iki nepriklausomybés atkiirimo.

SE.Motic k a, min. veik., p. 262.
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Lietuvos demokraty partija atstovavo besiformuojanciai lietuviy centristy poli-
tiniy jégy kairiyjy grupei. Igyvendinti partijos tiksla savo pacios pastangomis nepa-
vyko. Dél i§tikimybés demokratijos principams, dél liberalizmo, materializmo, anti-
klerikalizmo bei pozityvizmo nuo jos greitai atsiskyré deSinieji. Vyko tam tikras
persitvarkymas pacioje partijoje, grieztéjo atsiribojimas nuo LSDP. Del to 1905
metais LDP jtaka buvo silpnesné negu LSDP. O ir po revoliucijos, iSplétus veikla
krik§¢ionims demokratams ir tautiniams demokratams, ji, neturédama savo skyriy,
kuopy ar kity organizaciniy vienety, biidama silpnai organizuota ir veikdama slap-
tai, platesnés veiklos lietuviy visuomenéje nesugebejo organizuoti. LDP buvo ba-
dinga ir tai, kad ji vienintelé i§ Lietuvos politiniy partijy Lietuvos politinio savaran-
kiSkumo atkiirimo galimybe derino su Lenkijos nepriklausomybes siekiais, bet la-
biau pasitikéjo Rusijos demokratinés revoliucijos perspektyva.

Laikydamas §ia R. Miknio i§vada niekuo nepagrista, A. Kucys mano recenzijai
skirtame straipsnyje teigia, kad tai niekuo nepagrista versija. Jam neteke rasti ar
matyti tokiy fakty. Jis tuoj perSoka j 1917 m. geguZe, | Petrograde vykusj Lietuviy
suvaziavimg, i§keldamas mintj, kad tie, kurie su raudona véliava giedodami interna-
cionalg tada i$€jo i§ salés, i§ viso nebuvo demokratai. Atrodo, kad autorius ar re-
cenzenté ty fakty neZinoty. Recenzijoje toliau, tame pat abzace, pacituota auto-
riaus mintis turéjo atskleisti recenzentui tai, kg autorius nor€jo pasakyti. IS kon-
teksto i§plésti viena sakinj ir jj savaip interpretuoti nederéty ,laisvam* publicistui.

ISanalizaves ir pladiai atskleides Lietuvos demokraty partijos stiprigsias ir sil-
pnasias vietas, R. Miknys daro iSvada, kad ji ,,1902-1915 m. buvo jtakinga politiné
jéga Lietuvoje. Jos veikla buvo reik§minga formuojant Lietuvos valstybingumo ide-
jos sampratg, ugdant tauting-politing sagmong, propaguojant demokratinius princi-
pus. Jos uzimta idéjiné-politine pozicija, nepaisant partijos kiirimosi laikotarpiu de-
klaruoto siekio tapti visas politines jégas vienijanciu veiksniu, skatino deSiniyjy ir
kairiyjy lietuviy politiniy jégy poliarizacija. Bet ir netapusi visy politiniy jégy vie-
nytoja, LDP sugebéjo pakankamai efektyviai ginti Lietuvos tautinius politinius inte-
resus Rusijos ir Lenkijos atzvilgiu“®.

Baigiamajj lietuviy tautos kelio j valstybingumga ir nepriklausomybe etapa ana-
lizavo R. Lopata. Jis atskleidé Pirmojo pasaulinio karo metais susiklosCiusig Vidu-
rio ir Ryty Europoje geopoliting situacija ir Lietuvos politiniy jegu bei lietuviy tau-
tos siekius pasinaudoti ja. Autorius daugiausia démesio skyré Rusijos ir Vokietijos
politiniy santykiy raidai bei jy diplomatinéms vingrybéms, kuriy planuose figliravo
ir Lietuvos klausimas. Tadiau, anot autoriaus, ,valstybingumo iniciatyva priklausé
patiems lietuviams. Jy politinio potencialo pakako jvairioms Lietuvos ateities per-
spektyvoms rimtai modeliuoti nuo etnografines Lietuvos autonomijos ir nepriklau-
somybés iki unitarinés ar konfederacinés LDK nepriklausomybés. To negalima ne-

R.Miknys, min. veik,, p. 172.
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pastebéti, taciau nereikia ir pervertinti. Problema suponavo istoriniai ir teisiniai ry-
§iai su Lenkija ir jy padariniai Lietuvai. Realijos buvo tokios, kad $iy rySiy galvani-
zavimas nebegarantavo pastarajai suvereniteto. Todel lietuviy politiniam pasauliui
teko nukrypti j Rusijos—Vokietijos spekuliacijy farvaterj ir ten ieSkoti kompensaci-
jos galimybés lietuviams nepalankiame santykyje Lietuva—Lenkija. Antra vertus,
bitina pabrézti, kad tai yra tik bendra lietuviy politinés linijos charakteristika. At-
skiros grupuotés — konservatoriai (tautininkai, krik§¢ionys demokratai) ir radikalai
(LSDP, LDP) - turé€jo savitg poZiiirj j jq“.7 R. Lopata jau jéjusiais j miisy istoriog-
rafija faktais atskleidZia savo iSvady pagristuma, kiek tai liecia lietuviy politing
nuostatg ir veikla Pirmojo pasaulinio karo metais. Vokietijos, Rusijos ir Lenkijos
politinés veiklos perspektyvoms ir konkreciy veiksmy raidai iSaiSkinti jis, placiai
naudodamasis uZsienio literatiira, mums pateikia daug naujy fakty ir vertinimy. Jie
skamba tikrai naujoviskai ir jdomiai.

Kad ir kiek naujas mokslinis veikalas tryk$ty naujovémis bei §vieZumu, skaitan-
¢iajam jis visada sukelia kai kuriy samprotavimy, abejoniy, pastebéjimy. Matyt,
reikty pareiksti kai kuriuos pamastymus ir dél Siy trijy istoriky knygose paskelbty
teiginiy ir fakty.

E. Motieka, aptardamas jvade lietuviy istoriografija apie 1905 mety Didjjj Vil-
niaus seima, iki jo raSiusiems autoriams priskiria nuomone, kad Seimas buvo ideali-
Zuojamas, net mitologizuojamas, kad buvo net uZmirStamas tradicinis istori§kumas.
Ir tai minciai akcentuoti daZnai nurodomi P. Klimo atsiminimai bei kiti darbai.
Taip, autoriui rasiusiam apie Seima, tas klausimas buvo aktualiausias, jis ji ,,isimy-
lejo* ir jo reikSme iSkele aukSciau negu iki jo raSiusieji. Betgi visi lietuviy politinés
inteligentijos dokumentai, nuo XX a. pradzios siysti popieZiui, carui ar vokieciy
jstaigoms, Antantés Saliy diplomatams, net Paryziaus taikos konferencijai, buvo
pradedami nuo Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés valstybingumo. Taigi neatsisa-
kant tradicinio istoriSkumo, kaip ir literatiira apie tautinj atgimima bei valstybingu-
mo atkiirima prasideda nuo ,,Ausros“ bei ,, Varpo“. Tik tuose nedideliuose straips-
neliuvose, kur lieciama vien Vilniaus seimo klausimas, nebuvo vietos platesniems is-
toriniams pamastymams, bet jy dvasia visur buvo jauc¢iama. Todél, mano nuomone,
vertinant istoriografija, atsargiau reikéty akcentuoti rasiusiyjy mintis bei iSvadas,
neprimetant to, kas naudinga tyrinétojui, ir neuZmirstant to, ko jam nereikia®.

Poskyryje ,,Rusijos politin€ situacija 1905 m. sausio—spalio mén.“, mano many-
mu, per daug démesio skiriama Vakary Europai. Kiek suabsoliutinama jos jtaka
Rusijos revoliucijai. Sis poskyris, nors jokios nuorodos néra, kokiais autoriais re-
miantis paraSytas, matyti nuSviestas remiantis tais autoriais, kurie pervertino

"R.Lopata, min. veik., p. 179.
8E.Moticka, min. veik., p. 19-24.
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prekybinio kapitalo reikSme istoriniam procesui. Tai buvo biidinga XX a. pradzios
rusy ir pirmiesiems sovietiniams autoriams’.

Nesutik¢iau su E. Motiekos teiginiu, kad Memorandume Rusijos vyriausybei ir
kituose 1905 m. dokumentuose lietuviy inteligentijos keliamas reikalavimas Suval-
ky gubernijos lietuviSkaja dalj priskirti Lietuvai buvo tik pretekstas iSkelti visos Lie-
tuvos autonomijos reikalavima. Pirmiausia tai buvo pastangos apginti biisimojoje
autonominegje Lietuvoje etnografines sienas, kad Suvalkija neatitekty Lenkijai. To
klausimo keélimas priverté lietuviy inteligentija apsispresti, kokios teritorijos ji siekia
kovodama dél Lietuvos valstybingumo — istorinés ar etnografinés'’. Kaip matyti i§ to-
lesnés memorandumo analizes, jie pasisaké uZ etnografing Lietuva, teritorija, apgy-
venta lietuviy ir buvusia gyvenamg lietuviy, bet XX a. pradzioje jau suslavinta'’.

E. Motieka savo veikale perdém konstruktyviai atskiria lietuviy politines parti-
jas vieng nuo kitos. Jos su savo programomis ir siekiais, konkrecia veikla bei pries-
taravimais tarsi sudeliojamos j atskiras déZzutes, tarp kuriy yra pertvaros. Taip, par-
tijos kiirési, jos turéjo savo programas, skirtingi buvo jy numatomi jgyvendinimo
keliai, taCiau tikslai buvo daugiau ar maZziau bendri, veikla 1905 metais beveik tapa-
ti, Zmoneés irgi kartais buvo tie patys ir vienoje, ir kitoje partijoje. Taigi nebuvo gi-
lios duobés ar astriy prieStaravimy. Ir toks konstruktyvus jy pateikimas - tai jau
XX a. pabaigos vaisius, tam tikras to meto situacijos nejsivaizdavimas. Be to, ar ne
per daug akcentuojami ir iki organizuotos partijos lygio iSkeliami tautiniai demok-
ratai ir jiems besalygiSkai priskiriamas J. Basanavi¢ius? Taip, tautininkai savo ista-
ky iesko dr. J. Basanaviciaus patriotinéje veikloje nuo pat tos veiklos pradzios XIX
a., taciau J. Basanavicius ne veltui vadinamas Tautos patriarchu, nes jis dirbo visos
lietuviy tautos labui dar iki partijy susikiirimo ir po to. O kad tautininkai pasiskoli-
no ta varda, nereiSkia, jog jis buvo partijos iniciatorius. Taip nebuvo. Ir 1905 m. tai
partijai tokia didelé iniciatyva nepriklausé, kaip autorius bando pateikti. Sis kon-
struktyvizmas §iuo metu modernus. Jis gal moksling veikalo reik§me didina, tadiau
istorinés tiesos neatspindi, nusikalsta istorizmo principui ir klaidina skaitytoja. Tau-
tiniai demokratai tuo metu formavosi kaip atskira srove, kuri véliau iSsirutuliojo i
atskira partija, todel Cia drjsCiau paprieStarauti A. Kucio teiginiui, kad tautiniy de-
mokraty i§ viso nebuvo, ,,nes nepriklausomos Lietuvos istoriografijoje ir uzsienio
istoriky bei publicisty rastuose tokios klasifikacijos néra“'2. Be to, pasak A. Kugio,
tuo metu Lietuviy demokraty partijoje jokio skilimo nejvyko, o ir vardas ,,pasako,
kad tai buvo lietuviy tautybés Zmoniy partija. O kaip tokia ji jau savaime buvo tau-
tine“. Recenzentas uzmir$o, kad i§ Demokraty partijos iSsirutuliojo naujos ir kiek

¥ Ten pat, p. 48-51.
19 Ten pat, p. 76.
' Ten pat, p. 85.
12 Ten pat, p. 85.
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kitokios krypties lietuviy politinés partijos. Tai ir valstieciai liaudininkai, ir tautinin-
kai, net krik§¢ionys demokratai, o Demokraty partijos Nepriklausomoje Lietuvoje
i§ viso nebuvo. Antra vertus, autoriaus kritika suponuoja mintj, kad jeigu kas buvo
kada nors pasakyta ar paraSyta anksiau Lietuvos istoriky ir publicisty, tai jau ak-
sioma, ir ateityje istorikai nebeturi teisés j tas problemas gilintis, negali jy visapusis-
kiau ir giliau analizuoti, pateikti skaitytojui argumentuotesniy i§vady. Cia lyg ir
kvepia tam tikru recenzento diktatu tyrinétojams, nors toje recenzijoje jis smerkia
primetama nuostatg, LKP ir partijos istoriky diktata.

Negaléciau sutikti su E. Motiekos iSvada, esa tauta negalinti remtis valstybin-
gumo tradicijomis, tegaléjo pretenduoti tik j kultiiring ar politing autonomijg. Pir-
miausia gal reikéjo akcentuoti ne valstybingumo tradicijy nebuvima, ka aiskiai pa-
neigia to meto visi tame pat veikale ir autoriaus publikuojami dokumentai®, bet
pribrendusiy tam politiniy aplinkybiy nebuvimas, Rusijos imperijos karinio represi-
nio aparato stiprumas. Tai suprato lietuviy politikai ir tai nulémeé jy politinés sgmo-
nés ,nesubrendima”. Teisingai teigiama, kad ateityje lietuviy tautos politiniy siekiy
konstituavimasis priklausé nuo geopolitinés situacijos, taiau ¢ia lyg apendiksas vi-
sai be reikalo priklijuojama to meto Maroko krizeé. Tai toli grazu autoriaus intelek-
to nepagerina, nepakelia jo darbo moksliSkumo, o parodo pastangas paZaisti placiu
istorijos Zinojimu.

R. Miknys knygos skyrelyje ,,Lietuvos politiné autonomija ir savarankiska vals-
tybe* aptaria svarbiausig Lietuvos demokraty partijos programinj klausimg. Jis ly-
gina partijos programy evoliucija, bet i§vada pateikia gana nejtikéting ir blankig.
Teigia, kad partijai Lietuvos autonomija, nepriklausomybé buvo ne utopija ar nepa-
sickiamas idealas, bet veiklos uZdavinys, kurj spresti jau buvo ruoSiamasi. Argi?
Kodél tik ruoSiamasi, kai jau nuo XIX a. pabaigos varpininkai ta linkme dirbo? Ne
tik dirbo, bet ir daug praktiSkai nuveiké. Pats autorius ir jo kolega E. Motieka jro-
de, kokig prakting veikla Sioje srityje atliko Lietuvos demokraty partija 1905 metais
ir véliau kelyje j Lietuvos valstybingumo atkiirima.

Nuoseklumo triiksta ir pateikiant kitais klausimais apibendrinimus. Antai rem-
damasis M. Rémeriu, R. Miknys teigia, kad vienos lietuviy politinés grupuotés Pir-
mojo pasaulinio karo iSvakarese siejo Lietuvos politinio savaranki§kumo galimybe
su Vokietija, o kitos — su Rusija. Tik LDP neieSkojo atramos rusy ar vokieciy vals-
tybingume ir artimiausia jai buvo nepriklausomybés idéja. Taciau pora sakiniy to-
liau jis aikina, kad pirmiausia demokratai orientavosi j Rusijos demokratinés revo-
liucijos galimybe. Kur logika? Ar verta savo aprasomaja partija iSkelti vir§ kity, ku-
riy galutiniai tikslai buvo tapatiis?

Apskritai reikia pasakyti, kad R. Miknys, kaip ir jo kolegos, mégsta cituoti
M. Roémerj ir daZnai jj cituoja aklai, be savo komentary. Istorinis procesas parode,

3 Ten pat, p. 279.
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kad ne visos jo tuo metu pareikstos mintys realizavosi praktikoje. Siuo metu jo tei-
giniai yra vertintini kritiSkai, i§ laiko perspektyvos ir su komentarais.

R. Miknio knygoje pasitaiko iki galo neapgalvoty momenty. Antai vienas po-
skyris skyriuje ,LDP visuomeniné politiné veikla ir partijos naujy programiniy nuo-
staty formavimas“ pavadintas ,,Partijos veiklos faktai ir pobudis“. Sio poskyrio ne
tik, sakytume, nevykes pavadinimas ,faktai“, sumenkings knygos mokslinj lygj, bet
ir jame aprasomi dalykai i§ esmés neliecia konkrecios dalykines veiklos, ribojasi
programiniais veiklos analizés dalykais. Be to, kaip matyti i§ teksto, konkreti parti-
jos veikla buvo be galo menka, nes LDP turéjo tik vieng kita kuopelg ir 8liejosi or-
ganizuodama kokias nors priemones vietose prie socialdemokraty. Taigi knygos
antrastés tiksliau turi atspindéti analizuojamo klausimo turinj.

R. Lopatos knygos tekstas precizi§kai apmastytas ir apibendrintas. Pasigendu
lietuvisky archyvmlq Saltiniy, saugomy Respublikoje. Autorius placiai j moksling
apyvarta jvedé J. Saulio archyva, kuris buvo JAV (tai sveikintinas reiSkinys), taciau
pasitenkino daugiausia jau publikuotais dokumentais i$ Lietuvos archyvy. Juk isliko
didziulis vokiegiy okupacinés administracijos fondas, visi Lietuvos Tarybos doku-
mentai, turiu galvoje ne protokolus, o susira$inéjima su Vokietijos centro ir vietos
okupacine administracija, su krasto gyventojais ir kita medziagg. Kadangi R. Lopa-
ta labai placiai panaudojo uZsienio literatiirg jvairiomis kalbomis, todél, perskaicius
jo veikala, susiformuoja skaitytojui ry§kus Vakary Europos $aliy, Vokietijos ir Ru-
sijos, o ne tuometinés Lietuvos politiniy grupuociy ir politikuojancios inteligentijos
pozitris j Lietuvos valstybingumo raidg Pirmojo pasaulinio karo metais. Lietuvos
politiky siekiai tarsi nueina j antra vietg karts nuo karto apie tai prisimenant ir pa-
lyginti apibendrintai traktuojant, lyg biity visiems Zinomas dalykas. Tik retkarciais
paZeriama viena kita nauja smulkmena. Ji, Zinoma, jdomi savo naujumu.

Reikéty papildyti teiginj i$vadoje (p. 182) ir tekste apie tai, kad vokieciai uz pa-
galbg kuriant Lietuvos valstybingumga tik€josi sulaukti Vakary Europos diplomati-
jos palankumo. D¢l to jie leido sudaryti Lietuvos Tarybai vyriausybe, Sitaip paversti
Lietuva limitrofine valstybe ir iSlaikyti ja savo jtakoje. Karg pralaiméjusios ir gria-
vandios Vokietijos imperijos salygomis svarbiausia buvo vokiec¢iy militarinéms ir
administracinéms to meto jégoms visi§kai neprarasti to, kg buvo laiméj¢ karo me-
tais, i§saugoti visomis galimomis formomis.

Nesiderina R. Lopatos knygos skyriy ir skyreliy beletrizuoti pavadinimai prie
labai mokslinio veikalo turinio. Jie literatariskai teatralizuoti, nors ir su tam tikra
istorine potekste. Stai: ,,Politikos kamufliaZas*; ,Kaipgi i§ tikryjy buvo Vilniuje*;
,Vive la Pologne!“, arba Lenkijos §es€lis“ ir pan. Autoriui kartais net tenka paais-
kinti tekste skyrelio pavadinimo alegoriSkaja prasme. Tokie pavadinimai graziai
skambéty mokslinio populiariojo pobiidzio knygoje, o autorius pretenduoja j labai
mokslinj darba. Tai matyti i§ jo stiliaus, raS§ymo manieros, gausiy tarptautiniy ter-
miny ir naujy teoriniy i§vady bei apibendrinimy.
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Pagirti visus tris autorius reikia uz visapusiSka kiekvieno analizuojamo klausi-
mo gvildenima, nors tai kartais, kaip jau minéjau, veda i tam tikrg konstruktyvizmg,
bet kartu sudaro galimybe viena ar kita reikinj gerai suprasti ir paZinti. Be to, rei-
kia pagirti jaunuosius tyrinétojus uz ,susigiedojima®, t. y., nors analizuojami pana-
§@s ir ta patj laikotarpj i§ esmés apimantys klausimai, néra pasikartojimy ir nekyla
priestaravimy ta patj reiskinj aptariant. Atvirksciai, jie daznu klausimu vienas kita
papildo, vienas pratgsia kito mintj, toliau aptaria kolegos pradéta reiSkinj. Visy tri-
jy tyrinéjimy rezultate turime labai rySkius Lietuvos ir Lenkijos valstybingumo ir
raidos prieStaravimy tyrimus, visapusiSka Lietuvos bajorijos analizg, jos santykiy su
kylanciu lietuviy tautiniu atgimimu iSai8kinimg ir daug daug kity klausimy. Nors
Siek tiek skiriasi kiekvieno veikalo autoriaus stilius ir ra§ymo maniera, bet jy pasi-
rinkta metodika, sprendZiamos problemos sudaro lyg vieno veikalo jvaizdj. Prie to,
matyt, prisideda ir tai, kad R. Miknio, E. Motiekos ir R. Lopatos tyrin¢jamas laiko-
tarpis yra pirmieji du XX a. deSimtmeciai ir tiriama viena — Lietuvos valstybingumo
atkiirimo — problema. Ji analizuojama per vienos partijos istorija, bet nevengiant ir
kity partijy, per svarbiausiojo kelyje i nepriklausomybe jvykio — Didziojo Vilniaus
seimo veikla ir pagaliau per konkrecia politing ne tik lietuviy, bet ir kaimyniniy $a-
liy bei Vakary Europos valstybiy politing prizm¢ Pirmojo pasaulinio karo ir vidu-
ramZiy imperijy byréjimo situacijoje.

Reikia tikétis, kad pirmoji rimta vaga, pirmieji pasiekimai neiskreips iS tiesaus ke-
lio jy tolesnius tyrinejimus, kurie bus taip pat giltis, brandis, jdomus ir reikalingi Lie-
tuvai.

Aldona Gaigalaité

Lietuvos Respublikos ministrai pirmininkai (1918-1940). — Vilnius: Alma lit-
tera, 1997. — 477 p. — 4000 egz.

Recenzuojamoji knyga yra vyriausybinés programos Lietuvos Respublikos mi-
nistry pirmininky (1918-1940) atminimo jamZinimo dalis. Mat vyriausybés 1994 12 01
sudaryta speciali komisija ministry pirmininky atminimui jamZinti savo 1995 05 18
nutarimu nusprendé paZenklinti visy ministry pirmininky gimtines ir jpareigojo
Lietuvos istorijos instituta (LII) parengti, o Kultiros ministerijg iSleisti studija
,Lietuvos Respublikos ministrai pirmininkai (1918-1940)“. Pirmas bandymas pra-
skleisti uzmarsties uzdanga apie tarpukario Lietuvos vyriausybes ir jy vadovy darba
buvo istoriky grupés parengta ir ,,Sviesos“ leidyklos 1993 m. iSleista knygute ,Lie-
tuvos Respublikos vyriausybés (1918. X. 11-1940. VI. 15)“. Manydama, kad yra
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didelio darbo pradzia, $iy eiluciy autoré asmeniskai (1994 12 14) rastu painforma-
vo komisijos pirmininka, kultiiros ministra Juoza Nekrosiy apie tai ir pateiké pasiii-
lyma, kad Lietuvos istorijos instituto darbuotojai, ras¢ apie ministry kabinetus, ga-
lety parengti ir specialy leidinj apie ministrus pirmininkus. Nedrasus sumanymas
pranoko visus likescius.

Reprezentacing, graZiai apiforminta, turininga, ilgai laukta, visiems labai reika-
lingg knygg parengé autoriy kolektyvas. Knygos sudarytojas Ri¢ardas Cepas (LII),
personalijy — ministry pirmininky biografijy autoriai LII moksliniai bendradarbiai
Gediminas Rudis, Ricardas Cepas, Danuté Blazyté, Regina Laukaityté, Ceslovas
Bauza, Vilniaus universiteto istorikai Algirdas Jakub¢ionis, Sigitas Jegeleviéius, Ze-
nonas Butkus, Algis Kasperavi¢ius ir Vilniaus pedagoginio universiteto déstytojas
Vladas Senkus. Autoriai turéjo nelengva uZduotj — glaustai atskleisti Zymaus zmo-
gaus, valstybés, visuomenés veikéjo gyvenima, nuveiktus darbus, isry$kinant Lietu-
vos Respublikos tarptautines ir vidaus salygas bei ministro pirmininko, jo vadovau-
jamos vyriausybés pastangas konkrecioje istorinéje politinéje situacijoje surasti tin-
kamiausius valstybei ir tautai sprendimo biidus. Matyt, pagal iSankstinj susitarima
kiekvienas autorius turéjo daugmaz vienoda, ribota biografinés apybraiZos apimtj.
Tai kolektyvinio darbo specifika, varzanti autoriy galimybes plésti savojo rasinio
dalj. Atrodo, kad Siam reikalavimui nepasidavé kai kurie autoriai. Kita vertus, au-
toriai turejo kiirybing laisve savaip dozuoti déstomg medZiaga, atskleisti to meto is-
torija ir ministro pirmininko asmenybg. Knygoje vyrauja pirmasis variantas. Tai ro-
do, kad ministry pirmininky biografijas ra§é ne Zurnalistai, o kvalifikuoti istorikai,
kurie knygoje glaustai atskleidé Lietuvos valstybés istorija nuo jos gimimo 1918 m.
vasario 16 d. iki valstybés Zlugimo 1940 m. birzelio 15 d.

Per minetg laikotarpj dirbo 12 Lietuvos Respublikos ministry pirmininky. Kai
kurie i$ jy — Augustinas Voldemaras, Ernestas Galvanauskas, Mykolas SleZevicius,
Juozas Tabelis, Vladas Mironas buvo ne vieno Ministry Kabineto pirmininkai. II-
gesnj ar trumpesnj laiko tarpa nepriklausomoje Lietuvoje veiké dvide§imt vienas
kabinetas. Ilgiausiai prie valdzios vairo iSbuvo Juozas Tabelis, kuris vadovavo i3 ei-
Iés net trims (XV-XVII) kabinetams (1929 09 23-1938 03 24). Trumpiausiai dirbo
Prano Dovydaicio vadovaujama vyriausybé (III kabinetas — 1919 03 12-04 12).
Skirtingos buvo iy vyriausybiy veiklos tarptautinés ir vidaus salygos, nebuvo vieno-
das ministry pirmininky pasiruo$imas $iam darbui, jy vaidmuo kuriant Lietuvos
valstybg, krasto iikj modernizuojant, dirbant diplomatijos ir kultiiros baruose. Lie-
ka stebetis, kad vos tik atgimusioje valstybeje, draskomoje iSorés ir vidaus priesy,
atsirado i8kiliy asmenybiy, stojusiy prie jos vairo.

Knygos pratarméje Antanas Tyla nurodo, kad ,Lietuvoje nebuvo valstybinio
darbo patirtj turin¢iy Zmoniy, tokiy reikalingy pirmaisiais nepriklausomybés me-
tais. Taciau jy, kaip ir jaunos valstybés ginti pakilusiy, valstybés idéja patikéjusiy
savanoriy, atsirado. Saukiami pilietinés pareigos, Lietuvos Vyriausybés kabinetuo-
se telkési jvairaus i8silavinimo ir jvairiy profesijy piliediai, noréje dirbti savo valsty-
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bés ir tautos labui“ (p. 7). Dramati§kas buvo daugelio ministry pirmininky likimas.
Kai Lietuva atsidiiré svetimyjy priklausomybéje, okupantai per 50 mety jmanomais
ir nejmanomais budais band¢ i$trinti i§ tautos istorin¢ atmintj. Buvo visaip menki-
nami nepriklausomos valstybés gyvavimo metai, niekinami, ignoruojami, Smeiziami,
represuojami ir fiziskai naikinami asmenys, vairave Lietuva j XX amziaus moder-
niy valstybiy tarpa. A. Tylos ZodZiais tariant, ,sovietiniy represijy iSvengé tiktai tie
ministrai pirmininkai, kurie miré iki SSSR okupacijos arba per kara pasitrauke j
Vakarus® (p. 10). Stai skaudiis bolevikinj reZima demaskuojantys faktai: penki mi-
nistrai pirmininkai SSSR saugumo struktiiry buvo represuoti: suSaudyti Pranas Do-
vydaitis (1942), Vytautas Petrulis (1941), Augustinas Voldemaras mir¢ Butyrky ka-
1¢éjime (1942), Vladas Mironas — Vladimiro kalejime (1953), po J. Stalino mirties,
1954 m. islaisvintas i§ kaléjimo be teisés grizti j Lietuva paskutinis Lietuvos Res-
publikos ministras pirmininkas Antanas Merkys miré Vladimiro srities Milenkiy
miesto invalidy namuose (1955); keturi ministrai pirmininkai atsidaré priverstineje
tremtyje Vakaruose, negalédami sugrizti j okupuotg tévyne. Mir€ svetimoje Salyje:
Antanas Tuménas Austrijoje (1946), Kazys Grinius — JAV (1951), Ernestas Galva-
nauskas — Pranciizijoje (1967), Jonas Cernius — JAV (1977) ir tik vienintelis buves
ministras pirmininkas Leonas Bistras, du kartus kalintas SSSR kal¢jimuose, miré
Lietuvoje (1971). Represijy aukomis tapo ir nepriklausomos Lietuvos ministrai —
net a$tuoni buvo susaudyti, o deSimt miré SSSR kal¢jimuose ir lageriuose (p. 10).
Tai barbariskas XX amZziaus tautos elito naikinimo pavyzdys, kai SSSR vyriausybé
pagal garsyji RSFSR baudZiamojo kodekso 58-ajj straipsnj baudé mirtimi ar kalini-
mu valstybés vadovus ar visuomenés veikéjus uZ tai, kad jie atliko savo pareiga,
saugojo, puoseléjo ir gyné gimtajj krasta.

Ministry pirmininky biografijy apybraizy autoriai susidiiré su nemazais sunku-
mais: 1) sovietiniu laikotarpiu Lietuvoje buvo beveik iSnykes istorinés asmenybés
biografinés apybraizos Zanras, o ka jau kalbéti apie nepriklausomybés laiky veike-
jus, nes jie buvo nutylimi, ignoruojami arba apibiidinami neigiamai. Po 1990 m. ko-
vo 11 d. Lietuvoje pasirodé viena kita knyga apie miisy kraSto Zymius Zzmones. Taigi
daliai autoriy pirmakart teko i§bandyti savo sugebe¢jimus Sioje srityje; 2) ne apie vi-
sus ministrus pirmininkus paradyta ir Vakaruose gyvenanciy autoriy. Todél kai ku-
riy ministry pirmininky gyvenimas, jy darbai kiek i§samiau yra aptariami istoriog-
rafijoje pirma karta; 3) visi apybraizy autoriai | moksling apyvarta jvedé nauja ar-
chyving medziaga, kurios nemaza dalis anksciau buvo slaptuose fonduose ir tyrine-
tojams nebuvo prieinama. Tai pasakytina apie Lietuvos ypatingojo archyvo (LYA),
Lietuvos visuomenés organizacijy archyvo (LVOA) bei Lietuvos centrinio valstybi-
nio archyvo (LCVA) slapty fondy medziagg, kuri ypaC praturtina aptariamosios
knygos turinj; 4) pagal galimybe apybraizy autoriai rinko ir kaupe atsiminimus, daug
jiems padéjo ministry pirmininky artimi giminés. Suprantama, kad autoriy salytis su
giminémis padéjo patikslinti kai kurias ministry pirmininky gyvenimo detales.

Nors prabégomis pazvelkime | ministry pirmininky biografijas.
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G. Rudis apybraiZoje ,,Augustinas Voldemaras — nemokéjgs pralaiméti politi-
kas“ (p. 12-69), bendrais Strichais atskleides jaunystés metus, jo atéjima i politika
sudétingomis Lietuvos tarptautinémis salygomis, jaunajj politika ir diplomata, isto-
rijos profesoriy panardina j tikraja politika. Jam Valstybés Taryba paveda sudaryti
pirmaja Lietuvos vyriausybe. Sunkiai (1918 11 11) suformuotoje vyriausybéje
A. Voldemarui, be uZsienio reikaly ministro pareigy, laikinai teko ir krasto apsau-
gos ministro pareigos (p. 21). Taciau tarptautiniai ir krasto gynybos reikalai nebuvo
suderinami. Prioritetiniu klausimu laikydamas tarptautinj Lietuvos pripaZinima,
A. Voldemaras buvo nutoles nuo vidaus reikaly, teigdamas, kad krasto niekas ne-
puls. Tokia optimistiné nuostata pakenké stiprios kariuomenés kiirimui ir krasto
gynybai. A. Voldemaro vadovaujama vyriausybé suiro 1918 m. pabaigoje. Antrg
kartg jis tapo ministru pirmininku po 1926 12 17 valstybés perversmo. A. Voldema-
ras, A. Smetona — tautininky lyderiai daug padaré, kad autoritarinis reZimas Lietu-
voje jsigaléty, susireme dél valdzios. Apybraizos autorius §ig situacijg labai taikliai
apibiidina: ,,Susipykes su A. Smetona ir vis didindamas §j konflikta, A. Voldemaras
tapo savo paties kurtos sistemos auka. Dabar jis savo kailiu pajuto, ka reiskia karo
komendanty valdZia, grieZta karo cenziira, apribotos kitos demokratinés laisvés ir
teisés, varzoma politiné veikla. I§ esmés legaliy galimybiy grjZti j valdZia jis neturé-
jo. Beliko slidus ir duobétas samoksly bei pucy kelias, kuris galy gale atvedé jj | po-
litikos dykumg® (p. 58). Yra ir daugiau subtiliy A. Voldemaro charakterj apibudi-
nanciy Strichy.

R. Cepas ministra pirmininka M. SleZevitiy knygoje Sitaip apibiidina: ,jis buvo
vienas i§ jZymiausiy nepriklausomos Lietuvos Respublikos demokratinio judéjimo
veikéjy. Sunkiu valstybés kiirimosi laikotarpiu jis tris kartus vadovavo koalicinéms
vyriausybéms, buvo ilgametis Liaudininky partijos pirmininkas, Seimo atstovas,
garsus advokatas ir visuomenininkas® (p. 73). Autorius M. SleZeviciaus biografinéje
apybraiZzoje (p. 72-112) daugiau isrySkina §j asmenj kaip Lietuvos nepriklausomy-
bés ir jos valstybingumo puoselétojg ir gynéja. M. SleZeviCius buvo sumanus, ryztin-
gas ir reiklus, kartu demokratiSkas ministras pirmininkas, vadovaves vyriausybéms
(I ir IV kabinetams) sunkiausiu Lietuvos valstybei 1919 mety laikotarpiu. Kai
1918 m. gruodzio pabaigoje Lietuva atsidiiré kriti§koje situacijoje ir buvo manoma,
kad jos nepriklausomybe tegali iSgelbéti vyriausiasis karo vadas ar net diktatorius,
visy nuostabai prie valstybes vairo stojes demokratas, pasiklioves krasto gyventojy
jégomis, apgyné Lietuvos nepriklausomybeg. M. SleZeviCius buvo iSrinktas Steigia-
mojo, I, I, III Seimo atstovu, trecigkart (1926 06 15-12 17) vadovavo vyriausybei, po
perversmo atsidéjo advokato darbui, reiSkési demokratinéje opozicijoje (p. 108-114).

A. Jakubcionis knygoje P. Dovydaitj pristato kaip mokslininkg (p. 120-153).
Nors amzZiumi buvo jaunas, kai jis émé vadovauti vyriausybei, taciau Lietuvoje buvo
Zinomas Zmogus — Vasario 16-osios Akto signataras, pasizyméje¢s mokslininkas, ka-
talikiSky jaunimo organizacijy veikéjas. P. Dovydaicio vyriausyb¢, ministro pirmi-
ninko pavaduotojas A. Stulginskis per t3 ménesj organizavo Lietuvos gynyba, sten-

410



gési kuo greiciau i§ krasto i§vyti svetimos valstybés kareivius, apsaugoti gyventojus
nuo plésimy ir savivalés, uzkirsti kelia spekuliacijai. Apybraizos autorius atskleidzia
P. Dovydaitj kaip daugelio laikrad¢iy ir Zurnaly redaktoriy, pedagoga, Kauno uni-
versiteto profesoriy, Lietuvos kataliky mokslo akademijos kiréja, aktyvy visuome-
nininka, moksleiviy ateitininky glob¢ja. UZ aktyvy dalyvavimg ateitininky judéjime
jis turéjo nemalonumy su valdZia, 1932 m. net buvo nubaustas trims ménesiams ka-
Iéjimo. Papuoles j sovietiniy represijy krumpliarat, 1942 m. tapgs be kaltés kaltu,
paliko §j pasaulj, — baigia apybraiZa A. Jakubcionis (p. 150).

Apybraizoje (p. 156-213) ,Ernestas Galvanauskas — Lietuvos ikio kurejas™
S. Jegelevigius apzvelgia ministro pirmininko politing, diplomating, iking ir visuo-
menine veikla per visus nepriklausomos valstybes gyvavimo metus. Jis — paskutinis
Laikinosios Vyriausybés vadovas, daug nuveikes diplomatijos ir krasto tikio tvarky-
mo, ypa¢ finansy srityje, jvedant lietuviska valiuta. Siais reikalais rtpinosi ir K. Gri-
niaus vyriausybéje, biidamas finansy ministru, be to, atlikdamas ypatingus diploma-
tinius vyriausybés jpareigojimus uzsienyje.

1922 m. vasario 2 d. E. Galvanauskas grjZo prie valstybés vairo (vadovavo net
trims VII-IX kabinetams iki 1924 06 17), ripinosi krasto Gikio plétojimu, diploma-
tiniu biidu isprendé Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos problema (p. 204).
Po diplomato karjeros darbavosi verslo, §vietimo baruose.

,Kazys Grinius, — akcentuoja apybraizos (p. 216-259) autorius Z. Butkus, -
vienintelis i§ Lietuvos politiky buvo ir ministru pirmininku, ir Prezidentu. Labiau-
siai jis Zinomas kaip treciasis Lietuvos prezidentas. Bet jo, kaip ministro pirminin-
ko, nuopelnai né kiek ne menkesni, galbiit dar reik§mingesni. Juk K. Grinius vado-
vavo pirmajai parlamentinei Lietuvos vyriausybei® (p. 217). Atsizvelges | tai, kad
K. Griniaus gyvenimo kelias literatiiroje yra nuviestas, Z. Butkus pamatuotais po-
tepiais iSry$kino jo vyriausybés uZsienio ir vidaus politika, opozicionieriaus, prezi-
dento ir tremtinio Vakaruose kelig. Apybraiza baigiama K. Griniaus Testamento
prasmingais ir pamokandiais ZodzZiais: ,Dvasines ir medZiaginés geroves galima pa-
siekti tik gerai susitvarkiusioje valstybéje* (p. 255).

Ministro pirmininko Antano Tuméno biografing apybraiza (p. 262-281) D. Bla-
7yté pradeda nuo jo vaikystés ir jaunystés mety, jsitraukimo | tautin¢ visuomening
veikla, glaustai parodo karo nubloksto j Rusija jo gyvenimo metus. Kaip Steigiamojo
Seimo atstovas, A. Tuménas daug nuveiké rengiant 1922 m. Konstitucijg ir kitus svar-
bius valstybés jstatymus (p. 267). Jo vadovaujama vyriausybe (1924 06 18-1925 02 04),
paveldéjusi daug nei§spresty problemy, sunkiai stimeési j priekij, nors vis labiau jsi-
bégéjo zemés reforma, nestigo démesio vietimo reikalams. UZsienio politikai, kaip
nurodo autoré, neskyré didesnio démesio ir nerodé iniciatyvos (p. 271). UZ princi-
pinguma ir Zinias A. Tuménas pelné universiteto profesoriy ir studenty pagarba.
Iki pat 1940 m. jis isliko opozicijoje autoritariniam tautininky rezimui.

Antroje savo biografinéje apybraizoje (p. 284-303) D. Blazyté pristato Vytauta
Petrulj, kaip finansy specialista, vieno i§ pirmuyjy lietuvisko Prekybos ir pramonés
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banko jkiiréja, publicista. Kaip XI Ministry Kabineto (1925 02 04-11 19) pirminin-
ka autore Sitaip apiblidina: ,,Buvo greitos orientacijos, energingas ir veiklus, atviras
naujovems, nevenge rizikos. Biitent V. Petrulj galima laikyti vienu i§ valstybés vei-
kéjuy, kuris orientavosi j modernios vakarietiskos Lietuvos valstybés modelj. Deja,
politikos kelyje jis padaré Zingsniy, kuriais paZeidé jstatymus, o kartais ir etikos
normas; dél to ir jo politiné karjera anksti nutriko* (p. 285). 1940 m. tapo SSSR
saugumieciy auka (p. 299-301).

R. Laukaityte apybraizoje (p. 306-327) ministra pirmininkg L. Bistra charakte-
rizuoja kaip iSkily Lietuvos krik§¢ioniy demokraty partijos (LKDP) vadova, keliy
vyriausybiy ministra, universiteto profesoriy, I - III Seimo atstova, opozicijos tauti-
ninky reZimui veikéjg, soviety kalinj ir tremtinj, negavusj reabilitacijos i§ Lietuvos
soviety vyriausybés ir komunisty partijos vadovy (p. 318-325). Anot autorés,
L. Bistro vyriausybe nors ir neplanavo naujy darby, bet priémé nemaza svarbiy vi-
daus ir uZsienio politikos sprendimy, o ,,pats svarbiausias valstybinio gyvenimo ivy-
kis buvo Lietuvos baznytinés provincijos jkuirimas® (p. 312).

llgiausiai prie vykdomosios valdZios vairo (net aStuonerius su puse mety) sto-
véjusj rokiskeéng agronoma J. Tiibelj savo apybraizoje (p. 330-367) pristato C. Bau-
Za. Jis iryskina ministra pirmininka kaip jzymy Lietuvos Respublikos finansininka,
kooperacijos veikéja. Pradéjes vadovauti vyriausybei po A. Voldemaro atsistatydi-
nimo (1929), ,valstybéje be Seimo, kaip atsvaros stiprioms Prezidento prerogaty-
voms, Ministry Kabineto veikla, anot autoriaus, krypo daugiau administracine negu
politine linkme* (p. 350). J. Ttibelio vyriausybé démesj nukreipé i Gikio, ypad j fi-
nansy problemas, gelbétis nuo gresiancios pasaulinés ekonominés krizés padariniy.
Taciau tautininko J. Tabelio vyriausybé nebuvo nutolusi nuo mokslo ir &vietimo
problemy (p. 354-356), riipinosi tautos ir valstybés praeities palikimo jprasminimu
(p- 357-359), stengési vykdyti nuosaikia politika baznycios ir i§ dalies politiniy opo-
nenty atzvilgiu (p. 359-360). Per paskuting vyriausybés kadencija (1935 09 06-1938
03 24) uzsienio politikoje buvo padaryta nei§vengiamy nuolaidy Vokietijai.

V. Senkus apybraiZoje apie ministrg pirmininkg V. Mirong raso: »Premjero pa-
reigos — neilga, vos vieneriy mety gyvenimo atkarpa, kuri toli grazu neatsispindi ir
neiSreiskia V. Mirono nuopelny lietuviy tautai ir Lietuvos valstybei. Jis — kunigas,
politikas, spaudos darbuotojas, visuomenés veikéjas, vienas iskiliausiy lietuvybés
Zadintojy ir nepriklausomos Lietuvos valstybés kiiréjy, Vasario 16 d. Nepriklauso-
mybés Akto signataras, Lietuvos Valstybés Tarybos narys, Seimo atstovas, Vyriau-
sybes vadovas, SSSR kaléjimy kalinys...“ (p. 371). Visas gyvenimo kelias, vadovau-
jamos vyriausybés (XVIII-XIX kabinetai — 1938 03 27-1929 03 27) politika, kaléji-
my golgotos apZvelgiamos knygoje (p. 370-405).

Apybraizoje (p. 408-427) ,Jonas Cernius - vilties generolas“ G. Rudziui pari-
po ,,pasvarstyti, kodél politikai abejingas ir tik kariuomenés administravimo patirtj
teturjs generolas 1939 m. kovo ménesj buvo paskirtas antruoju zmogumi valstybéje
ir kas i§ to iS€jo (p. 411). Autorius pateikia turiningg J. Cerniaus, vadinamosios
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»vieningo darbo® vyriausybés formavima, jos veiklos galimybes, sudétingg Lietuvos
politing situacija, prasidéjus Antrajam pasauliniam karui. Daroma iS§vada, kad
J. Cernius netapo tokiu ministru pirmininku, kokio noréjo Prezidentas.

A. KasperaviCius apybraiZoje ,Antanas Merkys — paskutinis ministras pirminin-
kas“ (p. 430—468) pabrézia, kad jis dar prie§ ministro pirmininko postg turéjo ilga-
laike ir pakankamai visapusiS$ka administratoriaus patirtj. ,,A. Merkys - teisininkas,
nepriklausomos Lietuvos kariuomenés kiiréjas, pirmuyjy vyriausybiy Krasto apsau-
gos ministerijos valdytojas, ministras, advokato praktika derino su teisininko darbu
valstybéje ir visuomenine veikla. Jam teko dirbti Klaipédos kra§to gubernatoriumi,
Kauno miesto burmistru, Lietuvos vyriausybés jgaliotiniu Vilniuje. Siauciant karo
audrai, Prezidentui A. Smetonai né nemanant keisti nusistovéjusios valdZios siste-
mos, A. Merkio vadovaujama Vyriausybé nejgijo visuomenéje didelio populiarumo,
nors premjeras negailéjo pastangy Zadinti doméjimasi jos veikla“ (p. 462). Posky-
riuose ,Katastrofai artéjant“, , TragiSkas 1940 m. birZelis“, ,,Stalininiy ,,gulagy* ka-
linys“ (p. 462-468) A. Kasperavi€ius parodé¢, kaip Lietuvos Respublika ir paskutinis
ministras pirmininkas buvo vedami j negailestinga praZitj.

Knygos autoriai per ministry pirmininky — valstybés ir visuomenés veikéjy — gy-
venimo aprasymg iSrySkindami $iy jZymiy Zmoniy valstybing veikla, glaustai atsklei-
dé nepriklausomos Lietuvos istorija. Knygos sudarytojui reikéjo i§vengti pasikarto-
jimy ir prieStaravimy. Be abejonés, didziausias darbas teko redaktoriui Vytautui
Speciinui, kuriam teko ne tik vienodinti stiliy, bet ir trumpinti kai kuriy autoriy
teksta.

Recenzuojamoji knyga yra pirmas istoriky darbas, jprasminantis Lietuvos Res-
publikos ministry pirmininky veikla, jy atminimga. Taciau §ia studija neturéty biiti
apsiribojama. Mano supratimu, reikéty rimtai susiripinti ministry pirmininky, su-
S$audyty ir mirusiy SSSR kaléjimuose, jamZinimu, pastatant jiems nepriklausomoje
Lietuvoje paminkla. Be to, reikéty atsizvelgti ir j emigracijoje mirusiy ministry pir-
mininky pageidavimg palaikus perveZti ir perlaidoti gimtojoje Zeméje. Pavyzdziui,
ant ministro pirmininko A. Tuméno kapo pastatyto kryziaus uZzrasas: ,,Cia laikinai
palaidotas <...> miré ilgédamasis Lietuvos ir nenustodamas vilties | jg grizti“
(p. 279) kviecia tévynainius jo pageidavimg i$pildyti. Labai svarbu, kad i graziai i3-
leista, reprezentacineé knyga nesipuikuoty vien tik knygy ir biblioteky lentynose, o
tapty visy, kurie domisi miisy tautos istorija, skaitoma knyga. Komisijai ministry
pirmininky atminimui jamZinti vertéty pasirtipinti tuo, kad knyga iSgaléty jsigyti vi-
sos Lietuvos mokyklos. Tai biity nepriklausomos Lietuvos ministry pirmininky,
valstybei ir tautai nusipelniusiy Zmoniy pristatymas jauniesiems skaitytojams.

Knyga papildo, tarsi susildo joje iSspausdintos 179 iliustracijos, kurios savo po-
biidZiu yra jvairios. Tai dokumenty faksimiliy (Lietuvos valstybés, asmeninio pobii-
dzio radty ir SSSR saugumo struktiiry bei soviety valdzios dokumenty) fragmentai
ir fotonuotraukos, atspindincios valstybés ir ministry pirmininky asmeninio gyveni-
mo momentus. Daug pastangy knygos sudarytojui reikéjo §ioms iliustracijoms i§ ar-
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chyvy, Lietuvos albumy bei i§ kity Saltiniy surankioti, o kai kurias ir atpazinti. Kaip
korektiiros klaida galima nurodyti iliustracijy Nr. 19-20, 21-22, 23-24 supainiojima
tekste ir jy sarase (p. 473). Matyt, apsirikta jvardijant ir iliustracijg Nr. 13 apie Dai-
ny Svente (p. 54). Nepastebéta aplaidi klaida apie A. Smetonos i§rinkima Preziden-
tu 1919 m. (p. 136). Prie §iy pastebéty smulkmeny noréciau nurodyti ir vieng kita
pageidavima: 1) nei§vengiamai perSasi pastaba dél chronologiniy duomeny knygoje
pateikimo. Juk ne visi autoriai nurodo net ministro pirmininko vadovaujamos vy-
riausybes trukme. Taigi prieduose pateikiamos Lietuvos Respublikos vyriausybiy ir
ministry pirmininky gyvenimo kronikos biity tik padidinusios knygos informatyvu-
ma; 2) be to, sunkiai jsivaizduojama §i reprezentaciné knyga be pavardziy ir vieto-
vardziy rodykliy pateikimo; 3) knyga buity tapusi prieinamesné uZsienio skaitytojui,
jeigu kiekvieng biografing apybraiza arba knygos jvada biity lydéjusi santrauka uz-
sienio kalba.

Taciau nepaisant $iy pastebejimy, knyga ,Lietuvos Respublikos ministrai pir-
mininkai 1918-1940“ yra didelis laiméjimas. Jos moksline ir paZintine reik§me ne-
abejojama. Ji visus, pradedant valdZios vyrais, baigiant moksleiviais, ver¢ia jsisgmo-
ninti Lietuvos — nepriklausomos valstybés i§saugojimo kaina.

Vanda KaSauskiené

Viktoras Maldzitnas. ISaugau Vilnijoj (atsiminimai). Kaunas, 1996. —
256 p., 1000 egz.

Lietuvoje dabar iSleidziama nemaZzai atsiminimo Zanro knygy. Kai kurios i§ jy
yra ypac vertingos istorikams. Tokioms knygoms priskiréiau ir neseniai Kauno
»Spindulio“ spaustuvéje iSspausdintg Viktoro Maldzitino atsiminimy knygg ,,ISau-
gau Vilnijoj“, iSleista autoriaus 1éSomis ir réméjy pagalbos déka.

Knyga ne moksling, bet turéty sudominti ne tik Ryty Lietuvos ir visos Lietuvos
XX amZiaus istorija besidomin¢ius kraStotyrininkus, bet ir istorikus. Leidinio verté
atsispindi ir anotacijos tekste: ,,Viktoro Maldzitino atsiminimy knyga ,,ISaugau Vil-
nijoj“ yra démesingas ir gilus apibendrinimas kartos, kuri savo peciais pakélé tris
nuoZmias okupacijas ir nepaliizo. Svietéjiskas interesy platumas ir dvasingas tauti-
nis apsisprendimas paliko knygoje ZmogiSkosios pareigos ir atsakomybés bruozus.
PaZymétina, kad V. Maldziiinas tai atskleidZia ne pompastisko Zodyno tankme, o
veiklos ir kasdienio turiningo darbo liudijimais. Knygos puslapius persmelkia dra-
matisky istoriniy l1UZiy jtampa ir asmenybés tvirto apsisprendimo grumtis uz laisve
taurumas®.
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»,Gyvenimas trijose okupacijose — toks autoriaus paraSytos pratarmes pavadi-
nimas. V. MaldziGnas turi omenyje 1920-1939 m. Ryty Lietuvos padétj Lenkijos
okupacijoje, ilgiausiai trukusig bolseviky Rusijos sovieting okupacijg ir trejiems
metams jg pertraukusig naciy Vokietijos vykdyta okupacing priespaudg. Autorius,
apibiidindamas savo gyvenimo kelia, raso, jog jam ,likimas buvo nuostabiai palan-
kus“. Taciau perskai€ius knyga, darosi aiSku, jog tai ne tik lemties iSdava, bet ir pa-
ties V. Maldzitino atsakingumas ir humani$ki poelgiai bei kity Zmoniy parama kri-
tiSkais gyvenimo atvejais, kai vieni ar kiti okupantai jau buvo suplanave jo aresta ar
net jau sieké suimti, uzdaryti i kaléjima, konclageri, iSgabenti tremtin...

Moksliniais elementais pagrista pirmoji leidinio dalis. Joje autorius, remdama-
sis istorijos Zaltiniais, lakoniskai pateikia savo giminés (Maldzitiny) istorija Sven¢io-
niy kraste nuo XVII a. pradZios. Skyriuje ,Nutautéjimas®, pasitelkes statistikg ir
jvairius faktus, i§rySkina pragaiStinga Lietuvai gyventojy slavejimo procesg Ryty
Lietuvoje ir Svencioniy apskrityje XVIII-XX amziais. Rao, jog jo tévo (gimusio
1869 m.) jaunystéje Pabradés apylinkése dar buvo kalbama lietuvi$kai, taciau ,len-
komany kunigy ir gausiy dvary pastangy déka Pabradés gyventojai buvo visai su-
lenkinti“, o ,,pabradiskiai tapo arSesniais lietuvybés prieSais ir uz tikrus lenkus*
(p. 19). Taciau autoriaus gimtyjy Mielagény apylinkése samoningi lietuviai kunigai
»atgaivino lietuviska samone“. Paminimos kunigy Placido Sarkausko, Karolio
Gumbaragio, Aleksandro Burbos pavardés, apibiidinama jy tautiné veikla.

Trumpai apraSytas gimtasis Krikenkos palivarkas (autorius gimé 1917 m.), Sei-
ma, mokymasis Krikoniy, Molyky, Juodgalviy pradzios mokyklose, Svencioniy lie-
tuviy gimnazijoje, agronomijos studijos Vilniaus Stepono Batoro universitete, kurj
spéjo baigti iki Vokietijos—SSSR karo su Lenkija, patirti jvykiai ir sutikti Zmonés,
turéje didelés jtakos V. MaldZitinui.

Leidinyje daug démesio skiriama jvairiy tautiniy bendrijy tarpusavio santy-
kiams Ryty Lietuvoje ir kaimyninése Salyse jvairiy okupacijy salygomis.

Apimtimi didZiausia ir istorikams vertingiausia knygos antroji dalis (,,Antrojo
pasaulinio karo audrose®), kuriai skirta net Simtas puslapiy. I$ pradziy raSoma apie
1939-1940 m. jvykius, kurie kaleidoskopiSkai keité situacijg ir Zmoniy padétj Ryty
Lietuvoje. Autorius, 1939 m. rudenj patekes j raudonarmieciy nagus, vos iSvengé
sovietinio gulago dar iki Vilniaus graZinimo Lietuvai. Mokslininkus sudomins isto-
riografijai svarbiy jvykiy apraSymas neilgai egzistavusioje Svencionéliy apskrityje,
kur V. Maldzitnas dirbo agronomu. I§ pradziy — dar nepriklausomoje Lietuvoje,
paskui - sovietinés okupacijos salygomis, susiduriant su sovietizacijos ,,Sedevrais®.

ApraSydamas Vokietijos—SSSR karo pradzig, V. Maldzilinas pateikia ne tik
daug fakty apie antisovietinj 1941 m. birZelio lietuviy sukilimg Ignalinoje, kur auto-
rius vadovavo sukiléliy biriui, bet ir apie sukiléliy pogrindinio (LAF) §tabo sutrius-
kinimg Vilniuje karo i§vakarése (p. 97).

Daug autentiSkos medZiagos, papildytos lakoniSkais komentarais apie naciy
okupacija. Tai ir apskrities administracijos jstaigy perkélimas is Svencionéliy j
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Svenéionis. V. Maldzitinas mini daugelj Zmoniy, nurodo kai kuriy i ju likimus.
. Tarp jy — tuomet jaunuoliu buvusj dabartinj Vilniaus krasto lietuviy iSeivijoje Zymy
veikeja Broniy Saplj, taip pat Jona Juodelj, apskrities vir§ininko pavaduotoja ir an-
tinacinio tautinio pogrindZio organizatoriy apskrityje (p. 112-113). Neaplenkia is-
torikams ,kietu rieSutu“ tapusios zydy holokausto Lietuvoje temos, Svencioniy zy-
dy geto istorijos. 1943 m. pavasarj i§ Svencioniy idgabeno Vilniaus zydy geto polici-
ja, vadovaujama jos virSininko Jakovo Genso. V. Maldzilinas, neteisindamas Zydy
krauju susitepusiy lietuviy, raSo: ,Stebina gausus paciy Zydy dalyvavimas vokieciy
vykdomose jy tautie¢iy naikinimo akcijose“ (p. 119).

Naciy okupacijos specifika Svenéioniy kraste, jo Zmoniy padéties trapumas so-
vietiniy partizany, lenky Armijos krajovos veiksmy ir vokieciy represijy egzekucijy
akivaizdoje, lietuviy savivaldos pastangos sumazinti naciy jtdzj (uZ nuzudytus vo-
kieCiy pareigtinus) ir konsoliduojant jégas biisimai kovai uZ nepriklausomos Lietu-
vos atklirimg. Daugelj svarbiy 1941-1944 m. istorijos jvykiy, maZai ar visi§kai neat-
sispindinciy archyvy fonduose, apraso savo knygoje V. MaldZiiinas, tuomet dirbes
Svenéioniy agronomu.

Istorikams ypac svarbios peripetijos, susijusios su prolenkisko vokieciy civilfer-
valtungo pareigiino, Svenéioniy kreislandvirtsaftsfiurerio Olio ir jo pavaduotojo
Heidemano nuZzudymu. Tai, padedant antinacinéje tautinéje rezistencijoje veiku-
siems lietuviy savivaldos pareigiinams, jvykdé 1944 m. kovo 22 d. sovietiniai parti-
zanai (p. 146-151). Olio pirmtaka Beka sovietiniai partizanai nuzudé dar 1942 m.
geguzés pabaigoje...

V. Maldzitinas savo tarnybg, susijusig su kelionémis, panaudojo platindamas
antinacing rezistencine spauda, Svenaonyse su bendrazygiais spausdino tautinio
pogrindzio laikrastj ,, Vilnietis“, dalyvavo kitoje rezistencinéje veikloje (p. 153).
Gestapininkams atéjus suimti, jspétas tik per plauka iSvengé konclagerio 1943 m.
(p. 130-132).

Istoriky démesio susilauks ir trecioji knygos dalis (,,Vidaus tremtis). Antrosios
sovietinés okupacijos, uZtrukusios beveik keturiasdesimt SeSerius metus, autoriui
ne kartg teko keisti gyvenamaja vieta ir darboviete, kai kokie nors sovietiniai parei-
gunai ar partiniai veikéjai pradédavo ieskoti jo 1941-1944 m. ,kalciy* prie§ ,,socia-
listing Lietuva®... Anovilis, Siauliai, Tauragé, Dotnuva, MaZeikiai, Joniskis, Kau-
nas. Tokia darbo vietoviy ,geografija“, kuriag V. MaldZilinas aprago visiems prieina-
mu stiliumi, sodriais potépiais pieSdamas sovietmec¢io realijas.

Be abejo, atsiminimy knygose nejmanoma i§vengti subjektyvumo (jo dalelé is-
licka net ir geriausiose mokslinése studijose). V. MaldZitino knygoje, pavyzdziui,
galime suabejoti autoriaus santykiy su Apyvalomis apradymais, kai kuriy kity jvykiy
interpretacija. Tai nemazina knygos istoriografinés reik§més uZpildant archyvy
spragas. Be to, ir pats autorius pratarméje para$é, kad ,labai triiksta autentiskos
medZiagos apie Vilniaus kradta, ypa¢ Antrojo pasaulinio karo laikotarpiu“. Ir, su-
prasdamas, kad archyvy fondai neleidZia istorikams pakankamai giliai atskleisti
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daugelj probleminiy klausimy, V. MaldZitinas priduria: ,Noriu paraginti visus val-
dancius plunksng lietuvius (XX a. jvykiy liudininkus. — S. B.) aprasyti viska, ka jie
Zino ir laiko istorijai reikSmingu. O mokslininkai jvertins, kas i§ tikro yra vertinga ir
tai atsirinks“ (p. 9).

V. Maldziiino knyga — ne tik istorijos $altiniu 1920-1990 m. istoriografijai (ypa¢
1939-1944 m. laikotarpiui) tarnaujantis leidinys, bet ir savotiSkas paskatinimas su-
sirlipinti istorijos mokslui svarbiy atsiminimy rinkimu (ra§ymu ir uZraSymu), nes
potencialiy pateikejy kasmet vis mazéja.

Stanislovas Buchaveckas

Jan Pie¢ta, Wanda Krystyna Rom an, Maciej Szczurowski. Polacy in-
ternowani na Litwie 1939-1940. — Warszawa: Color CB, 1997. - 510 p.

Si autoriy kolektyvo (J. Pienta, V. K. Roman ir M. Séurovskis) ir Lenkijos kari-
nés archyvy komisijos pastangomis parengta ir ileista knyga Lietuvoje buvo prista-
tyta 1997 m. gruodZio ménesj Vilniuje vykusios tarptautinés mokslinés konferenci-
jos ,Lietuvos ir Lenkijos ginkly tradicijos amzZiy bégyje“ metu. ,Internuoti lenkai
Lietuvoje (1939-1940)“ — tai leidinys, papildantis tiek Lenkijos, tiek Lietuvos isto-
riografija, susijusig su Antrojo pasaulinio karo pradiniu laikotarpiu. Parengta ben-
dradarbiaujant kelioms Lenkijos karinéms ir mokslinéms institucijoms.

Knygoje — trys dalys (su jvadine dalimi — keturios). Didelés apimties jvade
(p. 5-49) — ne tik leidinio apibiidinimas, bet ir 1939-1940 m. jvykiy, jy istoriografi-
jos ir Saltiniy apZvalga. Pirmojoje dalyje (p. 51-224) publikuojami istoriniai $alti-
niai. Tai daugiausia j lenky kalbg iSversti dokumentai i§ Lietuvos centrinio valsty-
bés archyvo bei su Lenkijos kariy internavimu Lietuvoje 1939-1940 m. susijusios
nuotraukos.

Antrojoje dalyje (p. 225-247) analizuojami su lenky kariy internavimo Lietuvo-
je tema susije dokumentai, kuriy kopijos gautos i§ Lietuvos centrinio valstybés ar-
chyvo ir dabar sudarancios Lietuvos archyvy akty kolekcija Lenkijos centriniame
karo archyve. Pateikiamas Siy istorijos Saltiniy saraSas su abiejy archyvy signatiiro-
mis. Tai vertinga informacija mokslininkams.

Daugiausia puslapiy (p. 249-501) teko enciklopedinio pobiidZio treéiajai daliai.
Cia spausdinamas 1939-1940 m. Lietuvoje internuoty lenky kariy abécélinis sara-
§as. Jame — 13 955 asmeny pavardés, vardai, tévy vardai, gimimo datos, Kariniai
laipsniai ir iki karo buvusi priklausomybe¢ kariniam daliniui, taip pat santrumpa, liu-
dijanti dalies internuotyjy internavimo Lietuvoje pabaiga ir jy tolesnio likimo posii-
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ki. Pavardés buvo atrinktos i§ daugiau kaip 49 tikstanéiy pavardziy, patekusiy is
jvairiy Saltiniy j knygos autoriy kompiuterius pradinéje ty pavardziy verifikavimo
(tikrinimo) stadijoje. O internuoty lenky kariy stovyklose Lietuvoje biita mazdaug
15 tukstanciy zmoniy. Tiksly sarada sudaryti trukdé archyviniy Saltiniy spragos.
Tad tikrai sudétingo darbo biita. Be to, kolegoms lenkams teko dirbti su lietuviskai
raSytais tekstais, pasitelkti j pagalba vertéjus ir t. t.

Beje, knygoje atsispindi ir Lenkijos politiky, mokslininky, archyvininky pastan-
gos ir jy rezultatai renkant iki sovietinés imperijos Zlugimo draudziamoms bei ,,pa-
vojingoms* temoms medzZiaga kity Saliy archyvuose. Planingas Rusijos archyvy ,,3u-
kavimas® prasidéjo 1992 m. rugs¢jo ménesj. Lenkija pasinaudojo ,,atsilimo* Rusijos
archyvuose laikotarpiu ir pasidaré labai daug kopijy aktualioms istorijos temoms i§
dar neseniai devyniais uzraktais jslaptinty Rusijos archyvy fondy, prie kuriy prieiti
uzsienieCiams po keleriy mety pasidaré sunkiau... Lietuviai, nors ir geriau orienta-
vosi tuose fonduose, del finansiniy ir kity priezaséiy nesugebéjo tinkamai pasinau-
doti palankia proga taip kaip lenkai...

Lenky kolegoms blogiau sekési Baltarusijos ir Ukrainos archyvuose. Baltarusi-
joje dél kopijavimui reikalingos technikos stokos pavyko pasidaryti tik dalies atrink-
ty Saltiniy kopijas. O ukrainieCiai uZsiprade uz kopijas pernelyg didelés kainos ir
taike kitus apribojimus.

Geriausiai sekési dirbti Lietuvoje. Knygoje rasoma, kad ,,visiSkai skirtingai, tie-
siog pavyzdingai, vyko bendradarbiavimas su Lietuvos archyvais“ (p. 9). Miisy $aly-
je Lenkijos specialisty darbas ir selekcionuoty (atrinkty) dokumenty kopijavimas
prasidéjo tuoj po 1996 m. kovo ménesj jvykusio jau minéto vieno i§ apzvelgiamo
leidinio autoriaus, taip pat minétos karinés archyvy komisijos vadovo J. Pientos ir
Karo istorijos instituto direktoriaus AndZejaus Ajnenkielio vizito j Vilniy. Per 1996
metus Lenkijos Centrinis karo archyvas pasipildé 107 takstanciais lapy kopijomis i§
Lietuvos archyvy apie 1939-1956 m. jvykius. Dalis §iy kopijy ir tapo pagrindu kny-
gai ,, Internuoti lenkai Lietuvoje“.

Knygoje pateiktas koncentruotas Zvilgsnis j Lietuvos ir Lenkijos santykius Ant-
rojo pasaulinio karo iSvakarése ir kai kuriuos Lietuvos istorijos aspektus. Taciau
galima pasigesti Ryty Lietuvos (Vilniaus krasto) problemos, atsiradusios Europos
saugumui svarbiame Zemyno regione po 1920 m. spalio mén. Lenkijos agresijos
(pridengtos L. Zeligovskio ,,maisto“ i8kaba) prie§ Lietuva, jvardijimo. O juk kaip
tik 1920 m. rudens karas tarp Lenkijos ir Lietuvos, taip pat Ryty Lietuvos okupacija
sutrukdé Lietuvai tapti vidutinio dydzio Europos valstybe ir svarbiu politiniu veiks-
niu, 0 abiem valstybems — galimybe pakreipti jvykiy raida Europoje, tada, kai iskilo
pasaulinio karo grésmeé...

Beje, knygoje esanCiame Zemélapyje (tarp p. 32 ir p. 33), kuriame paZymétos
internuotyjy asmeny stovykly Lietuvoje vietos 1939 m., dabar Lietuvos Respubli-
kos teritorijoje esanciy Ryty Lietuvos miesty (Vilnius, Varéna, Druskininkai, Sven-
Cionys, Pabradé¢) pavadinimai parasyti tik lenky kalba, o vietovardziai uz buvusios

418



demarkacinés linijos — ir lietuviskai, ir lenkiskai. Tai savoti8ko ,kartografinio“ ten-
dencingumo i§rai$ka, kurios jau biity galima ir atsisakyti.

Knygoje rasoma, kad iki pat 1938 m. Lietuvai grése pavojus i§ Lenkijos pusés, o
desimtmecio pabaigoje Lietuva padaryti savo jtakos sferos dalimi sieké Vokietija ir
Soviety Sajunga. Po 1938 m. kovo 17 d. Lenkijos ultimatumo Lietuvai pastarajai te-
ko uzmegzti diplomatinius santykius su Lenkija. Taciau ty mety geguzés ménesj
paskelbtoje naujojoje Lietuvos konstitucijoje Lenkijos okupuotas Vilnius tebelaiko-
mas Lietuvos valstybés sostine, nors netrukus ir buvo paleista ,,Vilniaus vadavimo
sajunga“.

Paskui pabréziama, kad 1939 m. sausio 25 d. Lietuva paskelbé neutraliteta, bet
jau po dviejy ménesiy Vokietija atplé§é nuo Lietuvos Klaipedos krasta. Geguzes
meénesj generolo S. Rastikio vizito j VarSuva metu kilo naujas sumanymas sudaryti
Lenkijos, Estijos, Latvijos ir Lietuvos karin¢ sajunga. Idéja liko tik ideja. Be kity
prieZasciy, ja realizuoti trukde ir paskelbtasis Lietuvos neutralitetas.

Neutraliteta tarptautiniu mastu Lietuva dar karta deklaravo 1939 m. rugsejo
1 d., kai Vokietijai uZpuolus Lenkija prasidejo Antrasis pasaulinis karas. Ir visos
naciy Vokietijos pastangos pastiimeéti Lietuva, kad $i pasinaudoty palankia situacija
ir pati atsiimty savo sosting Vilniy, liko bergzdzios. To meto diplomatinei praktikai
ir valstybiy santykiams nejprasto ,lietuvisko” neutraliteto peripetijas dar nagrinés
ir vertins istorikai ateityje. Kaip ir ta patj 1939 m. rugséjo Lietuvos politiky ir diplo-
maty vykdyta beviltiSkai nedrasy zondavima Maskvoje ir Kaune, siekiant i§siaiSkin-
ti, ar bolSevikai (uZpuol¢ Lenkija paskui savo tuometinius sajungininkus Vokietijos
nacius) grazins Lietuvai Vilniy. Taip pat klausimas, ar tuomet Lietuva pakankamai
pasinaudojo 1920 m. liepos 12 d. Lietuvos—Soviety Rusijos sutartimi ir kitomis gali-
mybémis? Tad neatsitiktinai ir Sioje knygoje lenky istorikai kelia klausima, ar ne-
drasiis Lietuvos valdzios veiksmai nepaskatino boleviky ryZtingesniems zZingsniams
jgyvendinant savo imperialistinius planus ir pataisant Vokietijos—-SSSR 1939 m.
rugpjucio 23 d. sutarties slaptaji protokola. Ir taikliai pastebi, jog, sprendziant to-
kius istoriografijos klaustukus, biitini kruopsts archyviniai tyrimai (p. 20).

Tad Lietuvos valdantiesiems sluoksniams pasirinkus pasyvaus malonés laukimo
i§ SSSR pozicija, Vilnius tik su Ryty Lietuvos nedideliu ruoztu buvo atgautas i§
SSSR bolseviky, besiruosianciy invazijai j Vakary Europa. O neutralumo deklara-
cijg tarsi rudens véjai lapus nuo medZzio nupiite (Salis neutraluma prarado de facto)
Lietuvoje jkurdintos Raudonosios armijos bazés.

Dar anks¢iau Lietuvoje atsirado nuo Vokietijos vermachto ir Raudonosios ar-
mijos j Lietuva pasitraukusiy ir internuoty lenky kariy stovyklos. Jos tapo Lietuvai
sudétinga tarptautine, politine, teisine ir ekonomine problema, kuria kaip dingstimi
galéjo pasinaudoti Lenkija okupavusios Vokietija ir SSSR.

Knygoje ragoma ir $altiniais iliustruojama, kad pirmieji lenky kareiviai tuometi-
n¢ Lietuvos sieng peréjo 1939 m. rugsejo 18 d. (SSSR Lenkijg uZpuolé rugséjo
17 d.). Intensyvus didesniy kariniy daliniy (su kareiviais bita ir civiliy) internavimas
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tesési iki rugséjo 26 d. ir buvo liberalus. Internuojamieji, jiems atiduodant ginklus ir
kita kariska turta, nebuvo kratomi. Todél karininkai ir kai kurie kareiviai net pasili-
ko pistoletus. Dalis jy véliau Lietuvoje buvo nelegaliai parduota. Dél to 1939 m.
spalio ménesj Kaune tebeveikianti Lenkijos diplomatin€ atstovybé pareiSke protes-
ta Lietuvos uZsienio reikaly ministerijai (p. 24).

Ivade ir dokumentinéje dalyje parodoma, jog internuoty lenky kariy stovyklas
aptarnavusio personalo, sargybiniy ir Lietuvos gyventojy poZiiiris j internuotuosius
buvo draugiSkas. Mat po dviejy deSimtmeciy valstybinés ir tautines prieSpriedos bu-
vo galima laukti ir kitokiy santykiy. Vis délto humanizmas, lietuviams biidinga tole-
rancija kitatauciams ir noras padéti tévynés netekusiems Zmonéms nustelbé priesis-
kuma. Tiesa, kai kuriy konflikty nei§vengta. Tris internuotus lenkus nuSové sargy-
biniai. Biita ir lenky protesto akcijy badaujant. Taciau juy pasitaike tik Alytaus, Ro-
kiskio ir Kalvarijos stovyklose. D¢l §iy jvykiy lenky istorikai neigiamai vertina minéty
stovykly komendantus, o Kalvarijos stovyklos komendantg Jaksta apibiidina kaip ,,i$-
aukléta tarpukario antilenkiSkos propagandos® asmenj. Taciau Cia pat cituojamame jo
raporte internavimo stovykly §tabo virSininkui matome, kad Jakstui nepatinka ne tiek
stovyklos tarnautojy (civiliy ir kariSkiy) draugysté su internuotaisiais, kiek netvarka.
Piktinamasi, kad tarnautojai lietuviai atsineSa j stovykla degtinés, kuria kartu geria
su internuotaisiais, su jais loSia kortomis, iSnesa laiSkus (p. 27).

Kad stovyklose nepavyko palaikyti reikiamos tvarkos ir neuZzkirsti kelio labai
daZzniems pabégimams, rodo ne karta dél to Lietuvai pareiksti SSSR ir Vokietijos
protestai. Sios valstybés internuotyjy lenky Lietuvoje problema bet kada galéjo pa-
sinaudoti likviduodami nominalia Lietuvos nepriklausomybe. Taciau to pavojaus
nesuprato netgi kai kurie stovykly komendantai, kurie uZsienio diplomatams ir
aukstiems Lietuvos pareiglinams juokaudami atsakydavo: ,, Tegu béga, maziau liks*
(p. 33). O internuotyjy pabégimo atvejy, kaip rodo archyviniai $altiniai, biita net
per 3 tikstancius. Dalis pabégusiyjy buvo sulaikyta, ir jie daugiausia jkurdinti ge-
riau saugomose stovyklose.

Be to, kildavo konflikty ir tarp internuotuyjy, ypa¢ tarp skirtingy kariniy laips-
niy kariSkiy. Apie tai savo darbuose yra ra$¢ Lietuvos istorikai G. Vilkelis ir
G. Surgailis. Jie recenzuojamoje knygoje yra kritikuojami ir stengiamasi sumazinti
tokiy konflikty ,,svori“ stovykly gyvenime. Taciau, kita vertus, pripaZjstama, kad
lenky kariuomeneje skirtingy laipsniy kareivius skyré didesné ,,distancija“, negu
Lietuvos kariuomenéje... (p. 30).

Taip pat galima diskutuoti dél lenky istoriky akcentuojamos ,,Jabai skrupulin-
gos“ laiSky, kuriuos ra$¢ ir gaudavo, registracijos, kontrolés ir cenziros, kurig vyk-
dé Lietuvos vidaus reikaly ministerijos Saugumo departamento darbuotojai. Taciau
tuo suabejoti vercia vien statistika. Per 1939 m. lapkritj tik legaliai i§ internavimo
stovykly buvo iSsiysta 24 531 laiSkas, o gruodj — net 31 599. Internuotieji vien i§ uz-
sienio gavo daugiau kaip 22 tukst. laiSky (p. 29, 165). PraktiSkai cenziiruoti tokio
laiSky srauto buvo nejmanoma. Galima tik sutikti, kad kas nors teoriskai to noréjo
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ir jrasé j taisykles. Atrodo, kolegoms lenkams §iuo atveju jtaka padaré ir gausi bib-
liografija apie naciy ir soviety konclagerius... v

Laisviausiai gyveno internuotieji Palangos stovykloje. Jos negausi administraci-
ja neturéjo galimybés kontroliuoti po visa kurorta vilose apgyvendinty lenky kariy.
Palangoje 1939 m. rugsejo pabaigoje biita net 4436 internuotyjy, tarp kuriy buvo ir
Siek tiek civiliy (p. 93).

Rokiskio stovykloje internuotieji, globojami grafo J. PSezdeckio, galéjo bet ka-
da ieiti ir sugriZti j stovykla, o karininkai net dalyvavo grafo surengtoje medzioklé-
je. Ukmergéje internuotieji galéjo laisvai vaikséioti j parduotuves, kavines, restora-
nus ir poilsiauti name, kurj buvo i§sinuomojusios jy Zmonos.

Lietuviy tolerancija ir pagalba nuo pirmyjy dieny pajuto taip pat lenkai Birsto-
no ir Kulautuvos stovyklose. Jose irgi buvo maziau suvarzymy, negu galéjo tikétis
internuotieji. Ir tik dél patalpy specifiSkumo jkurdintieji Kauno V ir VI fortuose
neturéjo galimybés neformaliai (be leidimo) iSeiti i§ stovyklos (p. 26, 31).

Trumpiau ar ilgiau stovyklos veiké taip pat Kur§énuose, Jakiskiuose (Joniskio
valsCius) ir kitose vietovése. Mazéjant internuotyjy skaiciui, mazéjo ir stovykly.

Knygoje pabreziama, kad lietuviai aktyviai padéjo internuotiems lenkams dva-
siSkai ir materialiai, vaiS§indavo juos namuose, suteikdavo pagalba pabégusiems is
stovykly. Sistemingg pagalbg internuotiems tautieCiams teiké Kauno ir kity miesty
lenkai. Nelabai s€kmingai, susidurdamos su karo sukeltomis kliGitimis, internuo-
tiems bandé padéti tarptautinés organizacijos (p. 29, 82). Tad beveik visa nasta is-
laikant mazdaug 15 tikstanciy internuoty asmeny teko nedidelei Lietuvos valsty-
bei. Todél buvo ieSkoma blidy sugraZinti internuotus lenkus j jy ankstesnes gyvena-
masias vietas ir kitas Salis. Taciau §ios pastangos daveé nedaug vaisiy.

Buvo stengiamasi, kad Svedija, Danija ir Norvegija priimty bent po 1000 lenky
kariy, o Argentina ir JAV - bent po 10 000 internuotyjy ir Lietuvoje atsidiirusiy ki-
ty pabegéliy i§ prieskario Lenkijos. Deja, Sios valstybés nesunkiai rado daug teisi-
niy ir kity preteksty nepadéti Lietuvai ir nelaimingiems lenkams.

I Vokietijos ir SSSR uzimtas buvusios Lenkijos sritis pavyko sugrazinti tik tuos
panoréjusius Zmones, kuriuos atrinko internavimo stovyklose dirbusios $iy valsty-
biy okupanciy komisijos. Tad, siekiant sumazinti stovykly ir internuotyjy skaiciy,
daug Siy asmeny buvo apgyvendinta Lietuvoje. Be kilusiyjy i§ Lietuvai graZintos
Ryty Lietuvos dalies, i stovykly buvo paleidziami Zmonés, priémusieji Lietuvos pi-
lietybe, ligoniai, taip pat tie asmenys, uz kuriy globa garantuodavo patikimi asme-
nys. Ilgainiui i§ stovykly paleidZiamy asmeny kategorijy daugéjo.

Lietuvos sovietinés okupacijos 1940 m. birZelio 15 d. i§vakarése internuotyjy li-
ko 4812 Zmoniy. Jie buvo ilgiausiai — deSimt ménesiy — veikusiose Kalvarijos, Kau-
no, Ukmerges ir VilkaviSkio stovyklose. Beveik 500 §iy asmeny pabégo i§ stovykly
birzelio antrojoje puseje ir liepos pradzioje, kol stovyklas perémé NKVD ir jose li-
kusius 4376 lenkus iSsiunté j liidnai pagarséjusius Juchnovo ir Kozelsko lagerius
(p. 29, 113, 210).
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Leidinyje publikuojami $altiniai, vardynas, apibendrinimai ir jvykiy vertinimai
atskleidzia trumpa, bet reik§minga lietuviy ir lenky santykiy 1939-1940 m. puslapj.
Tuomet, Antrojo pasaulinio karo pradZioje, abiem tautoms gresianciy pavojy aki-
vaizdoje lietuviy ir lenky santykiuose tarsi atgimé Zalgirio mii§io laiky tarpusavio
supratimas. Taciau netrukus jvykusios dvi Lietuvos okupacijos, juy pasekmés ir anti-
lietuviska Armijos krajovos partizany veikla Ryty Lietuvoje vél padidino nepasiti-
kéjimg ir priesiSkuma. Dalis buvusiy internuotyjy kovojo Armijos krajovos biiriuo-
se, kuriy veiksmy Ryty Lietuvos istorijai taip pat dar reikés istoriky démesio. Tad
knyga ,,Internuoti lenkai Lietuvoje“ — dar vienas etapas ne tik tyrinéjant internuoty
lenky stovyklas 1939-1940 m., bet ir dirbant prie kity abiejy Saliy istoriografijoms
reikSmingy temy, suartinant skirtingus ty paciy jvykiy ir procesy vertinimus ir sie-
kiant didesnio istorinio objektyvumo.

Stanislovas Buchaveckas

Alfred Erich S e n n. Bundanti Lietuva. — Vilniaus mokslo ir enciklopedijy lei-
dykla, 1992. — 188 p.; Alfred Erich S enn. Gorbaciovo nesékmé Lietuvoje. —
Vilnius: Baltos Lankos, 1997. — 186 p.

Per penkerius metus (1990 ir 1995 m.) parasytos, o dar po poros mety iSverstos
i lietuviy kalba, skaitytoja pasieké dvi Viskonsino universiteto profesoriaus
A. E. Senno knygos, galima teigti, pradéjusios naujausios miisy istoriografijos —
tautinio iSsivadavimo ir valstybés atkiirimo tarpsnj. Geriausiy vakarieéiy tradicijy
pavyzdZiu autorius mums pateiké eiling greito reagavimo j jvykius pamokg. Abi is-
toriniy apybraizy knygos parasytos §iandien gal Siek tiek konservatyvia pozityvistine
fakty atrankos ir vertinimo maniera, taciau tai imlus, dideliy istoriko darbo sgnau-
dy reikalaujantis tyrimo biidas. Autorius, nuolat mindamas jvykiams ant kulny, su-
sidorojo su, miisy nuomone, nelengvu uZdaviniu. Jo pateikta to meto Lietuvos vi-
daus ir santykiy su Maskva panorama faktografiSkai, kartais net fotografiskai at-
spindi tikrove, nors knygos nedidelés apimties, skirtos smalsiam tiek Vakary, tiek
Lietuvos skaitytojui.

A. E. Sennas, lyg ir nepretenduodamas j gilesnes jZvalgas bei apibendrinimus,
vis deélto sugestijuoja kai kurias mintis ar interpretacijas, paakindamas skaitytojg j
tai atsiliepti. Nors Cia pat turétume pridurti, kad i§ fakty i§plaukusios idéjos dau-
giausia nuséda istoriografijos, o ne istoriosofijos lauke. Visa tai ne priekai§tas auto-
riui, o tik jo pasirinkto ,,Zanro“ parySkinimas. Anaiptol nenorétume teigti, kad abie-
jose knygose vyrauja faktografiné iliustracija, nors skaitytojui A. E. Sennas, skirtin-
gai nuo kito vakariecio, raSiusio analogika tematika, A. Lieveno, gali pasirodyti
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kaip labiau teisus, bet ne toks jdomus autorius. Kad ir kaip ten buty, jis gerai suvo-
ké, kas déjosi ,,dainuojancios revoliucijos“ Lietuvoje laikais, ir pasistenge tai sazi-
ningai perduoti skaitytojams. _

Savotis$kai jdomils autoriaus parinkti abiejy knygy pavadinimai. Pirmasis —
,Bundanti Lietuva“, galima sakyti, atspindi lakoniSka apibendrinima: ,Patyre rep-
resijas per dvi kartas, lietuviai pabudo, jiems grizo atmintis (pabraukta C. B.). Ini-
ciatyvinei grupei, beje, pavyko pakeisti tauta, jZiebti jai nauja savimone ir duoti vil-
¢iy laimingesniam ir brandesniam rytojui“ (p. 169). A. E. Sennas, miisy nuomone,
vykusiai jvardijo dél M. Gorbaciovo pertvarkos Lietuvoje prasidéjusius procesus,
pavadindamas juos ,,tautos pabudimu®. Tai artima, tafiau netapati tarp misy papli-
tusiam terminui ,tautinis atgimimas“ savoka. Siuo atzvilgiu A. E. Sennas yra gal
tikslesnis uZ miisy filosofus, istorikus, publicistus etc.

Istorinéje retrospektyvoje tautinis atgimimas neabejotinai sietinas su XIX a.
pabaigos — XX a. pradzios lietuviy kultlirinémis-visuomeninémis bei politinémis as-
piracijomis. Be abejo, tai modernios etninés tautos formavimosi etapas. Neturétu-
me pamirsti, kad Lietuva seniai buvo praradusi valstybinguma, valdovo sostg, uni-
versiteta, lietuviska spauda, mokyklas... Istisus deSimtmecius vykdyta nuoZmi rusifika-
cija ir polonizacija trukdé natiiraliam tautinés savimonés vyksmui. Prireike ilgy de-
Simtmeciy, kol ,,Ausros” ir ,,Varpo“ puoseléta laisvés idéja virto Lietuvos nepriklau-
somybeés siekiu, o uzguita liaudis — politine tauta. Tai ir buvo tikrasis atgimimas.

Kiek kitaip jvykiai klostési Sio Simtmecio paskutiniaisiais deSimtmeciais. Nepai-
sant skaudziy sovietizacijos ir rusifikacijos pasekmiy, svetimyjy priespauda §j karta
nebuvo vien tik totalios kolonizacijos forma.

Nors per penkiasdeSimt komunistinio rezimo mety bent dvi kartos gyveno be
savo valstybes, vyko sovietizacija ir rusifikacija, tauta patyré terors ir represijas, ci-
vilizacijos vyksmas Lietuvoje nebuvo visiSkai sustabdytas. Komunistinés valdZios
metais Lietuva tapo industrializuotu ir urbanizuotu kra§tu su Gkio infrastruktira,
visuomenés gyvenimo specifika, mokslo ir meno inteligentija. Santykinai aukstas
§vietimo, atskiry mokslo ir kultiiros sri¢iy lygis buvo reali atsvara sovietinei nutauti-
nimo ir asimiliacijos politikai. Netiesiogiai tauting savastj padéjo i§saugoti dar ne
visy pamirsta valstybingumo tradicija, pokario ginkluota rezistencija, dvasiné kulti-
riné opozicija komunizmui, iSorinio pasaulio poveikis per §iuolaikines informacijos
ir komunikacijos priemones. Taigi iSsivadavimo i§ nelaisvés aplinkybés ir potencia-
las buvo visai kitokie, negu XIX ir XX amZiy sandiiroje. 1988 m. uzteko pusmecio,
kai, atlégus priespaudai, Zmonés uztvindé gatves ir aikStes, sukunkuliavo visuome-
nés gyvenimas, tauta atsiveré naujai politinei kultiirai, tikrosioms vertybéms. Vie-
nareik§miSkai negalétume iSvesti paraleles tarp tautinio atgimimo praeityje ir spon-
taniSky, kaleidoskopiniu greiciu besikeifianciy §io amziaus pabaigos jvykiy. Tai ko-
kybiskai kitoks tautinio iSsivadavimo etapas, kurj kazin ar tikty identifikuoti su
Htautinio atgimimo® savoka. A. E. Senno knygos ,,Bundanti Lietuva“ pavadinimas
kaip tik ir paakina $itaip manyti.
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Ta audringa procesa autorius sutalpina j 12 auks$¢iau minétos knygos skyreliy.
Visai suprantama, kad, raSydamas veikalg apie gyvenamojo meto jvykius,
A. E. Sennas naudojosi ne tiek istorikams jprastais $altiniais, kiek jvairia spauda,
kity informacijos priemoniy Ziniomis. Rinkdamas medZiaga studijai, autorius suge-
béjo pabuvoti daugelyje ,,karSty tasky“ ir tiesiogiai i§ pirmy lipy isgirsti reikalinga
informacija. Pagirtinas pavyzdys, kai istoriko nuovoka dera su Zurnalisto operatyvu-
mu. A.E. Sennas nesivarZydamas kalbina V. Landsbergj, teiraujasi J. Paleckio,
R. Ozolo nuomones, susiranda J. Jermalavi¢iy, domisi A. Terlecko ateities vizijo-
mis... Vien pirmojoje savo knygoje jis sumini ne maZiau kaip pusantro §imto Lietu-
vos politikos, visuomeng¢s, kultliros Zmoniy, neretai pristatydamas skaitytojui pries-
taringas nuomones ir konfrontuojanéias pozicijas. Siuo pozitiriu A. E. Sennui daug
kuo padéjo nesaliSkas stebétojo Zvilgsnis. Sunku net jsivaizduoti, kad kuris nors i§
Lietuvos autoriy per tokj trumpg laika biity sugebéjes profesionaliai parengti ana-
logiSkus darbus. Pas mus iSleistos kai kurios to meto veikéjy atsiminimy knygos nei
informatyvumu, nei objektyvumu A. E. Senno veikalams neprilygsta.

Galima sakyti, kad A. E. Sennas ne tik atskleidé nagrinéjamojo laikotarpio jvy-
kiy dinami8ka raida, bet ir i§rySkino tam tikrg tautinio i§sivadavimo ir valstybés at-
kiirimo tyrimy kryptj ar perspektyva. Gana anksti pastebéjes, jog ,,dvasinés revoliu-
cijos, jvykusios Lietuvoje, svarbiausias poZymis — spartus lietuviy samoningumo ir
pasitikéjimo savimi didéjimas“ (p. 11), autorius jvade ir pirmuosiuose skyreliuose
nemazai démesio skyré sovietinio laikotarpio istoriografijos biklei apibadinti, tuo-
metiniam istoriky personalui charakterizuoti.

A. E. Sennas teigia, jog ,menininkai ir rasytojai §iuo metu jautési kur kas lais-
viau rinkdamiesi diskusijy temas® (p. 17), tuo tarpu istorikai j jvykius reagavo le-
Ciau, vis dar pasilikdami komandinés-administracinés sistemos dalimi. Anot jo, ko-
munistinio reZimo metais daugelis intelektualy nusigr¢zé nuo istorijos dél Siame
moksle dominavusiy asmenybiy ir teorijy. I§ knygos konteksto nesunku suvokti,
kad istorijos stagnatoriais, senosios tvarkos Salininkais pristatomi R.Sarmaitis,
B. Vaitkevicius, K. Navickas, V. Kagauskiené, J. Ziugzda, R. Ziugzda, J. Jermalavi-
¢ius. Beveik visi iSvardytieji — buve praeityje ar tuometiniai istorijos instituty vado-
vai, universiteto katedry vedéjai. Siuo atveju A. E. Sennas nesivarzo is atitinkamy
institucijy vadovybés iSskirti istoriky ,nomenklatiira“ ir ja priepriesinti keliems ki-
taip mastantiems ,,naujos bangos“ atstovams. Pagal §ig schemg skirtingy moksliniy
kvalifikacijy ir asmeniniy nuostaty ,,vadovaujantys“ istorikai priskiriami retrogrady
stovyklai, tuo tarpu arSis komunizmo apologetai ir nesutaikomi Lietuvos nepri-
- klausomybés prieSininkai M. Burokevicius, K. Surblys etc. liko uz kadro, nes jie bu-
vo tik ,.eiliniai“ profesoriai... Pastarieji lyg tarp kitko po karta pacituojami knygos
tekste ir paminimi nuorodose.

Lygiai taip pat lengva ranka autorius apibiidina to meto istorijos institucijas:
»Daugelj mety Moksly Akademijos Istorijos institutas buvo prisitaikéliSkumo tvir-
tové“ (pabraukta C.B.) (p. 19). Juo labiau ,Partijos istorijos institutas, bidamas
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Centro Komiteto ir komunisty partijos agentiira (pabraukta C.B.), paprastai nuro-
dydavo kitiems, kokios linijos reikia laikytis“ (p. 18). Tikrai jdomus pasazas. Taip ir
knieti paklausti autoriaus, ar jis tikrai mano, jog partijos vasaliné ir ,agentiiriné“
jstaiga nustatingjo kity institucijy veiklos ar elgesio linija. Manytume, kad komunis-
tinis reZimas nestokojo kur kas auksStesniy jstaigy $iai svarbiai funkcijai vykdyti.

Taciau dél kai kuriy sodriy epitety autoriui neturétume priekaistauti, juolab
kad nedviprasmiSkus vertinimus ne vienu atveju jam, galimas daiktas, ,,pasuflera-
vo“ milsy paciy kolegos istorikai. Netikéti jais nebuvo pagrindo, tuo labiau gilintis j
nuobodZius faktus beveik visuotinés euforijos atmosferoje...

Paminéti pavyzdziai tik i§ dalies iliustruoja Zurnalistinés apklausos metodu su-
rinktos informacijos patikimumo stoka, gal net trumpaamziskuma. Manytume, kad
tekstai apie istorinés samonés pabudimg ir apie istoriky pozitriy diferenciacija, ko
gero, labiausiai nuo realybés nutolusios knygos vietos. Taciau nederéty pamirsti,
kad mokslin€és vieSnagés proga autorius neturéjo galimybiy nuodugniai susipaZinti
su situacija po Lietuvos istorijos ,stogu“. Be abejo, Siam priekai§tui jis nesunkiai
galéty oponuoti, pasililydamas respublikos istorikams patiems isryskinti to meto
idéjy ir elgesio takoskyras, ,pirmeiviy“ ir ,atZagareiviy“ pozicijas. Neabejotina,
kad, bégant laikui, tai ir bus padaryta.

Nejvardydami daugelio knygos privalumy ir specialiai neie§kodami klaidy bei
triikumy, vis délto norétume atkreipti démesj j viena, miisy poZitiriu, svarbig auto-
riaus ignoruojamg aplinkybg. A. E. Sennas nuoSirdZiai, tadiau kaZin ar pagristai,
idealizuoja ,,laisvuosius menininkus“: ,Lietuvos kiirybiné inteligentija, ypa¢ meni-
ninkai ir raSytojai, su entuziazmu atsiliepé j Gorbaciovo raginimus vykdyti reforma
ir imtis vietinés iniciatyvos“ (p. 16). Turbiit ne vienas, perskaitgs §ia citata, suabejos
jos pagristumu. Sovietinéje sistemoje, skirtingai negu Vakaruose, mokslininkai ir
menininkai buvo institucionalizuoti, t. y. pagal tam tikra vertikal¢ — regioniniai sky-
riai, respublikos, sajunginés draugijos (analogiSkai — moksliniy instituty filialai, $a-
kiniai, vadovaujantieji institutai) priklausé valdZios ir partijos kruops¢iai kontro-
liuojamai hierarchijai. Be rimty studijy dar sunku kg nors teigti apie daugelio rasy-
tojy, menininky, mokslininky tauting savimone, netgi inteligentijai budingas idea-
listines nuostatas. Neneigsime, kad rasytojy, menininky, filosofy, aukstyjy mokykly
profesoriy ir instituty mokslininky elitas buvo Sgjidzio branduolys ir siela. Be jo
vargu ar bity atgijusi istorin€ atmintis, sunku jsivaizduoti, kokias formas bty jgijes
tautos i§sivadavimo judéjimas.

Apie sovietmecio inteligentijos laikyseng nederéty spresti i§ Zodziy patoso, isti-
kimybés jzady, menamo patriotizmo... Tarp kultiiros ir mokslo Zmoniy visada buvo
nerandanciy savo vietos, besiblaskanciy ir abejojanciy asmenybiy, tadiau 1aziy lai-
kotarpiais j pavirSiy neretai iSneria apsidraudéliai ir prisitaikéliai, vykusiai besi-
dangstantys ir gudriai besimaskuojantys. Tokio mentaliteto Zmoniy sovietinéje inte-
ligentijoje netriiko. Gal Siek tiek paradoksalu, taciau politiskai nebrandzioje visuo-
menéje mokslo ir meno ,,nomenklattira®, atbundant tautai, atliko tam tikra pozityvy

425



vaidmenj, skambia, tegu ir l¢ksta retorika Zadindama visuomeng, nors tikry nepri-
klausomybes ir demokratijos vertybiy ji pati nepriémé, o daznai ir nesuprato. I§ tik-
ryjy pagal formalius kriterijus — darbovietes institutuose, naryste draugijose, viesus
Zodinius pareiskimus sunku apibiidinti inteligentijos samonéjima, dar labiau to me-
to politinio elito atsiradima.

Kitas keistokas tautinés savimonés pabudimo bruozas, j kurj galbiit neatkreipé
reikiamo Zvilgsnio A. E. Sennas, — ,selektyvi“ komunizmo sistemos kritika. D¢l
eventualiy represijy baimés, oficialiosios ir vidaus cenziiros reformy $alininkai ne-
venge abstrakcijy, anonimiSkumo, dazniausiai nuo administracijos vézdo ir partinés
priezitros slepesi kritikuodami sovietinés tikrovés ydas paralelinése (»,svetimose*)
srityse. Pvz.,, ra§ytojai, o ne gamtininkai pirmieji prabilo apie ekologine grésme, jie
kur kas anksciau uz istorikus pradéjo rasyti apie ,baltgsias ir juodasias istorijos dé-
mes*, filosofai ir Zurnalistai, ko gero, pranoko ekonomistus drasiomis idéjomis apie
kraSto tikio buklg. Apeinant tiesioging administracijg ir jveikiant cenziira, neretai
teko aukoti kompetencija, taciau novatoriskos, astrios idéjos tenkino tiesos i§trog-
kusius protus.

A.E. Sennas daugelj pirmojoje knygoje suformuluoty idéjy retrospektyviu
Zvilgsniu vaisingai iSplétojo kitame savo veikale ,,Gorbaciovo nesékmé Lietuvoje*.
Tyrimo metodas analogiskas, faktografija kur kas i§samesné, tadiau svarbiausia,
kad Cia iSrySkeja apibendrinantis konceptualus poziiiris j ankstesnius truputj repor-
taZiSkus autoriaus jspidZius. Tiesa, knygoje dominuoja gal ne tiek Lietuvos jvykiai,
kiek Lietuvos-SSSR santykiy kontekstas, kuriame issiskiria odioziné, taciau nevie-
nareik§miSkai vertintina M. Gorbaciovo politiné figiira.

M. Gorbaciovas, vienas i$ jtakingiausiy XX a. politikos veikéjy, objektyviy savo
darby ir gyvenimo jvertinimy susilauks, ko gero, po ilgy desimtmeciy. Tuo labiau
idomu skaityti A. E. Senno jzvalgas, apmastyti jo pastebéjimus ir, kaip daugeliui ta-
da atrodé, ,.globaliniy“ reiskiniy prasme istorijos avansu. Negaliska skaitytoja, be
abejo, suintriguoja ,,provokuojantis“ minétos knygos — ,,Gorbaciovo nesékmé Lie-
tuvoje“ pavadinimas. Vakary skaitytojui, simpatizavusiam pirmojo Rusijos prezi-
dento demokratijos imitavimo ir , tilty nutiesimo“ j Vakarus politikai, M. Gorba-
Ciovas tikriausiai dar ilgai isliks kaip ,,naujo mastymo®, Europos »bendry namy“ ar-
chitekto jvaizdis. Baltijos tautoms M.Gorbaciovas — imperinés mastysenos ir komu-
nistines ideologijos adeptas. 1991 m. sausio 10 d. ultimatumas Lietuvai, sankcijos
panaudoti brutalig karo masing prie§ beginklius Zmones — Zuvusieji, suzeistieji ir
suluosintieji liudija bolSevikinj §io ,,demokrato* politikos stiliy ir didZiarusiSkasias
(8iuo atveju — komunistines) imperines tradicijas. Tiesiog sunku suprasti, ka turéjo
omenyje A.E. Sennas, taip pavadindamas knyga. Juk Gorbaciovo nesékme (pa-
braukta C.B.) Baltijos tauty Zmonés negaléjo traktuoti kitaip, kaip Apvaizdos malo-
ng ar Likimo dovang, nes nesunku jsivaizduoti, ka biity reiskusi Gorbaciovo sékmé
Pabaltijyje, o gal ir visoje imperine sankloda pagristoje valstyb¢je?!
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Keista, kad $iame veikale M. Gorbaciovo politikos Salininku ir bendraminciu,
tuo labiau Baltijos 3aliy nedraugu kai kada pristatomas JAV prezidentas
G. Bush’as, jo administracijos pareigiinai, kiti Vakary politikai. Be abejo, tokie po-
litologiniai teksto aspektai ne visada sutampa su faktografine jvykiy analize.

AtidZiau Zvelgiant, atrodo, nesunku pasekti vieng jau gerokai jsiSaknijusia mu-
sy istoriografijos tradicija. Ne paslaptis, kad $io S$imtmecio viduryje istorijos audros
savaip blagke Baltijos maZyjy tauty likimus. DesperatiSkos ju politikos vairininky
pastangos orientuotis tai j Maskva, tai j Berlyng, pagaliau i Paryziy ir Londona liko
bevaisés. Keitési raudonoji ir rudoji okupacijos, o aneksija iSliko ilgam. Tragiska
ginkluotos rezistencijos baigtis, beviltiski kitokio pasiprieSinimo méginimai budavo
aiskinami, kad ir kaip bity keista, ne tiek-agresijos jégy milZiniSka fizine persvara,
kiek tariama Vakary demokratijos isdavyste. Maza to, politiky patrioty karSty gal-
vy neapleido mintis, kad Vakarai pasirengg¢ apkabinti komunistinj monstra glebin,
apipilti ji malonémis vardan ramybés ir visuotin€s taikos. Atrodo, kad nuo panasios
- nuskriaustyjy psichologija, o ne politine logika grindZiamos versijos né¢ kiek nenu-
tolo blaivus analitikas A. E. Sennas. Tiesa, ta pati politiné dimensija jo knygoje nu-
keliama pusamzZiu véliau: ,Lietuvos klausimas® tapo Busho administracijos progor-
baciovinés politikos kriterijumi, ir didele dalimi Gorbaciovo nes¢kmé Lietuvoje
reiské ir Busho administracijos politikos Soviety Sajungos atzvilgiu nes€ékme*
(p. VIII). Ne tik §iuo, bet ir kai kuriais kitais atvejais nelengva suprasti, kieno puse-
je stovi autorius. Mums atrodo, kad, taikliai ir tiksliai apiblidindamas komunizmo
krize ir daugiatautés sovietinés valstybés suirutg, autorius vis délto nejzvelgia gilu-
miniy sistemos Zlugimo priezas¢iy. Tarkim, tauting savimeile gali maloniai paku-
tenti autoriaus teiginys, jog ,lietuviai sudaré tik apie 1 procentg Soviety Sgjungos
gyventojy, ir todél tuojau pat turi kilti klausimas, kodél ir kaip Lietuva suvaidino
pagrindinj vaidmenj Zlungant sovietinei sistemai® (p. VII). Nieko nuostabaus - lie-
tuviskasis fenomenas vos ne nuo tautinio pabudimo pradzios tapo placiai pasklidu-
siu mitu niekam pernelyg nesigilinant j daug sudétingesnes komunizmo pasaulyje,
kartu ir Lietuvoje, Zlugimo prieZastis. Sia problema aptardami, neturétume pamirs-
ti, kad biitent Lietuva bene véliausiai (palyginus su Estija ir Latvija) pasieké gorba-
Giovinés pertvarkos padariniai. Smaikstuoliai ne veltui juokavo, kad pertvarka, pa-
siekusi Baranovi¢ius (Baltarusijos SSR), ilgam jstrigo. Patyrusiam istorikui ir poli-
tologui neturéty kilti abejoniy, kad komunizmo Zlugimo SSSR priezastys visai ne
lokalinés (Lietuva), o globalinés — karinés strateginés (kosmine ginkluote), ekono-
minés-socialinés (laisvosios rinkos prana$umai), Zmoniy politiniy teisiy ir laisviy
padétis etc. Mums atrodo, kad A. E. Sennas be i8lygy pritaria tradiciniam, taciau
gincytinam sovietology poZitiriui dél JAV pozicijos SSSR atzvilgiu.

Vadovaujantis Vakary analitiky ir apzvalgininky nuomonémis, perSasi i$vada,
kad dvi supervalstybés M. Gorbaciovo ir G. Busho politinés kadencijos laikotarpiu
jprasmino status quo tarpusavio santykiuose. Kai kas net prognozavo, jog Sios galy-
bés dar Maltos ,,virstiniy“ susitikime ar kitur pasidalijo pasaulj jtakos sferomis...
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Laki vaizduoté kuria politikos mitus, nuo kuriy sunku i§sivaduoti istorikams, jau
nekalbant apie amZininkus. Nelengva sutikti su A. E. Senno teze, jog ,JAV vyriau-
sybe Zilréjo j Pabaltijj per rusiska prizme, laikydama savo démesio centru Maskva*“
(p- XIX). JAV valstybiniai interesai vargu ar galéjo koncentruotis nedideliy regio-
ny - $iuo atveju maZyjy Baltijos tauty i§sivadavimo problemose. Ar tik neatéjo lai-
kas | Vakary demokratiniy valstybiy politika ne tik paziaréti i§ savo kiemo ar pasto-
ges, bet méginti didZiyjy valstybiy politikos kaita suvokti pagal kitus parametrus —
globalinius procesus. Juk nickam ne paslaptis, kad, subyréjus antihitlerinei koalici-
jai, JAV iStisus deSimtmecius buvo ne strateginis oponentas, o globalinis komuniz-
mo (SSSR) priefas. Prezidentas R. Reiganas $ig valstybe vieai pavadino ,,blogio
imperija“ ir nedaré jokiy nuolaidy valstybiniy ir politiniy santykiy srityje. Komuniz-
mo krizés SSSR salygomis Siek tiek kitaip elgési prezidentas G. Bushas. Taciau
JAV strateginiai politikos ir tarptautiniy santykiy planavimo ir prognozavimo cen-
trai, informacijos institucijos ir pagaliau vie$oji demokratinés visuomenés nuomoné -
nickada ne tik 'kad nesimpatizavo komunizmui, tadiau vienareikimiskai laike ji di-
dziausiu civilizacijos ir paZangos prieSu. Galbut atéjo metas, kai mazyjy valstybiy
politikai, ypa¢ nacionalistinés pakraipos veikéjai turéty atsisakyti siaury valstybiniy,
nors ir patriotiniy interesy vieSo deklaravimo, jsiklausyti j kity valstybiy teisétus,
nors musy ir netenkinancius politikos balsus. Dél tragisko tautos ir valstybés likimo
visais atvejais kalti kaimyniniai diktatiiriniai rezimai ir niekuo détos ¢ia Vakary de-
mokratijos.

Gaila, kad kruopitiai parengtoje, faktografiskai labai turtingoje knygoje
A. E. Sennas konceptualiu pozitiriu liko itikimas konservatyviai, tadiau vargu ar
teisingai miisy istoriografijos tradicijai.

Ceslovas Bauza



