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STRAIPSNIAI IR PRANESIMAI

GRZEGORZAS BIALUNSKIS
SV. BRUNONO MIRTIES VIETA

Tikslios blisimojo $ventojo gimimo datos neZinome. Tai jvyko apie 978-979
metus. Kilimo jis buvo i§ turtingos saksonieciy, Kverfurto valdytojy $eimos. Issi-
mokslinimg jgijo Magdeburgo katedros mokykloje 985-994 metais. Trumpai pagy-
vengs Otono III dvare, jstojo j Sv. Bonifaco ir §v. Alekso benediktiny vienuolyng
Romoje (Aventine, 998), paskui susidéjo su eremitais (§v. Romualdo atskaliinais).
Ilgokai pagyvenes Italijoje, apie 1002-1003 m. sugrjZo j Vokietija, kur buvo j$ven-
tintas vyskupu, o netrukus gavo ir pallium*. Tik tuomet émési seniai trok§tamo mi-
sionieriaus darbo — dél to buvo nuvykes ir j Lenkija, Vengrija bei Rusija. Pazyméti-
na sékminga jo misija tarp pecenegy 1008 metais. Suartéjgs su lenky kunigaikséiu
Boleslovu Narsiuoju ir, matyt, pastarojo pastiimétas, iSvyko j savo paskutinigjg mi-
sija, kuria ¢ia noréciau placiau aptarti.

Parasyti §j straipsnj mane paskatino tai, kad regioninéje spaudoje bei mokslo
popullarmlmo leidyklose nuolat gvildenama Brunono mirties Niegocine prie GiZic-
ko hipotezé'. Istoriografijoje $ia tema yra jvairiausiy nuomoniy. Pirmakart placiau
Brunono asmenybe susidoméjo Kverfurto diakonas D. S. Biittneris, aprases $vento-
jo gyvenima, mirtj ir jo kulto raida’. Remdamasis $iuo veikalu, trumpa misionie-
riaus gyvenimo apzvalga pateiké M. Lilienthalis i§ Karaliauciaus®. Apie Brunong

* Auksciausias baznytinés valdzios Zenklas - kaklajuosté (lot. pallium), ne§iojama ant arnoto (vir-
Sutinio kunigo drabuzio). Vert. past.

! Plg. Gizycko. Z dziejow miasta i okolic, Olsztyn, 1983, p. 75 ir kt.; Gizycko. Suwalki, 1994, p. 7
A. Achremczyk, Historia Warmii i Mazur. Od pradziejéw do 1945 roku, Olsztyn, 1992, p. 22. Re-
gioninéje spaudoje nemaZai yra Wojciecho Mareko Draskio straipsniy. Siame straipsnyje placiau neap-
sistota prie kity tradiciniy Brunono kancios viety, pvz., LomZos.

’D.S.Biittner, Bruno Apostolus oder romischen Apostels in Preussen, Brunonis Leben. Todt
und Verehrung nach dem Tode, Halle, 1714.

*M.Lilienthal, Das Leben Brunonis eines vorgegebenen preussischen Apostels und Mirty-
rers, Erldutertes Preussen, 1724,t. 1, p. 787; t. 2, p. 186.



XIX a. rai¢ W. Giesebrechtas®. Daugiau démesio jam paskyré A. Kolbergas, pir-
miausia jo kulto poZiiiriu’. Brunono mirties vietos autorius ieskojo ne Ryty, o Va-
kary Prisijoje, batent Priisy Zemeéje, vadintoje Reysen (Resia), arba Russia. Tai
grindé taip pat kitais kalbos panaSumais: etnografiné Lietuva — tai Welida, upé
Alstra — tai Liwa, be to, tame regione surado Gross Brunau vietove, taip pat Sewe-
ten, Soweten (Sventa) miska. Jo manymu, Brunono nuzudymo 1009 m. vasario 14 d.
vieta buvusi kazkur Suos ir Prabuto rajone (pripazjstant Thietmaro duomenis kaip
ankstyviausia informacija)®.

Keletg darby Brunonui yra skyres H. G. Voigtas. Pirmajame, remdamasis Bru-
nono likimg nusvieCianciais $altiniais, labai atsargiai, netgi tiksliai nenurodydamas
misionieriaus mirties vietos, apsiribodamas $altiniy informacijos nurodymu, jo Zii-
ties diena paZzyméjo kovo 9-osios data’. Visai kitaip, gana nekritiskai aprasé pasku-
tinigsias §ventojo gyvenimo dienas vélesniuose savo darbuose®. 1008 m. jis vykes j
Siaure pro Kolng link PiSo (Jansborko) ir GiZicko (Léceno, Lotzeno). Be to, auto-
rius klaidingai etniniu poziiiriu identifikavo atskiras gentis, kadangi Priisy Zemé, jo
manymu, tai buvusi Galindija, Lietuva — Nadruva, o Rusia — Stduva. Siy trijy kras-
ty susikirtimo taskas buvo kaip tik apie Gizicka (Jotvingiy Zeméje). I§ pradziy Bru-
nonas j krik§¢ionybe atvertgs vyriausiajj pagoniy valdouva, o paskui jj apkrikstijes
kartu su jo Zmonémis dideliame toliau esan¢iame eZere. Tai tur€j¢ jvykti ties Nie-
gocinu, nes ir véliau ¢ia turéjes buveing vyriausiasis galindy vadas (Jesugupas). Ro-
so eZeras prie Jansborko yra pirmas didesnis eZeras pakeliui i§ LomzZos vykstant
§iaurés kryptimi j Kolna. Taigi, pasak J. Voigto, biitent artimesnés ar tolimesnés Pi-
$o (Jansborko) ir Gizicko apylinkés pirmiausia pretendavo | tai, kad laikytume jas
Brunono veiklos ir mirties Priisijoje regionu. Savo tezei paremti autorius pasitelke
ir kity jrodymuy: netoli esancio kaimo (Grajewo) pavadinimg i§vedé i§ ZodZio krivis
(seniausias priisy vyriausiojo Zynio vardas) ir pripazino Gizicka kaip didZiausia pa-
gonybés centra. Zinios apie galindy valdova Jesugupa, Zinoma i§ XVI a. $altiniy, i3-
saugojo, pasak autoriaus, prisiminima apie Brunono apkrikStytaji Priisy valdova.
Toliau keliama maZai tikétina hipoteze, kad X a. buves paprotys duoti katechume-

‘W.Gicscbrecht, Brun—Bonifacius, Erzbischof unter den Heiden, Evangelischen Kalender,
1856, p. 171; W. Gicscbrech t, Der erstec deutsche Missionar in Prcussen, Neue Preussische Provin-
zial-Bliitter, 1859, t. 3.

5 A. Kolbecrg, Der hl. Bruno von Qucrfurt, zwciter Apostel von Preussen, Zeitschrift fiir die
Geschichte und Altertumskunde Ermlands, 1884, p. 1-108.

°Ten pat, p. 79, 9Y8-104.
"H.G. Voi g t, Brun von Querfurt, Ménch, Eremit, Erzbischof der Heiden und Mirtyrer, Stuttgart,
1907, p. 126-139, 148-149.

$H. G. Voigt, Brun von Querfurt und dic Bedcutung scines Missionswerks, Altpreussische Mo-
natsschrift, 1908, t. 45, p. 497-498; H. G. Voigt, Brun von Querfurt un seine Zeit, Halle, 1909,
p. 30-33; H. G. V 0i g t, Brun von Querfurt als Missionar des romischen Ostens, Prag, 1908.



nams per kriksta antrajj varda. Todél gali biiti, kad Jesugupas — tai iSkreiptas Zodis
Jesugyvas, o tai lietuviy, galbiit ir senaja priisy kalba reiSke ,Jézus yra gyvas®, ir reis-
ké ne ka kita kaip Brunono i§bandymo ugnimi, kurj jvykdes Priisy valdovas, rezul-
tata. Be to, §is autorius Zinojo, kad to meto $altiniuose Sito valdovo vardas figtiravo
kaip ,,Nethimer'as“. Darydamas prielaida, kad Brunonas i§ Kverfurto darbavosi
drauge su aStuoniolika savo bendraZygiy biitent prie Niegocino eZero ir kad ¢ia ji
iStikusi kankinio mirtis, Voigtas i§kélé ir kita hipotez¢, kad abu netoli Niegocino
esantys eZerai — Popowka Wielka ir Popéwka Mata — savo pavadinimg gavg kaip tik
dél to jvykio. ,,Popéwka* — tai lenkiskas ,,Pfaffensee (,Popy eZeras“) vertinys. Ne-
trukus po to straipsnio pasirodé vietinio pastoriaus E. Trmckerlo Gizicko parapijos
monografija, kurioje pakartotos visos auksciau minetos tezés®. Taip buvo jtvirtinta
nuomoné apie §ventojo mirtj GiZicko apylinkése. Jg dar sutvirtino vietos evangeliky
bendruomene, pastaéiusi 1910 m. misionieriui atminti kryZiy ant kalvos Niegocino
ezero pakrantéje'’. Jau 1910 m. lapkri¢io 17 d. katahkq koplycia, pastatyta 1907-
1909 m. Gizicke, taip pat buvo skirta §v. Brunono garbel u

Taciau grizkime prie kity autoriy, raSanciy apie Brunono Zities aplinkybes.
A. Koczy’as apskritai palaiké prisiskajj varianta, bet pasisaké ir uz 1009 m. vasario
14 d. mirties data, nes remiantis §ia data Paderborno arkidiecezijoje buvo rengia-
mos §v. Brunonui skirtos iskilmés'%. J. Widajewiczius mané, jog Brunono misija bu-
vo nukreipta j Priisus, tiksliau, j Jotva — atskirg priisy gentj. Jo nuomone, misionie-
rius buvo nuZzudytas priesisko jam kunigaikscio kovo 9 d., gyvas liko tik kapelionas
Wipertas®.

Kitas didesnio veikalo apie Brunong autorius R. Wenskus, suabeJOJgs galimybe
tiksliai nustatyti kankinio Zities vieta, nurodo tik Prasy krasta. W. Meysztowi-
czius, nurodes Brunono apastalavimo vieta Prisijoje (,,Pruzéw*) — Rusios paribj,
tiksliau nepagrindé egzekucijos lokalizacijos, atrodo, manydamas jg buvus Lietuvo-
je®. J. Karwasifiska veikale ,,Pismiennictwo czaséw Bolestawa Chrobrego® vélgi gri-
70 prie Brunono mirties vasano 14 d. datos ir jo misijos Priisijoje, nes mané€ ji Zuvus
rusy—jotvingiy Zemiy pasienyje'®. A. F. Grabskis iSsaké mintj, kad Brunonas galbit

9E.Trin cker, Chronik der Gemeinde Lotzen, Lotzen, 1912.

19 Ten pat.

" Kronika parafii rzymskokatolickicj §w. Brunona w Gizycku, Archiwum Parafii $w. Brunona w
Gizycku, p. 11.

12 A. K 0 c zy, Misja §w. Brunona wsréd Suigjow, Annales Missiologicae, 1936, t. 6, p. 86.

BJ Widajecwicz Sw. Bruno z Kwerfurtu, Polski Stownik Biograficzny, 1937, 1. 3, p. 26.

14 R Wenskus, Studic zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt, Miinster—
Koéln, 1956, p. 3, 197.

Bw.Me ysztowicz, Szkice o §w. Brunonie-Bonifacym, Sacrum Poloniae Millenium, 1958, t.
S, p- 495, 497.
16 pismiennictwo czaséw Bolestawa Chrobrego, Warszawa, 1966, p. 10.



buvo nuvykes pas jotvingius ~ jy gentj zlincus. Siag mintj grindé misionieriui priski-
riamo dingusio pasakojimo apie §v. Vaitiekaus (Adalberto) kankinimg (,,Liber de
passione martyris“) autoryste. Ja remdamasis Gallas ra§¢ apie vadinamaja Selencija,
arba, anot Grabskio, zlincus'’. Dél pastarosios nuomonés diskutavo J. Bieniakas.
Pirmiausia dél to, kad pats Brunonas laiSke Henrikui II vartojo tik priisy termina,
taigi nebuvo prasmeés dviejuose veikaluose vartoti skirtingus pavadinimus. Anot
Bieniako, ligiolin¢je literatiiroje dirbtinai buvo traktuojami 3altiniy duomenys, sie-
kiant nustatyti minimo jvykio geografinj centra, arba Jotva. Teigiama, kad joks $al-
tinis 8iuo klausimu nesuteiké tikros informacijos. Pricinama prie i§vados, jog Bru-
nonas nuZudytas Lietuvos ir Rusios pasienyje; be to, to meto Lenkijoje priisy termi-
nu buvo suvokiama ne tiktai Prisija, bet ir Jotva bei Lietuva. Taip autoriui pavyko
suderinti visy 3altiniy duomenis'®, Vykdamas j Lietuva Brunonas turéjo pereiti Jot-
va, kurioje pasizyméjo aktyvia apastaline veikla.

W. Jemielity’as parémé kovo 9-osios, kaip Brunono Ziities Jotvoje, diena'. Pa-
naios nuomonés laikési ir W. Nowakas, be to, pasisakes dél jau atsiradusios ir jsi-
tvirtinusios Brunono mirties prie Gizicko, LomzZos ir Drohi¢ino tradicijos, paminé-
damas ir Suvalky eZeryng™. Z. Ivinskio nuomone, misionierius buvo nuZudytas Lie-
tuvos ir Rusios pasienyje, bet jotvingiy Zeméje netoli Gardino, prie Nemuno?!.
E. GudaviCius palaikeé tezg, kad Priisy ir Lietuvos vardai viduramziais buvo sutapa-
tinami, taigi Brunonas, anot jo, vykes j Lietuva (siauresne to ZodZio prasme), taciau
i§ pietvakariy pusés, ir Zuves 1009 m. kovo 9 d.2

Keletas pastaby dél duomeny, esanciy darbuose, skirtuose Baznycios ir $venty-
ju istorijai. W. Schenkas ras¢ apie Brunono misija Jpas jotvingius, gyvenusius dar
Poles¢je, o mirtis jj itikusi Priisy ir Jotvos pasienyje”. Anot J. Szymariskio, Bruno-
nas Zuves apkrikstijus jotvingiy genties vadg Nethimerg Biigo upés regione nuo jo
varzovy rankos. Atrodo, kad Boleslovas bus i$pirkes Brunono kiing ir palaidojes
(lapkri¢io 15 d.), bet kur — neaisku®. B. Kumoras nurodé Jotva®. G. Karolewi-

'7A.F.Grabski, Gall Anonim o Selencji i Prusach, Rocznik Olsztyriski, 1959, p. 9-15.

BJ Bieniak, Wyprawa misyjna Brunona a problem Selencji, Acta Baltico-Slavica, 1969, t. 6,
p. 185, 191-193.

YW.Jemielit \A $w. Brunon z Kwerfurtu, Studia Warmiriskie, 1982, t. 19, p. 49 ir kt.

* W. Nowak, Sw. Bruno z Kwerfurtu i jego kult w diccezji Warmiiskiej, Studia Warmiriskie,
1982, t. 19, p. 63.

27z Ivinskis, Lietuvos istorija iki Vytauto DidZiojo mirties, Roma, 1978, p. 119.

ZE Gudaviéiu s, »Lietuvos“ vardas XI a.—XII a. I pusés Saltiniuose, MADA, 1983, t. 3, p.
79-81; plg. Sio aut.: Sv. Brunono misija, Darbai ir dienos, 1996, t. 3, p. 115-124.

BW.Schenk, Z dziejow liturgii w Polsce, Ksiega 1000-lecia katolicyzmu w Polsce, Lublin, 1969,
t. 1, p. 182, 190.

2J.Szymaiski, Bruno, Hagiografia Polski, Poznan etc., 1969, t. 1, p. 222.

® B. Kumor, Picrwsze wicki Kosciota w Polsce (od X do potowy XII w.), Historia Kosciota w
Polsce, Poznafi-Warszawa, 1974, t. 1, d. 1, p. 27; Lublin, 1976, d. 3, p. 55.



cziaus nuomone, Brunono misija buvus1 nukreipta j prisy gentls o jis pats Zuves
nuo jotvingiy rankos 1009 m. kovo 9 d.?8 H. Frossas ir F. Sowa m1s1omer1aus Ziities
vietos ieSkojo Suvalky eZeryne, arba senyjy jotvingiy gyvenvietése®’. Z. Sutowskis
vélgi nurodé Jotva, bet jos lokalizacija buvusi Suvalkuose Visus 18-os kankiniy kii-
nus, anot jo, taip pat iSpirkes Boleslovas Narsus1s . Pagaliau, remiantis paskutiniai-
siais darbais, pvz., Zywoty Swietych Pariskich “ (,,Sventyjy gyvenimas“), Brunonas
nuvykes apastalauti j Jotvq, kur 1009 m. kovo 9 d. jo lauké kankinio mirtis tiksliai
nenustatytoje Vletove]e

Apskritai galima pasakyti, kad dél paskutiniyjy Brunono gyvenimo dieny ligsiol
stokojama visuotinai priimty kriterijy — skirtingai nurodoma Zuvimo data ir vieta.

Dél saltiniy informacijos. Svarbiausi jy — seniausieji — XI a. Saltiniai, bemaZz
vienlaikiai aptariamiems jvykiams, atstovaujantys trlms atskiroms versijoms. Pirmo-
ji ju priklauso ty jvykiy dalyviui kapelionui Wipertui®, kuri, deja, originale neisliko,
o zinoma tik i§ vélesniyjy nuora$y (i§ XI a. pabaigos Tagernsee kodekso), d¢l to ji
kiek maZesnés vertés. Nepaisant to, apskritai neatmetama jos tikimybe, juoba kad,
apskritai paémus, sutampa su kita (Damianio saltmlo versija), nors apie abiejy Sal-
tiniy tarpusavio priklausomybe negali biti kalbos*'. Wipertas Brunono kangios vie-
ta nurodé Prasus (,provincia, que nuncupatur Pruscia“*).

Antroji, saksy kilmeés, versija yra i§likusi trijuose Saltiniuose: Thietmaro kroni-
koje*?, Kvedlinburgo analuose™ ir ,,Magdeburgo vyskupy darbuose“ (,Gesta Ar-
chzeplscoporum Magdeburgensum“)*. Veikiausiai $ios versijos $altinis galéjo bati
dingusi ,Brunono darby knyga“ (,,Liber gestorum Brunonis®), kuris remiasi ,,Ges-
ta...“. Pritardamas J. Bieniakui manau, jog labiausiai tikétina informacija apie Bru-
nong yra gauta per taikos misijos tarpininka Magdeburgo prepozitg (virSininka)
Walterda (1010)*. Ankséiausia i§ ty informacijy yra i§ tuo metu kronikose pasto-
viai daromy jra$y. Thietmaras ra§¢ apie 1014 m., turbit prie§ 1019 m., v€liausi jra-

%6 G.Karolewicz Brunon z Kwerfurtu, Encyklopedia Katolicka, Lublin, 1976, t. 2, p. 1110.
TH.Fross, F.Sowa, Twoje imie. Przewodnik onomastyczno-hagiograficzny, Krakéw, 1976, p. 115.
B7.Sutows ki, Pierwszy Kosci6t Polski, Chrzescijaristwo w Polsce, Lublin, 1980, p. 20.

» Zywoty Swietych Pariskich na kazdy dzieri roku, Olsztyn, 1989, p. 489.

3 Monumenta Poloniae Historica (toliau —- MPH), t. 1, p. 229 ir kt.

313, Bieniak, min. veik, p. 189, ir 30 pricraas, kuriame trumpas diskusijos apie §io prieraso
reikime apibiidinimas. Dél $iy visy $altiniy grupiy tarpusavio nepriklausomumo pasisaké taip pat
E.Gudaviéius (Lictuvos vardas..., p. 79).

* krastas, kuris vadinamas Prisija“.

32 MPH, . 1, p. 293.

3 MPH, 1.2, p. 769.

34 Monumenta Germaniae Historica. Scriptores (toliau - MGS), t. 14, p. 383, 394 ir kt.

3 3. Bicniak, min. veik., p. 189 ir kt. Cia tai labiau pagrindziama. Taip pat nurodomas ty 3alti-
niy skirtingumas.



$ai padaryti kronikoje ,,Gesta...“, nes jie atsirado XII a. Thietmaras nurodé Prisy
ir Rusios, o Kvedlinburgo analai ir ,,Gesta...“ — Rusios ir Lietuvos paribj. Su §iais
prane$imais apie Brunono kancias buvo sietinos ir kronikininko Saxo bei Magde-
burgo analy (,4nnales Magdeburgenses*)*® to paties autoriaus, kaip ir ,,Gesta...“,
tik kiek ankstesnés, uZuominos. Jose buvo nurodomas Priisy, Lietuvos ir Rusios pa-
ribys.

Pagaliau trecioji versija atsirado véliausiai — apie 1040 m. Italijoje. Jos autorius
Petras Damianis’” paminéjo Rusig (,regem Russorum®), betgi teksta patyrinéjus
matyti, kad panaSus vardas suklaidino Damianj ir kad jis turbiit turéjo galvoje Pra-
sija. O raSydamas apie pagonis, maciusius §v. Vaitieky, paliudija, kad jam svarbu
buvo krastas, kuriame Zuvo Brunono pirmtakas®. Sis pasakojimas buvo jdétas j
,Sv. Romualdo gyvenima“ ir, kaip mano H. Frossas, Damianis, matyt, rémési kuria
nors Zodine informacija (i§ Saksonijos?) arba kokia nors raSytine reliacija, nes jo
veikale apgailestaujama dél to, kad nebuvo atskiro veikalo, skirto Brunonui (pvz.,
»Vita et passio“)*. Taigi Damiano aprasyma sudaro nugirstos (ex auditu) Zinios, ta-
ciau be tikslesnés geografineés orientacijos.

IS vélesniy Saltiniy démesj patraukia uZuomina (XV a. pradzia), grindZiama
ankstesniais 3altiniais, galbiit dingusia ,Brunono Zygiy knyga“®’, kur minima nauja
detalé — upés (Alstra), j kurig buvo jmesta Brunono galva, pavadinimas®. Kiti 3alti-
niai turi tik antraeile reik§me.

Nustatant apaStalavimo kryptj ir kankinimy lokalizacija, nereikéty praleisti
svarbiausio altinio — Brunono laiSko karaliui Henrikui II. Sis laiSkas rasytas tuo
metu, kai buvo rengiamasi paskutiniajai misijai. Jame kelissyk nurodyta ekspedici-
jos kryptis — Priisija*. Tai ir visos patikimos Zinios, apibiidinan¢ios misionieriaus
mirties vieta.

Nekelia abejoniy tai, kad, remiantis patikimiausiu, t. y. paties Brunono, $alti-
niu, ekspedicija buvo surengta j Zemes, kurios manyta buvus priisy Zemémis. Tai
patvirtina Thietmaras, teigdamas, jog dvyliktaisiais savo dievobaimingo, atskaliinis-

3 Kronikininkas Saxo: MGS, t. 6, p. 658, Annales Magdeburgenses: MGS, t. 16, p. 164.

3 MPH, t. 1, p. 327 ir kt.; H. Fross, Relacje Piotra Damiani, Kultura Sredniowieczna i staro-polska,
Warszawa, 1991, p. 365-375.

3 Taip pat J. Bicniakas, min. veik., p. 190, ir 43 komentaras.

¥ Plg. H.Fross, Relacje..., p. 373. O pasak E. Gudaviiaus, Damiano versija atsirado lenky vic-
nuoliy jtakoje, Zr.: E. Gudavi¢ius, Lictuvos vardas..., p. 79.

©Zr.E.Gudavigiu s, Lietuvos vardas..., p. 80.

“! Vita et passio S. Brunonis cpiscopi et martyris Querfordensis, MGS, t. 30, p. 1350-1366 (i$ maz-
daug 1400 m.); tas pat kn. Breviarium Halberstadense per Georg Stiichs, Nurnberge, 1515; Zr.
H.G.Voigt,Brun, 1907, p. 477.

2 MPH, t. 1, p. 223-228, liet. vert. lcid.: Pi§miennictwo czaséw..., p. 253: ,,0 as dabar griztu | Priisi-
Jg...“, p. 258: ,kunigaikstis Boleslovas... noréjo man padéti apkrikstyti prasus...“

10



ko gyvenimo metais nuvyko i Priisus. Taciau abejotina, ar galima priimti §j teiginj
pazodziui (Zr. toliau)*. Apie Priisus uZsiming ir ty jvykiy liudytojas kapelionas Wi-
pertas. Taciau tie patikimi 3altiniai tiksliai nenurodo, kokiame bitent Prusy regio-
ne apastalavo Brunonas. Tiktai suZinome, vélgi i§ Wiperto, kad tos krasto dalies
valdytojas buvo kazkoks Nethimeras. [sidémétinas jo vardo slaviSkas skambéjimas.

Kai kurie istorikai dél §io vardo slaviskos kilmés (Niecimierz) mané jj valdzius
kokia nors nedidelg valstybéle Rusios, Lietuvos ir Prusijos krasty sandiiroje®. At-
rodyty, jog tai nejmanoma, nes Brunonas (bent jau is klausos) buvo susidires su
lenky ir rusy kalbomis, ir jo palydovas turéjo Zinoti, ar ten i§ tikryjy buvo priisai.
Varda galéjo iSkreipti nuora$y sudarytojai. Beje, §i vardo Saknis asocijuojasi su van-
denvardziu Netta, gerai zinomu Priisy kraste. Galima blity surasti taip pat giminin-
gy prisy asmenvardziy, pvz., Natere, Natur®, tiesa, be priesagos -mer, bet yra ir ar-
timy, pvz., -men, -min*®. Gal tai buvo papraséiausiai Nettimin. Betgi vélesniuose Sal-
tiniuose (nuo XIII a.) randame taip pat priisiSky vardy su priesaga -mir, -mer, pvzZ.,
Luthymer, Waymar*' arba visiskai panasiy — Nawtemer*. Paminétinas ir vietovardis
i§ Varmés — Nattern (Natur, Natter)®. Sie pavyzdziai, atrodo, liudija, kad tai buvo
balti$kas asmenvardis, veikiausiai priisiSkas, o ne lietuviskas™.

Keleta 7odziy reikéty tarti apie §iy valdovy vardus-titulus. Nethimeras buvo va-
dinamas karaliumi (Rex), o kitus vadino kunigaikciais (Dux). Taciau zinome, kad
priisai ir lietuviai tuomet dar neturé€jo susiformavusios nei karali§kos, nei kuni-
gaikstiskos valdZios. Vyriausia valdzig turéjo viese, kuri Karo ir taikos metu pasi-
rinkdavo einamosios politikos vykdytojus, ypa¢ to meto gynimo sargybos vir§inin’
kus®!. Viesés vaidmenj galima pasekti i§ keleto minéty Saltiniy smulkmeny. Thiet-
maras pateikia duomeny apie Giabuviy nuosprendj nuteisti Brunong ir jo draugus
myriop — tai nebuvo asmeninis, o kazkoks kolektyvinis sprendimas. Wipertas teigia,
jog, Brunona i$bandant ugnimi, kartu su Nethimeru buvo 300 vyry, arba, matyt, vi-
sa vieé. Taip pat Petras Damianis ras¢ apie karaliy ir kitus, nusprendusius apsi-
krik§tyti, nepaisant to, kad iki tol buvo prieiSkai nusistatg pries misionieriy. Tai

43 Kronika Thietmara, verté M. Jedlicki, Pozna#, 1953, p. 452.

43 Bicniak, min. veik., p. 191, 46 komentaras.

4 R.Trautm an n, Die altpreussische Personennamen, Gottingen, 1925, p. 67.

46 A Briickn er, Starozytna Litwa, Olsztyn, 1984, p. 31 ir kt.

“TH. Lowmiahs ki, Prusy-Litwa—Krzyzacy (sk. ,,Prusy poganskic*), Warszawa, 1989, p. 51.

4 R Trautmann, Die altpreussischen Personennamen, p. 68. Cia yra ir kity vardy su ta pacia
dalclyte: Manemir, Nammer, bet ir Merune, Merawe ir kt. (p. 145).

“ A.Pospiszylowa, Toponimia potudniowej Warmii: Nazwy miejscowe, Olsztyn, 1987, p. 102.

50 Tai motyvuoju tuo, kad Lietuvoje néra itin paplitusiy pavadinimy su pricsaga -mer; Zr..
R.Trautm ann, Die altpreussischen Personennamen..., p. 203.

5 H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznaf, 1983,
p- 292-341.
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buvo grupinis, o ne vien to karaliaus sprendimas. Be to, atrodo, kad vir§ininky vaid-
muo Cia buvo vis délto didesnis negu §v. Vaitiekaus misijos kraste. Atkreipia déme-
sj atskiry Saltiniy, ypa¢ Wiperto ir Damianio, nurodanéiy svarby ty vir§ininky vaid-
menj, tonas — tai jie jsako suimti Brunona, su jais tariamasi. Taip pat tikra yra tai, kad
tokj jsptdj susidaré jvykio liudytojas Wipertas, pabrézgs ty karaliy ir kunigaiksciy
tuose jvykiuose reikSme. MazZesne jrodymo reik§meg ¢ia turéjo, mano manymu, Damia-
nio uZuomina apie karaliaus ketinimg perduoti valdzig savo siinui, kad galéty visis-
kai atsiduoti naujajam tikéjimui ir nesiskirty su Brunonu; ¢ia gal galima biity daryti
prielaidg apie prisy (lietuviy) valdzios paveldimuma®. Tagiau labai tikétina, kad
visg to karaliaus jvaizdj Damianis suklastojo, parodydamas idealy naujakriksto paveiks-
la. Tad galimas daiktas, kad minétas pasakojimas tapo autoriaus dedukcija (pramanu).

Mineéti karaliy ir kunigaik3¢iy apibtidinimai mus pasické per kriks¢ioniskojo
pasaulio kronikininkus, kurie priisy ir lietuviy vidaus santykius bandé perprasti sek-
dami gerai jiems Zinomu Europoje pavyzdZziu. Be to, tuos virSininkus (vadus) tradi-
ciSkai vadino rikiais; tai priminé lotyniSka karaliaus apibiidinima, o Lietuvoje — ku-
nigu®. I§ tikryjy pavadinimai rikis, kunigas reidké ta patj, ka ir ponas, Herr*. Kad
Nethimeras neturéjo labai didelés valdzios, liudija tai, jog Wiperto minétasis , kuni-
gaikstis“ nesuabejojo pasmerkti misionieriy kancioms, t. y. nepabijojo ,karaliaus*
valdZios, nors to prieZastis, matyt, buvo kita (Zr. toliau). Tiesa, Damianio aprasy-
mas kitoks, — jame nebuvo kunigaikicio, o tik karaliaus brolis. ViduramzZiy lotyny
kalboje frater nebutinai reiSké tikra brolj — tai galéjo buti draugas, giminaitis, arti-
mas Zmogus> arba ir i§ tikryjy atliekantis panas8ig funkcija. Abu jie, matyt, priklau-
s¢ turtingyjy grupei, vélesniuose Saltiniuose vadinamiems kilmingaisiais (nobiles).
Noras nubausti kaltuosius dél Brunono mirties turbiit jau yra Damianio dedukcija,
nes jis buvo jtikejes tikru, aistringu to karaliaus tikéjimo pasireiskimu; taigi jam bu-
vo akivaizdus jo noras nubausti kaltuosius. Dedukcija ir pramanas, jsigaléjes, matyt,
skleidziamos legendos jtakoje, buvo ir Zinia apie Brunono pavirtima akmeniu, atlei-
dimg ir Zudiky apkrikstijimg (tuo, matyt, buvo aikinamas smurto vietoje bazny&ios
pastatymas). Pirmenybeg ¢ia atiduodu Wiperto, vis délto ty jvykiy liudytojo, aprasy-

S2B. T. ITa w 'y T 0o, Obpa3sosanue AumoBcKoro rocygapcmsa, Mocksa, 1959, c. 8% J. Bie -
niak, min. veik., p. 193, pricrasas 52; taip pat paZyméjau tai, kad valdovai buvo vadinami broliais — tai,
kaip paaiskinu toliau tekste, turi buti suprantama platesne prasme, kaip asmuo, turintis tokia pacig val-
dzig. Apic didesnj jotvingiy virininky vaidmenj plg. taip pat: J. Powi e r s k i, Czynniki warunkujace
rozwdj polityczny ludéw zachodniobattyckich, Acta Baltico-Slavica, 1990, t. 19, p. 107.

$M.Bisku p, G. L ab ud a, Dzigje zakonu krzyzackiego, Gdansk, 1988, p. 78 ir kt.

S R.Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmaler, Géttingen, 1910, p. 45; placiau apic
tai zr. H. £owmiariski, Studia..., p. 293.

5 A. A.J o ugan, Slownik koscielny tacirisko-polski, Warszawa, 1992, p. 270. Pagal: Stownik taci-
ny Sredniowiecznej, t. 4, p. 367 frater tai ,,Zmogus, su kuriuo esi artimai susijes, — biciulis, draugas, arti-
mas*“.
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mui*®. Nuora$o sudarytojai neturéjo, mano manymu, prieZasties suklastoti tg Zinig —
jie galéjo tik kiek iskreipti. Kad Zudikai nebuvo nubausti, bet ir toliau liko pagonys,
galima tvirtinti i§ Thietmaro prane§imo, kuriame aiSkiai pasakyta, jog kankiniy ku-
nai, kol jy neispirko Boleslovas Narsusis, nebuvo palaidoti.

Anot Wiperto, Nethimeras apsikrikstijo kartu su 300 vyry, tikriausiai su visu
tos Zemés padaliniu. Pagal statistinj rodiklj tai biity apie 1500 gyventojy, pavaldziy
Nethimerui. Sis rodiklis atitinka H. Fowmiafiskio pastabas dél Prisy Zemesniyjy te-
ritoriniy-administraciniy padaliniy, jo vadinamy valsciais®, o kryziuodiy $altiniuose —
prasiSku terminu pulka (,,iemé“)ss. Tos pulkos susidare i§ keleto ar keliolikos vadi-
namyjy lauky, arba maziausiy gyvenvieciy teritoriniy padaliniy.

Brunonas nepasitenkino ta akivaizdzia sékme ir toliau apastalavo. Kaip matyti
i Thietmaro prane§imo (,tam priesinosi Ciabuviai, o kai jis ir toliau moké evangeli-
jos, ji uZ tai suémé*), tai negaléjo biti Nethimero pavaldi Zemé, nes jis juk perejo |
nauja tikéjima visai vieSei sutikus. Tik apytikriai Wipertas nurodo tg pacig Zemg
(pulka), jeigu jau mini tos Zemes (illius terrae) kunigaikstj. Veikiausiai tureta galvo-
je kita Zemé, nes ,terrae“ galima suprasti kaip ,krastas, o terminas ,,brolis* (is
Damianio pranesimo), kaip minéjau, kaip panaaus rango pareigiing, draugg ar vir-
Sininkg, pvz., i§ gretimos Zemes (o tai, beje, aiSkéja i§ paties Damianio teksto). Ap-
skritai atrodo, kad tai buvo tiktai kitos Zemés versija, nes vie§és priimto sprendimo
buvo grieZtai laikomasi, nepaklusnieji buvo Ziauriai baudziami, netgi mirties baus-
me”. Atsizvelgdami i tai, kas i3déstyta, galime daryti prielaidg dél misionieriaus
mirties vietos, buvusios uZz Nethimero valdos ir teritorinio padalinio ribos, taip pat
nurodant, kad tai buvo Priisijoje (Jotvoje).

Vis délto i§ Saltiniy duomeny negalima tiksliau nustatyti tos Zemes lokalizaci-
jos. Biidinga nebent tai, kad Damianis ten mini buvus ,,ilga eZerg“, kuriame buvo
apkrikstyti Nethimero Zmonés. Taciau $ig informacijg sunku identifikuoti, nes pri-
sy Zeméje gausu ezery. Toji teritorija turbiit nebuvo toli nuo Lenkijos sienos, nes
Wipertas paZymi tai, jog misionieriai, vos perZenge Priisy siena, tuojau pat buvo
nuvesti pas Nethimera.

Trumpai apzvelkime priisy vidaus gyvenimg ir duomenis, kuriuos mums patei-
kia minéti Saltiniai. Wipertas kalba apie tai, kad Brunonas sudegino pagoniy stabus

% Tik vienoje vietoje toji Zinia aiskiai klaidinanti, bitent pabaigos fragmente, kur kalbama apie
mirties jvykdymo vietoje pastatyta vienuolyna (monasteria). Si fakta galima lengvai paaiskinti: matyt,
&a Wipertas pasidavé plintantiems gandams (jos liudytoju jis pats jau negaléjo buti), kuriuos beveik
identigkai, nors dar labiau pagraZindamas, véliau perdavé Damianis. Pirmenybg Wipertui, o ne Damia-
niui atidavé taip pat E. GudaviCius, bc to, mangs, kad minétasis vienuolynas buvo pastatytas Lenkijoje,
o ne jvykio vietoje. Zr. E.Gud avic¢ius, ,Lictuvos“ vardas..., p. 79 ir kt.

STH.Lowmians ki, Prusy poganskie..., p. 63.

%M.Biskup,G.Labud a, min. veik., p. 71.

% Apic tai pladiau: H.Lowm ia 6 s ki, Studia..., p. 323.
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(simulacia). Vadinasi, prieSingai kai kuriy tyrinétojy nuomonei Priisijoje buvo jy
staby kultas®. Pakanka paminéti, nors ir ne visada, bet, be abejo, egzistavusj dievy-
bei (deivei Kurkei (Curche?) skirta jvaizdi®', neisaiskinta ,,akmeniniy motery* mjs-
1¢®. Galima manyti, jog priisai praktikavo vadinamajj iSbandyma ugnimi, siekdami
atskleisti tiesg ir gauti jos jrodyma. Sékmingai tokj iSbandymg atlaiké Brunonas ir,
atrodo, geriau tai aprad¢ Damianis. Pasak jo, misionierius turéjo praeiti tarp dviejy
lauzy, pasak Wiperto, jis buvo jkeltas ,,j ugnj* (,.in ignem*) kartu su vyskupo sostu
ir i8buvo ten, kol buvo sugiedotos septynios psalmés. Palaikau Damianio aprasytaji
variantg, kurj daugelis tyrinétojy pavadino legenda®, dél dviejy priezasciy: jis buvo
paminétas dviejuose vienas nuo kito nepriklausomuose $altiniuose, taip pat tiesio-
ginio liudytojo — Wiperto apraSyme. Akivaizdu, kad nuorasy sudarytojai arba ir jis
pats gerokai persistengg, iSrySkindami ,,stebukla“. Beje, jeigu Wipertas buvo viso to
liudytojas, tai, be abejo, Sis jvykis jo ir jo draugy atmintyje turéjo ilgai islikti, o ir
vyskupui laikas, praleistas tarp liepsnojanciy lauzy, turéjo gerokai prailgti. Ziemos
metu eiti tarp liepsny apsirengus storais puosniais (tai pabrézé Damianis) liturgi-
niais vyskupo apdarais (apie tai — Wipertas), gal net su gaubtu ant galvos (Damia-
nis nurodo, kad misionierius net plauky neapdeg¢) — visa tai atrodo gana tikroviska.

Nepaklususius vie$és sprendimui priisai (ir lietuviai) baudé nukirsdindami gal-
vas ir nelaidodami palaiky - apie tai liudija Brunono ir jo 18 draugy likimas. Pra-
vartu atkreipti démesj | pradinj misijos laikotarpj. Kai tiktai misionieriai perzengé
sieng, tuojau pat buvo suciupti (statim) ir pristatyti Nethimerui. Matyt, buvo grupé
Zmoniy, atsakingy uz gyventojy ir sienos sauguma. Keletg iy pastaby patvirtina kai
kurie Zinomi literaturoje faktai, o kiti leidzia papildyti (dievybiy skulptiiros, ,,i§mé-
ginimas ugnimi®).

Dabar apie paskutinigsias Brunono misijos informacijas. Po sékmingo apsilan-
kymo Nethimero Zeméje misionierius su savo bendraZygiais, skelbdami evangelija,
patrauke toliau. Gyventojai, kaip pranesé Thietmaras, sutiko juos priesiskai. Taciau
kai Brunonas nesiliové apastalaves, buvo suiuptas ir kartu su kitais nuzudytas. Pa-
sak Wiperto, minétasis kunigaikstis nuvyko pas Brunong ir pasmerké jj myriop. Be
abejo, viskas Cia perteikta labai glaustai, bet puikiai atitinka Thietmaro aprasyma.

®Plg. L.Okulicz-Kazar y n, Zycie codzienne Pruséw i Jacwiegéw w wiekach Srednich (IX-
XHI'w.), Warszawa, 1983, p. 226. Autorius kategoriSkai pasisako pries ta tezc.

%' Apic priisy stabus; zr. B. T. TTa m y T o, min. veik., p. 106 ir kt.

82 Apic §ias scnicnas nescniai ras¢ Anna Blaz ¢ jcwska: Kamicnna rzezba figuralna z czasow
przedkrzyzackich w Prusach. Stan, mozliwosci i perspektywy badan, Sztuka Prus XIII-XVIII wieku, To-
rufi, 1994, p. 71-86. Jas autoré datuoja I-I1 tiikstantm. sandiira ir laiko esanéias victinés kilmeés.

B Plg. W.Mcysztowicz min. veik., p. 448; taip pat pabréz¢é Wiperto informacijos didesnc ti-
kimybg (p. 495). Kitg ,,iSbandymo ugnimi* versija patciké E. Gudavi&ius (,Lietuvos® vardas..., p. 80;
plg. taip pat ir Sio autoriaus ,,Sv. Brunono misija“, p. 121): tai galéjes biiti iliuzinis, suvaidintas kartu su
prikalbintu karaliumi, spektaklis.
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Matyt, Brunonas, nors ir vie$és perspétas, toliau apaStalavo tame kraste, ir tuomet
pas ji, vykdydamas viesés nuosprendj, atvyko minétas kunigaikstis ir paliepé ji nu-
7udyti. Kitaip Wiperto pasakojimas biity nesuprantamas, nes kas gi atsitiko ap-
krikstytiems priisams ir Nethimerui? Labai panasi situacija susikloste ir Sv. Vaitie-
kui, kai $is taip pat nepaklausé vie§és sprendimo ir Zuvo griZgs | Prusija.

Petro Damianio pasakojime vietoj kunigaikscCio veikia karaliaus broliai. Tas,
kuris gyveno su karaliumi ir nenoréjo biiti apkrikstytas, Brunonui iSvykus, buvo ka-
raliaus nuzudytas. Kitas brolis, jau atsiskyres nuo Kkaraliaus, kai tik pas ji atvyko
Brunonas, jnirS¢s dél brolio apkrikstijimo sukélé gyventojus prie§ misionieriy, pa-
galiau jj su€iupo ir nuzudeé. Sj siuzeta Damianis gerokai i$pléte, bet ir jame yra ele-
menty, panasiy j pirmtaky pranesimus. Taigi greiciausiai ne visi Nethimero krasto
priisai priémé krik§¢ionybe, buvo ir priesininky, kurie pagal Prisuose vyravusig tei-
se buvo nuzudyti. Kaip minéjau, sprendimas krikStytis buvo priimtas pirmiausia vie-
$€je, o pasipriesinimas jos sprendimui buvo baudziamas mirtimi. Nuosprendis buvo
jvykdomas asmeni$kai arba jj tikriausiai priziiir€jo pats virSininkas. Ar tai i§ tikryjy
buvo Nethimero brolis, sunku patvirtinti, bet, kaip min¢jau, nebitinai galéjo taip
biiti. Grize prie Damiano pasakojimo siuZeto, matome Brunong darbuojantis jau
kitame kraste; apie tai netiesiogiai nurodé pats kronikininkas. D¢l minéto brolio,
kurséiusio gyventojus prie§ misionieriy, veiklos galima numanyti, kad ¢ia turimas
galvoje vie§és susirinkimas, kuriame 8is brolis, matyt, to krasto virSininkas, turéjo
gauti sutikimg (ir greiGiausiai to sieké) nuzudyti atejinus. Gavus tokj aiSkiai palan-
ky viesés sutikima, misionieriy likimas buvo nulemtas.

Taigi Brunonas, apsilankes Nethimero Zemeje, kazkur Prisijoje, netoli Lenki-
jos, patraukeé | kitg vieta, bet ar tame paciame kraste? Nors Saltiniy Zinios ir per-
duoda apytikre Brunono lankymosi vieta, néra tolygios. Thietmaras nurode to kras-
to (pasak jo, Prusy) lokalizacijg pasienyje su Rusia, Wipertas visada mini tik Pra-
sus, o Damianis, nors ir uzsimena apie minéto karaliaus brolio atsiskyrimg, bet ma-
né jj ir toliau esant pavaldy karaliui, nes pastarasis veliau ketino jvykdyti Brunono
7udikams mirties bausme. Laikantis kronikininko terminologijos (,,Russorum®), tai
buvo, kaip jau i§siaiSkinome, Priisai.

Panagrinékime ir kitus $altinius. Kvedlinburgo analai nurodo $ig teritorijg bu-
vus Lietuvos ir Rusios pasienyje, tas pat raSoma ir ,Magdeburgo vyskupy darbuo-
se“. Taigi kalbama apie Lietuvos ir Rusios pasienj. Sis klausimas tapo vienu svar-
biausiy tyrinéjimo objekty ir i§ esmés iSryskino dvi pozicijas. Pirmoji, bendresne,
paprasCiausiai bando susumuoti visas turimas Zinias ir tuo budu surasti apytikre
Brunono mirties vieta Priisy, Lietuvos ir Rusios pasienyje. Antrajg pozicija neseniai
i$sake J. Bieniakas, nurodes Lietuvos ir Rusios pasienj, nes tuo metu ,,Priisy“ sgvo-
ka galéjo biiti taikoma ir Lietuvai, kuri iki tol krik§¢ioniSkajam pasauliui nebuvo Zi-
noma. Pirmoji pozicija, be abejo, netobula, nes teigia, kad né vienas $altinis nera
tikslus. Antroji tarsi priestarauja kronikinio tipo $altiniams, kuriuose neuzsimena-
ma apie tai, kad misionieriai biity i$vyke ir Prisijos.
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Taciau dar reikéty iSsiaiSkinti, i§ kur atsirado Zinuté apie Lietuva. Beje, tai bu-
vo apskritai pirmoji uZuomina rasytiniuose Saltiniuose apie §j krasta. Be to, Kved-
linburgo analai — labai patikimas $altinis, atsiradgs netrukus po minéto jvykio. To-
dél palaikau, jog iSorés (krikS¢ioniSkajam) pasauliui abu krastai — Lietuva ir Prisija —
gal€jo buti apibidinami bendru vardu, biitent ,,Priisai“; galy gale tai buvo giminin-
gos gentys. Jas atskirti gal€jo tik artimiausi kaimynai (lenkai, rusinai). I§ ten, matyt,
ir informacija apie Brunono Zuvima Lietuvoje, papildyta Zodziais ,,arba Priisuose”.
Todel kai kurie Saltiniai (Thietmaras) pasigavo tik skaitytojams gerai Zinoma dalj
pranes§imo (po $v. Vaitiekaus misijos), o kiti perdavé tiktai informacija apie Lietuva
(Kvedlinburgo analai — tai metrastinio pobiidZio $altinis arba skirtas labai siauram
skaitytojy ratui)®. Si hipotezé juolab patikima, kad, kaip atrodo, yra didelis panasu-
mas tarp Thietmaro kronikos ir Kvedlinburgo analy bei kity metras¢iy (pvz., ,,Ges-
ta...“), kurie remiasi to paties $altinio informacija.

Thietmar: Kvedlinburgo analai: Gesta...:

In duedecimo conversio-|11 suae conversionis anno
nis ac inclitae conversa-
cionis suae anno...

Tunc in confinio predic-|in confinio Rusciae et Li-|in confinio Rucie et Litue
tae regionis (t. y. Priisy. —|tuae regionum

G. B.) et Rusciae...
ab incolis... decollatur|a paganis capitae plexus|ab ipsis gentibus est mar-
cum sociis suimet 18...* |cum suis 18...** tyrisatus... cum suis...***

Akivaizdu, kad Kvedlinburgo analuose ir Thietmaro kronikoje yra panasiy uzuo-
miny, kurios pastarojoje labiau iSplétotos, ir kad Siems $altiniams artimiausia yra
»Qesta...“ Prie jy pridékime ir XII a. vadinamuosius kronikininko Saxo ir Magdebur-
go kronikos jraSus, kurie sudaro Thietmaro ir Kvedlinburgo analy teksto diduma.

Saxo: ,, Tunc in confinio predicte regionis et Rusciae et Litue cum predicaret...
capite plexus cum suis...“****

% E. Gudaviciaus nuomonc (Sv. Brunono misija, p. 19), tic analai buvo skirti saksy motery clitui.

* Thietmaras: ,,Dvyliktaisiais savo apastalavimo ir pagars¢jusio bendradarbiavimo su pagonimis
metais. Tuomet minéto krasto ir Rusios pasienyje gyventojy buvo nuZudytas su savo 18 bendrazygiy...“

** Kvedlinburgo analai: ,,11-aisiais savo apastalavimo metais. Rusios ir Lietuvos pasienyje pago-
niy buvo nuZudytas su savo 18...“

*** Gesta...: ,,... Rusios ir Lictuvos krasty pasienyje tu genéiy buvo nukankintas su savo...“

**** Saxo: ,,Tuomet minéto krasto ir Rusios bei Lietuvos pasienyje apastalaudamas buvo nuzudy-
tas su savo...“
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Magdeburgo kronika: ,, Tunc in confinio praedictae regionis, Rusciae et Lituae
cum praedicaret... capitae plexus cum suis sociis numero 18...“* 5,

Be to, i§ ,,Gesta...” suZinome, kad jos autorius Zinojo ,,Liber gestorum Bruno-
nis“ (,,...sicut iudicat liber gestorum eius...“)**, §iuo metu dingusia. Patyrinéjus kai
kuriuos apraSymus galima teigti, kad Sioje knygoje kalbama apie Brunono mirtj
kazkur Lietuvos ir Rusios pasienyje, apie ka uzsimenama kronikoje ,,Gesta...“. Tuo
tarpu Saxo ir ,Annales Magdeburgenses“ kronikose jau buvo bandyta sutapatinti
minétus tris §altinius (Thietmaro kronika, Kvedlinburgo analus ir ,Liber...*). D¢l
Saltiniy panaSumo galima atmesti tokia stambia klaida kaip mirties vietos nustaty-
ma, nes Lietuva ir Priisai turéjo reiksti tiesiog tg pacia teritorija.

Tai, kas iSdestyta, leidzia teigti, kad saksiSka Saltiniy kilmé nurodo Brunono
mirties vietg buvus Lietuvos ir Rusios pasienyje. Thietmaro apraSyme gal dél to,
kad jis buvo skirtas platesniam skaitytojy ratui, minimas Priisy vardas, nes to meto
supratimu ir dél tos pasaulio dalies (Priisijos) geresnio paZinimo buvo labiau Zino-
mas ir i§ esmés adekvatus Lietuvai®.

Tad kaipgi, atsizvelgiant j tai, kas auk$ciau iSdéstyta, interpretuoti Wiperto ir
Damianio pasakojimus? Pirmiausia jie tik nurode¢ krasta, j kurj Brunonas kartu su
savo draugais buvo nuvykes. Jie nesistengia kiek tiksliau nustatyti misionieriaus
mirties vietos, nors ir pateikia kai kuriy netiesioginiy duomeny. Taigi, pasak Da-
mianio, tai buvo karaliaus brolis, nuo jo atsiskyres, o Wiperto Zodziais, tos Zemés
kunigaikstis (,,dux...illius terrae®). I§ esmés Damianis akcentuoja abiejy Zemiy atsi-
skyrima, o tai leidZia manyti, jog buvo du atskiri kraStai. Wiperto atveju reikéty pa-

* Magdeburgo analai: ,Tuomet minéto krasto, Rusios ir Lictuvos pasicnyje apastalaudamas buvo
nuzudytas su savo 18 bendrazygiy...“

8 Saltiniai cituojami pagal: H. G. V o i g t, Brun von Querfurt Ménch, p. 290. Kronikininkg Saxo
Zr.. MGS, t. 6, p. 658; Annales Magdcburgenscs, MGS, t. 16, p. 164. Abu darbai tikriausiai yra to patics
autoriaus, biitent abato Arnoldo i§ Berge ir Nienburgo, panasiai kaip ,,Gesta...“

** ....kaip teigia jo darby knyga...“

% Apic tai, kad ir Lenkijoje daZnai pasitaikydavo klaidingai identifikuoti lictuvius su prisais, ma-
tyti i§ vélesniy prane§imy, pvz., uZuomina apie Lencicos kunigaiks§¢io Kazimiero mirtj kovojc su prisais
1294 m. (Kalendarz Wioctawski, MPH, Nova Series, t. 6, p. 83), kai Zinoma, kad tai buvo lictuviy ant-
puolis, kuriam vadovavo kunigaikstis Vytenis; plg. prane§ima apie priisy jvykdyta moziiry kunigaikscio
Ziemovito (Sicmowit) nuZudyma. I§ tikryjy tai jvyko per lictuviy antpuolj (Rocznik Traski, MPH, t. 2,
p. 397, ir Rocznik Matopolski, MPH, t. 3, p. 170). Tokia klaida gal¢jo atsirasti d¢l prane§imo apic 1246
m. prisy jvykdyta Lenkijos nusiaubima (Annales Silesiaci Compilaci, MPH, t. 3, p. 679), kai kiti infor-
matoriai nurodé¢ lietuvius. Siek tick panagios identifikacijos uzuominy yra vienojc kronikoje (,,Kronika
Wielkopolska“), kurioje, pvz., Mindaugas vadinamas prisy karaliumi {p. 132), arba apic priisy dalyvavi-
ma 1259 m. totoriu antpuolyje (p. 130), kur daugclis Saltiniy nurodo ten buvus lietuvius (plg. J. Bic -
niak, min. veik., p. 193). Matyt, panasiai atsitiko ir jotvingiy atvcju, kuriuos iki XIII a. vadino bendru
prisy vardu, nors tikriausiai jic sudar¢ atskira gentics junginj. Papildomg tokios identifikacijos argu-
mentg patcik¢ E. Gudavicius (Sv. Brunono misija..., p. 118). Jis atkrcipé démesj | tai, kad ,,Da-
gome iudex* lenky paribio oricntaciniais punktais laiko Priisus, o uz jy i§ karto — Rusia.
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skyrima, o tai leidZia manyti, jog buvo du atskiri kraStai. Wiperto atveju reikéty pa-
Zymeti sutrumpintg mus pasiekusiy jo atsiminimy versija, kartais sunkiai supranta-
ma, tad ir ¢ia dél to jo sutrumpinto pasakojimo kunigaikstis galéjo jau kito krasto
valdovu biiti. Be to, pravartu atkreipti démesj j apibréZzima illius, kurj galima versti
ir kaip ,,Salia esantj, arba ,kitoje“, ,anoje pus€je esancioje Zeméje. Atsizvelgiant j
Sias aplinkybes, galima teigti, kad nors Wipertas ir Damianis tiesiogiai nekalba apie
Lietuvos krypti, bet to ir neneigia.

Atrodo, kad, naudojantis Wiperto priimtaja titulatiira, galima iSkelti dar viena
argumentg del Brunono Zities Lietuvoje vietos. Tai, kaip minéjau, galéty bati bal-
tiSkyjy terminy rikis ir kunigas pédsakai. Pirmasis buvo vartojamas Priisuose, antra-
sis — Lietuvoje ir paprasciausiai rei§ke pong arba ,,nobiles”, vir§ininka. LotyniSkasis
rikio atitikmuo — ,Rex“, butent taip apibiidintas Nethimeras. Beje, pazymésime,
kad lotyniSkas kunigo atitikmuo, vartotas vélesniais amziais — ,Dux“?’. Galima net-
gi pastebéti tam tikra abiejy pavadinimy kalbinj pana§uma. Atrodo, §ios prielaidos
leidzia iSkelti tez¢ dél Siy apiblidinimy diferenciacijos atitinkamai Prisy (Rex) ir
Lietuvos (Dux) teritorijoms.

Remdamasis visais §iais samprotavimais manau, kad Brunono mirties vieta bu-
vo Lietuvoje, pasienyje su Rusia, bet, matyt, netoli nuo Priisy krasto. Tai taip pat
padeda nustatyti Nethimero buveine, kuri turéjo biiti Jotvoje, kadangi Brunonas
netrukus atvyko j Lietuva. Riba tarp Lietuvos ir Jotvos buvo, matyt, Nemunas — tai
patvirtina Petras Dusburgietis, taip pat lenky bei kryZiuo¢iy deryby dokumentai®®
(taip tikriausiai buvo ir XI a. pradZioje). Véliau Lietuvos kaimynystéje buvo viena
i§ jotvingiy Zemiy — Dainava, galbit buvusi prie Nemuno priesais Merkine®™. Taigi
reikia manyti, kad biitent Dainavos Zemé buvo pavaldi Nethimerui™.

Taciau pernelyg maZai yra tyrinétas Lietuvos—Rusios pasienis, kad galima baty
nustatyti Brunono Zaties vieta. I8 XII-XIII a. Saltiniy Zinome, kad rusy pasienio
miestai buvo Volkovyskas, Slonimas, Naugardukas, Minskas, Zaslavlis ir Lohois-
kas — uZ ty miesty ribos turéjo baigtis rusy gyvenvietés’. Juolab kad galima teig-
ti, jog ty rusy gyvenvieCiy uZ minéty miesty ribos XI a. dar nebuvo. Tuo tarpu

“H Eowmiafiski, Studia..., p. 300; Petras Dusburgietis vartojo tik apibrézimg ,,reguli®. | to-
kig jvairove taip pat atkreipé démesj J. Powierskis. Zr. Czyniki warunkujace rozwdj polityczny, p. 95.

®H Fowmianski, Studia..., p. 63; A. Kamins ki, Jaéwiez. Terytorium, ludnosé, stosunki
gospodarcze i spoteczne, L6dz, 1953, p. 60-62.

% Lokalizacij ir apie jos pagristuma Zr. ten pat, p. 33-35, 94, 108.

" Verta atkreipti démesj j Nethimero vardo pricsagos ir Merkinés bei Juodosios Anéios intako
Maros (,,flies Maro®) pavadinimy Saknies panaSuma, Zr. Litauische Wegeberichte, Scriptorum rerum
Prussicarum, t. 2, p. 691.

"H Eowmiafski, Studia..., p. 51; Tikriausiai rusy gyvenvietés sieké jau Gardino regiong
(A.Kaminski, min. veik,, p. 38 ir kt.; plg. J. O chm a fi s k i, Litewska granica etniczna na wscho-
dzie od epoki plemiennej do XVI wieku, Poznari, 1981, p. 31).
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mone, lietuviy gyvenvietés j pietus nuo tos linijos atsirado po XIII-XIV a. kolo-
nizacijos™. Remiantis tais duomenimis, Brunono mirties vietos reikéty ieskoti
desiniajame Nemuno krante, Merkinés rajone ir galbit toliau link EiSiSkiy—Tro-
by rajono™. I¥ vélesnés informacijos taip pat Zinome, kad mirties vieta buvo prie
Alstros upés, i kurig buvusi jmesta misionieriaus galva. Deja, §ios upés vardas
maZai tepadeda identifikuoti, nes iki iy dieny jis neisliko, taciau negalima at-
mesti jo pakeitimo galimybés™. I§ karto norisi palyginti §j pavadinima su Strévos,
desiniojo Nemuno intako, esancio uz 60-70 km j Siaur¢ nuo Merkinés (arba apie
1-2 dieny Zygio nuo tariamosios lietuviy gyvenvieciy ribos), pavadinimu. Upés
pavadinimas Zinomas i§ Hermano Vartbergiecio uZraSymo Kkaip Strabene, o Vy-
gando Marburgiecio — Streben, Strebe, kituose XV a. Saltiniuose randame dau-
giau versijy: Streve, Strava,”. Tai galima paaigkinti tuo, kad Brunonui skirtoje in-
formacijoje isliko tik to pavadinimo Saknis: Stra-, kaip Alstra, o priesaga -bene,
arba -awa iSnyko atvykéliy i§ ¥akary lupose. Be to, paZzymesiu, kad pirminé $ak-
nis el-/ol- tai plaukti, tekéti’® (tekanti Stra-) ir galéjo biti vietos gyventojy uZmirs-
ta. Sig prielaida silpnina tai, kad upé buvo per toli nuo Rusios pasienio’’, tagiau
tikétina ir tai, kad lietuviy gyvenamos vietos X-XI a. sandiiroje dar nesieké Mer-
kinés, nors tam jrodyti reikia naujy sistemingy archeologiniy tyrimy. Visa tai lei-
dzia teigti, kad Brunonas veikiausiai Zuvo kazkur j Siaur¢ nuo Merkinés, galbiit
prie Strévos upés.

Sio straipsnio teiginiai leidZia padaryti kai kurias i$vadas.

1. Sv. Brunono mirties legenda Gizicko apylinkése radosi tik XX a. pradzioje
déka H. G. Voigto, kurj véliau palaiké vietos kronikininkas E. Trinckeris.

2. Brunonas nuvyko j Priisus, tiksliau — j Ryty Jotva, kur tuojau pat apkrikstijo
visos Zemés (Dainavos?) gyventojus kartu su jy vadu Nethimeru.

PH rowmianski Studia..., p.55.

7 Plg. Baltijos krasty cpochos genéiy politinj Zemélapj pagal Lowmianskj. (Geografia polityczna
Baltéw w dobic plemienncj, Lituano-Slavica Posnaniensa, Studia Historica, 1985, t. 1, p. 96).

7 Ji galéty nutiesti kelig tolesniems Brunono mirties vietos tyrinéjimams. Tam pasitarnauty deta-
lesni lictuviy—baltarusiy pasienio tyrinéjimai.

5 Hermani de Wartberge Chronicon Livoniae, Scriptores rerum Prussicarum, t. 2, p. 75, 107; Die
Chronik Wigands von Marburg, ten pat, p. 512-513, 560, 616; Die litauische Wegeberichte, ten pat, p.
698, 707; Chronik von Oliva, ten pat, t. 2, p. 724.

M. Biolik, Hydronimia dorzecza Pregoty z terenu Polski, Olsztyn, 1987, p. 138.

77 Kitaip identifikuoti siiilé J. Bicniakas (min. veik., p. 192, koment. 48) — nurodé S&iaros upg, nors
ir suabejojo, ar taip toli j pietus galéjo sickti balty gyvenvictés XI a. Reikéty pritarti Sioms abejonéms,
nes joks Saltinis nepatvirtina taip toli buvus balty gyvenvietcs. Apytikrius hidronimus nurodo ir
E.Gudavidéius (,Lietuvos“ vardas..., p. 80 ir kt.) - Jatrg (Aitra), Udrq (Audra, Aldra), taip pat Ol-
sq (Alsa), tadiau kick labiau to nepagrjsdamas.
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3. Véliau Brunonas tgsé savo misija jau Lietuvoje, bet buvo nepalankiai sutik-
tas vietos virSininko, kuris su vie§és sutikimu pasmerke ji myriop Rusios pasienyje, i
§iaure nuo Merkinés (gal prie Strévos upés?).

4. Ir Jotvoje, ir Lietuvoje vyriausioji valdZia tebebuvo viesés rankose, jos spren-
dimai buvo visiems privalomi, o tuos, kurie jy nevykde, baudé mirtimi; virSininky
reik§mé ten buvo didesné nei Prusy Zemése.

5. Jotvingiai turé€jo stabus, skirtus dievams, Zinojo ir naudojo, sickdami nustaty-
ti tiesa, ,,iSbandyma ugnimi“.

Verté Rita Strazdiinaité

Zusammenfassung
GRZEGORZ BIALUNSKI

ZUR TODESSTATTE DES HL. BRUNO

Im vorliegenden Beitrag wird vom Verfasser der Verlauf der letzten Mission des hl. Bruno, die an
dic Balten gerichtet war, sowic dic Entstehung der Legende iiber seinen Tod in der Nahe von Lotzen,
am Lowentinsec. Aufgrund der zugénglichen Quellenmaterialien wird in etwa der wahrscheinliche Ort
des Martyriums dieses Missionars festgestellt.

Die Thescn des Beitrags lassen sich innerhalb folgender Punktc zusammen stellen.

Die Sage vom Tod des hl. Bruno in der Nihe von Lotzen ist erst Anfang des 20. Jahrhunderts
durch H. G. Voigt entstanden, den spiater der 6rtliche Heimathistoriker E. Trincker unterstiitzt hat.

Bruno begab sich nach PreuBien und genauergenommen in den Ostlichen Teil des Landes der Jat-
winger, wo er kurz nach dem Eintreffen das gesamtc Pulko mit seinem Hauptling Nethimer (Pulko
Deynowa?) bekehrt hat.

Spater setzte Bruno seine Mission in Litauen fort, hier allerdings wurde er ungerne vom dortigen
Hauptling aufgenommen, der unter Einverstandnis der Versammlung Missionare zum Tod verurteilt
hat (an der Grenze zu Ruthenicn, ndrdlich von Merkiné, viellcicht am Flup Stréva?).

Sowohl im Jatwinger-Land, wie in Litauen lag die oberste Gewalt noch in den Hénden der Ver-
sammlung. Thre Entscheidungen waren verbindlich fiir alle, diejenigen, die dem Willen der Versam-
mlung sich nicht beugen wollten, wurden zum Tode verurteilt; obwohl die Bedeutung der Hauptlinge
dort grofer als in cigentlichen preulischen Gebieten war.

Die Jatwinger verehrten Gotzenbilder, kannten und verwendeten die ,,Feuerprobe® zur Feststel-
lung der Wahrheit.



