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RECENZIJOS,  APZVALGOS,  ANOTAC[JOS

Ilenrikas   Latvis.   Hermanas   Vartberge.   Livonijos   kro-
nikos  /  15  lot.  k.  verte,  ivada  ir  p.aai§k.  para§e  akad.  J.  Jurginis.-V.:
Mokslas,1991.-223    p.    25000-`  egz.

I§verstng   i   lietuviq   kalb?   Lietuvos   istorijos   §altiniLf   aruoda   papilde
dvi    publikacijos:    Henriko    Latvio    1225-1227    in.    para§yta    „Livonijos
kronika"   bei  XIV  a.   antrojo.je  puseje  sukurta  Hermano  Vartberges  „Li-
vonijos   kronika".   Nereikia   ai§kinti   §iu   dvieju   §altiniu   svarbos  ,istorikui
ar   istorija   besidomin5iai   visuomenei..   Abi   Livonijos   k.ronikas   i§   1otyntf
kalbos`` i5verte   Juozas   Jurginis   ir   pateike   vienoje   khygoje,   pavadintoje
„``Livonijos  kronikos",  pr-ideti  tik  autoriu  vardai.  Henriko  Latvio  kronika
pradedama   ivadu   ir  paai§kinimais,   o   Hermano  Vartberges-tik   ivadu.
Kiekvienos   kronikos   tekstas   turi.  paantra5tini   laps.   Publikacijos   baigia-
mos  vard_u  rodykle  ir  turiniu.

Visi  gerai  atsimename  pries  kelerius  metus  pasirodziusi3  Petro  Dusr
burgie€io  „Prtisijos  Zemes  kronika",  kuria  i5verte  Leonas  Valktinas,  spau-
dai   parenge   Romas   Battira I.   Kartu   su   5i'a   Livonijos   kronikos   galejo
tapti   ankstyvuju   Lietuvos   istorijos   §altiniu  publikavimo  praktinio  darbo
pavyzdziu,   nera5yta   taisykle   kitiems,   kas   imsis   pana5aus   darbo.   Deja,
gerai   sutvarkyta   Petro   Dusburgie€io   kronika   lieka   vieni5a.  J.  Jurginio
parengtame   leidinyje   nera   komentaru   (jie   sudaro  net  puss  Petro  Dus-
burgie€io   „Prtisijos   Zemes   kronikos"   publikacijos).   Be   komentart!   5al-
tining   publikacija   netenka   mokslinio   pobtidzio.

Akademiko  J.  Jurginio   ivaduose  pasigenda-me  ne  tik  komentaru,  bet
ir  aptartng;  publikavimo  taisykliu   ar  nuorodos  i  'kurias  kitas,   rusu,   lenku
ar   vokie€iu,   parengtas   ir   i5leistas.   Be   to,   meginome   i5siai5ikinti,   kurie
spausdinti   kroniku   variantai   lotynu   kalba   Cia   i5versti.  1§   anksto   per-
spesime,  j.og  neaiskumas  negaubia  Hermano  Vartberges  „Livonijos  kro-
nikos",   nes   5i   tegalejo,  btiti   versta   i5  vieno  5altinio2.  Nustatyti  Henriko
Latvio   kronikos   vertimo   lotyni§k?   variants   buvo   nelengva-apie   tai
minetam    veikalui    skirtame    ivade    su    paai5kinimais   jokiu   Ziniu   nera
(p.  3-22),  nors  antra5tinis  Kronikos  vertimo  lapas  (p.  23) ,rodo  1740  in.
Joano   Danieliaus   Gruberio   publikacij?3.   Stai   lyginimo   rezultatai:
I.6

I.  D.  Gruberis
ageesnt:rtjesp(r::;#a/.a/gr°±!.:;odj3e:fr£.tit:Gis®

Igitur
omnis
§i  ir   kilos  .pastabos  mdsu.-A.  D.)   ct  lap.l
cidiae  adducuntur.
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J.  Jurginis
Todel   vasara   atvyko   ak-
menta5iai   i§   Gotlando.



V.4
Sed  ante  ingressum  terrae,  au-
dientes,     Regem     de    Plosceke
cum    exercitu    Letthoniam    in-
trare,   Semigallis   relictis,   cum
festinatione  redeunt.

7,aoi:a:'G,£)rfezse±;:ji::di5mgird!o,S£:jg£`a¥
®

ralius  Ploscekietis   (Polocko  kunigaik§-
tis)   su  savo  kariuomene  isiverze  i  Let-
tonij?,   todel   jie   semigalus   paliko   ra-

Ft¥:ijei  £'a°±us"g{#,. i:g:#.biai   pasuko
VI.,  3

t¥e:,:a:c:v;i t!:Tigp::ri:o:a:e:,:,r:e!e ,daepnp:r:o::afiii   g.eit:# :;rsi #£5;:ii33::i;:Ti: : :!i;:
beatae  Mariae  virginis  in  Riga,  ipsum     bonu)...
in   praepositum   eligunt...

Palyginimui  pateikti  J.`  Jurginio  ir  J.  D.  Gruberio  tekstng  fragmentai
smarkiai   skiriasi,   toking   nesutapimng   gausu  vertime.   Be  to,   visi§kai   ski-
riasi    abieju   tekstng    skyryba.   Todel    akivaizdu,   jog   vertimui    imta    ne
J.  D.  Gruberio   1740  in.   i§lei.sta  „Livonijos  kroni'kat`,  kuri  perspausdina-
ma   1853  in.   drauge  su  vertimu  i  vokie€iq  kalb?4.

Ta€iau   §i   Henriko  Latvio  darbo  publikacija  yra  ne  viena-tat  Vil-

Foej]oT?ik?:Fdnt:n5aE3£oj%:tune:Sts°:;kou:a#:e:gil;dtee,k:toa:;e#;iJiugr899]=S]936St£:
leidzi.a   kro,n,ik?    [p.   21,   nuor.   34]{,).   Palygine  J.   Jurginio   ir   V.   Ar.ndto
tekstq  fragmentus,  vel  radome  nemaza
Xvlr.  2

V.   Arndtas
Letthones...    Ianceam   in   Dunam    mi-
serunt. . .

XXIX.   I
Nunc   ergo   quiescebant,   gaudentes   in
agris   et   laboribus   suis,   et   non   erat,
qui   exterreret   Cos. . .*
XXX.  2,
Dani  quoque,  spoliantes  Rotaliam  et
incendentes,   multa   spolia   tulerunt,
quos   eciam   servi   magistri   persequ-
entes,   quinquaginta   ex   eis   occider-
unt,  et  quinquaginta  ex  eis  in  castro
Maianpata  obsederunt.  Sed  post  tri-
duum  miserti  eorum,  eo  quod  Chris-
tiani   essent,  dimiserunt  Cos.

skjrtumq.

J.  Jurginis
Lettonai. . .  mete  ietis  (/of.  I.ef£.)
i  Dauguv?i.

Dabar  jie  ramtis  savo  laukuose
dirbo,    ir    nebebuvo    kas'   juos
gasdina.

Danai    apgrobe   vis?   Rctalija   ir
paeme  df de[j  grobj.t,joj,e.  pe;£gT£3j3
magistro    tarnus
tarnai     pe_rsekiojo    danpes),   tvs   .|u
penkias   de§imtis   nuzude   ir   pen-
kias   de§imtis   apgule  Majanpatos
p.ily.]e  (lot.  50  danu  joje  ikaltfro),
ta€iau   po   trijl!   dienng   ju  pasigair
lejo   kaip   krik56ioniq   ir   juos. pa-
leido.

*  Sio  fragmento  vertimas:  Tad   ntinai  ilsejosi,  dsiaugdarliesi   savais  laukais  ir  dar-
bais,  ir  nebebuvo  kam  jng  g?sdinti
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Vien   fie  trys   fragmentai  nesunkiai   itikina,   kad  J.  Jurginio  vertimas
neatitinka    V.   Arndto   paskelbto    lo,tyni§ko    originalo.    Prie   Sing   triju   be
i5lygu  tinka  jau  cituotos  VI.  3  pastraipos  pradzia,  nes  ji  visiskai  sutampa
su   J.   D.   Gruberio   leidinio   analogi§ka   pastraipa.   Praleidziamo\s   frazes
arba    i§v:r€iamos    at.virk§€iai,    neve[€iami    Z'odziai    arba    ivedami    nauji
n9tinkaml,   neleistinal   painiojama   vlenaskaita   ir   daugiskaita.   Ir   tai   ne
vlen   §iems  .pqvyzdziams   btidingii   trtikumai -ju   apstu   visame   vertime.

8a:ai. vJe::g]::S i§P€rdAarfn3taoreFugbe]fiaabc:jfo:3fsv?  Vertim?  i§  lotynH  kalbos?
Yra   S.   Aninskio   i§leistas   Henriko   Latvio   „Livonijois   kronikos"   t,eks-

tas   lotynu   ir   rusi!,t  ,kalbomis,   bet   J.   Jurginis   ir   jo   negalejo   versti,   nes
anas  savo  leidiniui  panaudiojo  V.  Arndta 7.

Dar  yra  ir  Eduardo  Pabsto  parengtas  tekstas.  Prisipazinsime,  ji  ty5ia
palikome  nuo5aliau  del  painiavos:   E.  Pabstais  i§leido  tik  voki5ka  lotyni§-

K:o::i,8:n:+gdveer£`;#oadob,ek]a°iy?,dff°piebksita°s8.]8°67J.mTujrfgff}£;S#5nfar;,k°j8L63tv;:®

Pf r_f i.S~t`2... §\I I!..a:_ _p_?.rgam.er?vt`ini.  orig.ina},q.I pest. _A..:D:)    ia:kifiie--i:liire
(Revelyje)   su  nauju  voki5ku  vertimu"    (p.   8),,.   Vadinasi,  jis   §io   I,eidinio

::8]annaauuddo%O.sYrAn#skrfuos£;Eit]Hmeun,rig:sLjaotvi:]t¥:::£my:i.t.J##:sptikbr]::
kacija,  o  §io   ir   lietuvi§ko   vertimo   tekstai   skiriasi.   Lieka   vien   E.   Ce§i-
chin.o-Vetrinskio   i   rusng   kalba   i§versta   E.   Pabsto   publikacija 9.   Palygin-
kime   lietuvi§ka,    E.   Pabsto   voki5k?   ir   E.   Ce5ichino-Vetrinskio   rusi5ka
tekstus.

VI.   3  *

E.   Pabstas

Mit  seinem  Leben  und  Or-
den  wohlzufrieden   (r«s.  !.r
l.let..    tekstupse    neversta),
haben    mach    Verlauf   von
nicht  langeir  Zeit  die  Brti-
der  vom   Konvent   der   se-
ligen   Jungfrau   Maria   in
Riga   ihn   zum   Propst   er-
lesen.  .  .

XIV.   6 **

. . .  und  gingen  di,e  Knech-
te   des   Bischo,fs   mit   ihm,
Siffrid  und  Alexander  und
andere  mehr,  und  die  Ly-

E.    Ce5ichinas-
Vetrin,skis

Ho   IICTeqeHHII   Hellpo-
HOJIXHTeurbHoro     Bpie-
MeHH,     6PaTbjl         KioH-
BeHTa   IIpe'cBHTOH   He-
Bbl       MapHH   8    PHre
H36pajlH    ero    rlp,o6c-
TOM...

...H          IIomjlH     c     'HHM
cuTy"   ellHCKolla,   cH-
®PIIZ[   H   A7IeKicaH;|p   H
MHorlle  Z|PyrHe,  H  JIH-

*  Lotyni§kas  tekstas  p.  3.
**  Lotyni§kas   tekstas   (pagal   V.   Arndt?):   et  ibant  servi

et  Alexander  et  alii  plures  et  Lyvones  et'  Letti,  et  venientes
Odempe,  paucos  in   castro  reperiunt.   Uncle  castrenses,  propter
rti.   Bertoldum   verbis   pacificis   in   castrum   reeipiunt.

15.  Uzsak.  Nr.   1861. 225

J.  Jurginis

Netrukus     5ventosios
mergeles          Marijos
konvento   broliai   Ry-
goje   i§rinko   ji   prob.
stu    (klebonu)...

.  . .  ir  e`jo  su  juo  vys-
kupo  tarnai  Siffridas
su      Aleksandru      ir
daugelis     kitu     lyving

episcopi   cum   eo,   Siffridus
in  Ungauniam  ad  castrum
pauci'tatem  suorum  exter-



ven   und   Letten.   Und   als
sie    kamen    mach    Ungau-
nien    zur    Burg    Odempe,
trafen   sie   Wenige   in   der
Burg   an,    daher   die   auf
der   Bung   (ne   estai,   kaip
liet.    ir    rus.    vertimuose)
wegen   der   geringen   An-
zahl der Jhrigen  erschreckt
(liet.    v`ertime   Zodis   ftei§-
uerszc}s),   den   Bertold   mit
friedfertiigen Worten  iin  di,e
Burg   aufnahmen.

XVII.   2 *

Die     Lettonen...     war fen
sie   eine    Lanze    (1.e£¢../)    in
die  Duna.  . .

XXIX.   I  **

Jetzt  also  ruhten  sie,  sich
freuend   an   ihren  Aeckern
und    Arbeiten,    und    war
Nie.mand,     der     sie     auf-
schrecke.

Bbl    H    7IeTbl.        HPHziH
`8    yHrayHHlo    K    3aM-
Ky    OZ|eHIIie,    OHH     Ha-
m7IH   8   HeM   Ma7IO   Ha-

pojiy;    9cTbl,       ycTpa-
IHeHHble    Ma7IblM    qHC-
jloM    cBOHx,    IIpe;I,jlo-

xHj"  BepTojljb;iy,  tlT'o
OHH     MHPHO         IIPHMyT
ero   a   3aMOK.

Ho    jleTTOHbl...        6p`o-
cH/IH    Korlm    8    HBII-
Hy...

HblHe   xe   OHH   ycHo-
K;ormHcb        Ha    cBollx
IIo/Iax    H    8    Pa6oTax
H    He    6bljlo    HIIKoro,
KTo  6bl  Hx  ycTpaHajl.

ir   letu.   Ateje   i   Un-
gaunij?,    i    Odenpes
pill,  jie  rado  joje  ma-
Za   Zmoniu;   estai   del
mazo      savujng      skai-
6iaus   pasitile   Bertol-
dui   taikiai   priimti   ji
i   pill.

Lettonai...    mete    ie-
tis   i   Dauguva. . .

Dabar   jie  ramtls   sa-
vo   laukuose   dirbo,  ir
nebebuvo     kas     juos
gasdina.

Nesunku  isitik'inti,   jog  J.  Jurginio  tekstas  yra   rusi§ko,  o  ne  voki5ko
teksto  vertimas.  Jei  btitu  imtas  E.  Pab,sto  voki§kas  variantas,  tai  nebtitu
tiek   klaidu,   nes   visos   jos   yra   vien   rusi§ko   vertimo   trtikumai   ir  bedos.
Stai   VI.   3,   XIV.   6,   XXIX.   I   nei§verstos   frazes,   Zodziai,   XVII.   2   vietoj
vienaskaitos   vartojama   daugiskaita,   XIV.   6   pakei€iami   teksto   Zodziai,
o  XXX.  2  pastraipos  prasme  kei5iantis  J.  Jurginio  vertimas  tera   E.  Ce-
3ic,hino-Vet,ri,nskto   pakartotois   klaidos ***.   0   kad   galutinai   isiti`kintume,
kas  buvo  lietuvi5ko  teksto  vertimo   5altinis,   palyginkime  kitus  rusi§ko  ir
lietuvi5ko   Henrik`o   Latvio   kroinikois   teksto   fragmentus.

VIII.   '1

E.    Ce§ichinas-Vetrinskis                                            J.  Jurginis

¥;O:fH:`:H:£i#;O¥¥:a¥nr:;Kc|:::eg¥::H:¥i§:H:fl¥#:¥*i:s!ri:::i::rTis:;O:d:i:i:;;g;::;5¥p:::i:s+gil:##
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HOH0m7IH  PblHapH  H3  ropoj|a,  ro  BCTy-
nHjlH   8   6ofi   c   H3bltlHHKaMH  y   CTapoH
ropbl.   H   6I]Ijla   xapKaH   cxBaTKa,   6H-
JIHcb   HO    HCTOII|eHHfl    cH71.

X.I

H`o    Hopororo    a66aT    6bl7I    orpa6jleH
®IeTOHCKHMH      (iuiHro'Bic,KHMH)      Pa36oH-
H14KaMH;    ,oH    rloTepHjl    Bce,    tlTo'    HMe/I
C   C06olo,   HO   eMy   yzia7Iocb   JIHmb   XH-
BblM   11   HeBpeHHMblM   IIpej|cTaTb   K   Ko-

POJIIO.
Rusi§k?   tekst?   J.   Jurginis   ver€ia

vi§kesning  atitikment!,  todel  tekste   liko
stiliaus   klaidt2,   pvz..   XIV.   9   riteriai   p.as   Polocko   kea+alfi!   vyko   szt   faJcz.#:

C,,

Si.m# -tai   i§   rusi!   kalbos,   reoc,¢cz%#  . .  .   rape0%oace#aeL%. Drauge   su   tuo   i5
XIX   a.   antrosios   puses   ruso   imperininko   teksto   i   vertim?   patekio   sam-
prata    apie   Pabaltijo   tautas.   V.   4    pasakojama,   kaip    lie'tuviai,   atvyke
i   Ryg?,  ie5kojo  taikos.  Apie  stipriausia  XIII   a.  pradzios  §io  kra§to  taut?
Henrikas    La{v.is    pasake    labai    vaizdingai    (lietuviai    tarsi    medziotojai,

?a£]ka:Vj£]ae£'q]#:::'„zreus:ai?tagrfi{mmaedvzefr°!.tafmafrbk:5}i:i)..;££]#;ns:1:rfas?#£;,±°„¥
V,

jonfys.   Lietuvi5kas   5ios   frazes   vertimas   turejo   btiti   neutralesnis,   pvz.,
lietuviai,   isitilantys   taik?,   ir   pan.   Toking   „vertimo"   klaidu   yra   daugiau.
Apskritai   J.   Jurginis   tiksliai   i§verte   rusi§k?   Henriko   Latvio   „Livonijos
kronikos"  varianta.  Pries  penkiasde§imt  mett2  S.  Aninskis  supe'ike  E.  Ce-
§ichirio-Vetrinskio   parengta   tekst?.   Jis   dziaugesi,   kad   leidinys   jau   tuo
metu   buvo   retenybe.   Stai   k?   rage   apie  tai:   „Tai   ne  lotyni§kot  originalo,
bet  voki§ko  E.   Pabsto  vertimo  vertimas  su  daugybe  ivairiausing  trtikumi!..
Voki§k?   original?   Ce§ichinas   ne   visuomet  teisingai  lsuprato,   o   kai   kada
apskri.tai   jo   nesuprato,   painiojo   tikrinius   ir   bendrinius   daiktavardzius,
daznai   pakeisdavo   prasme.   Kai   kurias   Pabsto   teksto  vietas,   Zodzius   ir
frazes   vertejas   kartais   nezinia   kodel   praleidzia   ir,   atvirk5€iai,   kai   kur
iterpig   Zodeli   (n.e  visada  tinkam?).   Be  to,  Ce§ichino  tekste   gyva   knibz,-
delyne  visokiausiq  korekttiros  klaidu"  ]°.

Dabar   sustokime   prie   Hermano   Vartberges   kronikos   lietuvi5ko   va-
rianto.   .Antrajame    SRP    tome   i§spausdintas    jos    lotyni§kas    originalas.
Veliau   jis   buvo   i§verstas   i   lietuving   ir   rust!]]   kalbas.   Todel   J.   Jurginis
klysta,   kad  Hermano  Vartberg'es  kronika   iki  jo   nebuvo  versta   (p.166).
Ja  isverte  Leonas  Valktinas.   1948  in.  kovo  men.  tekstas  iteiktas  Istorijos
insti,tutui.' ir  iki  §iol  saugomas  bibliotekoje  (Rankr.  kata.I.  Nr.  54.  Sign.  37),.

Bet   grizkime   prie  J.  Jurginio   versto   teksto,   palyginkime   kelj.s   frag-
mentus   su   lotyni5ku  originalu  ir  rusi§ku  vertimu.

1.   SRP.   T.   2.   P.   41                      C6o,p,HHK.   T.   2.   C.   93      J.   Jurginis.Ill.   3

I:b:1:d¥::act:a#   °j::nnantiL:  ::;MTKaB¥H:86:E::]:i:::H:H:aT°    ;B8u:¥o: #z:}r5¥e§S 5V
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atvyko  riteriai  i5  miesto,  tada  prie
Senojo   kalno   prasidejo   mti§is   su
pagonimis.  Atkakliose  grumtynese
mu§esi    (Zcw.p)    ik.i    jegq    i5sekimo.

Pakeliui     abate     uZpuole     lettonng
ple5ikai,  jis  prarado  viska,   ka  tu-
rejo    su    savimi    ir   jam    pasiseke
tik     gyvam     ir     nenukentejusiam
stoti    prie§ais   karaliu   (£CW.P).

net   nesivargindamas   ie§koti   lietu-
aibe  rusicizmi!:  ir  Zodziu   „kalkit2",



Occi]sus       autem       fuit

in      Durben      cum       ||b`C
fratribus  in  die  beate  Mar-
garete   anno    1260   ab   in-
sequentibus   Letwinis   Cu-
ronibus   se`cundo   in   pristi-
nam   perfidiam   relapsis.

Stai   L.   Valktlno   vertimas

Ho  BMiecTe  c;  150  6pa-

TE,HMH    OH    6blpr    y6HT
IIpecjlez|oBaBmHMH   Hx
jlHTOBI|aMH       8      zieHb

icB.      MaprapHTbl       13
Hlo/IH    1260    I.    Korz|a
Kypl>I   Bo   BTopoH   pa3
iBHajlH   8   HpexHee  He-

BepHe.

(L.   7):    Taip   pa\t   buvo
Jono  bazny5ia.   Bet  Zuvo  prie  Durbes   su  pusantro

Kartu  su  150  bro,-
1iLf    jis    buvo    uzmu5-
tas    juios    persekioju-
si`ng   lietuvit!   5v.   Mar-

garitois    diena,    kada
kur§iai     antr?    karta
atkri,to    i    savo   ,neti-
kej,ima.

pa§vesta   ten   §vento
5imto   broling   1260   in.

§v.   Margaritos   diena   nuo   persekiojan6iu  -lietuviu  ir  kur§iu,   antra  karta
ikritusing   i  sen?j,i  klastinguma.

2.    SRP.   T.   2.    P.   54

Item    iidem    cives    auxilio
Letwinorum   proditione   ,et
simulato    habitu    ceperunt
castrum   Karx,   quod   cum
omnibus   pertinentiis   igne
combusserunt,    uno    fratre
sacerdoite    et    tribus    aliis
fratribus   cum   familia   oc-
cisis.   Inde  totam  viciniam
devastarunt,   occisis   supra
md   hominibus.

C6opHIIK.   T.   2.   C.   97

J|ajlee   Te   xe   IIiepeo-
;|eTble    6roprepbl,        c
IioMOIIibro      jlHTOBueB,
H3MeHOH  83HjlH  3aM,oK
K`apKc,    KOTopblfi    OHH

pa3pylllH7"   orHeM   co
BceM,   tlTo   8   HeM   6bl-
fro,,     HplltleM    yMiepu-I
BjleH   0tz|HH   ziyxoBHblfi
6PaT   opjieHa    H   TPoe
;ipyrHx   6PaTbeB   c   Hx
tJlroJII)MH.

J.   Jurginis.   VI.   2

Toliau     tie     miestie-
5iai,     lietuviu     pade-
dami   ir   kaip   i§davi-
kai   apsirenge   jng   ap'-
siaustus        (simulato
habitu),  uzeme  Kark-
so        (Karkus)        pill
(prie    Viejerves    eze-
i-o)    ir   su   viskuo   su-
degiino,   be   to,   viena
broli    kuniga    ir    tris
kitus    brolius    su    ju
Zmonemis   uzmu§e.

0   taip   lotyni§ka   teksta   i§verte  L.   Valktinas   (L.11):   Taip   pat  tie  mies-
tie5iai   su   lietuviu   pagalba,   pasinaudodami   i§davimu  ir  kitaip   apsirenge,
uzeme  Karkos  pill,  kuria  su  viskuo,  kas  jo.je  buvo,  sudegino,  viena  broli
kuniga  ir  tris  kitus  brolius  su  ji!  Zmonemis  uzmu5e.
nuniokojo,  nuz,ude   daugiau  kaip   1500  Zmoniu.

3.   SRP.   T.   2.   P.   64

. . .   dicentes   et   promitten-
tes     eidem,     quo.d     omnia
castra   et   munitiones   dio-
cesis    Rigensis    sibi    debe-
rent   assignari   p.ro   exter-
minatione  ordinis  et  chris-
tianitatis   illarum  partium.

C6opHHK.   T.   2.   C.   64

...KOTOpble     eMy    cKa-
3a7IH   H  o6eH|ajlH,  tlTo
Z|jlH     H3rHaHHH     opj|e-

Ha      H       ixpH\cT'HaHCTBa
H3   Tex   cTpaH,       eMy,
KoPo+Iro,    6y;iyT    otlll-
ureHbl     Bce    3aMKH     H
Kpielloc"        PHxcKOH
eHapxHH.
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Po,  to  visa  apylinke

J.    Jurginis.    VIII.    3

...    su    juo   taresi    ir
paza,dej.o,    kad   ordi-
nui     ir     krik§5ionims
i§vyti   i§   viso   kra§to
visos   pilys   ir   itvirti-
nimai   Rygos   diecezi-
joje    bus    i5tu§tintos.



L..   Valktinas    (L.15):   sakydami   ir   Zadedami   (Ged!.mi.##i..-pczs£.   A.   D.)
visas  Rygos  diecezijos  pilis  ir  sustiprinimus  pavesti  uZ  ordino  ir  tq  sri6ing
krik§6ionybes   i§vijim?.

J.    Jurginio    Sing    fragmentng    variantas    laibiau    atitiinka    rusii§.ka,    o    ne
lotyni5k?  tekst?.  Vertimas  kartoja  rusi§kojo  klaidas:  nei5verstas  lotyni§ko
teksto  paskutinis  sakinys   (2  fragm.);   tre6io  fragmento  rusi§kas  ir  lietu-
vi§kas   tekstai   tapattis,   o   prasme   skiriasi   nuo   lotyni§ko   originalo    (plg.
su   L.   Valktino  vertimu).   Vel   randame  Zodzing   „kalkii2":  pczdc!rgzczs  spren-
d_i.pea.?: cpe!qfio  nocTaHo8f ip.Hu.e  (1  £{aqu:).,. i{f erito :i -sdvo  nJeiii6j-ihd-i
8L'':f_JL¥v^LP.v_PP.3jm_ChLee   Pe9epue   (1   £ragT^:.):;,   toliay   t.ie -ad_fiiee_  Te    (2   i;agrL.).,
6zts   I.5ZizsYzi.rizos ~  6.i,6tgrr  oi!%i#c#ot   (3   fragm.);   be   to,   J.   Jurginio!   IX.   2   ir
3  pastraipu  tvarka  nuo  sakinio  paszclzG  reruezGs  p£./£.  pabaigos  iki  sakinio

P?   |o.   kai ..i.i.s  .Rggoje   _p.aptat6 -piili   pradzfos   y;a  -niraYsyt-a   nuo   I-u=1:iiro
teksto,   neatitinka   lotyni5ko   originalo.   Originale   Sio   f'ragmento   sakinys

€pie  paskutini  magistro  Zygi   1340  in.   eina  pries   Zygio  i  Zemai6ius   apra-sym?,   o   ne   atvirk§6iai;   kaip   rusi§kame   ar  J.   Jurginio   vertime.
Taigi  J.  Jurginis  Hermana  Vartbergg  bus  vertes  i§  rusif  kalbos.  Kar-

tais   vertimas   nekartoja   rusi§ko   teksto,   jau6iamo,s   autorinio   vertimo   pa-
stangos,  bet  ir  Cia  klaidng  nei5vengta.   Nurodome  viena  toki  pavyzdti:

SRP.   T.   2.   P.   49                         J.     Jurgi,nis.     XI.     2     L.   Valktinas.   L.   23*

#:eT%`#fsi|:#fm:de::a:%!!iiTtj   f,::::¥:?:e:::::fraji;:ifi::   ¥:fgu;ev:;eel:sfei§:¥u:si#:I;
divulgavit...                                     difi?,   skleide  zini?. mperaltoriiaus    dvarfe

askleide  Zinii2,  nore-
amas,    kad    ordinas

at5aukt.u'.  .  .

Sis   fragmentelis   recenzuojamame   leidinyje  neteisingai   i5verstas,  o   dalis
tekstio   apskritai   praleista.   Visame   Hermano   Vartberges   „Livonijos   kro-
nikos"   vertime  radome   a5tuo,nias  nei5verstas   didesnes   ar  mazesnes   fra-
zes    (p.168,184,188,191,   2'00,   203),   tris   nei5verstus   sakinius    (p.175,
183,   185),   tris   vieltomis   sukeistas   pas`traipas   (anks€iau  mineta   ir  p.183,
185)   bei  tris  kitas  klaidas   (Ligonines  ordinas?-p.177;   du  dominikonu
ordino  broliai  virto  ordino  broliais ~p.17i8).  Apskritai  kiekviename  ver-
timo   puslapyje   yra   nuo   2-3   iki   6-7   klaidt!,   kai   kurios   kei€ia   teksto
prasme.   Pvz.,   du   Zvalgai   (dztos  eml.ssclrl.os,.   SRP.   T.   2.   P.Ilo)   i§versti
dviemv.erzilais .(p.   204;   XXII.1),   arba   kai  i§ver6iama  nezinia   kodel  taip,
kaip   siuo   atvelju:

*  L.   Va.lktino  vertimo  paskutine  fraze  irgi  netiksli,   gali  btiti:   noredamas,  kad  ordin.?
teisi5kai  suvarzytu.
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SRP.   T.   2.   P.   63
...    cives    Rigenses    noc-
turno     tempore     castrum
Dunemunde       invadentes,
cum illud capere nequir.ent,
suburbium    eius    maximis
laboiribus   et   expensis   edi-
ficatum  cum   ecclesia  con-
cremarunt.

J.    Juirginis.    VIII.    2
• . .  Rygos  miestie6iai
nakti   uZpuole   Duna-
mundes  pill  ir  ja  su-
degino,  neistenge  pa-
imti,  nes  prie§pilis  ir
bazny6ia    su    didele-
mis    pastangomis    ir
i§laidomis    buvo    pa-
statyta  i§  plytu   (vok.
Hakelwerk) .

L.    Valktinas.    L.     14
...    rygie5iai   nakties
metu   uZpuole   Duna-
mundes   pill,   negale-
dami   jos   paimti,   jos
priemiesti,       didziau-
siais   darbais   ir  i51ai-
domis    pastatyta,    su
bazny€ia   sudegino.

Noredaim,i  galutinai  isiti)ki,nti,  jog  vertiimas  nevykes,  panagrinekime,  pvz.,
188-?ji   Hermano   Vartberges   kronikos   puslap,i.   Pirma,   i§   triju   piliu,  ku-
rias   lietuviai   uzeme  Prtisijoje,  atsilrado  keturios.  Antra,   Goldingos  kom-
ttiras   Zygi   pries   l.ietuvius   vyk,de   ne   su   kur§iais,   o   su   kitais   i§   Kur§od
Tre€ia,   ver5iant   informacija   apie   Kestu6ie   stinaus   pabegima   i   Prtisus,
atsirado    lotyni§kame   originale   nesanti    fraze:     6eJtdrcH.     ui.sfeg    s#dG/.ws.
Ketvirta,  ver€iant  sakini  apie  Kernaves  ir  Mai§iagalos  pilit2  sudeginima,
vel   ira§yta   originale   nerandama   fraze:   s%faGJgs   jose  gci!.srg.   Penkta,   sa-
kinyje   apie   Polocko   puolima   akademikas   praleido   1366   in.   dat?.   Se5ta,
dalis  vertimo  itin  netiksli:

SRP.   T.   2.   P.   86.
Eodem       anno       dominus
Vromoldus,        archiepisco-
pus  Rigensis,  scripsit  ma-
gistro  generali,  quod  affec-
taret  in  Dantzik  coram  eo
in   causa,   que   esset   inter
eum   et  magistrum   et  fra-
tres    Livdnie,   'tractare    et
quod  vellet   eo   magistrum
cum   p'receptoribus   coinvo-
Care.  .  .

J-.  Jurginis.  XIII.   3
Tais    pa€iais    metais
ponas Vromoldas, Ry-
gos  arkivyskupas,  ra-
Se   di_dziajam   magist-
rui,   kad   jis   nori   da-
lyvauti    Dancige
sprendziant   jo   gin6a
su   Livonijos   magist-
ru   ir   broliais   ir   no-
reti!,    kad    magistras
su    savo    lenininkais
ten    btitng    pakviestas.

L.   Valktinas.   L.   27
Tais    pa€iais    metais
ponas Vromoldas, Ry-
gos  arkivyskupas, pa-
rase    vyr.    magistrui.
had  labai  pra§as, kad
magistras       Dancige
sprestu  byla,  kuri  ki-
lusi   tarp   jo   ir   Livo-
nijos  magistro ir  bro-
1ing,     kad     noris     ten
kviesti    madistra'    su
vir§ininkais.

Taigi   Henriko   Latvio   kronikos   lietuvi§kas  tekstas.  yra   prasto,   netiks+
1aus   rusi§ko   vertimo   dvynys,   o   Hermano   Vartberges   kronikos   vertime
taip   pat   gausu  klaid`u.

Antra  vertus,  J.  Jurginio  pa.ra5ytuose  ivaduose  nemotyvuotai  keliami
ivair[1s   esminiai   klausimai:   1)   kur§iai-ne  baltai   (p.164);   2)   Gedimi-
nas-valdovas   pusininkas   (p.164);   Henriko   Latvio   rankra§€io   Xyl   a.
platintu   nuora5u   itaka   reformacijai   Livonijoje   (.p.. 21);   4)    abejones,   ar
Henrikas   Latvis   skai,te  visus   antikos   autoriu   originalius   darbus,   ar  tik
naudojosi    XIII    a.    pradzios    mokyklinemis    chrestomatijomis     (p.    11);
5)   Henrikas  Latvis,  tikejes  cistersng  ordinu,  §v.  Bernardu  ir  sekes  Ado`mu
Bremenie€iu,    para§e    Livonijos    kronika-vil€ing    suduzimo    dienora§ti,
skunda    del    krik.§6ioni.§kos    net,eisy,be.s     (pi.     19-21).
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Zinoma,   de`reti2   aptarti  ne  tik  ivadus.   Ir  Henriko  Latvio,  ir  Hermano
Vartberges   kroniku   tekstai   visai   nesutvarkyti   archeograf i5kai,   nesuvie-
nodinta    termint2,    vardt!,    vietovardzii!.   ra§yba.    Stengdamasis    i5saugoti
originaluose  uzfiksuotas  vardi!  formas,  vertejas  vis  delto  ra§o  estai,  o  ne
estonai,    lyviai,  o  ne  lyvonai,   Zemai6iai,   o   ne   sameithorai;    randame   ir
Zemgalius,   ir   semigalus,   ir   t.t.   Henriko   Latvio   ir  Hermano   Vartberges
pravardes   kazkodel   laikomos   lyg  pavardemis  ir  trumpinamos-H.   Lat-
vis,  H.  Vartberge.

Kaip   mineta,   Lietuvos   istorijos   instituto   bibliotekoje,   be   L.   Valktino
versto   Hermano   Vartberges,   dar   yra   V.   Kazlauskaites   Henriko   Latvio
kronikos   vertimas  i  lietuviq  kalba,   tiesa,   prastas.  Po  Antirojo  pasaulinio
karo   §iuos   ir   kitus   vertimus   organizavo   tuometinis   Istorijos   instituto
direktorius   Povilas   Pakarklis.   Gaila,   kad   recenzuojamame   leidinyje   ne-
pasinaudota   jau   turetu   Livonijos   kroniku   lietuvi§ku   vertimi!_i.dirbiu.

|{ini=u:epta:aas:,zDe::I:puirs:daeITtfR..E#tis:J;:SvzeerTeesL.hav°an]]kkdana/s.PS:,en)%%>5.ivad?irpaai§-Y,y

2  Hermanni   d:   Wartberge.   Chronicon  Livoniae  /  Hrsg.  von  E.  Strehlke  //
Scriptores  rerum  Prussicarum.  Leipzig,1863.  Bd.  2.  S.  9-116.

3  0rigines  Livoniae  sacrae  et  civilis  seu  Chronikon  Livonicum  vetus...  E  codice  ms.
Tecensuit...  illustravit...  indicem  adiecit  loan.   Daniel  Gruber.   Francofurti  et  Lipsiae,   1740.

4  Scriptores  rerum  Livonicarum.   Riga  u.   Leipzig,1853.   Bd.I.  S.   44-311.
5  Heinrici   Chronicon  Lyvoniae  /  Ex  recensione  Wilhelmi  Arndt  //  Scriptores  rerum

Germanicarum.  Hannover,   1874.
6  Heinrici  Chronicon  Livoiniae.  Tallin,   1982.
7   r e H p  H x    .JI  a T 8  H fi c K H fi.   xpOHHKa   JIHBOHHH   /   BBelieHHe,   IIepeBon   H   KOMMeHTa-

Ph-H   C.  A.  AHHHHCKoro.  MocKBa;   JleHHHrpaj|,   1938.   C.   1-2.
8  Heinrich's    von    Lettland    Livlandische    Chronik...    Nach    Handschriften...    aus    dem

Lateinischen  tibersetzt  und  erlautert  von  E.  Pabst.  Revail,  1867.
9   C6opH14K   MaTepHajloB   H   cTaTeH   no   HCTopHH   IlpH6ajl"ficKoro   KpaH   (toliau-C6oP-

|'?Ii:i).   PHra,1876.   T.I.   C.    65-285.
]o   reHPHx     JlaTBHficKHfi.    xpOHHKa...    c.    2-3.
]'   C6opHKK.   PHra,   1879.   T.   2.   C.   83-155.

Arttiras  D u ib o n i s

David    Fainhauz.  .Lithuanians   in   the    USA:    Aspects   of    Ethnic
Identity.  Chiicago:   Lithua.nian  library  Press,  I`nc.1991.  246  p.

;i%ja:1:1::iaaTs:]ia:'sp¥:ai]t:|si'£daa::Pbtgsr{;g]:£i!€V:e}r:in:t:%8t:k:a:ni;ae:£akk:t]ao?]l;og:i:£k£]Sptiet:££:I;££s::vsjY®..

pati.es  schemi!  Zabangas  ir  kelti  pana5ius  kaip  ir  sau  reikalavimus  recen-
zuojaquajam   autoriui.   Del   to  .aptarti   nauj?   Dovydo   Fainhauzo   knyga
imuosi  .su   didziausiais   reze.rvais,.juolab   kad   mano  paties  300  p.   knyga
„Lietuving   kolumbai.   Lietuvlq   emlgracijos   istorijos   apybraiza"   jau   dveji
in.etqi   guli   „Minties"   leidykloje   visi5kai   par.engta   spaudai,   bet   del   po-
pieriaus.   brangumo   dar   nei5vydo   dienos   §viesos.   Ta6iau   btikime   opti-
mistai *.

.v   .I.Iietuviu  emigracijos  istorij?  visuomet  Zitirejau  kaip  i  tipi§ka  lietuvi
iseiv!,   atsistojus:i   ant   dviejng  ledo   ly6iu:   viena   koja  jis  remiasi  i  Europe

*   I§leista   1993  in.
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(Lietuva),   kita-i   Amerikos   Zemyna    (JAV).   Jis    (emigrantas)   yra   tas
pats    lietuvis,    k.oks    buvo    Marijampoles,    Siauliu    ar   Tel§iu    apylinkeje,
ta€iau   viena    koja   jau   „amerikonas":    vietoj    pltigo   rankeno,s   spaudzia
angling  kirtikli  ar  lupa  karves  ode  Cikagos  skerdyklose.  Tasvpats  lietuvis
ir  Pensilvanijoje,  ir   Kauno  apskrityje  eina  i  kataliku  baznyicla,  sedi  kar-
€emoje   arba   salitine  ir,   nors  ir  taupo  pinig?,  bet  kartais   pasigelria.   Lie-
tuvoje   sapnuoja   turtu   pilna   Amerik?,   kur   galima   gerai   uzdirbti,   Ame-
rikoje-Lietuva,   i   kuria,   jei   vandenynas  btitu  i   leda   sustinges,   keliais
par§1iauz`tu.

Tai  tas   pats   lietuvis,  nors  Amerikoje  jis  pastebimai  kei6iasi-i§  lie-
tuvio   valstie€io  tampa   darbininku,   daznai  pa€iu  sunkiausiu  ir  juodziaq-
siu  darbl!,  aukoja  'centus  pirmai  lietuvi§kai   (be  lenku)   bazny6iai,1ietuvlo
kunigo   „§ipkartei",   lietuvi§kam   laikra§€iui,   stgja   i   lietuvi§ka   draugija.
Jis   dar   gerai   nemoka   angli§kai,   bet   jau   rengla,si  JAV. pilietybes   evgza-
minui.   Parvykes   i   Lietuva,   pasijunta   gana   svetimas   ir   netgi   ruosiasi
atgal  i  Amerika.

To   laikotarpio  lietuviu   i'migrantu   etninis   gyvenimas   ir. yra   D.   Fain-
hauzo  tyrimo  objektas.   Knygos  ivade  autorius  pripazista,  Jog  i§  pradzit±
planavo  Pensilvanijos  lietuviu:  angliakasiu  istorijos  studija  (knygos  p.  9),
ta5iau   dirbant   atsirado   nauji2  idejt!  ir   sumanymu.   Kokie  jie?

D.   Fainhauzo   akiratyje-imigrantu   atvykimas,   santykiai   su   vietos
gyventojais,   katalikybe   ir   organizacine   veikla    (.draugijos,   spauda,   tau-\,,                                                                                                      1.i  _  ?_      __._  _1=._  _---

ypatingu
istorija",

-___J-__--C,     J  __     __   _    _

I.os   dali,  para§yta  Vine.ento  Liulevi€iau~s,  ar-kitu.  Iietuviu  darbus.  Zino,'ma
faktografija,  be  abejo,  papildyta,  D.  Fainhauzas.  i.veda  i  bendraa.merikinio
to  pobtldzio  literattir.os  gretas,  kur  tikrai  gausial  yra   aptartas  lr  vengru
ar   slova'kl2,   lenku   ar  €eku   ar   apskritai   Rytu   ir  Vidurio   Europos   kra§'tng
imigrantu    gyvenimas   JAV.   D.    Fainhauzas   nesusiviliotja,   mano   galva,
pagunda    „uzmauti"    ant    lietuviu   gyvenimo   faktu,   Zydi!;   bendruomenes
modelio,   ka,   sakyki,in,   gana   dirbtinai   ar  savo   disertacijos  vadovng  impli-
kuotas   padare   Antanas   Adomenas-Van   Reenan'as   knygoje   gpie   I.ietuving
bendruomene  Cikagoje.  D.  Fainhauzas  k'aip  tik  parodo  lietuvlu  lmlgrantt3
veiklos  naudinguma  Lietuvai   (carizmo  pavergtai  ir  rusina,mai),  tuo  pa€iu
metu  stiprinusiai   atgaliniu   (bumerango)   veiksniu  ir  pat`i  lietuvlu  identi-
teta    (savimoine),   ir   veikusi?   pa€ius   i§eivius.   Akivaizdu,   jog,   Lietuvai
1918-1920  in.   atktirus   savo  valstybe,  JAV  lietuvii!  kulttirine  ir  politine
veikla   su,silpnejo.   Tai   gall   p`astebeti   ,ir   da\bar,   kai    1992   metu:   lietuviiu
i§eivijlos   organizacijos   nemato   reikalo   testi   savo   veikla   (pvz.,   VLIKas,
nes   svarbiausias   uzdavinys   jau   i§sprestas -Lietuvos   valstybe  atkurta)
arba  veikla  obj,ektyviai  silpsta  del  Lietuvoje  gimusios  generacijos  fizinio
mazejimCi,  o,  tolesnes   i5eivijos  kartos   daug  ka  vertina  kitaip  ir,  nori  to
ar  nenori,  ne  taip   aktyviai  isitraukia   i  etninius  reikalus.

D.   Fainhauzas   taip   ,pa,t   „palieka"    lietuvilu   `ii5eivija,   Ikai       atkuriama
Lietuvos   valstybe,   tik   retkar6iais   leidzia,si   i   tolesni   ekskurs?,.  py.z.,   nuo
.t932   in.   veikusios   Draugijos   uzsienio   lietuviams   remti   paminejim?   ar
1935  in.  Kaune  jos  organizuoto  pirmojo  pasaulio  lietuviu  kongreso  reik5-
me  ir  pan.
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Neatsispindi  knygoje  ir  tai,  kuo  Amerikoje  gimusi  karta  skiriasi  nuo
sg.vo  tevu   ateivit±.   Turime  objektyviai  pripazinti,  jog  ir  Lietuvos,  ir  i5ei-
vljos  skaitytoj?  5iandien  tikrai  menkai  bedomina  pirmi!jng  imigrantq  var-
gai   ir   rtipes€iai,   dabar   atrodantys   tokie   tolimi   ir   neaktualtis.   Tad   Lie-
tuvoje  tapusio`  istoriku  D.  Fainhauzo  Zingsnis  ir  ryztas  pazvelgti  i  mtisng
kolumbus   yra   pagirtinas,   juolab   kad   knyga   i5ejo   anglng:  kalba   ir   seno,ji
lietuviu  emigracija,  tokia  gausi,  savita  ir  idomi  dabar  bus  ne  tik  mums,
bet   ir   visai   amerikieti§kai   istorioigrafijai.   Jau   vien   del   to,   jog   tokios

£TyF:isnhLieutzuov]Stku?jL?j a ]SyerLav]!r°SsatveaTaa#:,a frp ::;g5e:f£;a?   JAV   bi b 1 iotekose,
OY        0          0.                                                                                                               .
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Alfonsas     Eidintas

Lietuvos   Valstybes   Tarybos    protokolai.1917-1918. -V.:   Mokslas,
I.991. .536  p.   10 000  egz.  /  Lietuvo.s  Mokslu  Akademijos  Li,etuvos  isto-
rljo's  mstitutas/

Apie   nepriklausomos    Lietuvos    valstybes    atktirim?    1918-1920    in.
turime   gana   daug   literattirosv.ivairiomis   kalbo'mis.   Joije   nemaza   pries-
taringu   vertinimt!,.  priklausanciu   nuo   autoring   pazitiru   ir  netgi   tautybes.

jBe:g:,°]baj£#nytY:aubs:Sdi;t°:!;°kss]]¥:5S]a°rcare}:,£gsra¥:jaos£S;::ijc°[Spu:a]pti:kaefi'bi¥Pma:
tarn   tikros   grupes   dokumenti!.  visuma.   Tokiems   leidiniams   neabejotinai
priklauso   Lietuvos   Valstybes   Tarybos   1917-1918  in.   protokolng  rinkinys.

Sin,   p'rotokolu   likimas   buvo   sudetingas.   I   viena   visuma   jie   surinkti
ir   paskelbti   pirma   kart?.   Tai   rinkinio   sudarytoju   nuopelnas.   Pagrindini
darb?  padare  Alfonsas  Eidintas.  Para5e  platu  ivadini  straipsni  „Lietuvos
Valstybes   Tarybos    1917-1918   in.    dokumentai"    (p.   3-30),   paai§kini-
mus,   protokolu   metrik?.   Asmenvardzit!   rodykle   sudare   Raimundas   Lo-
pata,  o  voki5kus   tekstus. i   lietuving   kalb?   i5vert6   Algirdas   Gvardinskas.

{vadiniia,me   `straipsnyje   nu5viestos    Lietuvos    Tarybos    (nuo    1918   in.
Iiepos   11   d.-Lietuvos   Valstybes  Tarybos,),  ir  jos   dokumentng   atsiradimo
istorines   s?lygos,   papasakota   Lietuvos   Tarybos   protokoli!,   istorija,   su-
pazindinama   su   rinkinio   sudarymo  ir  redagavimo  principals.   Kaip   dera
rirntam   mokslininkui,   A.   Eidintas   stengi.asi   btiti   objektyvus,   apie   visk?
(net  komunistu  veikla  ir  V.  Kapsuko  vyrlausybe)   pasakoja  ramiai,  daly-
ki§kai.   Trumpai   tariant,   ivadas   informatyvus   ir   graziai   pristato   leidini.

Ta5iau    vien?    tivado     detale    nore5iau     patikslinti.   Pazymej?s,   kad
1918   in.   pabaigoje   Lietuvo,s   Valstybes   TaryJboje   buvo   ir   tautining  mazu-
mu -baltaruisiu, `ir  Zyidu;-atstovt£,  auto,rius  pastebi,  jog  „kiek  veliau  pri-
sidejo  ir  Li,etuvos  lenkai"   (p.16-17).  Deja,  Lietuvos  len`kai  neprisidejio. . .
Ti'esa,   Tarybos   naJys   Stanislovas   Narutavi.€ius    (S.   Narutowiicz),   btida-
mas   lenku  kulttiros   Zmogus   ir  sielodamasis   del   lietuving   ir  lenkng   nesan-
taikos,   megino   prikalbinti   Lietuvos   lenkng   atstovus   priklausyti   Tarybai
(pats   saves   tokiu   atstovu   nela.ik.i).   Jam   beveik   pasiseke   tai   padaryti,
bet   numatyti   asmenys,   ikaip   prlsimena   Stanislovo   Narutavi€iaus   stinus
Kazi'mieras,   „pakurstyti   Vilniaus   nacionalistines   aplinkos,   greitai   pasi-
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trauke,    paskui    net   priekai§tavo   tevui,   kad   jis   norejes   ,ipainioti    juos
i    „ne§varu.   reikala.`    (Zr.    Pr6ba   naszkicowania   sylwety   moj.ego   Ojca,
Stanislawa  Narutowicza,  jakim   Go  pamietam  //  LituanQ-Slavica   Posna-
niensia.   Studia   historica.   1990.   T.   4.   S.   203-207).

Kita   vertus,   gaila,  kad   ivadiniame  straipsnyje   neuzsiminta   apie  tai,,
j.og   rinkinyje   paskelbtas   anaiptol   ne   visas   Tarybos   protckolinis   paliki-
mas.   Lietuvos   Valstybes   Taryba,   kaip    auk5€iausias   valdzios   organas,
posedziavo  su  pertraukomis  iki  pat  Steigiamojo  seimo  su5aukimo  1920 in.

g;egiE::iLm,:rieest;rivJo°s:tLd9£::=:t9y2j°e.mArp;rsfd£Z§£#kgr::?§L°:£aii:;UKZ:1?p§afutu¥:
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ju  skelbimu?   Rinkinio  skaitytojui  visa  tai  smalsu  Zinoti.
Rinkinio    dokumentine    dalis    (p.    31-462)    prasideda    Organizacijos

komiteto   Lietuviu   suvaziavi'mui   su§aukti   1917  in.   rugpjti€io   1~4   d.   par
sedziu   proitokolu   bei   Lietuviu   konferencijos,   ivykusios   Vilniuje   1917   rp.
rugsejo   1.8-22   d.,   protokolais   (ju   skelbiami   du   variantai-siauresnls
ir  platesnis.  Dok.  Nr.  2  ir  3).  Toliau  eina  Lietuviu  konferencijoje  l.917.in.
rugsejo   21   d.   i§rinkto,s   Lietuvos   Tarybos   posedzii!   protokolai-is   v!:o
125.   Pirmasis   rinkinyje  skelbiamas   protckolas   datuotas   1917  in.   rugsejo
`24   d.,   paskutinis-1918   in.   gruo'dzio   11    d.

1§    dokumen,tt!   matyti,   kad    Lietuvos   Taryboje   nuolatos    diskutuota,
ieskota   kuo   ti`kslingesnit!;   politinit!   sprendimu.   Ryztingiausias   pozicijas
del   Lietuvos   nepriklausomybes  Taryboje   uzeme  kairiujt!  ir   liberalit!   pa-
Zitiru.  nariai-:socialdemo,kratai     S.    Kairys,    M.     Birzi§ka,    demokratai
J.  Vilei§is  ir  S,.  Narutavi5ius,.  Juos  daznai  p.aremdavo  P.  Klimas,  A.  Stuil-
ginskis.  Svarbiausia-jt!  pastangomis  buvo  priimtas  ir   1918  in.  vasario
16  d.  aktas.   0   de§inieji    (A.   Smetona   ir   kt.)    buvo   links   daryti   gana
pavojingu  kompromisu  su  Vokietija,  kad  tik  gautu  jos  pritarim?  Lietu-
vos    nepriklausomybei,   net    jeigu   ta    nepriklausomybe    i§   tikruju;   btitu
buvusi   fiktyvi.  Nepaisant  bendro  politikos  nuosaikumo,   Lietuvos  Taryba
netapo    vokie€iu   irankiu,    nors    jie    to  ir  sieke.  Ji    sekmingai    i§sprende
istorini   Lietuvos   valstybes   atktirimo   uzdavini.   Si   tiksla   pa,siekti   padejo
palankiai   susiklos6iusios   tarptautines   aplinkybes:   Spalio   revoliucija   Ru-
sijoje  ir  Vokietijos  pralaimejimas  kare.

Pla€iau   neliesdamas   Tarybos   dokumentu   turinio,   noriu   a.tkreipti   de-
mesi  i  kai  kuriuos   rinkiniq  archeografijos   dalykus.

Leidinio   mo,ksline   verte   didina   prieduose   i.deti   „Lietuvos   Valstybes,
Tarybos   1918   metng   protokolu   juodra5€iai,   kuriuose  yra   ne   tik   pasikar.-
tojimu,  bet  ir  protokolng  originaluose  nefiksuotu   daviniu"   (p.  465-515),.
Nezinomo  asmens  parengtas  ju:  ma§inra§tis  buvo  rastas  Lietuvos  centri-
niame   valstybiniame   archyve   kartu   su   spaudai   parengtais   protokolais.
Nr.   95-125   (p.   27).   Rinkini.o  sudarytojai   §iuos  juodra§€ius  paskelbe  be
papildomos   metrikos.   Pirmasis  juodra§tis  be  pradzios,  taigi   nera   ir  par
sedzi,o   da,tos   (p.  465-472).   Kadangi  nera  metrikos,  rinkinio  ,skaitytojui
pa€iam  reikia  ai5kintis  ir  nustatyti,  jog  tai   1918  in.  Iapkri€io  10  d.  Tary-
b,os   posedzio   protokoloi  Nr.   107  juodra§tis.   Tada   paai§keja,  kad  chrono-
1ogi5kai  jis  `ne vietoje  (turetu  btiti  iterptas  tarp -1918  in.  Iapkri6io 4  ir  14  d.
protok'olu  juo'dra§5iu')    (p.   502)..
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Pagirtina,   jog   rinkinio   sudarytojai   labai   atsargiai   elgiasi   su   origi-
nalu.   Kaip   pasakyta   ivade,   taise   ti,k   lietuvii§:ku   Zo,dziu   ra§yb?,  ,skyryba,
elementarias   ko'rekttiros   klaidas   (sukeistas   raides,   skiemenis  ir  kt.),   pa-
ti.kslino   lietpvi5kas   pavardes    (Bizauskis-Bizauskas   ir   pan.).   Trumpi-
nimus   i,ki   viso   Zodzio  pataise  lauztiniuose  skliausteliuose.   Ten  ira5yti  ir
spejami   Zodziai.   Pastabos,   paai§kinimai,   i§versti   kitu   kalbu   Zodziai,   po-
sakiai   duodami   kiekvienoi  puslapio   apa€ioje   (p.   30).

Reikia  pridurti,  kad  i5na§ose  vis   delto  taisoma  ir  dalis  originalo,  ko-
rekttiros  klaidu.  Pvz.,  originale:  „nes";  taisymas  i§na§oje:  „turetu  btiti -
nors"    (p.   34).   Originale:   „sas,kaitas";   i5na5oje:    „Turetu;   btiti-s?ista-
tas"   (=sudetis),   (p.   35).   Originale:   „P.   Silgudi§kio   ap..`;   i§na§oje  „Sal-
duti§kio"   (p.   68)   ir  t.t.   Toks  klaidu   taisymas   apsunkins   dokumentq  ci-

{avim?.  Nenusizengiant  archeografijos  taisyklems,  buvo  galima  pasielgti
ir   atvirks6iai:   skelbiamame  tekste   pastebeta   neabejotin?   klaida   i§taisyti,
o   i§na§ojev apvta.rti.   Kai   kur  taip   ir   daryta -tekste  pataisyta:   „kap.   Ve-
gelis",  o  isnasoje  paai§kinta:  „Profofao/#  ##or,c!5e  6#uo  fa/cli.da  kun.  Vege-
le.   rc[!.p  p,c}£  p.  499"   (p.   373).   Deja,   5iuo   atzvil8iu   sudarytoljai   buvo  ne-
nuosekltis   (plg.  p.  252  ir  kt.).

Gerai,   kad   skelbiamuo.se   dokumentuose   patikslintos   lietuvi§kos   par
vardes.  Ta6iau  kyla   klausimas,  kodel   to  nepadaryta   su  nelietuvi5komis?
Stai  tek,Iste  gretimai  Oertelis  ir  Oerstelis,  bet  ti'k  i5  asmenvardzing  rodyk-
les  suzinome,  jog  tai   Siauliu   dvarininkas  Aleksandras  Ertel(is)    (p.  228,
520) .

Pavardziu   rodykleje   meginta   laikytis   grazaus   principo:   nelietuvi§kas
pavardes  pateikti   iprasta   fonetine  ra§yba,  o  skliaustuose  nurodyti  origi-
n'alo   form?.   Deja,   n.uoseklumo   ir   6i`a   pritrtikta.   Kai  `kuriais   atvejai,s   rio-
dykleje  nurodoma  vien  ,originali  forma   (pvz.,   Pacelli   Eugenio   Guiseppe

gal::§ayntfo)s%robk3§£gsa£;yatv°!:ae5]:,£cd::£iTna:s«(Pdvuz6'dapi£:iafosryoka];n9::z:°cE:iti§a¥£;
v,qimerle" -i   „Zjmerle";   uZuot   taisyklingai   lietuvi5kai    (foneti§kai)   ra-sius    Fotigtas,    rasoma    Voigtas     (Voigt    J.ohannes)    ir    pan.).

I   pavardziu   rodykle   isi'brove   pora   nemaloning   klaidu:   lenki!;   istori.ko
P.  Losovski`o  mirties  data  anaiptol  dar  nezinoma;  kita  vertus,  Werbelis --
vienas  i5  P.   Klimo  slapyvardziu,.  Ju.o  prisidenges  vokie6iu  kalba   1916  in.
Stutgarte   i§leidlo   knyg?   „Russisch-Litauen".   Tad   §io   slapyvardzio  nede-
retu   laikyti   „klaidinga   pseudonimo   Vabalelis   transkripcija",   net   jeigu
„Vabalelis"  ir  btitq  davgs  P.  Klimui  minti  voki§'kai  pasira§yti  „K.  Werbe-
lis".

Manau,   ne.vienas   rinkinio   skaitytojas   pasiges  vietovardziu  rodykles.
Ji   btitu   buvusi   patlogi   tiems,   kas   domesis   uzsienio  politikos  klausimais,,
arba  kra5totyrininkams.  Be  to,  joje  btitu:  buve  galima  paai§kinti  pasenu-
sius  §aliu  ir  miestng  pavadinimus   (pvz.,  Prancija,  Rymas)    (p.Ilo).

Sitaip    „priekabiaudamas"    ne   maziausia    dalele   nenoriu   sumenkinti
sudarytoju  atliikto   darbo  vertes.  Pastabng  tikslas  vienas -padeti  i§vengti
pana§iu   nenuotseklumu   ateityje,   rengiant   kitus   dokumentng   rinkinius.   0
naujt!    rinkinii2,    be    abejo,    bus.

Many€iau,   btitu,  tikslinga   atskiru  rinkiniu   i§leisti  ir  Li.etuvos  Valsty-.
bes   Tarybos   1919-1920   metng   dokumentus.   Tame   rinkinyje   galetu   btiti
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pakartotinai  ideti   Lietuvos  Tarybos   Prezidiumo   1918  in.   posedziu  proto-
kolai,  kuriuos  A.  Eidintas  ir  R.  Lopata  paskelbe  „Lietuvos  istorijos  met-
ra§5io"    1990   metu   tome   (Zr.   LIM.1990.   V.,1992.   P.101-139).   Tokiu
atveju   turetume   paskelbtus   visus   svarbiausius   Lietuvos   Tarybos   doku-
mentus.

Pradzia   padaryta   gera:   i§1eistas   Lietuvos   Valstybes   Tarybos   1917-
1918  in.  protokolu  rinkinys  reik§mingai  papildo  XX  a.  Lietuvos  istorijos
§altiniu  publikacijas.  Jis   leis   visuomenei   i§   pirminii£  §altinii!   geriau  pa-
Zinti   sudetinga  nepriklausomos   Lietuvos  valstybes   atktirimo  kelia,   1abai
palengvins    §ios    problemos    tyrinetoju    darb?.

Mindaugas   T a in o a i ti n a s

Die   baltischen    Nationen:    Estland,    Lettland,    Litauen   /   Hrsg.    Boi-
ris    Meissner.-2.    erw.    Aufl.-K61n:    Markus    Verlag,1991.-
428   S.   in.   Karten.   Broschiert   (Nationalitaten   und   Regionalprobleme
in  Osteuropa,  4)

Pirmasis  §io  kapitalinio  straipsniu  rinkinio,  kuri  draisiai  galima  pava.-

i::tkfesfr#d]:ii:yva:ieT[°o?°ifra:1:jca:n:ea£€;masu(:3%r£¥£.)_LA:#fjeHy::msaunsa[:
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rugpjtiti,  kai   nepavykes  pu€as  Maskvoje  radikaliai   pakeite  Baltijos  val-
stybiq   padeti:    vidining   negaling   bei    prie5taravimng   kankinama   sovietine
imperija    dar   labiau   suplei5ejo,    Baltijos   valstybes   per   kelias   savaites
gavo  visi5ka  tarptautini  pripazinima,  buvo  priimtos  i  JTO  ir  kitas  tarp-^^_r`        .    I     .        _I  _:.__  I_    \T`7a      1 ,.... :     :A:]~iiatsirado NVS,  kuri, jeigu

te,   dabar  jau  gali  tureti
racija   ir   savo   santykius

fautines  org'aniza-cijas,  a  buvusios  SSRS  vietoj
tikesime   Boriso  Meisnerio   (Meissner)   prana§
kelis   tolesnes   raidos   variantus -tapti   konfeIll,+ I+I      ,\, I -,I ,--- +,     -__ _ -_       '

gristi  tarptautine  teise,  bet,  Maskvai[rodant  didele  iniciatyva,  gali  persi`-
tvarkyti   i   savaranki§`ka,   tarptautinemis   sutartimis   iforminta   valstybiu
s?j.unga   (federacij?)\,  kuri  savitarpio  lsantykius   gristu  valstybine  teise.

Abiem   Siais   atvejais   Estijos,   Latvijos   ir   Lietuv.os   dalyvavimas   labai
abejotinas,   juo,lab   kad   Lietuvos  Auk55iausioji   Taryba   1992   in.   yra   pri-
€musi  ir  specialu  nutarima  nesijungti  i  jokias  Rytuose  formuojamas  sa-
jungas,  o  savo  santykius  su  NVS  gristi  dvi5alemis  tarpvalstybinemis  su:
tartimis.   Baltijos   kra§tu   pavyzdziu   galetu   pasekti   ir   Ukraina,   tapusi
didele  jega  Europoje,  savo  savaranki§Ika  piolitika   galinti  niekais  paversti
visas  konfederaciju:  ar  federaciju  kombinacijas  Rytuose  ir  kartu  paskatinti
dar  Azerbaidzana  ar  net  Moldova.  Mums  svarbiausia -i5kovoita  Baltijos
5aliu  laisve.  I  tokia  logi§ka  padeti  tarsi  ir  atveda  knygos  autoriu  straips-
niai,  kuriu  visuma  desningai  praturtina  ne  tik  Vokietijos,  bet  ir  pa§auline
istori.ografija    apie    Baltijos    5aliu    istorijos    problemati.k?.

I  Lituanistica   (V.).1991.  Nr.  4.  P.log-Ilo.
2  Ten  pat.  P.Ilo-117.
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Antrajame   leidime  atsisakyta   Baltijos  kra5tu  istorijos  tyrinejimq  ap-
Zvalgos,  ir  penk.tasis   skyrius   (Vilfrido  Sliau   (Schlau)   ir  Rolando   Getzo
(G6tz)   straipsniuose)   pasidaro   reikalingesnis,   papildantis  jau   anks6iau
i§destyt?  istorine  bei  politing-juridine  Baltijos  valstybing  raid?I;  medziaga
sukonkr,etina   ir   papildo   chronologine   1986-1991   in.   ivyking   lentele   bet
istoriniai   Zemelapiai.

SovietiniL!  istoriki!.  kolektyviniai  darbai  apie  Baltijos  kra§tus,  daugiau-
sia   ten  vykusias   1918-1919  ar   1940  in.  „revoliucijas",  stengdavosi  nive-
liuoti   ar   daryti   pana5i?   visu   triju   gama   skirtingos   istorijos,   kalbos   bei
kulttiros  tautu  patirti.

Gertui    Ion    Pistolkorsui    (Pistohlkors)    teko   nedekingiausias   uzdavi-
nys -didziulio  istorinio  periodo  sintezeje  i§ryskinti  trims  nacijoms  isto-rljos   padarytas   bendrybes   ir   skirtumus,   kurie,   dris€iau   sakyti,   jau6iami
iki    5iol.   Autoriui   puikiai   pgvykoi   nubrezti   ry§kias   linijas   tarp   vokiei€ing
kulttiros   zonoje   ilgai   buvusing   Estijos   ir   Latvijos,   labiau   urbanizuotng   ir
g:.resnes   galimybes  kulttiros.raidai  turejusiu,  ypa5  XIX  a.   antrojoje  pu-
seje  latviu  ir  estu.,  tarp   §lovlngos  viduramziu  Lietuvos  valstybes,  katalir
ki5kos   lenku  kulttiros  sferoje  gyvenusios  Lietuvos,   daugiausia  valstieti§-
kos,  mazai  urbanizTotos,  „nesupramoninintos"  lietuviu  tautos,  gal   del  to
neturin€iols   dabar   ir   tokiu   dideliu   problemu   su   sovietines   rusifikacijos
padariniais.

Lengviau  buvo  H.  J.  Uibopui   (Uiboppu),  A.  Sildei   (
dziui  ra§yti  Estijols,  Latvijos  ir  Lietuvos   1918-1991   in.

i.u   tekstus,   Baltijos   §aliu-  istoriko   Zvilgsnis,   Zinoma,   desning.        ._  -1__  ._:  _        1   _  .1          I                  .           .             +       .          1            .          +  --        -_   .   _

ir  V.  Var-
Skaitant
krypsta_ __ ____IO__ ----  J  r `, `,`-

i   pokario  laikotarpi,  juolab   kad   del   l9T8-l'940  in.  riekyla   dideliu  gin,6u
ar  diskusiju  nei  vi9uomeneje,  nei  tarp  istoriku,  o  pokario  procesai  nauju
Zvilgsniu  net  neapzvelgti,  trtiksta  ir  faktu,  ir  bent  kiek  patikimesnes  sta-
tistikos.  Tai  pasakytina  apie  visas  gyvenimo  sritis,  todeil  skai5iai  bus  vis
dar   tiks!in.ami.   Stai   V.   Vardys   nurodoi   (p.   227),   jog   Lietuvoje   pokario
partizanines   .kovos   metais   Zuvo   nuo   40000   iki   60000   Zmonit2.   Dabar,
paskelbus   dali   KGB   statistikos,   galime   pasakyti,   jog  pirmasis   skai5ius
artimesnl.s   tiesai:   .mat   SSRS   saugumo   organai   sakosi   likvidave   20165
rezistencijos  dalyvius3,  be  to,   Zuvo  apie   17000-25 000  paprastng  gyven-
toju   ar  vadinaml!ju   „tarybinil!:  aktyvistu".   KGB   statistikos   duomenimis,
Lietuvovj.e  pokario  metais  veike  apie   120  stambing  ginkluotng  antisovietiniu
formuocll2,   kurios   iki    1.953   in.   buvo   sunaikintos.   lvairiais   metals   joms
priklause   77108    dalyviai,   i§   kuring    1945-1959   in.   Iegalizavosi   38927,
buvo   NKVD   suimti    18016   ir   likvidu.oti   20165   rezistencijos   kovotojai4.
Per  t?  pati  laik?  sovietai  nuteise  apie  31000  Zmonit!.  Dar  daugiau  gin6u
kels   deportuotujng   i   Sibir?   skai6ius.   V.   Vardys   nurodo  ji  buvus   350000,

9.  sovietining   represiju   organu   dokumentai   maksimaliai   leidzia   priskai-ciuoti  iki   120-150  ttikst.  deportuotl2jl!.  Tai  joks  priekai§tas  prof.  V.  Var-
dziui,  papras€iausiai  tai  yra   didele  problema,  reikalaujanti  ilgo,  itempto
darbo  su   5altiniais,   kurie  prie§taringi   ir  kuring   dar   daug  stokojama.

3  Endriuklalitis    A.    Represiju   statiistikal  //  Lietuvos   aidas   (V.).1992.I  Liepos   9,
P.4.

4  Ten  pat.
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Knygos   autoriai   daug  vietos  skiria   Baltijos  kra§tq,  politikai,  megini-
mams  pradeti  derybas  su  SSRS  vadovybe.  Ir  8.  Meisn.eris,  ir  kiti  autoriai
dar  pabrezia  liaudies  frontu  ir  Sajtidzio  bandymus  vykdyti  kuo  bendres.ng
±f:`raQ5{-taulpkoI?r€£anb%OT:Qpap|Ot\|€]to€.±.Q€aEsft[#O±sv.kft%£toS:a#`oQ±}_I:_a`;sL±?##±S?.PPS.S%

lema  tebera  aktuali  ir  sunkiai  sprendziama.  Estijos  kontaktai  su  Suomija
neretai  palieka  nuo5aly  Latvij?  ir  Lietuva,  Lietuvos  maksimalizmas  dia-
1oge  su  Rytais  daznai  i  keblia  padeti  stato  Latvij?,  nors  Lie!uya  ir  isiti-
kinusi,   jog   „tempia.`   savo   kaimynes.   Istorinius   ir   psichologlnius   skirtu-
mus  nesunkiai  pastebi  ir  politologai,  ir  Zurnalistai.  0  vienas  amerikietis,
stebejes  Lenino  paminklu  nuvertimo  procedtiras  Baltijos  §aliu  sostinese,
taikliai  ironizavo:   „Lietuviai  nuverte  Lenina  i5  karto,  kai  tik  baigesi  pu-
Gas,   latviai   sudare  komisija   §iai   problemai   svarstyti,  o   estai   pasisamde
suomiu  firma".   Siaip  ar  taip,   Baltijos  5aliu  kooperavimosi  klausimas  te-
bera   aktualus  ir  analizuotinas,  juolab  kad  Rusija   savo   dokumentuose  lr
parei§kimuose   del   kariuomenes   i§vedimo   i§   §iu   §aliu   daro   skirtumu  .ir
vel   skaldo   bendras   nuostatas.   Sia   prasme   itin   vertinga   8.   Meisnerio
padaryta   ir   Vakaru:.  bei   Vidurio   Europos   §aliu   pozitirio   i   Baltijos   §alis
problemu  analize.

Baltijos  valstybes   taikiai   i§sikovojo   nepriklausomybe,   nuo§irdziai   re-
miamos  demokratines  Rusijos,  demokratiniu  Vakaru  valstybiu.  Sis  kovos
kelias   yra   ir  originalus,   ir  pamokantis.   Nepaisant   istoriniu,   ekonomivni.u,
socialiniu  ir  demografiniu  skirtumu,  5ios  senos-jaunos  valstybes,  ypac  ju
5io   5imtme€io   istorija,   kuria   i5deste   8.   Meisnerio   sutelkti   tyrinetojai,
pades  ir  mokslui,  ir  politikams,  juolab  kad  po  antrojo  knygos  leidimo  jau
daug  kas  pasikeite,  ir  norom  nenorom  reikia  galvoti,  jog  Sis  vien.as  rim
€iausing   moksliniu   leidiniu,   skirtu   Lietuvos,   Latvijos   ir   Estijos   visuome-
nines-politines  bei  socialines  ir  ekonomines  raidos  analizei,  netruks  susi-
1aukti    ir    tre6iojo    leidimo.

Alfonsas   E i d i n t a s

Artinas    Bubnys.    Lietuving   antinacine    rezistencija    1941-1944    in.
:.V.:     Veja,     1991.     167     p.     5000     egz.

Jaunas,   tik   1985   in.   Vilniaus   valstybini   universiteta   baiges   istorikas
Artinas   Bubnys  jau  yra  nemaza   dirbes   archyvuose,   susipazines  su  ivai:
riais     istorijos     5altiniais,     atspindinEiais     naciu     okupacijos     lai'kotarp£
(1941~1944  in.).   Produktyvus  mokslininkas  yra  para5es  moksliniu  pub-
likaciji!.,   kuri.os   susilauke   ir   uZ,sienio   istoriku   atgarsio.   Sit!   A.   Bubnilo
tyrinejimu   i§dava -pirmoji   knyga,    uzpildanti    daugeli   mazai   tyrineto
Lietuvos    istorijos    laikotarpio    spragu.

Tragi§ki  Lietuvai  1941-1944  in.  tapo  sunkiu  egzaminu .t.uoj  po  1940-
1941   in.   (pirmosios),  sovietines  okupacijos,  netiketu  represijt!  ir  tr.emim#.
Ir   nauja   i§bandym?   lietuviu   tauta   i51aike   garbingai,   nepaklususi   naci#
Vokietijos  vadovu   siekimams  pajungti   Lietuva   agresyviai   karo  ma§ina.I,
pasiprie§inusi    germanizacijai,   sunkiomis   karo   ir   okupacijos   salygomls

238.



puoselejusi   kulttira   ir   5vietima,   1aimejusi   moraline  pergale  pries   nacio-
nalso'cialistine-  ideolo,g,itj?,   dar   labiau   susti,priinusi,   viisuomenes   patriotini
nusitei'kim?.

..   .ryemazos   apimties   (10,5  sp.   I.)   knygos  ivade  A.   Bubnys  ra§o:   „Nau-
jieji.  okupantai   Lietuvoje  paliko  bol5evikng   sukurt?  ekonomine  sistema -
naclonalizuot?   pramone,   Zemg,   prekyb?,   valstybinius   tikius   ir   suvalsty-
bintus   namus.   Vos   ne   visa   Lietuvos   ekonomika   buvo   paskelbta   reicho
karo   grobiu.    Lietuvos   Lai'kinosiols   vyriausybes   i51eistu.   reprivatizacijos
:_1_J-__-__  --       -_   _       .                       lly.                                 ,            v,
ista.ty.mu   naciu   valdzia   nepripazino"   (p.   3).-Si  citata   a.tskl6idzi-aT-bi
I_ --..-  _.   _        T    ?      I   _                                                      I        ,,,,.  i       ,          ,         -       J    --           _

-_-__-_____-T     \r
kurioje   Lietuvos.  gyventoja-i   atsidfire,  `kai   hitlerinia  ~vermachto   daly
_  il_+__   ?  __                          I.         I                                                     I,                     ,         I   ,          .sekmingg   lietuviu-  antiso-vietinio   sukilimo   be   didesniu   nuostoliu
Lietuv?  ir  nuggrmejo  i rytus.  Toiliau  apibtidinama  nacing  pareigtinu
_  _  ?        __   _   __J_I  . ®LO------Gmai   partiju,   vis.uomeriiniq   organizacij-q,   sukileling   sudarytos   vyriausybes
atzvilgiu,   lietuvlu.teising  i   nepriklausomybe  paneigimas,   Zydu   genocidas.
Lietuvos   padeti   pirmosiomis  Vokietijos-TSRS   karo  ir  na'ciu   okupacijos
`savaitemis   autorius  galejo  nu§viesti  issamiau,  nes  ji   atstkleidzia   daugeli
.antinacines  rezistencijos  priezas€iu.  Tai,  beje,  buvo  galima  padaryti  kny-
gois   istoriografineje   dalyje,   ta€iau  jos   apskritai  nera.  Tad   ivairius  §alti-
nius,  knygas,  straipsnius,  kuriais.remiasi  istorikas,  atspindi  tik  bibliogra-
fines   nuorodos.   Cia   galima   pasigesti   kai   kuriu,   minetinu   ir   naudotinu:
`sovietines    istoriografijos   veikalt£,   kaip    antai:    1941-1944    in.    Lietuvos
rikio   padeti   nagrinejan5ing   J.   Greskos   straipsnit!,   taip   pat   A.   Raktino,
J.    Bulavo,    K.    Ruk§eno    ir    kt.    darbu.

lvadineje   dalyje   pamineti   svarbiausi   naciu   okupacijos   pradzios   ivy-
kiai.   1941   in.  Iiepos  28  d.  vokie6iu  pareigtinai  paskelbe  buvusiose  Pabal-
tijo  valstybese  ived?  okupacine  valdzia.  Lietuvos  Laikinoisio,s  vyriausybes
veikla  dar  labiau  suvarzoma..Rugpjti6io  5  d.  J.  Ambrazevi€iaus  vadovau-
jama   vyriausybe  per   §esias  sayaites  sugebejusi   atlikti  milzini§.ka   darb?,
bet.  nesutikusi  tapti  naciu  marlonete,  nustojo  veikusi.  Rugsejo  22  d.  na-
ciai   uzdraude  ir  Lietuvii!;  Aktyvistq  Front?-1941   in.   birzelio   antisovie-
tinio   sukilimo   organizatorit!.   Daugiau   demesio   A.   Bubnys   galejo   skirti
gruodzio  men.   uzdarytai   Lietuvit!   nacionalistu  partijai   (veliau  veikusiai
pogrindyje),  per  kur.ia  pogrindines  rezistencines  grupes  sugebejo  apsirti-
pinti    laikra§6iams    ir   atsi§aukimams    leisti    reikalingomi,s    priemonemis.
Knygoje  pasitenkinta   1941   in.   Iapkri€io  men.   nacionali,stu  partijos  „Pro
memoria"  reicho  vadovybei  ir  vokie6iu  pareigtinu  ,susira5inejimu  del  par-
tijos  uzdarymo   (p.  8-9).

Sunkiomis  salygomis  lietuving  tauta  moka  susitelkti,  nepaltizti.  Tad  ir
1941   in.   pabaigoje,   vadovaujama   nepriklausomybes   metais   subrendusiu
intelektuali!,  akademines  profestiros  ir  studentu.,  patrioti§kai  nusiteikusiu
valdininki!,   tarnat+.tojt£,  mokytoju,  jaunuomenes,  stojo  i  sistemingos  anti-
nacines   rezistencijos   keli?.   Pradeta   leisti   nelegalius   laikra56ius,   kurie
informavo  ir  optimisti5kai  nuteike  pla6i?ja  visuomene,  Zadino  patriotinius
jausmus.   Ktiresi   ivairios   pogrindines   organizacijos,   kuriu   veikla   apta-
rlama  knygos  skyriuose.

Trumpai   apibtidines   lietTviu   antinacinio   pasiprie5inimo   organizacijas

ipa.§o]m°ai:!'„£F.gu(bLni¥Suvpi]urmF[raounstroa._n85r#)eJ3roLgjreat:Va[utesFer%t6°.tuveike[t%
O,...c
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Pa
generacijos"  vardas   1936  in.  prigijo  „Naujojoje  Romuvoje"

LAF-o   (Aktyvistu   Fronto.-S.   8.)    ideologija"   (p.13)

esiolikos  asmenu  pasira§yto  garsiojo  manifesto  „l  organi5-
kosios   valstybes   ktirima"   §alininkam,s,   besiremusiems   krik§€ioni§ka   pa-
saulezidra    (p.11).,.   Humanistining   idejng   propagavimas,   orientacija   i   mo-
ralines  ir  kulttirines  vertybes,  visuomenes  tobulinima  i5liko  ir  naiciu  oku-
pacijos  salygomis.  Be  to,   autorius  pabrezia:   „Pirmosios  sovietng.  okupaci-
jos   metu   „36-tu   metu   generacijos"   Zmones   aktyviai   dalyvavo   Li,etuving
Aktyvistu  Fronto  veikloje  ir  jo  ideologijos  kti.rime   (A.  Maceina,  Z.  Ivin,-
skis,  adv.  P.  Katilius  ir  kt.).  Jaunosios  kartos  krikdemu  propaguotos  tau-
tinio  solidarumo  ir  pasaulezitirines  tolerancijos  idejos  palengvino  suburti
visu   ideologiniu   pakraipu    (krik56ionis   demokratus,   tautininkus,   liaudi-
ninkus,  socialdemokratus,  voildemarininkus)   Zmones  i  vieninga  organiza-
cija -Lietuviu  Aktyvistu  Fronts.  LAF-as  vienijo  visus  patriotus,  pasiry-
Zusius   kovoti   su   okupantais   bol§evikais"    (p.   13).   Neatsitiktinai   btisimo
Lietuvit!   Front.o  vadovai  buvo  ir  Lietuvo,s   Laikinosios  vyriausybes   lyde-
riai,  ka  taip  pat  akcentuoja  A.  Bubnys   (p.18).   Kita  vertus,  neivertinta
lietuviu  antinacinio  pogrindzio  ivairing  politiniu  sroviu  polemika  rez`isten-
cineje  spaudoje.

1941   in.   pabaigoje  ikurtam  Lietuviu  Frontui  vadovavo  tokios   i§kilios
asmenybes,   kaip   Juozas   Ambrazevi€ius,   Ad'olfas   Damu5is,   Antanas   Ma,-
ceina,  Zenonas  Ivinskis  ir  kt.  Dauguma  ju  deste  Kauno  ir  Vilniaus  uni-
versitetuose.   Siu  ir  kitu  organizacijl2   dalyviu  atsiminimais  A.  Bubnys  ir
papildo   savo   archyvinius   tyrinejimus.   Tai   palengvina   nagrineti   organi-
zacijos  istorija.  Per  apygardu,  apskri6it!  ir  vals5iu  ,igaliotinius  laikra56iai
„|  laisve",  „Lietuviu  Fronto  biuletenis"  pasiekdavo  ivairias  kra§to  vieto-
ves.   Pasiaukojamai   dirbo   laikra55iu   leidejai   ir   platinimu   rtipingsi   Zmo-
nes,  kuriu  dalis  pateko.  i  gestapo  rankas,  atsidtire  kaleijimuose,  koncla.ge-
riuose.  Knygos  autorius  pateikia  duomenu  apie  tai,  parodydamas  ir  Zmo-
niu  likimus  per  antraj?  sovietine  okupacija.  Kartu  ivertina,  bet  nepakan-
kamai   atskleidzia   Lietuvit!,  Front.o  veikla.  Tik  fragmenti§kai   apibtidintas
studentu,  ypa5  mokytoju  bei  in.oksleiviu,  vaidmuo.  Apie  ateitininkus  taip
pat  i§  tikruju  tik  uzsiminta,  nors  jif  grupes  buvo  aktyvios,  emesi  ivairios
antinacines   veiklos.   Palyginti   nedideliame   poiskyryje   „Karinis   LF-o   pa-
dalinys -„Kestutis"  ra§oma  ir  apie  viso  Lietuviu  Fronto  veiklos  pasku-
tini?sias  savaites  (p.  33-36).  Kitas  strukttirinis  trtikumas -rezistenciniu
laikra56iu   sara5as,  beje,   nepilnas,  i§spausdintas  skyriuje,  kuriame  nagri-
nejama   Lietuviu,  Fronto   veikla.  Vi'su   antinaciniu   rezistenicijos  organiza-
ciju  spaudai  buvo  galima  skirti  ir  vis?  skyriu.  Tai  A.  Bubnys  yra  padares
dideleje  savo  publikacijoje  „|  laisve:   lietuvit!  antinaicinis  pasiprie§inimas
1941-1944  in."   „Pergales"  Zurnale   (1990.  Nr.  3.  P.126-143).

Savo  vaidmeni  antinaciniame  judejime  atliko  „Lietuviu  Vienybes  Sa-
jtidis"   (p.   36-38)   ir  „Lietuvos  Laisves   Gyneju   S?junga"   (p.  39-40)`.
Pirm?ja   organizacija   i'steige   Kaunoi  studentai   1942   in.   rudeni,   bet   ap-
skrityse  ji  turejo,  ko  nemini  A.  Bubnys,  ir  neakademinio  jauni`mo  grupit!.
Antr?j?   organizacija,   veikusia   Kaune   ir   gretimose   apskrityse,   1942   in.
pavasari    iktire    in.okytojas    Petras    Paulaitis.
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Iisamiau   A.   Bubnys   nagrineja   Lietuvos   Laisves   Kovotoju   S3junga
(LLKS)`.   Ji,   kaip   ir   Lietuving`  Frontas,   turejo   platL2   remeju  tinkl?   visoje
Lietuvoje.  Autorius   LLKS   laiko  „pa6ia  vei`kliausia,   dr?siausia  ir  radika-
liausia   rezistencine   organizacija"    (p.   69),   sutinka   su   Lietuviu   Fronto
vadovo    J.    A,m'brazevil€Ii,aus    ,minti'mi:    „Pirmi`ieji     (LF.-S.    8.)     rei.i§kesi:
ramesne,   lygesne,   racionalesne   taktika   pasisakymuose   bei   veiksmuose.
Antrieji   (LLKS.-S.  8.)   tempe`ramentingesne,  radikalesne,  ,spontani§kes-
ne.  Pirmieji  die'nos  klau§imuis  spresdami  ir reaguodami,  Zi`tirejo iir  it5tikimy-
bes   neprijklausoimybes   idejai,   ir   Zmoniu   taupymo.   Antr:iie`ji   bravtiri§kiau
lauze   `klititis,   rizikuodami   Zmoniu   aukom.   Pirmieji   tad   i§laike   didesne
konspiracij?   ir   nebuvo   i55ifruoti.   Antrieji   buvo   i5§ifruoti,   ir  eile  jng   vei-
kejng   buvo    i§gabenti   i    Stuthofa"    (J.    Brazaitis.    Vienng,I   vieni.   V.,    1990.
P.109).

Knygos   autorius   smulkiai   apra§o   LLKS   vadovu  ir   aktyviu   dalyviu
suemimus   1943  in.  balandzio  ir  rugpjti€io  men.,   1944  in.  balandzioi-bir-
Zelio   men.   Sie   rezistentu   nuostoliai   apra5yti   ivairiose   atsiminimu   kny-

se  ir  straipsniuose.  Viena  tokiu  knygu  redagavo  ir  A.  Bubnys   (Vytau-
Landsbergis-Zemkalnis.     Hochverrat:     „Valstybes     i§davimo"     byla

944-1945).   V.,    1991).    Penkiolikme6io   Gabrieliaus   Landsbergio-Zemi-
1nio,   LLKS  nario,  pavarde  yra  ir   1944  in.  birzelio  men.  suimtu  27  lie-

tuviu; rezistentng  sara§e,  kuris  pateiktas  ir recenzuojamoje knygoje  (p.139).
Nepaisydama   suemimu,  LLKS   leido  ne  tik  pogrindine  spauda   (svar-

biausias  laikra§tis -„Laisves  kovotojas"),,  bet  ir  transliavo  slaptos  radi-
jo  stoties   „Laisvoji   Lietuva"   laidas   (p.  50-54),  rtipinosi  suimtaisiais  ir
jng  §eimomis  ir  kt.   Be  to,  organizacijos  veikla   nenutrtiko  ir  po  Raudonol-
sios   armijos   bei   sovietinio   rezimo   sugrizimoi   1944   in.   Nacing   okupacijos
rezistencine   patirtis   ir   sukaupti    ginklai   buvo   panaudoti    antisovietinei
kovai.

Antisovietineje  rezistencijoje  dalyvavo  ir  kita  naicing  okupacijos  metais
ikurta  organizacija -Lietuvos  Laisves  Armija   (LLA).  Kaip  ra5o  A.  Bub-
nys,  jos   „vardas   antrosios   sovietu  okupacijos  pradzioje  kele  siauba  bol-
§evikinio   rezimo   pareigtinams"    (p.   71).   Ilgainiui   LLA   tapo'  bendriniu
antisovietiniu    Lietuvos    partizanl!.:   vardu.    LLA    isiktire    1941    in.    gruor
dzio   men.-1942   in.   pradzioje.   Naciu   okupacijos   metais   buvo   kuriamas
LLA  konspiracinis  tinklas.   A.   Bubnys  paneigia   sovietines   istoriografijo,s
teiginius   ir   argumentus,   kuriais   LLA   buvo  kaltinama   bendradarbiavusi
su  naciais   (p.  7l-i80).  Ta€iau  LLA  veiklai  1942-1944  in.,  t. y.  pirmajame
etape   (voiki,e€iing,  okup,acij,a,),,  skiria  pernelyg  mazai   demeisio,  ir  daugiausia
minimi   lietuviu   tautos   ryzta   antisovietineje  kovoje   parode  ivykiai.

15nagrinejus   ivairiu   organizacijng   veikla,   pereinama   prie   antinacinio
pogrindzio   vieningos   vadovybes   ktirimo.   Rezistencinis   sajtidis   iki   Vy-
riausiojo    Lietuvos    I§laisvinimo    Komiteto    (VLIKo)    suktirimo    1943   in.
Iapkri€io  men.  buvo  susis'kaldes.  Gyvavo  du  svarbiausi  vadovavimo  cent-
rai-Vyriausias   Lietuviu   Komitetas   ir   Tautos   Taryba.   Po   ju   atstovu
pasitarimu  ir  buvo  suformuotas  VLIKas.  Jame  buvo  ivairiu:  politiniu  gru-
Ding  atstovu,  bet  dalis  rezistenciniu  organizaciju  liko  nepavaldzios  VLIKui.
VLIKe    nebuvo    ir    LLA    atstlovo.

16.   Uzsak.   Nr.   1861. 241



|domus  ir  skyrius  apie  lietuvit!  rezistentu  ry5ius  su  uzsieniu,  ivairing
aliq    rezist'encijtos    centrais,    lietuvi,q    diploma,tais,    tauttCi€iai,s    Berlyne
p.    109-125).   Sie   antinacinio   judejimo   epizodai   dabar,   ple6iantis   ry-
iams  su  uzsienio  5alimis,  gali  pasipildyti  netiketais  atradimais.  T?  pati

126-135)

galima  pasakyti  ir  apie  skyriq,  nagrinejanti  lietuving  bei  lenkq  santykius
ir  Armijos   krajovos   veikl?   Lietuvoje.   A.   Bubnys   atsklieidzia   meginimus
kovoje  su  bendrais  prie5ais   (naciu  Vokietija  ir  sovietine  Tarybu  Sajunga)

PO ndzio
sumazinti   tarpusavio   prie§i§kuma,   kas,   deja,   nepavyko
Ta6iau  reikia   konstatuofi,  jog  autorius  galejo  ivertinti   I
ir  Armijos  krajovos   specifini  vaidmeni  rytu   Lietuvoje
Jis   Cia   buvo   kitoks   negu   kitose   1920-1939   in.   Lenki os   valstybei
klausiusiose  teritorijose.-Armija  krajova  tapo  ikikariniu  laikotarpiu  vyk-
dytos   polonizacijois   teseja   ir   patogiu   irankiu   karo   s31ygomis,   kai   Zmo-
gaus  gyvybe  nebuvo  branginama,  versti  lietuvius  ir  „tutei§ius"  i  lenkybe,
i5varyti    lietuvius    i§    atokesniu    vals5iu;,    terorizuoti    juos.

lai  ir  taktika".  Sva-rbiausiu  lietuviu  tautinio  antinacinio  pogrindzio  ti
Paskutinis  knygos  skyrius -„Lietuviu   antinacines  rezistencijo

atspindi   „Nepriklausomos   Lietuvos"   laikra56io   (1943   in.   1apkri€io   1
citata:.  „Mtisu  tikslas-laisva   ir  nepriklausoma   Lietuva   su  sostine
niumi  ir  uostu  Klaipeda".  Kitas,  anot  A.  Bubnio,  tikslas -„kra§to  Zmoniu,
ekonomikos  ir  kulttiros   i§saugojimas"   (p.149).   Pabreziama,  j
viu.   rezistencija,   priesingai   pasiprie5inimo   judejimui   Vakar

"Lietu-

tufejo  ne  viena,  bet  kelis  prie5us:  hitlerine  Vokietija,  bol§evikine  Tarybng
Sajunga  ir  lenku:.  Armija  krajova  Vilniaus  kra5te".  Be  to,  lietuviu  rezis-
tencija  negavo  nei  diplomatines,  nei  karines  uzsienio  valstybiu  pagalbos.
Ji  veike,  J.   Brazai6io  Zodziais  tariant,   „vienu  viena"   (p.149-150).  Per
dokumentu   ir   antinaciniu   laikra§6iu   i§traukas   meginama   apibtidinti   ir
kit?  specifini  lietuviu  antinacines  rezistencijos  bruoza -neginkluota  po-
btldi.   Cituojamo   Lietuviu   fronto   laikra5€io   „|   laisve"    (1943   in.   sausio
15   d.)   straipsnio  „Kaip   laikytis  okupacijos  metu"   tekstas  ir  kitos  i5trau-
kos   atspindi   neginkluoto   pasiprie5inimo   taktikos   paisirinkimo   prasmin-
guma  ir  sekm?,  bet  tai  turejo  labiau  pabrezti  ir  pats  autorius.  Kartu  j'is
turejo   bent    ivertinti    ir    sovietine   antinacine   rezistencija    (pogrindines
grupes  ir  partizanu  btirius),  kuri,  beje,  pareikalavo  daug  auku.  Sia  gali-
mybe   A.   Bubnys,   deja,   nepasinaudojo   ir   nei5ry§kino   kelil!;  de5imtme6iu
sovietines   istoriografijos   falsifikacijng  ir  istorines  tikroves  i5kraipymng.

Pa€ioje  pabaigoje  i5nagrineti  lietuving  tautinio   antinacinio  pogrindzio
rezistencines   spaudos   straipsniai   apie   Lietuvos   tarptauting  padeti.   Tad
trtiksta   akcentuotu   i§vadu   skyrelio.   Anot   autoriaus,   knygoje   jis   sieke
i§nagrineti   tik  viena   rezistencijos   forma -organizaciju   (organizacine),
bet  vis  delto  reikejo  bent  apibtidinti  ir  kitas -ekonomine,  kulttirine  (mo-
raline).  Be  to,  del  rezistencijos  formng  buvo  galima  diskutuoti  jau  A.  Bub-
nio  knygoje.  Skirstymas  gali  btiti  ivairus.  Juk  Zydu  gelbejimas -taip  pat
pasiprie5inimo  forma  ir,  beje,  labai  pavojinga.  Neivertinus  visos  rezisten-
cijos,  galima  pasigesti  ir  kai  kuriq  ivykiu  gilesnes  analizes-ja .pakei6ia
informacinis   stilius.

Nepaisant  kai  kuriu  trdkumu,  aptariamoji  knyga  pasirode  pa6iu  laiku.
Ji   papildo   uzsienyje  i§leistLf   ir  neseniai   Lietuvoje  perspausdintq  J.   Bra-
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zai€io    (Ambrazevi€iaus)    „Vienu   vieni",   K.   Girniaus   „Partizanu   kovos
Lietuvoje",  ivairiu  publikaciju   apie   1941-1944  metus   neturting?  biblio-
grafija.  Be  to,  turedami   galvoje  neseniai  buvusi  vienoda  istoiriniu:  faktu
jnterpretavima  tarp   Lietuvos   istoriku,   galime  teigti,
Lietuvos   istorijos   visapusi§kas   mokslinis   tyrimas   i5

og   1941-1944   in.

Tad  „Lietuviu  antinacine  rezistencija  1941-1944  in."  leis  ne  ti
visuomenei   gilintis   i   netolim?   Lietuvos   praeiti,   bet   pades   ir-kams.   Be   to,   perskai6ius   A.   Bubnio   knyga,   galima   suprasti,

antisovietines   kovos,   kilusios   1944   in.   vasar?,   plataus   masto   pr

aj
nln-
ena
s6il!

yra  sekminga   antinacine  nacionaline  rezi,stencija.  Tuomet  lietuviu  tauta
uzsigrtidino  ir  pasirenge  kovai  su  grizusiu  sovietiniu  okupaciniu  rezimu.
Antisoviietine  rezistencija  nuo   1944  in.  jau  buvo  ginkluota  ir  pareikalavo
daugybes  auku.

Stanislovas  8 u c h a v e c k a s

Przeglad  Wschodni:   Historia  i  wsp6lczesnos6  Polak6w  na  Wschodzie.
I{wartalnik.    Rok     I.    Zeszyt     I     i    3.     1991

Pristatydami   nauja   periodini  mokslini   leidini,  turime  tenkintis  infor-
-macine   santrauka,   atspindin5ia  jo  pakraipos,   profesinio   lygio   ir  moksli-

nes  programos  visuma.  Taip  tikimes  atkreipti  specialistu  demesi  i  publi-
kacijas.

1991    in.   pradetas   leisti   jau   spejes   pagarseti   „Przeglad   Wschodni",
kurio   pirmaja.me   s3siuvinyje   suformuluotas   redakcijos   kredo.   Karta   per
ketvirti   pasirodantis   leidinys   skiriamas   lenku   istorijai   rytuose,   ry5iams
su  kitomis  regiono  tautomis.  Apibreziant  „rytu"   savoka  dabartines  Len-
kijos    pozitiriu,    skelbiami!,   straipsning,    publikacijq,    recenzijL!    geografija
apima  plot?  nuo  valstybes  rytLf  sienos  iki   Sachalino  bei  Mandzitirijos,  o
chronol,ogija -XIV-XX  a.  Savaime  supra,n,t.ama,  nebus  apeitos  Baltaru-
sijois,    Lietuvos    ir    Ukrainos    istori,jois    problemo.s.

Toks  platus   uzmojis  ver€ia  pary§kinti   tematikos  konttirus,  ta6iau  su-
manymas  jungti   keleto  mokslo  sri€iu,   istorijos,  memo  ir   literattiro.s   isto-
rijos,   etnografiijos,   demografi,jos   bei   socio'loigi,jos   tyrinej,imus   dar   labiau
i§pleEia   leidinio   ideja   ir   daro  imanoima   susieti   ivairiu   disciplinu  ir   skir-
tingu  §alil2  mokslininku  pozitiri  i  tuos  pa6ius  rei5kinius.   Laikas  parodys,
ar   pavyks  redakcijai   sukurti   originalu   leidini,  nepana5u   i   „Lituano-Sla-
vica   Poznanensia.   Studia   Historica"   ar   „Acta   Baltiko-Slavica".

Pasirode   trys   „Przeglad   Wschodni"   sa,siuviniai    (1994   in.-jau   7).
Pirmasis  neturi  temati5kai  bendros  ide\jos  ir  vidinio  ry§:io.  Antrasis  skirtas
lenku  istoiriniam,s  kontaktams  su  Si,biro  regioinu,  tre6iaji  galima  pavadinti
„lietuvi§kuo,ju  s?.s,iuvi,niu".  Jame  atspindeta  istori,nes  Lietuvios  terito,ri,joje
susitelkusios    'lenku    bendruomeines    praeiitis    ir    daibarti!s.

Lietuvos    istoriku    demesi    turetu  .patraukti    keli    pirmojo    sasiuvinio
straipsniai.   Visu  pirma  tai   S.   K i e n i ev i a i a u s   (Kieniewicz)   „Kresai.
Terminijos   pasikeitimai   istorineje   perspektyvoje".    Kresu,   arba   paribio
savokos   ir   arealo   apibrezimas,   Zvelgiant   i§   Lenkijos   pozicijos,   igauna
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aktualng  skambesi  ir  i§syk  pary§kina  leidinio  sumanyma.  Autorius,  trumpai`
apibtidines  pirmine  termino  reik§me-XVII   a.  tai  buvo  Ukrainos  pasie-
nio  ruozas,  skiriantis  Lenkijos  ir  Lietuvos  valstybe  nuo  kazoku  bei  toto-
riu,-daugiausia   demesio  skiria   geopolitinei  ir  kulttirinei  ,savokos   gene-.
zei  XIX  bei  XX  a.  Akcentuojamos  politines,  tautines  Didziosios  Lenkijos``
aspiracijos    Baltarusijos,   Lietuvos    ir   Ukrain,os    Zemese,   kur.    autoriaus
manymu,   buvo   justi   stipri   lenku   bajori§kos   kulttiros   itaka.   S.   Kienievi--
€ius   smulkiai   aptaria   lenkng.  bajorijos   siekimus   ,,i§spresti   atimtu   Zemiu
problema"   p:o   Lenkijos   ir   Lietuvlois   valstybes   padalijimu,   nes   „atimtos
Zemes"  §iuo  atveju  sutampa  su  kresu  savoka.  Lenkijos  Karalystes  terito-
rijos   pletimosi   perspektyvas   XIX   ir   XX   a.   atspindejo   slaptu   draugijng
veikla,    sukilimi!.  programos,   nepriklauisomos   Lenkijos    atktirimo   idejos.
S.   Kienievi5iaus  manymu,  jos   glaudziai  suaugo  su  lenki§kumo  smukimu
ir   atgimimu  kresuose.   Si  procesa,  be  rusifikacijos  politikos,   1enku  elimi-
navimo   i§   kresu,   veike   besiformuo,janti   Lietuvos   ir   Rusios    gyventoj.u
t.autine  savimone.  Autorius  pastebi,  kad  „§ie  procesai,  i§plite  i  rytus  nuo
Bugio  ir  Nemuno,  eme  gresti  lenki§kumui  tiek,  kiek  suaktyvino  Ukrainos,
Baltarusijos,,    taip    pat    Lietuvos    valstie5ius".

Nors   ir   nesuformuluota,   S.   Kienievi€iaus   poziicija   i§plaukia   i5   desty-
mo   metodikos.  Jam   rtipi   vienas   prob]eimos   aspektas -lenki§kumo   lieka-
nos    apibreztame    regione,    jng    i§saugojimas.

Profesionaliai    argumentu'otai    para§ytas   T.   Vasilevskio`    (Wasi-
1ewski)    straipsnis   „Jogailos   ir   Vytauto   gimimo   datos,   del   Gediminai€ing.,
genealiogijo,s".   Ja.me   autorius   kvestiionuoja   lietuviu   ir   lenklj.  istoriografi-
jo,je  J.  Puzin.o  pastangomis  itvirtinta  aksioma„  kad  Jogaila  gime  1350  in.,
o  Vytautas  dvejais  metai,s  uZ  ji  jaunesnis.  Remdamasis  Lietuvos  metra§-
€iu,  Trumpojo  Lietuvos  metra§5io  savadu,  Voskresenskoi,  Troicos  ir  Mask-
vos  metra§€iu  s?vadu,   1408  in.   Kipriano  metropolitiniu  savadu   (ji  auto-
rius    laiko   patikimiausiu    §altiniu),    Tveres   ir   Maskvos   kunigaik§tystes
XVI   a.  publicistika,  M.   Strijkovskio   Kronika  bei  kitais   §altiniais,  T.  Va-
silevskis  kriti§kai  i§nagrinejo  ir  palyginoi  i§likusius   duomenis   apie  Gedi-
minai€iu   dinastija.   Savo   koncepcija   autorius   konstruoja   pasitelkdamas
ir   i§   naujo   ivertindamas   informacija   apie   Algirdo   ir  Julijonois   Tverietes
vedybas,   aptaria   Vytauto   ir   Zygimanto   Kestutai€io    (jo   manymu,   abu
buvo  vyresni   uZ  Jorgaila),   galimas   gimimo   datas,  nustato   Gediminai€il±,
tiek  vyri§ko,s,   tiek  moteri§kos   linijos,   atejimo   i   pasauli   eili§kuma,   sitilo
savaja   Vytauto   ir   Jogailos   savaranki5ku   karo   Zygiu   pradzios   hipoteze.
Daro   i5vada,   kad   Jog`aila   galejioi  gimti'   apie   1362-1363  in.,   o   Vytautas
kiek   anks5iau,   paai§kina   ,stebetina   fizini   ir   politini   Jogailos   aktyvuma,
kuris,    kaip    manyta,    jam    btidingas    gama    senyvame    amziuje.

J.    Dziengielevskis     (Dziegielewski)    straipsnyje    „Lenkijos    ir
Lietuvos   valstybes   pietry€iu   Zemiu   seimng:.   atstovu   politines   orientacijos
Vladi,slovo  IV  laikais"  nagrineja  politiniu  jegng  ir  grupiu  santyki  XVII  a.
vidurioJ   P`odoles,   Raudo'noisios   Ru,siots,   Volynes   ir   Ukrainois   seimuose.   Ji
formavo   monarcho   valdzios   smukimas,   augantis   oligarchijos   vaidmuo,
bajcng  luomo  dezintegracija.  Autorius  smulkiai  aptaria  pradedan5iu  igau-
ti   savaranki§ka   poll,tliin,i   svetri   dildiku   S.   Ko,nieepolskiioi.   S.   Liubomirskio,
T.   Zamoijskio,   V.   D.   Zaslavskio    (Kolniecpolski,   Liubomirski,   Zamoy,ski,
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Zaslawski)   g,rupuotes  ir  jng  itaka  ,seimu  nutarim,am,s.  JCims  atstovavo  arti-
cmiausi   didikq  gimitnai€i,ai  `ir  ,5alini'nkai,  miestu  elf,tas,  tkarininki',ja,  ginanti

:::#:i?:,lsi,:v:sa,jopr:J[:Eui#:r;sffia|T:tuasifraur!el;[aTkosD;i:rna:ieAeu#i:ussfiri:
.,

~ri.ymu,    didziausia    itaka    seimng   veiklai   tu,reje    „nepriklau,sol,mi   ir   tikriejit

bajorijos   vadai"   Joikribas   Sobieskis   (Sobieski),   Adamas   Kisiie`1i,s   (Kisiel)
ir   Aleksandras   Tzebinskis   (Trzebifi,ski),   pirmenybe  teike  valstybds,  o`  ne
privatiems    reikalams,    i§siskyre   visuomenine   ir   pitliet,ine   savimo.ne.    Be
ai§kiai   politi§kai   oriientuotu   grupiu,   sei,muose   d''iferenci,juotai  veike  gausi
ir   aktyvi   „egz,o\rbitanti!."   grupe,   ne'uzi'manti!  savaranki5`kos   piozi\cijo,s,   daz-
nai  bajoru  tei,ses  tapatinanti  su  valstybes  gerove,  bet  sugebanti  ,jos  sa,u-
gumo   ir  integraicijos   problemas   atskirti   nuo  ptrivilegijuoto   luomo   tikslu.
Pietry6iu    Zemiu    seiimai   turejg   ir   demagogu -„au,ksi.nes   laitsves"   J5ali,-
Ilinkl!;.

Nekeldamas  sau  uzdavinio  pla6iau  aptarti  seimu  grupit2  pazitiras,  au-
iorius   tenkinasi  i§nagrinejes  politining  jegLf   susiskirstym?,   kuris   atspindi
XVII    a.    bajorijiQs    ir    valstybes    santykius.

J.   K u in a n i e ck i o   (Kumaniecki)   straipsnis  „Lenku  repatriacija  po
Lenkijos  ir  Tarybu   Sajungos  karo   1921-1924  in."   skirtas   aptarti   lenku
kilmes   karo   belaisviu,   civilii!:,   ikaitl!,   internuotu   asmenu,   tremtiniu   gra-
Zinimo   Lenkijai   po    1921   in.   Rygos   taikos   sutarties   salygoJms   ir   eigai.
Autorius   nagrineja   mi§riu   Lenkijos,   Rusijos   ir   Ukrainos   repatriacijos
komisiju   veikla,   tarpvalstybines   problemas   ir   konfliktus,   i5kilusius   del
gyventoju  perkelimo,  repatriacijos  kryptis,  apimti  ir  kontingenta,  patiks-
lina   istorio,grafijoje   skelbta   statistika.   Bddingas   to   meto   rei§kinys-
Rusijos   valdzios   prie§inimasis   lenku   ketinimams   gausias   repatrialcijos
`istaigas    paversti    informacijos    apie    Rusija    centrais.

G.   Bla§€ikas    (Blaszczyk)    straipsnyje   „Lenkai   Lietuvoje.   Istori-
jos  ir   dabarties  problemu  bruozai"   daugiausia   demesio  :skiria   lenku  pa-
de€iai  Lietuvoje  po  Antrojo  pasaulinio  karo.  Istorinis  fonas  autoriui  rei-
kalingas  tiek,   kiek  btitina   parodyti   demografinius  lenku  poky6ius.   Rem-
damasis   keliais   gyventojng   sura§ymais,   kuriuos   1897   ir   1909   in.   atliko
Rusijos   imperijos   valdzia,   1916   ir   1942   in.   vokie5iui   okupacine   valdzia,
taip  pat  1923  in.  Lietuvos  gyventoju  sura§ymu,  G.  Bla5€ikas  daro  i5vada,
kad  visa  mineta  statistika  yra  tendencinga,  suklastota  ir  nerod.o  ti'krosios
padeties.   Nesigilinant   i   5altiniu   patikimumo   klausim?,   autoriui   galima
paprie5tarauti,   jog  jis  naudojasi  ne  pirminiais   5altiniais,  bet  lenkng   isto-
Tiografijos   duomenimis.  Matyt,   del  to  jo  skelbiamos  lenteles  skai6iai  ne-
`sutampa,   pvz.,   su   1897  in.   visuo,tinio   gyventoji!   sura5ymo   duomenimis.
Apgailestauda'mas,   kad   le`nkai   „i5   tautio`s,,   gyvenan6ios   savo   valstybeje,
virto  tautine  mazuma",  au,tioirius  aptaria  socia,li,nes  tir  prof,eisin6s  sudeties,
tautin6s   savimones,   lenku   §viietim`o,   .saviveiklinio   lygi'o   ku.1ttiros,   visuo-
meniiniu  ir  politiiniu  orgaini,zaciju  ktiri,masi   1988-1990  `'m.  .ir  veikla.

Pirmajame   leidinio   s?siuvinyje   taip   pat   paskelbti   §ie   straipsniai   i§
1iterattiros   ir  architekttiros  istorijos:   M.  Janioin -„Baltarusiu,  mokykla"
lenki!   poezi,joje",   A.    Vitkovska    (Witkowska)  -„Lietuving:   ir   baltarusing
jdiline   erdve",   E.   Kisliak   (Kislak)  -„Paribio   provincijq   poetas.   Apie
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Vladislava   Syrokomlia",   T.   S.  Jarioi§evskis   (Jaroszewski;),-„Tul€ino  rti-
mai   bei   klasicizmo   architekttiros   pradzia   Ukrainoje",   M.   Omilianovska
(Omilanowska)  -„Marjano   Lialevi€iaus   architekttirine  veikla   Peterbur-
ge".  Publi'kaciju  skyriuje  V.  Slivo,vska   (Sliwowska)  paskelbe  kunigo Jono
Sierocinskio   lai5kus   ir  malda,s   i§   Sibiro.   8.   S.   Sostakovi6ius   (Szostako-
wicz)    apzvelgia   Benedikto   Dybovskio   ra§ytini   palikima,   susijusi   su   jo
biografijos  Sibiro  laikotarpiu.

Leidinys   baigiamas   tradiciniais   recenziju   ir   kronikos   skyriais.
Tre6iaji   „Przeglad   Wschodni"    sasiuvin,i   piradeda   P.    Eberharto

(Eberhardt)   straips'nis   „Tautiiniai   pakitimai   XX  a.   Liietuvoje".  Jame   na-
grinejami   istoriografijoje   gin€ijami   klausimai   del   ist,oiri§kai   susiforma-
vusio   lietuviu   ir   lenku   gyventoju   demografinio   santykio   Lietuvoje.   No-
redamas   kuo  tiksliau  palyginti   gyventojij   statistikos   duomenis,  autorius
megina  Lietuvos  XIX  a.  ir  XX  a.  vidurio  teritorija  apibrezti   dabartineje
valstybeje.   Demografiniams   tyrinejimam,s   ir   isvadoims   pasitelkia   visus
Zinomus  gyventoju  .sura5ymus  nuo  1897  iki  1989  in.,  interpretuotus  lenku
istoriografijoje.   Todel   straipsnyje   nesiremiama   nei   pirminiais   §altiniais,
nei   lietuving:'  istoriku   darbais.   Ai§kinamasi   lietuviu,   lenkui  ir  vokie5it!   su-
rasymq   principai   ir  kriterijai,   §aling   priekaistai   del  sura§ymq  tendencin-
gumo  bei  klastojimu.   Svarbiausios   i5vad.os   apie   demografinius  poky6ius
Lietuvoje  nenaujos;  glaustai. jas  galime  apibtidinti  keturiomis  po.zicijomis:

1.  XIX   a.   pabaigoje-XX   a.   pradzioje   i§ry§keja   lenku   etnine   sritis
Vilniuje   bei   Vilniaus   apskrityje,   o   vidurio   ir   vakarng   Lietuvoje   lenkit
gyventoju  'mazeja.   Autorius   tai   sieja   su   lietuving   a,similiacijos   procesais
Vilniaus   gubernij.oje  ir  lenku  asimiliacija   Kauno   gubernijoije.

2.  Tarpukariu   5i   tendencija   dar   labiau   i5ry§keja:   susiformavo   vien-
tisas  lenku  gyvenamas  ruozas  ir  pavienes  kompakti5kos  saleles.  Lietuvos
Respublikoje  buvoi  justi  stipri  lenku  lituanizacija,  kuria  veike  Zeme,s  tikio
reforma.

3.   Karo    laikotarpis    s?1ygojol    nestabili?    demografine    situacij
4.   Pokario   gyventoju   sura§ymai    (1959,   1970,   1979   ir   1989   in.

ai§kia  lietuviq  gyventojL!  persvar?,  lenkai  taimpa  tautine  mazuma,
i§liko   nedidele  jng   etnine  teritorija   Vilniaus  ir   Sal€ininku  rajonuo,se.

L.   Mr uz a,s   (Mr6z)   straipsnyje   „Rytu   Liietuvos   etniines   pro'blemos"
megina   interpretuoti   §io  regiono   lenku   kilmes   vieto`s   gyventioju,  apklauL
sos,   kuria  atliko  Var§uvos   universiteto  Etnologijos  ir  antropologijos  ka-
tedra  kartu  su  Lietuvos  lenku  saj.unga,   rezultatus.  Aptares  materialines
ir   dvasines  kulttiros  liekanas,   autorius   daugiau,sia   demesio  skiria  vietos
lenkng   tradicinio   mastymo,   kartng   atminties,   istorines   samones,   tautines
savimones,  etniniu  vertybiu  aprai§koms.  Vienas  idomesning  interpretacijos
objektu -len'ku   pozitiri`s   i   heterogenine   aplinka.   Parodo   visi5ka   atsiri-
bojima   nuo   lietuviii,   palankesni   slavu   kilmes   kaimynng   vertinima,   nei-
giama  pozitiri   i   6igonus   bei   Zydus.   Ai5kindamas   §io  etnokulttirinio  rei5-
kinio  priezastis,   L.  Mruzas   daro   i§vada,  jog  rytu   Lietuvos   lenkng  kilmes
gyventoju  sam.oneje  ,isi§aknijes  tradicinio  archainio  mastymo  stereotipas,
salygojes  etnocentri,zma  ir  didybes  manija.

Tos   pa€ios   gyventoju   apklausos   duomenimis   remesi    J.    Kuzmie-
Zas     (K16Zmierz)    straipsnyje   „Tarp   „Rytl!"   ir   „Va'kari£".   Etniniai   Vil-
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nijos   santykiai   pagal   jos   gyventoju   pasisakymus".   Pateikdamas   auten-
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lenkng   ir   lietuviu   konfli'ktas,   grindziamas   lenki!   autochtoni§kumo   princi-
pu,  s?lygojo  visumini  neigiama  pozinri  i  lietuvius,  i§  dalies  pripazistant
teigiamus  ji2   tautinius   bruozus:   tiki5kum?,   tvarkinguma,   auk5t?  kulttlra.
Dualistini   ruso   ir  baltarusio   ivaizdi   formavo,   viena   vertus,  lenko   auto-
stereotipas,   polinkis   i5siskirti  i§   slavu   etniniu  grupiu,   kita   vertus,-an-
tagonizmas  lietuviu   atzvilgiu.  Autorius  aptare  mi§riu  vedybu  problemas,
kurios   atspindejo   savit?   Vilnijos   lenkng   sam.oningum?.

Su   dviem   paskutiniais   glaudziai   siejasi    M.    Zov€ak     (Zowczak)
straipsnis   „Lietuvos   lenki5ku   kaimu   religine   kulttira.   Tyrinejimu   duo-
menys".   Daugiausia   demesio   autore   sutelkia   i   Biblijos   tarp   tikin6.iuju
interpretaicij?,   kuriai   btidingas   kaimo   gyventojng   archai§kas   in?stymas,
religines   kulttiros   naivumas,   mitologines   samones   pasirei§kimas.

Z.   Vuj ci ko   (W6jcik)   .straip,sni,s   „Lietuvos   Didzioji   Kunigaik5tyste
pries  Svedij?,  Rusija  ir  kazoku  sukilimas"  leidinio  turinyje  lietuviu  kalba
ver€iamas   „XVII   amziaus  separatistines  tendencijos  Lietuvoje".  Jis  skir-
tas  nu§viesti  karaliaus  ir  LDK  politiniu  veikeju  santykiams  tarptautineje
politikoje   po   Liublino   unijos.   Autloriaus   interpretacijoje   Zigmanto   Ill,
Kristupo   Radvilos   Perktino,   veliau   Leono   Sapiegos   nesutampan€ios   po-
zicijos  kare  su   Svedija,   galiausiai   LDK  savaranki§kai   sudarytos  paliau-
bos   1627   in.   su   bendru   prie§u   akivaizdziai   rode   lietuviu  separatizma  ir
provincialuma.   Nors  LDK  politikos  veikejai   ir  dalyvavo  sudarant   unijos
su   Maskvos   valstybe   programs,   nepalaike   lenku   intervencijos   Rusijoje,,
leinku   ir   lietuviu   digni,toiri'u   POZ,iriris   i   santykius   su   rytu,  kaimynu   nesu-
tapo   ir   Vladislovo   IV   laikais.   Ukrainos   kazoki!   sukilimai   atkreipe   Lie-
tuvos   politiku   demesi   tik   tuomet,   kai   paliete   LDK   teritorija.   Aktyviai
dalyvaudami   karo   veiksmuose   pries   sukilelius,   LDK   politikai,   ypa€   Jo-
nu§as  Radvila,  priklausomai  nuo  politines  padeties,  keite  savo  nuostatas,
daznai  nesutampan€ias  su   Lenkijos  interesais.   Autorius  kriti§kai  vertina
Radvilng  vaidmeni  sudarant   1655  in.   Kedainiu  sutarti,  kurios  igyvendini-
mas  „panaikintu  viena  stambiausiu  Viduramziu  ir  naujujl!:  laiku  Europos
istorijos   ktiriniu -Lenkijos  ir  Lietuvos   unij?".

Nesiryzdamas   LDK   politiku   vei'ksmus   vertinti   kaip   magnatt!   savi-
vale,  kuri,  Z.  Vujciko  manymu,   destruktyviai  rei§kesi  tiek  Lenkijoje,  tiek
Lietuvoje,  jis   taip   pat   nedaro   galutines   i5vad.os   apie   lietuviu  separatiz-
m?,  nukreipta  pries  Liublino  unij?.

P.     Boravskis     (Borawski)    straipsnyje   „Totoriu   kilmes   lietuviu
bajorija"   to,liau  sekmingai  tyrineja   Lietuvos  totorii2,  religine  ir  kulttirine
asimiliacija.   Pasisakoi  lenkng   istoriografijoje   diskutuojama   problema   apie
totoriu  krik5to  mastus  ir  i§vadas.  Prie5ingai  vyraujan€iai  nuomonei,  kad
i§sizadejusios   islamo   gimines   buvo   retas   re,i5kinys,   P.   Boravskis   skiria
grupe   bajoru   krik5€io,nit!,   kurit!   gimines   pradininkai   atkeliavo   i§   Ordu.
Autoriaus   manymu,   savoi  noru   priimtas   krik5tas   (XV-XVI   a.   sta€iati-
kyste,    veliau -katalikybe),   palengvino    totoring    integracija    bajori5koje
Lenkijois  ir  Li'etuvo`s  valstybes  visuomeneje,  isu'dare  galimybes  tarnybinei
karjerai,  skatino  totoriu  asimiliacij?  polonizacijos  linkme.  Autorius  taip
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pat  mini  istoriografijoje  visai  negvildenta  tiurku  belaisviu  grupe,  ju  per-
ejim?  i5  rytie5iu  i  lenki!  kulttiros  aplinka.  Straipsnio  chronologija  apima
XVI-XX   a.,   ta6iau   nenagrinetas   lieka   XIX   a.-P.   Boravskiui  nezino-
mas  laikotarpis.  Matyt,  del  to  kategori5kai  nuskamba  i5vados  apie  totoriu
susiliejima   su   lenkng   kulttira,   supaprastinamas   LDK   heterogenines   kul-
ttiros  modelis.

L.   Z a § t o v t o   (Zasztiowt,)   straipsin`i,s   ,,Privilegiju   netekimas -lenku
smulkiosios   bajorijos   degradavimas   istorineje   Lietuvoje   ir   de5iniakran-
teje   Ukrainoje   1831-1868   in.",  ko   gero,   labiausiai   gin5ytinas   viso   lei-
dinio   darbas.    Straipsni   inspiravo   diskusija   lenku   mokslineje   spaudoije
del  D.   Bovua   (Beavois)   monio,grafijos  „Lenkai  Ukrainoje   1831-1863  in.
Lenku   bajorai   Volyneje,   Podoleje   ir   Kijevo   Zemese"    (Paryzius,   1987).
Autor-ius   -emesi   nagririeti   caro   valdzio,s   veiksmus,   nukreiptus   pries
jungtu  Zemit!   smulki?j?  bajorij?.  Jis  lskiria  tarpsukilimini  laikoltarpi,
bari-zino   politika   igavo   krypting?   pobtidi.   Toks   chronol,oginis   tyrinejimo
objekto  apibrezi,mas  galeti!;  btiti  pateisinamas,  ta€iau  L.  Za§tovttas  suabso-
liutina    1,831    in.    spalio    19    d.    Senato    isako.   `reik5me   Smul`ki!".ng   bajor;u
dif!eretnciacijai.   Siuo  isaku  buvo   numatyta   bajolrystes  neirodziusiu.s  s,kirti
i  ap,mokestinamus  vienkiemininkt!  ir  miiestie6iu  luo,mus,  panaikiinti  buvu-
sias  privilegijas.  Ta6iau  smulkiu,ju bajort!  degradacija prasidejo jau XIX a.
pradzioje,   kai   pana5ing   veiksmu   imtasi   pries   5in5inius   bajorus.   Tenka
apgailestauti,  kad  lenku  istori'kas  negalejo  pasinaudoti  A.  Janulai5io  mo-
nografija   „Lietuvos   bajorai   ir  ju   seimeliai   XIX   amziuje   (1795-1863)"{`
(Kaunas,   1936)   ttuoimet  ja,in  pavyktng   il§vengtit  faktografiniu  klaidu.  Auto-
rius  nepagristai   1816  in.  revizija  vad`ina  penktaja,  pateiki'a  abejotinng  sta-
t\i`stikos   duomenu,  apie  Vakaru  guber,nijt!  bajoru  ,skai5ii'u,  neai§kina,  koidel
vienkiemi'nin,ku   ir   miiesti,e€i,ng,   t.y.    eli.mi`nuotu   i5   bajoru   luomo,   XIX  a.
viduryje  btita  beveik  dvigubai  daugiau  uZ  bendra  1816  in,.  bajoru  skai€ing,.
Apskritai   straipsnis. ra§ytas  remiantiis  ti'k  viena   gal:tining  grup'e -Vakaru
Gubernijng    Ko/miteto   medziaga   ir   oficialiai   ,skelbtai,s    Rusijos   imperijo.s
istatymu    rinkiniais.    L.    Za§to'vtas    uzsimena    apie    impierijois    institu'cijq
polinki   falsifikuoti   duoime,nis    (mtisu   manymu,   tai   supaprastintas   verti-
ni'mas,   nes   Fimainsu  ministerija,   Izdo  rtimai  buvo  suinteresuoti  nustatyti
po,tencialius   mokes€iu   moketojus.   Statisti`kos   inetikslulmu,s   .lame   jos   rin-
kiimo  metodiika,  biuro'kratini,o,  apa'ra.to  nelankstu,mas  tir  daugelis  kitng  prie-
Zas5iu.),   ta€iau   iveda   juos   i   iistoiriografija.   Straipsnio   pabaigo'je  'skelbia-
mas  ,imitneto   1831   in.   Isakoi  ve`rtimas  i  lenku'  kalba.  Aut'orius  pasinaud'ojo
Var§uvos   univers,itetoi  'biblio,tekoje   :saugoima   isakoi   kopija.

Antrajame  „Przegl?d  Wschodni"  sasiuvinyje  ra§o  tik  vienas  Lietuvos
autorius:   dokumentu   ir   medziagos   skiltyje    V.    Drema    skelbia   „Bar-
baru   gniauztuoise.  Vilni;aus   Sv.  Jo`no  bazny6ios   1948-1963  `m.   naikini,mo
kroniika".   Cia,   pat   A.    Suro,viec-Surau5ius   pateikia   grozines   literattirois
vertejos   i   lenku   kalba   Stefanijos   Jablonskos   lai§kus.

Api'bendrinant  nauja  periodini  leidini,  reikia   pazymeti,  kad  ja`,in  ra5o
daugiausia   len`ku  istorikai,  todel  tyrinejimng   akcentai  sudelioti   ant  lenku
tautiniu  ir  kulttirining  aspiraciju  i  rytus  nuo   dabartines  valstybes  terito-
rijos.   Ta5iau   t,o,ks   yra   pagrit,n'di,nis   leidiinio   tikslas,   tan   tikra   prasme
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kvie€iantis   ir   Lietuviois   i§torikus   pradeti   dialogs   apie   buvusios   Lenkijos
ir  Lietuvois  val,stybes  tautu'  praeiti  ir  daba,rti.

Tamara    Baira§auskaite

CTapocTHHa      H.\     H.      Cy;ie6HHK     Ka3HMHpa      1468   r.   //   J|peB-
HeFquHe   rocy/|apcTBa   Ha   TeppHTOPHH    CCCP:   MaTepHallb]   H   HCcjlezLO-
BaH14fl,1988-1989   roHbl   /  OTB.  pezl`.  quTeH-KopP.   AH   CCC,P  A.   H.  Ho-
EocevTbueB.   MocKBa,   1991.   C.   170~344.

Pirmasis   Lietuvos   ra§ytines   teises   paminklas,   kuriuo   meginta   kodi-
fikuoti   nuobaudas   uZ   kriminalinius   nusikaltimus,   istorineje   literattiroje
vadintas   ivairiai:   „Lietuvos   didziojo   kunigaik5€io'   Kazimiero   nuostatiniu
ra§tu",   „istatymais",   „teisminiu  ,sprendimu   rinkiniu",   „teismine   instruk-
cija   didziojo   kunigaik§€io   vietininkams",   „Kazimiero   teisym"   ar   „Sta-
tutu".  Taip  pat  buvo  pareik§ta  gana  ivairiu  samprotavimng:,  ham  Sis  Lie-
tuvos    didziojo    kunigaik5€io   teisynas   ar   ra§tas    (tekste   jis   vadinamas
jll4cT")    skirtas:   visai   Lietuvos   Didziajai   Kunigaik5tystei,   vienai   kuriai

jos   sri€iai   ar   tik   etninei   Lietuvai.   Kaip   matome,   jau   vien   pavadinimng
ivairove  bei  plattis  samprotavimai  rodo,  kad   1468  in.  Teisynas  nepakan-
kamai  i§tirtas.
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teises  vyravim?  XV-XVI  a.  ne  tik  Lietuvos  Didziojoje  Kunigaik§tysteje,
bet   ir   Lietuvoje,   kad   „Kazimiero   teisynas"   buvo   parengtas   pagal   rusu
teises  nuostatas  bei  „Rusu  Tiesos"   pavyzdziu.   Sis  tradicija  tese  ir  tary-
bine   rusu   istoriografija,   pletojusi   ,samprotavimus   apie   rusi!,   baltarusiu
ir   lietuving   politine,   teisine  ir  kulttirine  sinteze  ir  jos  raids   XV-XVI   a.

Bet  kaip  tik  maskviete  ist.  in.  hand.  Ina   Starostina,  apzvelgusi  vis?
smulkiaja  istoriografija  rusng:,1enku,  vokie5iu  ir  lietuvii!  kalba  apie  1468 in.
„Kazimiero  Teisyna"   (o  ti`k  tokia,   deja,  susikaupe  per  beveik  du  5imtus
meti£),   emesi   smulkiau  panagrineti   5i  teises   paminkla.   Tai  ryzosi   pada-
ryti  ne  tiek  teises,  kiek  §altinotyros  aspektu,   daugiausia   demesio  sutelk-
dama   i   mineto   istorijos   ra5ytinio   §altinio   atsiradim?   ir  paplitim?.

Smulkiau  i5nagrinejusi  visus  tris   i§likusius  XV  a.   „Kazimiero  Teisy-
no"   nuora§us,   I.   Starostina   nustate,   kad   pavadinima   „Teisynas"   („Cy-
zie6HHK"),   ira§e   vieno   nuora§ng   piir,mojo   lap,o,   apa€ioje   mazdaug    16'01-
1621   in.  Belooze'ro  Kirilo  vienuolyne,  kur  tuo  metu  buvo  saugomas  rank-
ra§tis.   Kaip   ti`k  Cia   atsirado   ir  i5  Cia   paplito   dirbtinis,   rusu  teises  tradi-
cijai   btidingas   pavadinimas,   isitvirtines   istorineje   literattiroje.

„Kazimiero  Teisyno"   formaliajam  Zanrui,  jo  pobtidziui  ir  vietai   LDK
XV   a.   teisiniu   aktu   sistemoje   nustatyti   I.   Starostina   emesi   kruop§taus
„Teisyno"   teksto   diplomatikos   ir   paleografijos   tyrimo.   Daugiausia   de-
mesio   skyre  XV-XVI   a.   LDK   oficialiosios   kilmes   ra5ytining  dokumentng
ivadinei   daliai   („promulgatio")   nagrineti.  Padare  i§vada,  jog  „Teisyno"
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protografo   ivadine   ir   baigiamoji   dalys   kur   kas   platesnes   nei   nuora5u.
Pirminis   tekstas   turejo  visus   Vakaru   Europos   ra5ytinio   dokumento   for-
muliarui   btidingus   elementus.   Bet   ai5kesnio   atsakymo   pasirinktas   me-
todas  nedave,  ir  ne  del  autores  kaltes.  Beda  ta,  kad  LDK  ra§ytiniu:  doku-
mentu  formuliaro  tyrimai  iki  5iol  taip  ir  nepadaryti,  tad  negalima  atlikti
lyginamosios    analizes;    kitaip    sakant,   reikia   konstatuoti,   jog   Lietuvos
Didziosios    Kunigaik§tystes   istorijos   §altiniams   tyrineti   negalima   pasi-
telkti    pagalbines    istorijos    mokslo    disciplinos -diplomati`kos-tyrimu
rezultati£,  nes  jng  nera.  Tad  visi§kai  teisi  I.  Starostina,  pazymedama,  kad
btitini   plattis   LDK   ra§ytiniu   dokumentu   formuliaro   tyrimai,   kaip   neat-
siejama   LDK   istoriniu   tyrinejimu   dalis,   kuri   leistt!   pagalbiniu,  istorijos
dalyku  metodik?  panaudoti  bendriesiems  istorijos  tyrimams.  Beje,  tokius
uzdavinius  Lietuvos  istorijos  mokslui  kele  akad.  K. Jablonskis  dar 1967 in.,
bet  jie  neigyvendinti  ir  dabar.

I.    Starostina    nurode,    jog    visi    „Kazimiero    Teisyno"    publikatoriai,
tarp   ju   ir   1967   in.   Ieidimlo   Vilniuje,   teksta   skirste   i   straipsnius   pagal
vi.dine  turinioi  logika  bei  lygi,n,dami  su  ki'tais  Len:kijos  XIV-XV  a.  statu-
tais -Kazi.miiero  Ill  ir  Jogailios.  I.  Starostinos  at.1ikta  paleografine  anali-
ze   leido   autorei   naujai   suvokti   protografo   teksto   daugi.aplani`5kuma   bei
vidine  strukttir?  ir  padaryti   svarbi?   i§vad?,  kad  jau  XV  a.  buvo  ivairiu
„Teisyno"   nuora§u,  kurit!  tekstas  suskaidytas   i  straipsnius.  Tai  salygojo
aktyvus   „Teisyno"   vartojimas   bei   to   meto   aktualijos.   Straipsniu   siste-
matizacija  atspindi  pla€ia  teksto  strukttira,  jie  grupuojami  i  tris  pagrin-
dines  dalis:   1)   atsakomybe  uZ  nusikaltimus;  2)   kreipimosi  i  teisma  tvar-
ka;   3)   kaip   bausti   uZ   ivairius   nusikaltimus.

I.   Starostinos   atlikta   „Kazimiero   Teisyno"   ir   „Rusu:   Tiesos"   struk-
ttiros   bei    straipsniu   lyginamoji   analize   rodo,   kad   „Teisynas"   fiksavo
jau  nauja  visuomenes  raidos  etapa,  kuriam  btidinga  stiprejanti  valstybes
baudziamoji   funkcija   ry5ium   su   spartejan€iu   valstie6iu   ibaudziavinimu.
I.   Starostinai    nepavyko    aptikti    net    netiesioginiu    „Teisyno"    ir    „Rusu
Tiesos"   ry§iu,   kurie  rodytu  pastaraja  buvus  pagrindiniu  teisiniu  normu,
itrauktu   i   „Teisyn3",   §altiniu.   Tad   autores  i5vados  paneigia   XIX  a.  su-
formuluota   ir   XX   a.   istoriografijos   perimta   stereotipines   tezes   teigini
apie   senosios   Rusios   teises   recepcija   Lietuvos   Didziojoje   Kunigai'k§tys-
teje.   Sis   i5vada   galine   pagris.ti   I.   Starosti,mos   a'nalizes   pavy,zdziu.

„Kazimiero    Teisyno"    straipsnis    apie   vagies    pagavima    su    ikal6iu
buvo   palygintas   su   pana5iu   straipsniu   privilegiju.   ra§tuose   Vitebsko   ir
Polocko   Zemems,  i5duotuose   dar  pries   1447  in.,  su  analo,gi5kais   1529  in.
Pirmojo   Lietuvos   Statuto   straipsniais,   ivairiais   kitu   LDK   istorijos   gal-
tiniu  duomenimis   apie  teismo  sprendimus  uZ  tokius  nusikaltimus,  paga-
1iau  su   1497  in.  Maskvos  didziojo  kunigaik55io  Ivano  Ill  teisyno  straips-
niais.    „Kazimiero   Teisyne"   numatyta   mirties   bausme   uZ   vagyste,   del
kurios   padaryti   nuostoliai   yra   didesni   uZ   tarn   tikra   sums.   Nusi.kaltimu
skirstymas   i   sunkius,   vertus   mirties   bausmes   ir   maziau   baustinus,   bti-
dingas   vokie5iu  teisei,  o  rusu  teise  tokio  kriterijaus,  kaip  padarytos   Za-
los   suma,   nevartojo.   „Kazi`miero   Teisynas"   nuo   Ivano   Ill   teisyno   ski-
riasi   ir   vagies   §eimos   atsakomybe.   Tad   I.   Starostina   galejo   padaryti
gama   reik§minga    i§vada,   kad    1497   in.   Maskvos   didziojo   kunigaik§€io
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XI¥   a.   istoriografijoje   „Kazimiero   Teisynas"   buvo   vertinamas   kaip
pirmasis   LDK   istatymdavystes   bandymas   ir   skirtas   visai   LDK.   Sils   tei-
ginys  remesi  tuo  metu  vyravusia  nuomone,  kad  LDK-Senosios  Rusio,s
teises   recepci,ja,  o  kaip   tik  5ii  apriorine  ,koncep,ci,ja   s?lygojo  pozi,tiri,  taip
pat  mazai  paremt?   specialiais  tyrimais,  jog  „Kazimiero  Teisynas"   buvo
„Rusu   Tiesos"   t?,sa.   XX   a.   pirmajame   ketvirtyje   pareik§ta   mintis,   'kad
jame  meginta  surinkti  ir  uzfiksuoti  ivairius  Lietuvos  teisinius  papro€ius.
„Kazimier8  Teisynas"   i§  pradziu  apeme  tik  Lietuva,  bet  netrukus  igavo
visos   Kunigaik5tystes   bendravalstybine.   reik§me.   I.   Starostinos   atliktos
diplomatikos   bei   teksto   analizes   i§vados   paremia   Si?   prielaid?.   Autore
pabreze,   kad   vienas   ry§king   visos   LDK   tei,sinio   gyvenimo   bruozu   buvo
teisinis  separatizmas,  tad  ir  „Kazimiero  Teisynas"  negalejo  btiti  bendra-
valstybinis,  o   tik   savoti5kas   1413   in.   Horodles   privileginio   ra§to   papil-
dymas.

Taigi   pada.ryta   esquine   i5vada,   kad    1468   in.   „Kazimiero   Teisynas.`
nebuvo   Senosios    Rusios    teises   normu:   recepcija.    „Teisynas"   pagristas
ivairiais    lietuvi5kais    5altiniais:    paprotines    J[eises    reliktais,    papro€iais,
teisrpi!.  praktika,   daugiau   ar   maziau   nusistovejusiais   precedentais -pa-
vieniais   istatymais.    15   kai   kuring    5altiniu   netiesiogining    uZuominu   btitng
galima  speti,  kad  tarn  tikros  teises  normos  buvo  iformintos  ra5ytiniuose
dokumentqose,  t.y.  kad  ir  anks6iau  gyvavo  ra§ytine  teise,  sukurta   LDK
auk§€iauslos   valdzios   iniciatyva   ir   skirta   visai   valstybei.   Bet   tikslesni
atsakyma   galima   rasti   tik   po   platesnit!   senosios   Lietuvos   teisines   sis-
temos   tyrimi!,   kurii!,   deja,   taip   pasigendama,   tik  nusta€ius   „Kazimiero
Teisyno"  vieta  LDK  veikusios  teises  strukttiroje.

Taigi   I.   Starostino.s.n]onografijoje   yra   gana   idomiu:   bei   reik§mingu
isvadng.„   leidzian6ing   nau|ai   pazvelgti    i   rei'k§mi`ngus   Li,etuv.os   Didziosiios
Kunigaik§tystes   faktus,   labai   rimtai   suabejoti   dar   XIX   a.   suformuotais
istoriografijos   stereotipais.   Naujoms   i5vadoms   patvirtinti   reikia   tolesniu
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prielaidi!.   Kaip   ti.k   tai   ro,do,   kad   Lietuvos   Didziosios   Kunigaik§tystes
5alti,noityros,  kaip  lr  pagalbi'niu  isto,rijos  dalyku,  dar  laukia  dideli)s  darbas.
Siuos   i,storijos   moktslo   §aku   tyrimo  metodus   turetng   pla€iai   taikyti   mtisu
is,torikai,   o   tai   padetq:  tiksliau   atsa,kyti   dar   i   ne  viena   kelti)na   Lietuvos
Didziosios    Kuni'gaik5tystes    istiorijo`s    probl,elm?.

I.   Starostinos   monografija   vertinga   ne   tik   del   tyrimo   rezultatu.  Ji
gali  btiti  pavyzdys,  kaip  istoriko  tiriamajam   darbui  pasitelkti  pagalbining
istorijos   dalyki!  metodus.

Deja,   Inos   Starostinos   monografija   del   ivairiu   priezas€ii!:  Maskvoje
i§leista   ne   atskira   knyga,   bet   metiniame   Rusijos   istorijos   instituto   leil
dinyje.   Atsizvelgiant   i    I.    Starostinos   nagrinejam?   objekt?-1468   in.
„Kazimiero  Teisyn?",  jos  taikytus  tyrimo  metodus  bei  padarytas  i5vadas,
btitu  tikslinga   didelio  profesinio  meistri5kumo  monografija  i§versti  i  lie-
tuvit4   kalba.

Egidijus    Banioni
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Rusng  politines  minties  vizija:  c a 3 0 H 0 8  c.  J|.  BOcITOMHHaHHfl.  MOc`K-
Ba:   MexjiyHapoziHHe  oTHomeHurH,1991.   400  c.   50000  9K3.

Sergejus  Dmitrijevi6ius  Sazonovas -paskutinio  Rusijos  caro  Nikola-
jaus  11  vienas  paskutiniu  uzsienio  reikalu  ministru.  Ta  posts  uzeme  F.uo
1910   iki   1916  in.,  t.y.  Iaikotarpiu,   kai   brendo   carines   Rusijos   imperi]o.s
Zlugimas.   Atsiminimus   rage   jau   po   Pirmojo   pasaulinio   karo   emigracl-
joje.   Pirmasis   ju  leidimas  pasirode   1927  in.   Paryziuje.

Pratar,meje   auto,rius   pabrezia,   kad   jo   tikslas-ne   istorine  moksline
studija.  Mat  ivykiai,  kuriuos  jam  teke  i§gyventi,  pernelyg  didelio  masto:
ir   objektyviam   ju   apmastymui   dar   neatejes   laikas.   S.   Sazonovas   nori
tik   papildyti   bendrus   liudijimus   apie   XX   a.   pradzi?,   kuria   ne§ali§kai
ivertins   ateiinan,6ios   kartos.   Vadinasi,   auttorius   ateities   kartoms   ,norejes
palikti   i,storini  5altini.

Ta€iau   jis   nei5siverte   ir   be   retrospektyviu   korekciju.    Kiek   galima
spresti  i5  atsiminimu  pratarmes,  S.  Sazonova  kankino  in.i.ntis,  kad  1914 rT..
Zmonij?   i§tikusi   katastrofa   nesibaige  Taikos   konferencija,   o  vadin.amoji
Versalio  sistema  liudija  ne  ka  kita,  kaip  tik  tai,  jog  Zmonija  serga  baisia
liga.   Savaime   kyla   klausimas-kas   del   to   kaltas?   S.   Sazonovas   juto
pareiga   atsiminimuose  parodyti,  ka  nuveike  Rusijos  vyriausybe  bei,  su-
prantama,  jis  pats  kaip  ministras,  kad  isvengtu  tos  katastrofos.  Po  tokio
autoriaus   paai§kinimo   jau   apima   nuojauta,   kad   susiduriame   su   eiline
Rusijos   uzsienio  politikos  panegirika   (uzbegdami  uZ  akiu,  galime  pasa-
l{yti,-taip  ir  yra).  Zinodami,  jog  kai  kurie   (vokie5iu)   istorikai  S.  Sazo-
nov?  laiko  kone  didziausiu  Pirmojo  pasaulinio  karo.  kaltininku   (kaip .tik
jis   1914   in.   Iiepos   30   d.   ikalbejo   care   paskelbti   vis.qotine   mobilizacija,
o  tai  objektyviai   rei§ke  paskutini   Zingsni,  kuri  Zmopl!a   Zenge  karo  pvr.a-
rajon),   juo   labiau   galime   suabejoti   gutgriaus   pirmlnlo  ketinimo   nuoslr-
dumu.  Ta€iau  §i  kazusa  pateikiame  visai  ne  tarn,  kad  atbaidytume  skai-
tytoja,   nes   pirmiausia   nuo   tendencingumo   .neapdraustas   joks   autorius.
Antra  vertus,  atskleisti  tendenci,nguma  bene  ir  sudaro  didziau,sia  ist,o,rijos
Zavesi.                                                               .                                                                   .
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jog  tai  asmenybe,  kuriai  tiktu  suversti  istorine  kalte  uZ  pasaulinio  karo
sukelima.  Ir  apskritai,  jeigu  jau  tokio  kaltininko  reikia,  tai  ar  ne  geriau
pasirinkti   Vilhelma   11   arba   Nikolajq   II-tik  ne   kaip   politikus,  o  'kaip
tarn  tikros   politines   sistemos,   sakykim,  ydingos,  reprezentantus   ar  sim-
bolius.   0   S.   Sazonovas   tebuvo   tos   sistemos   tarnas.  Ir   kaip   politikas
labiau  primine  valdonaji,  o  ne  valdantiji.

Trumpam  nukrypdami,  pasakysime,  kad  S.  Saz.o.novo  atsiminimai  nera
faktografi5kai   detaltis.  Autorius  prisipazino  netFrejes  tarn  reikalingu  sa-
1ygu.   Todel   meginti  komentuoti  viena   ar   kite  jo  apra§yta   ist.orini  ivyki
btiti!.   ne   visai   korekti5ka.   Galima   aptarti   tik   svarbiausias   S.   Sazonovo
vykdytois  politikos  tendencijas.

Uzem€s  uzsienio  ministro  posta  po  Bosnijos  krizes,  be  kita  ko,  skau-
dziai  palietusios  Rusijos  savigarba   (mat  Austrijai-Vengri.j.ai  aneksavus
Bosnija   ir  Hercegovina,  Rusija   negavo  siektos   kompensacijos  Juodosios
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jtiros  sasiauriuose,   S.   Sazonovas  realiai  ivertino  imperijos   interesus  bei
galimybes   ir  nusprende,   kad   btitt!   tikslinga  pagerinti  santykius  su  Vo-
kietija.  Tai  rei§ke  lyg  ir  atsitraukim?  nuo  ankstesnes  Rusijos  politihos.
Ta€iau   po   vadinamngjng   Potsdamo   susitarimu   su   Vokietija   susikompli-
ka.vo  santykia.i   su  Didzi?j.a   Britanija,   ir  netrukus  Rusijos  politika   grizo
prie   ankstesnio   kurso-!   s?junga   su   Pranctizija   ir   Britanija-kurso,
kuris,    retrlospektyviai    Z.itirint,    nei5vengiamai    sttime   Rusija    i   kar?.    Ir
S.  Sazonovas  tarn  kursui  pakluso -laipsni5kai  ir tarsi  nepastebi.mai,  nors
suprato,  jog  ,,karas  reikalingas  revoliucijai".

Neatrodo,   kad   prasidejusi   kar?   S.   Sazonovas   btitng   sutikes   kaip   su-
planuot?   akcij?,   reikaling?   tarn   tikriems   tikslams   pasiekti,   grei€iau~
kaip   likimo  siuista  nezinomybe.  Ta  prasme  si.mboli§ika  atsiminiimng  scena,
kurioje   Voki.etijos   pasiuntinys   grafas   F.   Purtales    (Pourtales)    perdave
S.  Sazonovui  prane5im?  apie  karo  paskelbima:  pasikeite  oificialiais  tokiais
atvejai,s  parei§kimais,  abieju  i,mperiju  atstovai  pasidave  sentimentams  ir
ap,sikabino   tarls'i   atsisveikindami-ne   tiek  vienas   su   kitu,   kiek   su   ga-
lutinai  pasitraukian5iais  senaisiais  laikais.

Ta€iau   S.   Sazonovas   nebuvo   vienas   i§   nepajudinamu:   patvaldyst6s
tradi.ciju   gynejt!,   kuriuois   ipra,sta   vadinti   reakcionieriais.   Pats   save   jii,s
vadino   liberalu,   ir   tokiu   j'i   laike   imperijos   valdan6iosios   sferos.   Kit   .

pazitiri!.   Teks   oirientuotis   pagal   tai, -kaip   S.   SazonTov-as   apra§e  v-iah-a   ar'kito   Rusijos  politinio  veiksmo  motyvus.  Apskritai  pastangos   atkurti   as-

mens   pazitiras-rizikingas   dalykas,   o   rezultatai   galimi   tik   salygi§ki.
Bet  taip  turime  vilties  atskleisti  atsiminimt!  tendencingumo  §aknis  ir  . . .
gal  net  reabilituoti  patii  autoriu.

Noredami  suprasti  S.  Sazonov?  kaip  politik?,  ikomponuokime  ji  i  Ru-
sijos   politines   minties   raidos   kontekst?.   Paprastumo   delei   suveskime  ji
i  dvieju   diplomatiniu   s?voki!-tautos   ir   valstybes -santyki.   Zinoma,
abi   s?vvo.ikos   atsira.do   Vakaru   Europoje,  o  Rusija   pasieke   pavelavu,sios.
Be  to,  cia  jos  tarsi  nukrypo  nuo  autenti§ko  „europieti§ko"  turinio:  vals-
tybe  buvo  sutapatinta  su  caro  nuosavybe  (domenu  ar  vot6ina), ,o  tauta -
su  gentimi.  Bet  §i  kart?  susitelksime  ne  ties  §il£  Is?voku  turinio  problema,
o  ties  jng  santykio  raida.

Taigi,   skaitydami   S.   Sazonoyo   atsiminimus,  koki  matome  ju  autoritg
minett!,.  s?voku   kontekste?   Pirmiausia   pries  mus   jis   i§kyla   kaip   valsty-

Eig#aksa.s.v¥]#nf8s.I,r]nmep¥r]]#jbati±£LJ:gvi:iepat¥:t]#:sci]vT|:2:]#:m%ro;rT:i
0.o

0...,
®

laida,   pirminis   autenti§kas   pasaulis.   Nors   jis   ir   neliberalus,   bet   uztat
tevi§kai    geranori§kas    (jame   net   policine   priezitira   kilniadvasi§ka,   Zr.
atsiminimu  p.  337),  t?  pasauli  lengva  priimti  ir  jam  paklusti,  jeigu  tik
neturi  blogos  valios.  Tad  tokio  pasaulio  nattirali  vidine  savybe-nuola-
tine  pletote.

Pavyzdziui,   Besarabija:   S.  Sazonovo  atsiminimuose -tai  neatskiria-
ma  ir  teiseta  Rusijos  imperij.os  dalis,  nes  ten  gyvenantys  moldavai  ati-

tariant,  nebuvo   akl.inai   uZ-s-idargs  nuo-  na-uju  ideju  bei  iniciatyvl!,  tik-
konservatyvios   prigimties   priimdavo  jas   ne   i§   karto,  o  pamazu.  Jo
Zitiros,   atrodo,   evoliucionavo,   ir  tos   evoliucijos   atspindi   galima   izve
atsiminimuose.  Tiesa,  Cia  nerasime  specialiai  i§destytng  autoriaus  teori
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teke  Rusijai  tuomet,   kai   Rumunijos  valstybes   dar   nebuvo.   Vadinasi,  jie
negali   tureti   rumuni§kos   savimones    (Zr.   p.    124).  Juk   ai5ku,   jog   nega-
lima   nutraukti   gyvenima   to,   kas   negyveno.   Arba,   kitaip   tariant,   tevt!
nepasirinksi.  Taigi   ai§ku  ir  paprasta.

Toliau  Juodosios   jtlros   sasiauriai -vieninteliai   Rusijos   vartai   i  pie-
tus:   nuoseklaus  valstybininko   pozitiriu  neleistina  taikstytis   su  tokia  pa-
detimi,  kad  tuos  vartus  valdo  ne  Rusija,  o  . . .  necivilizuota   (nekriks5io-
ni§ka)   Turkiia.  „A§  seniai  suvo'kiau,-:skaitome  atsi(miinimu  p.  299,-kad
Rusijos   valstybes   istorine  raida   negalejo   baigtis   kitaip,   kaip   tik  itvirti-
nimu   mflsng   vie5patavimo   Bosfore   ir  Dardaneluose-pa€ios   gamtos   su-
kurtuose   vartuose,   pro   kuriuos   nenutrtikstamu   srautu   pltista  i   Vakarus
Rusijos  gamtos  turtai. . .  o  atgal  grizta  mums  btltini  pramones  dirbirtiai.
Tu  mainu  pristabdymas  sukelia  pavojinga  Rusijos  ekonominio  gyvenimo
sutrikima,  pana§iai  kaip  sutrinka  Zmogaus  organizmas,  pristabdzius krau-
jo   apytaka.  . ."

Toliau   matome,   kad   S.   Sazonovas   i5   tikruju   nebuvo   senamadi5ku
pazitiru:  Z,mogus.   Siekdamas   Bosforo  bei  Dardanelu,   kartu  liko  santtirus
del  pretenziju  i   Konstantinop`ol,i.  Nepaise  to,  kad  uzvaldyti  ji  kaip  tik  ir
buvo  „kar5€iausias  rusu  visuomenes  tro\§kimas".  Mat  S.  Sazonovas,  nors
ir  „neabejingas  dogmatines  tikybos  ry5iams",  vis  delto  orientavosi  i  „la-
biau   ap5iuopiamus"   praktinius  rezultatus.   Kulttiros  pazanga  jam  atrode
svarbesne   uz   praeities   misticizma.   Kadangi   Rusija,   S.   Sazonovo   nuo-
mone,  atliko  istorine  pazangos  ne§ejos  bei  garantes  misij?,  ji  neprivalejo
btiti   „nepalyginamai   blogesneje   padetyje"   nei   kitos   Europos   valstybes
(p.  299-coo).

1915  in.  S.  Sazonovas  galu  gale  gavo  Antantes  §aliu  pritarima  Rusi-
jos   pretenzijoms   ,i   sasiaurius   ir   kartu   kaip   niekad   priartino   i§svajota
ideala.   Ta6iau,   atrodo,   pasieke   ir   savoi,   kaip   valstybini,nko,   pazitiiru   kri'-
tine   riba,   nes   po   sasiauriu,  emesi   Lenkijos   klausimo.   Istori5kai   Zitirint,
tai  rei§ke  nauja  Rusijos  politikos  etapa.  Vadinasi,  bdta   ir  savos  to  per-
€jimo  logikos.  Siekdama  isitvirtinti  ,sasiauriuose,  Rusija,  ai§ku,  naudojosi
`Balkanu  tautu  judejimu.   Ta5iau   padaryti  ji  visi§kai  valdoma  nepavyko.
Tai  ypa€  ry§kiai  parode  Balkanu  karai   (antai  Bulgarijos  caras  Ferdinan-
das   i5   kazkokio   teatro   net   i5driso   pasirtipinti   sau   Bizantijos   lmperato-
riaus  kostiuma  su  visomis  regalijomis,  Zr.  p.  2i81).  Todel  norom  nenorom
teko  susimastyti   del  tautos  savokos  reik§mes.  Praktine  veikla  rode,  kad
tauta  gali  konkuruoti  su  valstybe  ir  kad  pirmosios  vertes  nenuleme .vien
jega,   ant  kurios  laikesi  antroji.  0  jeigu  tauta -valstybei  konkuruojanti
vertybe,  tai  jau  netoli  iki  minties,  jo,g  ir  ta  pati  valstybe,  iki  tol  1aikyta
vienalyte  ir   nedalija,rna,   staiga   gali   pasirodyti   e`santi   dalijama.

Siaip   ar   taip,   S.   Sazonovas   priejo   i§vada,   kad   „1enkng:  tauta,   nepai-
sant  litidnos   istorines   praeities,   netapo   lavonu,   su  kuriuo  stipresni  kai-
mynai   galetu   daryti  ivairius   eksperimentus"   (p.   369,),,.   Tiesa,   apie   Len-
kijos   prijungimo   prie   Ruslijos   istorija   S.I   Sazonovas   samprotavo   kiek
kitaip  nei  patriarchaliniai  slavofilai.  Sie  Lenkijos  padalijimus  laike  „sla-
vq   i§davyste"    (del   sanderio   su   germanais),  o  S.   Sazonovo   nqomone,
klaida  padaryta  ne  del  padalijimt!,  per  kuriuos  „Rusija  negavo  ne  pedos
lenku   Zemes",   bet   del   Lenkijos   Karalystes   pliijungimo    (p.   370).   Nors
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tokia  nuomone  veliau,  regis,  turejo  padariniu,  tarn  tikru  Pirmojo  pasau-
linio   karo   momentu   nesukliude   S.   Sazonovui   konstatuoti,   jog   Lenkijos
priklausymas  Rusijai -tai  vokie6ing  itakos  rust!  politikai  i5dava   (p.  376).

Taigi,   pamegine'  pasekti   S.   Sazonovo   teoriniu'  pazitirt!   raida,   grizta-
me  prie  to   determinizmo,  kuriam,  kaip  prisimename,  pasidave  miniistras
praktikas.   Sia  prasme  idomu  pastebeti   (tai  patvirtina  ir  pats  S.  Sazono-\  ,          1             1          ,           ,

vas)i,   kad   Antantes   §a
Lenkijos.   Tik   Pranlctizi

ys   i§   esmes   nedare   Rusijai   joki6  ,spaudimo   del
os   pasiuntinys   karta   neryztingai   in-egino   i5kelti

Lenkijos  klausim?,  bet  S.  S-azonovas-atkirto,-kad-tai  Rusijosuvidaus  rei-
k.alas,  nes  Lenkija  du  kartus-1830  in.  ir  1863  in. -Rusija  buvo  uzka-
riavusi    (!)    (Zr.   p.   384).   Tai,   regis,   vienas   i§   paskutinil!.`   S.   Sazonovo,
kaip   valstybininko,   argumentu).   Didziosios   Britanijos   pasiuntinys   Len-
kijos   klausimo   apskritai   nekele.   Nepaisant  to,   ra§o   S.   Sazonova,s,   ideja
i5spresti    Lenkijos    klausim?    ji    buvo    apemusi    „su    nepaprasta    jega".
1916  in.   viduryje  jau   buvo   parenges   projekt?.   Kaip   tik  tuo  metu  caras
ji  atlteido,  bet  po  pusme5io  patvaldyste  Zlugo,  ir  Rusij.oje  praside`jo  revo-
liucija.

Rusijos   (S.   Sazonovo)   politines  minties  kelias  nuo  valstybes   (impe-
rijos)   iki   tautos   nebuvo   trumpas   ir   tiesus.   Balkant!   tautos,   i§sivadavu-
sigs  Rusijos   deka,  netapo  nepriklausomos  tikr?ja  to  Zodzio  prasme.  Ru-
slj.a  sieke  itraukti  jas  savo  ,itakon  ir  paversti  jei  ne  imperijos  provincijo-
in,is,  tai  bent,  anot  P.  Miliukovo,  savoti§komis  klientemi`s.  Toki  vaidmeni
S.  Sazon.ovas  renge,  be  abejo,  ir  Lenkijai.  Tai  rodo  jo  pastangos  isprausti
Lenkija  I  vadinamasias   etnografines  ribas,  t.y.  visu  pirma   atple5ti  nuo
jg.s   Lietuv?.   Siuo  atveju  tai  rei§ke  palikti  Lenkij?  be  atramos  pries  Ru-
sijos  itak?.

Pasauliniam   karui   einant   i   pabaig?,   savaranki§kas   veiksnys   daresi
ir   Lietuva.   S.   Sazonovo  projektas  objektyviai   atitiko  Lietuvos   interesus,
todel  neatsitiktinai  1919  in.  pavasari  Paryziuje  jau  kaip  admirolo  A.  Kol-
6iako   uzsienio   reikalt2   ministras   rado   pagrinda   deryboms   su   Lietuvos
politikais-

S.   Sazonovas   atsiminimuose   Lietuv?  mini   gana   palankiai.  Jo  inany-
mu,   Lenkija  Lietuvos  atzvilgiu  pa.sielge  imperialisti§kai,  kai  pazeide  Su-
valkng  susitarima  ir  uzgrobe  Vilniu.  Ministras  taip  pat  kaltina  Tautt!,  Sa-
junga  ir  visu  pirma   Pranctizija,  kuri   neparodo  valios  ir  nepadejo  itvir-
tinti  tautt!  taikingo  sugyvenimo.  Nors  tokia  galimybe,  S.  Sazonovo  nuo-
mone,   turejo    (p.   395-396).   Su   tomis   mintimis   sunku   nesutikti,   ypa6
turint   omeny,   kad    tai    tik.  abstrakttis   samprotavimai.   Jeigu,   sakykim,

tse.kes%3:;:t¥aii:ttiutvng6s]£#:upi:S;J,°Sai?Zbs:ef:%ingreikbae]j%nTng£,ni:t;:i]5ti{ampabr:i¥
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ges  mazu  maziausiai  klien'tes  vaidmeni.
Griztant   prie   S.   Sazonovo   pazitiru   evoliuci`jos,   verta   paminetit   dar

viena   aspe.kta.   Atsiminimuose   labai   kriti§kai   atsiliepta   apie   Au,strij?-
Vengrij?.   Epitetai   patys   ivairiausi:   6udove§€nyj   organizm,   nesuraznaja
gosudar:stvennost  ir  pan.   Svarbiausias  tos  kritikos  motyvas -esa  slavt!`
taTtng   padeti,s   Austrijoje-Vengrijoje   buvusi   nepaken€iama.   S.   Sazono-
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veno  geriau  nei   Rusijoje.  Disona.n9as  ypa6  i§ry5k€jo   l9lt?  in.,  kai  maza-
rusing  vaduotoja   Rusijos   armija   fsiverze  i   Galicija.  Nepaisant  to,   S.   Sa-
zonovo  morale  neprie§taravo  jo  vertybinems  nuostatom,s  Austrijos-Veng-
rijos  atzvilgiu.  Dabar  sunk.u  pasakyti,  ko  tose  nuostatose btita  daugiau -
tradicinio   imperinio   solipsizmo  ar   savotisku  tautines  samones  brendimo
aprai§ku.   Ai§ku  tik,  kad   abiem   atvejais  tiktu  prisiminti   infantilini  mas-
tyma  pa§iepian€i?  patarle:   kito  akyje  ir  krisl?  nato,  o  savojoje  ir  r?sto
nemato.

Vis   delto   S.   Sazonovas,  kaip   galejome  suprasti,  .suvoke,  kad  ne  vis-
kas   gerai  einasi  ir  jo  karalysteje.   Regis,  tai  vertingiausia,  k?  jis  paliko
ateities  kartoms.

Ceslovas    Laurinavi6ius

H jl o x H fi   C.   H.   rlancTBo   H   yHpaHHa:   (HojlHTHKa  pHiMCKofi   KypHH   Ha
yK,paHHCKHx   3eMjlflx  8   XVI-XVII   88.). -KHeB:   Bblua   mKojla,1989.
-  223  c.  2000  9K3.

Aptariant   S.   Plochijaus   monografija,   kad   geriau   suprastume   auto-
riaus  ketinimus  ir  jo  darbo  verte,  negalima  pamir5ti,  koikiu  metu  ji  buvo
ra§oma  ir  kaip   tada   Zidreta   i  nagrinejam?   tern?.   Ka  pries   1989  in.  Iai-
keme   drasiu  Zingsniu,   dabar   gali   pasirodyti  konservatyvu  ir  netgi  pro-
sovieti§ka.  Ta€iau  ukrainie€iq  mokslininko  darbas  ir  §iandien tebera. reik5-
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chijui  §ito  pavyko  i§vengti,  nors  reikia  pti.pazinti,  jog  neigiama  nuostata
katali'ku  bazny€to,s  atzvilgilu  §,iek  tiek  jauclama.  Antra,  nagrinedami  LDK
bazny€ios  istorija,  tarybiniai  i,sto,rikai  beveik  ignoravo  turtinga  XIX  a.-
XX    a.    pradzios    istoriografija,    i§skyrus    odiozinius    sta€iatiking   istorikq
darbus.   S.   Plochijaus   monografija -savoti§ka   XIX  a.-XX   a.  pradzios
istoriografines  tradicijos  t?,sa.  Be  to,  autorius  naudojosi  emigracine  uk-
rainie5iu   bei   lenku   iistoiriografija,   o   tai   tarybilneje   i'storilo,grafijoje,   uzsi-
i,man€ioje   baznytine   proiblematika,   tiek   i!st,orija,   r€ta.   Tre€i'a,   tarybiniai
•istorikai   LDK   kataliku   bei   graiku   kataliku    (unitu')    bazny5ies   istoirija

g:a85£Toe!O']£fearzai:ar:s[[:I::t¥{dapT£[sefsifpnreosjait{£ant££#i:kjaaist8:{vnues[¥:xaan.k=t¥¥n,aj

•,,..,.
®.®

:ae[skE|%t:si:I:a:::tu§da:1:t:o:r¥oC:io:J3:io}aei:i::p::t:;rao5s:s[:Epi:ekj[[¥:!¥ns:aa;go#o:¥§#F£?:.

o.,

3::gtzfi§oi:]bae:£beeff:1;::]nveLsau±:1:ini:§iqgeLrrLaiues:£ngp?sstfoerkitoagr¥i¥osa.=a¥¥Ln::

®®

®,

...

jama  tema.
S.   Plochijaus   darba   sudaro   dvi   savaranki5kos   labai   glaudziai   susi-

jusios   temos.   Pirmi,  du   skyriai   skirtii  baznyti'nei   uniijai   parengti   ir  igy-
vendinti.  Tre€ias   ir  ketvirtas  atskleidzia   graikng  katalikq  bazny€ios  ktiri-
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masi  ir  isitvirtinima  Lenkijos  bei   LDK  valstybese.  Chronologiniai  mono-
grafijos remai,  ka nurodo ir pats  autorius  (p. 4),, yra  1569-i648-1654 in.,
tiksliau    1651    in.    Kiek   tai   imanoma,   S.   Plochijus   stengiasi   apsiriboti
Ukraina.   Ta6iau   apsibreztame  regione  atskleisti   popieziaus  politikos   as-
pektus   visapusi5kai,   neatsizvelgiant  i  jo   rytu  politika   apskritai,   ir  ypa5
rytng  slavu  Zemese,  neimanoma   (tai  pripazista  ir  pats  S.  Plochijus   (p.  4).
Dar  pratarmeje  nurodoma,
bus   skiriama   ideologiniam

dan5ios  institucijos  btitu
-torius  pastebi,  kad  ir  nem

og  daugiausia   demesio  popieziaus  politikoje
r  politiniam   aspektams   (p.  4)

Del    gama    griezto   nuroidytu   objekto   ribng   laikymosi    autoriui,   viena
vertus,  pavyko  nuosekliai  pateikti  vis?  jo  dispozi\cijoje  esan6i?  faktogra-
fine  medziaga  !ir   i5vengti   temos   i,deoloigizavimo,.   Kita   vertus,   jis   ai5kiai
pervertino   popieziaus   kurijos   indeli   rengiant   1596   in.   Brastos   unija  ir
kuriant   graiku   kataliku   bazny€ia.   Tai   buvo   nei5vengiamas    socialines
politines  ir  kulttirines   LDK  bei   Lenkijos  raidos   XVI   a.   ignoravimo  pa-
darinys.   Ir   nors   apibendrindamas   autorius   nuro,de,   jog   minetiems   pro-
€esams,   be  popieziaus,  itakos  ture'jo   dar  nemaza  veiksniu:  ir  jegu,  vaiz-
das  i5   ankstesnio  teksto  susidare  visai  prie5ingas.   Pripazindami,  kad  i5
dalies  tai  salygojo  pasirinktas  objektas,  autoriaus  nuostatas,  su  kuriomis
nesutinkame,   pabandysime   aptarti,   stengdamiesi   neperzengti   tyrinejamo
chjekto   ribng   ir   naudodamiesi   tais   pa€jais   5altiniais.

S.   Plochijaus   nuostata,   kad   baznytine   unija -katalikng   ekspansijos
forma,   yra   visos   mo,nografijos   atramos   ta5kas,   nors   i§vadose   autorius
pripazista,  jog  XVI  a.  pabaigoje  §i  ideja  kilo  pa6ioje  Respublikoje,  o  po-
piezius  j?   tik  pereme  ir  palaike   (p.   203).   Tad   jegu,   ,suinteresuotng  baz-
nytine  unija,  LDK  bei  Lenkijloje  buvo.  15vadose  tai  pripazista  ir  S.  Plo-
`chijus   (p.   97-98).  Jo   manymu,   bene  pagrindine  baznytines   unijos   at-
rama   LDK  bei   Lenkijoje   buvo  karalius   Zigmantas   Vaza   ir  jo   aplinka.
Prisiminus   Respublikos  strukttira,  vargu,  ar  imanoma   patiketi,  jog  val-

usios  ka  padaryti  be  didiku  paramos.  Au-
enku  bajorng  dalis  buvo  suinteresuota  ideo-

logine   (religine)   valstybes  vienybe   (p.   98).   Ta5iau   bajorai   ir   LDK  bei
Lenkijos   katalikng'  bazny6ia   §i?  vienybe  tikejosi   grei5iau   pasiekti   tiesiog
sukatalikine  sta6iatikius,   o  ne  igyvendine  baznytine  unija.   Beje,   demesi
i  tai  S.  Plochijus  mo,nografijoje  atkreipe  ne  viena  karta.  Taip  pat  nurode,
kad,   net   jau   egzistuojant   graikng,.  katalikq   bazny6iai,   tiesioginio   sta€ia-

i£:itv:ug::iaa]ir#a°zn£Stei°ess  :`:Tjko:j°J;eaz:.eatsisakoma.   Tad   lenku  bajorai
Meginant   atsakyti  i  klausima,  kas   gi   LDK  bei   Lenkijoje  buvo  suin-

teresuotas   baznytine   unija,   btitina   atkreipti   demesi   i   ,sta6iatikiu   diduo-
menes   pozitiri.   Siuo   klausimu   svarbus   uzsit?ses   kunigaik§6io   K.   Ostro-
`gi§kio  flirtas  su  Romos  kurija.  |domu,  kad  bene  atkakliausias  baznytines
unijos   gynejas   buvo   L.   Sapiega,   LDK  kancleris,   sta6iatikiu  kilmes   ka-
•talikas.  Dar   1597  in.  i  unitu  gretas  perejo  T.  Ti5kevi5ius-Skumina,   Nau-

garduko   vaivada,   pirmasis   pagal   range   po   K.   Ostrogi5kio   sta€iatikiie
didikas.   Negalima   pamir5ti   A.   Kisielio,   Kijevo   vaivados,   itakingiausio
XVII   a.   antrojo   ketvir6io  sta6iatikii!   didiko,  vaidmens   i§saugojant  unitng
bazny5i?  ir  rengiiant  „unirversali?"  unij?.  Sva.rbu,  kad  XVII  a.  antrajame
ketvirtyj.e   „universalios"   baznytines   unijos   plan?   i5kele  sta5iatikitf   kil-

17.  Uzsak.  Nr.   1861. 257



mes   kunigaik5tis   A.   Sangu§ka.   Visi!:   §iu   faktu   S.   Plochijus   nepamir5o,
bet,  mtisng  nuomone,  per  mazai  jiems  teike  reik§mes.

Pagaliau  tiesiogiai  baznytine  unij?   inspiravo  LDK  bei   Lepkijos.sta-
€iatikiu   bazny5ios   hierarchija.   Kaip   tik   ji   kreipe,si   i,   karaliu  lr  poplezlu
del   baznytines   unijos,  o   ne   atvirk55iai.   Tai   ir   anks€iau   i§destyti   fa#ai
ver€ia  suabejoti  nuosta'ta,  kad  baznytine  unija  buvo  kataliku  ekspansljos
forma.

Si   nuostata   jau5iama   visame   darbe,   bet   ypa5   ry5ki   skyriuje   apie
ideologini   baznytines   Brastos   unijos   parengima.   Nors   apibendrindamas
S.   Plochijus  pazymi,  jog  XVI   a.   antrojoje  puseje  baznytine  unija   buvo
prisiminta   be   tiesioginio   kurijos   isiki5imo    (p..  40),   ankste.snis   tekstas
sitilo  prie§inga  minti.  Manytume,  jog  daugiausia  tai  salygojo  autoriaus,
pastangos  ,neperzengti  tyri,nejalmo  chjekto  ribu.  8.  He.rbest.qs.ir  P.  Skarga
i§   tiesu   buvo   jezuitai,   savo   darbus   skyre  baznytinei   unijai   propaguoti,
ta€iau  8.  Herbestas  savo  knyga  i§leido  pries  istodamas  i  ordina,  P.  Skar-
ga   su   sta5iatikiu  problema   LDK  bei   Lenkijoje  susidtire   d.gr  nebtida.in.?s
jezuitu.   Kaip  matome,   Zmone,s,  suinteresuoti  baznytine  unlja,vstojo  f  I:-
zuitu  ordina.  Ir  tampa   ai§ku,   kodel   veliau   Sis  ordinas..nemaza   demesi.a
skyre  baznytines   unijos   problemai.   Tad   baznytines   unijos   idejos   atgai-
vintoju:   vaidmeni   skirti   jezuitams    nelabai    galima.    Popieziaus    legatas
A.   Posevinas   ir  nuncijus  A.   Bolonetto   §ia   problema   LDK  bei   Lenkijoje

.    .  .1          .            .                          ,             Y,                                           1.        .    _   _        __   _   I  il?-__  ±azin?  su  religine  padetimi
JL                                              ,    \,

Taigi   asinenis,   propagavusiu-s   bazn`ytines   unijos   ideja   XVI   a.   antrojoje
puseje   LDK  bei   Lenkijoje,  jungia   vienas  bruozas-visi   jie   qaugiau   ar
maziiau   buvo   paveiktii  vietos   sallygt!.   Sis   faktas   atskleidzia   vien?   i§   di-
desnit!   S.   Plochijaus   darbo  trtikumu,  kalbant  ne  tik  apie  konkretu  sky-
rit!,  bet  ir  apie  vi,sa  monografija.  Jis  labai  kruop§5iai  i§nagrinejo  popie-
Ziaus  kurijos  veikla  ir  jo,s  poveiki  Respublikai,  ta5iau  neatsizvelge  i  at-
virkstini  procesa,  t.y.  kaip  popieziaus  kurijos  politik?  veike  ir  koregavo
vietos   salygos.   Todel,   noredamas   likti   objektyvus,   autorius   apibendri-
ni,muos,e  turejo,  i,§skirti vei.iksni:u,s,  ne  maziau  svarbitus  ar  netgi  svarbesnius
negu  kurijos  veikla,  kurie  ankstesniame  tekste  net  nepamineti.

Antrame  skyriuje,  skirtame  baznytinei  Brastos  unijai  parengti  ir  igy-
vendinti,   popieziaus   kurijos   veikla,   mtisng   nuomone,   ai5kiai   pervertinta.
Kaip   viena   svarbiausiu  baznytines   unijos   veikeju   S.   Plochijus   prist.gto
8.   Macievski,   Lucko   kataliku   vyskupa.   Su   jo   veikla   sieja   §ios   unijo,s
rengimo   pradzi?.   1588  in.   8.  Macievskis  ir  A.   Pociejus,   Brastos  ka§te-V

ii:Taass±]i:%3ijFtistavpa:sduy]afiFa£:I?s£;r:irkaust%sat`:!fk€iat£Efzunyvc¥3gupinu:trios;:I::
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tas),  nutare  pasinaudoti  Konstantinopolio  patriarcho  vizitu  i  Respublika.
Ju  manymu,  itraukus  patriarcha  ,i  teologini   disput?,  gana  greitai  i§ry§-
ketu  katalikybes  prana5umas  pries  sta€iatikybe,  o  tai  paskatintu  igyven-
dinti   baznytine   unija.   Ta5iau   popieziaus   kurija   §i   plane   atmete   kaip
nerealu.   Tai   leidzia   teigti,  jog  8.  Macievski,s   ir  A.   Pociejus   veike  kaip
privattis   asmenys,   o   ne   kaip   popieziaus   agentai.   1590   in.   Iiepos   men.
Brastoje  keturi   sta5iatikiu  vyskupai   pasira5e  deklaracija   del  baznytines
unijos.   Tiesioginio  ry§io  tarp   jag,  ir   8.  Macievskio  bei  A.   Pociejaus   nu-
statyti   neimanoma.   Ta5iau   S.   Plochijus,   naudodamasi,s   §alutiniais   duo-

susidomejo  tik  pabuvoje  Respublikoje  ir  susi
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menimis,  megino  tai  padaryti.  A.  Pociejus   dalyvavo   Brastos  baznytinia-
me   susirinkime.   P.   Skarga   tais   pa€iais  metais  pakartotinai  i§leido  savo
knyga   „Apie   Dievo   bazny6ios   vienybe".   8.   Macievskis,   1590   in.   balan-
dzio   men.   i§vykes   i   Rom?,   aktyviai   rtipinosi   kurijos   parama   igyvendi-
nant   baznytines   unijos   plans   Respublikoje.   S.   Plochijaus   nuomone,  tei-
ginys   apie   aktyvng   8.   Macievskio   dalyvavime   rengiant  baznytine  unij?,
dar   labiau   sustipretu,   jeigu   pasitvirtintu   P.   Zukovi€iaus   prielaida,   kad
baznytines  unijos  ideja  keturi  vyskupai  pirma  karta  aptare  1590  in.  pra-
dzio)je  Belze   (`p.  47).  Vienas   ii5  baznyti\nes   unijos   deklaracijos   iiniciatoriu
buvo   K.  Terleckis,   Lucko  sta€iatikiu  vyskupas.   Kas  inspiravo  baznytines
unijos   ideja-K.   Terleckis   ar   8.   Macievskis,   t.y.   Lucko   sta6iatikit2   ar
kataliku   vyskupas?   Ar   K.   Terleckis   stengesi   igyvendinti   8.   Maiciev,skio
planus  tarp  LDK bei  Lenkijo,s  sta6iatikiu,  ar  8. Macievskis -K.  Terleckio
planus   Romoje?   Atsakymo,   pagristo   tiesiogiai,   o   ne   §alutiniais   duome-
nimis,   duoti   neimanoma.   1§   katalikl!   hierarchijos   nuo   pradzios   iki   galo
rengiant  baznytine  unija  dalyvavo  tik  8.  Macievskis.  Apie  teigiama  LDK
bei   Lenkijos   katalikng   dvasininkijos   nuostata   del   minetu:  planu  neturime
duomenu.   Ar   8.  Macievskis   neveike  tik  kaip  privatus,   nors  ir  suintere-
suotas  asmuo,  tarpininkaujantis  Respublikos  sta6iatikil!  ir  Romos  kurijos
derybose.   I  pasitilymus   del   baznytines    unijos    Romos    kurija     iki    pat
1594   in.   reaguoja   pasyviai   (tai  patvirtina   ir  pats   S.   Ploichij.us,   aptarda-
mas   diplomatine  A.   KumiloviEiaus   misij?   i   Respublika   (p.   58).   Sta€ia-
tikit!   hierarchija   i§pletoja   labai   aktyvia   veikla.   Iki    1595   in.   prakti§kai
visi   Respublikos   sta€iatiking   vyskupai   pasira5o   po   deklaracija   del   baz-
nytines  unijos.  Tad  viena  puss  emesi  gana  aktyvios  veiklos,  kita,  i5sky-
rus  viena  kite  asmeni   (8.  Macievlski,  P.  Skarga),1iko  abejinga.  S.   Plo-
_1_.::.._     .____1_;1_i         _1_:..       I.._.__  _.___        1    _   _1     n         if           .              1   .                   .1    .                     .      v.                    1chijus  nepatei,ke
rijos    ar   Respub ikos   kataliku   bazny6iois    uzsakymu.    Tad-  5-iuo    aspektu

okiu  duomenu,  kad  8.  Macievskis  veike  i;opieziaus  ku-
'1__                 1__  1_   1:I                    1       _    Y     __      Y.                              Y             1                                        rT`           1           v.                                               +     I

izvelgti  katali`'ku`  ekspansija   gama   sunku.
Atskirai   reiketi!;   aptarti   baznytines   Brastos   unijos   prie5ininkng

cij?.   S.   Plochijus   pasitenkino   konstataves,   kad   tokia   buvo,  ir,   gin
\,  .          I   .1            1                                                 ,                   1                  ,          ,        \,  ,                  ,1

rna
sta6iatikybe,   gyne   ukrainie€iu   tautos   ,savituma.   Noretume  ,atkraipti   de-
mesi,   jog   iki   pat   1596   in.  visi  sta5iatikybes   gyneju   lyderiai   vienaip   ar
kitaip    dalyvavo    aptariant    baz.nytines    uni`jos    igyvendinimo    galimybeis
Respublikoje.    Abu,    tiek    Lvolvo,    tiek    Peremy§lio,   vyskupai,   dalyvave
1596   in.   spalio   men.   Brastos   sta6iatikiu   susirinkime,   buvo   pasira5e   po
deklaracija   del   baznytines   unijos.   1590  in.   G.   Balabanas,   Lvovo  vysku-
pas,  buvo,  vienas  is  kreipimosi  i  karalitf  del  baznytines  unijos  iniciatorii£.
Tik  paai§kejus,  jog  i  Ron?  vyksta   K.  Terleckis  ir  H.   Pociejus,  5ie  vys-
kupai  para§u  po  baznytine,s  unijos  deklaracija  atsisake.  Atsisakymo  prie-
Zas6iu  smulkiai  neaptarinesime.  Mtisu  nuomone,  §ie  vyskupai,  iki   1595  in.
pasisake  uZ  baznytine  unija   (ko  S.  Ploichijus  nepazymejo),  pries  Brastos
unija   stojo   vien   del   asmenining   sumetimu.   Manome,   kad   S.   Plochijuis
ai§kiai   sumenkino   kunigaik§5io   K.   Ostrogi§kio   planu,   susijusiu  isu   baz-
nytine   unija,   reik§me.   Derybose   del   baznytines   unijos   kunigaik5tis   da-
lyvavo  ne  kart?.  Lai5ke  H.   Pociejui,   ra§ytame   1593  in.,  jis  netgi  sitilesi
tarpiniinkauti   sta5iatikiu,   hierarchiu.os   ir   popieziaus   derybo`se    (§io   fakto
S.   Plioichijus   nepamiinejo).   {sivaizduoti   K.   O.strogi5ki   altruistiniu   sta6ia-

259



tikybes   gyneju,   kai   jo   Z.mo,na-katalik€,   du   stintis   perejo   i   katalikybe,
abi   dukros  buvo  i§1eistos  uZ  protestantu,  tikrai  sunku.  Su  stinumi  Jonu-
5u,   kataliku,   Krokuvos   ka§telionu,   ir   Zentu   K.   Radvila   kunigaik§tis  iki

udzius  santykius  ir  remesi  kovodamas  pries  Bras-
mi   i   K.   Ostrogi§kio   baznytinius   planus,   pazyme-

sime,   jog   Brastos   unija,   ba5alindama   i§   baznytinio   gyvenimo  pasaulie-
€ius,   pa§alino   i5   jo   ir   kunigaik5ti,   kuris  i  sta€iatikiu   bazny6ia   Zitirejo
kaip   i   nauding?   politikos   iranki.   Visi   §ie   pastebejimai   skirti   i§sklaidyti
isptidziui,  jog  sta€iatikiu  stovykla  buvo  vieninga  ir  rtipinosi  tik  i§saugoti
ukrainie€iu  tauta,  kuri,s  gali  susidaryti,  skaitant  S.  Plochijaus  monogra-
fij?.  Beje,  abejotina,  kad  kova  pries  baznytine  unija  btlti!  galima  vertinti
kaip   viena   is   nacionalinio   i§sivadavimo   judejimo   elementu.

Tre6iame   ir   ketv,irtame   slkyriuje   ra§oma   apie   graiku   kataliku   bazny-.
€ios    itvirtinima    Respublikoje.    D'aug    demesio    skiriama    propagandinei
Svie5iamajai   Romos  kurijo,s  veiklai.  Visa   §i   laikotarpi  Romos  propagan-
dos   kongregacija   rtipinosi,  kad  kuo   daugiau  graiku  kataliku   dvasininkng
susipazintu  su  Vakaru  Europos  kulttira,  i§eitu  ten  mokslus.  Vertindamas
§i?   veikl?,   S.   Plochijus   pabrezia   nutautinimo,   bet  pamir§ta   kulttirinimo
momenta.  Juk  ir  Kijevo   sta6iatikiu   akademija   buvo   ikurta   kaip   atsvara
§vie€iamajai  graiku,  kataliku  veiklai.  Negalima  nematyti,  kad  graikt!  ka-
talikai  turejo  nemaza  itakos  kulttiriniam   sta€iatiki§ku  Respublikos  kra§-
tng  gyvenimo  lygiui  kelti.

Kita    problema,    susilaukusi    ne    mazesnio    autoriaus    demesio,    buvo
„universalios"   baznytines   unijos   planai.   Ideja   sujungti   graiku   katalikng
ir  sta€iatikiu  bazny5ias  ejo  ne  i§  i5ores,  o  i5  vidaus.  Paties  S.  Plochijaus
dokumentais  irodyta,  jog  tiek lsta5iatikiu  hierarchija,  vadovaujama  P.  Mo-
hilois,   Kij,evo   sta6iatikit!  metriopiolito,   tiek   sta€iatikit!   diduomene   (A.   Ki-
sielis,   Kijevo  vaivada)   pa,laike   j?.   Vi,enintele   rimta   „uniiversalios"   baz-
nytines   unijos   opozicija   sudare  kazokai,   pasisake  pries  baznytine  unij3
skatinami   ne   tiek  tautiniu,   kiek   socialiniq  motyvu.   XVII   a.   antrajame
ketvirtyje  sta€iatikybe  tapo  §iu  isocialiniu  interesu  ideologiniu  apvalkalu.
Prisiminkime,  kad  tokiu  sta€iatiki§kt!  giminiu,  kaip  Cartoriskiai  ir  Ogins-
kiai,   atstovai,  XVII   a.  pradzioje  gyne  sta6iatikybg,   antrajame  ketvirtyje

pat  mirties
tos   unij?.

ejo   i   katalikybe.   Iki-XVII  -a.  ~vidurio   sta€iatikybe   prakti§kai   neteko
ng   -paramos,-  k-aip,   beje,   ir   graikng   katalikq   bazny€ia.   XVII   a.   jie  i§
atikybes   papras-tai   p-ereidavo   ti6siog   i   katalikybe,   atsisakydavo   ir

1        .      1.1             1        v           V.                  1  ^^^           _         __   _   __  :  _I:.._      1..._i:_       :¥1_:_I.:      ..._.._.__A_1_
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graiku   k-atalik-ng,  -bazny6io-s,.   1623   ,in.   poipi-ezius   turejo   i§leisti   universala,
draudzianti   toki   perejim?.   Respublikos   katalikng   bazny6ia   XVII   a.   irgi
buvo  nusista5iusi  neigiamai   graiku  kataliki!   atzvilgiu   (tai  ne  karta  pa-
breze   ir   pats   S.   Plochijus).   Karalius   Vladislovas   IV  jai   taip   pat  buvo
maziau  palankus  negu  Zigmantas  Vaza.

Nor;   ir   smarkiai   kazokng   puolama,   graikng   katalikng.   bazny€ia   i§1iko.
Negi   tai   tik   Romos   kurijos   nuopelnas?   S.   Plochijus   linkigs   sutikti   su

t°ait:3yLsevs?d£LrTat:ra:ree'kRaodm8:afkkuur#:a]sfgguE2:an#Ca[,a'b:£eskatfoeks::Tall:nine:
•y                                                                                                                                                                                                                                            Y,                                                                                    ®

bazes  vargu  ar  btitu,  i5likusi.   S.  Plochijus  vietos  §ial  bazei  savo  mono-
grafijoje   prakti§kai   neskyre.   Mat   jis   apsiribojo   Ukrainos   regionu,   kur`
graiku   kataliku   isocialine   baze   i§   tiesi!   buvo.silpna.   Mineta   bazny€ia
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stipriausiai  jautesi  ir  isitvirtino  kaip  tik  §iuolaikines  Baltarusijos  terito-
rijoje,  kuri  skirtingai   nuo   dabartines  Ukrainos,  buvusios   Lenkijos  kara-
lystes  dalies,  priklause  LDK.  Vertindamas  religine  karali5kosios  valdzios
politika  kaip   vientis?,   S.   Plochijus  neteko  galimybes  panagrineti  religi-
nio-baznytinio   gyvenimoi  ypatu.mu   dabartineje   Uk.raino,s   teriitorijoje.   Tai
jam   sutrukde   atskleisti   vidines   priezastis,   padejusias   i5silaikyti   graikL!:
kataliku  bazny6iai,  ir  paskatino  pervertinti  i5orines,  Romos  kurijos,  jegas
isitvi.-tinant  minetai   bazny€iai.   Nepadejo   tai   nustatyti   ir   priezas€ing,  ,su-
kelusiu  kazokng  nepasitenkinima  baznytine  unija  XVII   a.   antrajame  ket-
virtyje.  Vargu  ar  imanoma  paai§kinti  ji  vien  tautines  savimones  i§augi-
mu,  juo  labiau  kad  8.   Chmelnickis  sta€iatikil|;  bazny5ios  interesus  labai
ramiai   paaukojo   kazoki!   socialiniams   interesams.   Tad   graiku   kataliku
bazny€ios   socialines   bazes   problema   liko   nei5spresta.

Nepaisant  kai   kuril2   kritiniu`  pastabt!,   S.   Plochijaus   monografija   yra
kruop5tus   ir   nuoseklus   darbas.   Kritika,   ka   tikriausiai   pastebejote,   buvo
skirta  ne  tiek  medziago,s  parinkimui  ir  i5vadoms,  kiek  autoriaus  nuosta-
toms  bei  nagrinejimo  formai.  Autoriaus  teise  pasirinkti  nuostatas  ir  pa-
teikimc`  forms,   ir  mes   nemanome  neigti   §io  pasirinkimo   galimybes.   Re-
cenzijos   tikslas   buvo   parodyti,   ka   S.   Plochijus   prarado   eidamas   5iuo
keliu.   Ka   atrado,   suzinome  perskaite  monografija.

Robertas     Girkontas


