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RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACLIOS

Henrikas Latvis. Hermanas Vartbergé. Livonijos kro-
‘nikos / IS lot. k. verté, jvada ir paaiSk. para$é akad. J. Jurginis.— V.:
:Mokslas, 1991.— 223 p. 25000 egz. =~ -

Isversty j lietuviy kalbg Lietuvos istorijos Saltiniy aruoda papildé
dvi publikacijos: Henriko Latvio 1225—1227 m. paraSyta ,Livonijos
kronika“ bei XIV a. antrojoje puséje sukurta Hermano Vartbergeés ,Li-
vonijos kronika“. Nereikia aidkinti $iy dviejy Saltiniy svarbos istorikui
ar istorija besidominliai visuomenei. Abi Livonijos kronikas i§ lotyny
kalbos iSverté Juozas Jurginis ir pateiké vienoje knygoje, pavadintoje
,Livonijos kronikos®, prideti tik autoriy vardai. Henriko Latvio kronika
pradedama jvadu ir paaiskinimais, o Hermano Vartbergés — tik jvadu.
Kiekvienos kronikos tekstas turi paantrastinj lapa. Publikacijos baigia-
mos vardy rodykle ir turiniu. <

Visi gerai atsimename prie§ kelerius metus pasirodzZiusiag Petro Dus-
burgiedio ,,Priisijos Zemés kronika*“, kurig iSverte Leonas Valkiinas, spau-
dai parengé Romas Batira! Kartu su $ia Livonijos kronikos galéjo
tapti ankstyvyjy Lietuvos istorijos Saltiniy publikavimo praktinio darbo
pavyzdziu, neraSyta taisykle kitiems, kas imsis panaSaus darbo. Deja,
gerai sutvarkyta Petro Dusburgietio kronika lieka vieniSa. J. Jurginio
parengtame leidinyje néra komentary (jie sudaro net pusg¢ Petro Dus-
burgieéio ,Priisijos Zemés kronikos“ publikacijos). Be komentary Sal-
tiniy - publikacija netenka mokslinio pobiidZio.

Akademiko J. Jurginio jvaduose pasigendame ne tik komentary, bet
ir aptarty publikavimo taisykliy ar nuorodos j kurias kitas, rusy, lenky
ar vokiediy, parengtas ir iSleistas. Be to, meginome iSsiaiSkinti, kurie
spausdinti kroniky variantai lotyny kalba ¢&ia iSversti. IS anksto per-
spésime, jog neaiSkumas negaubia Hermano Vartbergés ,Livonijos kro-
nikos“, nes $i tegaléjo biiti versta i§ vieno 3altinio®. Nustatyti Henriko
Latvio kronikos vertimo lotyniska varianta buvo nelengva — apie tai
minétam veikalui skirtame jvade su paaiskinimais jokiy Ziniy néra
(p. 3—22), nors antrastinis Kronikos vertimo lapas (p. 23) rodo 1740 m.
Joano Danieliaus Gruberio publikacijg3. Stai lyginimo rezultatai:

I.6

I. D. Gruberis J. Jurginis
Igitur aestate proxima a Gotlandia artifices Todél vasarg atvyko ak-
omnis generis (néra J. Jurginio vertime — mentaSiai i§ Gotlando.

$i ir kitos pastabos misy.— A. D.) et lapi-
cidiae adducuntur.
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V. 4

Sed ante ingressum terrae, au-
dientes, Regem de Plosceke
cum exercitu Letthoniam in-
trare, Semigallis relictis, cum
festinatione redeunt.

VI. 3

Tadiau, prles 1351ke1dam1 i semigaly
(lot. nera) Zeme; jie iSgirdo, kad ka-
ralius Ploscekietis (Polocko kunigaiks-
tis) su savo kariuomene jsiverzé j Let-
tonijg, todél jie semigalus paliko ra-
mybéje (lot. néra) ir skubiai pasuko
atgal | namus (lot. néra).

Huius vitam er ordinem approbantes

(néra J. Jurginio vertime) mnon longo

transacto tempore fratres de conventu
beatae Mariae virginis in Riga, ipsum

Netrukus Sventosios mergelés
Marijos konvento' broliai Ry-
goje iSrinko jj probstu (kle-
bonu). .

in praepositum eligunt...

Palyginimui pateikti J. Jurginio ir J. D. Gruberio teksty fragmentai
smarkiai skiriasi, tokiy nesutapimy gausu vertime. Be to, visiSkai ski-

riasi abiejy teksty skyryba. Todél
J. D. Gruberio 1740 m. iSleista ,,Livonijos kroni’ka“,

akivaizdu, jog vertimui imta ne
kuri perspausdina-

ma 1853 m. drauge su vertimu j vokieéiy kalbg*.
Tadiau 8i Henriko Latvio darbo publikacija yra ne viena — tai Vil-

helmo Arndto® bei esty istoriky® parengti tekstai;

(J. Jurginis pasta-

rojo tikrai nenaudojo, nes savo darbe nurodé, jog estai 1989—1990 m.

leidZia kronika [p. 21,

nuor. 34]). Palygine J. Jurginio ir V. Arndto

teksty fragmentus, vel radome nemaZa skirtumy.

XVIT. 2

V. Arndtas J. Jurginis .
Letthones... lanceam in Dunam mi- Lettonai... meté ietis (lof. ieti)
serunt. . . i Dauguv%.
XXIX. 1

Nunc ergo quiescebant, gaudentes in
agris et laboribus suis, et non erat,

qui exterreret eos...*
XXX. 2

Dani quoque, spoliantes Rotaliam et
incendentes, multa spolia tulerunt,
quos eciam servi magistri persequ-
entes, quinquaginta ex eis occider-
unt, et quinquaginta ex eis in castro
Maianpata obsederunt. Sed post tri-
duum miserti eorum, eo quod Chris-

tiani essent, dimiserunt eos.

Dabar jie ramiis savo laukuose
dirbo, ir nebebuvo kas juos
gqsdina.

Danai apgrobé visa Rotalijg ir
paémé didelj grobj. Jie persekiojo
magistro tarnus (lot. magtstro
tarnai persekiojo danus), i3 jy
penkias deSimtis nuZudé ir pen-
kias desSimtis apgulé Majanpatos
pilyje (lot. 50 dany joje fkalino),
tatiau po trijy dieny jy pasigair
iéjg kaip krikséioniy ir juos pa-
eido.

* Sio fragmento vertimas: Tad niinai ilséjosi, dZiaugdamiesi savais laukais it dar

bais, ir nebebuvo kam jy gasdinti,
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Vien Sie trys fragmentai nesunkiai jtikina, kad J. Jurginio vertimas
neatitinka V. Arndto paskelbto lotynisko originalo. Prie $iy trijy be
iSlygy tinka jau cituotos VI. 3 pastraipos pradZia, nes ji visiSkai sutampa
su J. D. Gruberio leidinio analogiska pastraipa. PraleidZiamos frazés
arba iSverfiamos atvirk$¢iai, neverdiami Zzod7iai arba jvedami nauji
netinkami, neleistinai painiojama vienaskaita ir daugiskaita. Ir tai ne
vien Siems pavyzdZiams buidingi tritkumai — jy apstu visame vertime.

Gal J. Jurginis spaudai parengé labai lai

O gal verté ne i§ V. Arndto publikacijos?
Yra S. Aninskio i$leistas Henriko Latvio »Livonijos kronikos“ teks-

tas lotyny ir rusy kalbomis, bet J. Jurginis i

anas savo leidiniui panaudojo V. Arndtg .

Dar yra ir Eduardo Pabsto

svag vertimg i§ lotyny kalbos?

r jo negaléjo versti, nes

parengtas tekstas. PrisipaZinsime, jj ty¢ia

palikome nuoSaliau dél painiavos: E. Pabstas i$leido tik vokisSka lotynis-
ko originalo vertima be lotynisko teksto®. O J. Jurginis Henriko Latvio

kronikos jvade nurodo, kad ,E. Pabstas
surastg XIII a. pergamentinj originalg.
(Revelyje) su nauju vokisku vertimu*
nepanaudojo. Yra du rusiski
nesinaudojo S. Aninskio vertimu, nes
kacija, o Sio ir lietuvisko vertimo teks

1867 m. ji (lotyniskq, 1862 m.
— past. A. D.) paskelbé Taline
(p. 8). Vadinasi, jis $io leidinio

Henriko Latvio vertimai. J. Jurginis tikrai

chino-Vetrinskio j rusy kalbg iSversta E. Pabsto

kime lietuviskg, E. Pabsto vokiska ir E. CeSich

tekstus.

VI. 3*
E. Pabstas

Mit seinem Leben und Or-
den wohlzufrieden (rus. ir
liet. tekstuose neversta),
haben nach Verlauf von
nicht langer Zeit die Brii-
der vom Konvent der se-
ligen Jungfrau Maria in
Riga ihn zum Propst er-
lesen. . .

XIV. 6 **

... und gingen die Knech-
te des Bischofs mit ihm,
Siffrid und Alexander und
andere mehr, und die Ly~

* LotyniSkas tekstas p. 3.

** LotyniSkas tekstas (pagal V. Arndtg): et
et Alexander et alii plures et Lyvones et Letti,
Odempe, paucos in castro reperiunt. Unde castre

E. CeSichinas-
Vetrinskis

[To ucreyenuu mempo-
JIOJIXXKHTeJIBHOTO  Bpe-
MeHH, 6paTbsi  KOH-
BeHTa mpecBstoi [le-
Bl  Mapun B Pure
u3bpasH ero mnpobe-
TOM...

..H  TIOUIH C HHM
cayru emuckomna, Cu-
bpun u Anekcaunp u
MHOTHE NpyTHE, H JH-

rti. Bertoldum verbis pacificis in castrum recipiunt.

15. UZsak. Nr. 1861.
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jo Saltinis yra V. Arndto publi-
tai skiriasi. Lieka vien E. Cesi-
publikacija ®. Palygin-
ino-Vetrinskio rusiskg

J. Jurginis
Netrukus $ventosios
mergelés Marijos

konvento broliai Ry-
goje iSrinko jj prob-
stu (klebonu). ..

. ir éjo su juo vys-
kupo tarnai Siffridas
su  Aleksandru ir
daugelis kity lyviy

ibant servi episcopi cum eo, Siffridus
et venientes in Ungauniam ad castrum
nses, propter paucitatem suorum exter-



ven und Letten. Und als
sie kamen nach Ungau-
nien zur Burg Odempe,
trafen sie Wenige in der
Burg an, daher die auf
der Burg (ne estai, kaip
liet. ir rus. vertimuose)
wegen der geringen An-
zahl der Jhrigen erschreckt
(liet. vertime Zodis neis-
verstas), den Bertold mit
friedfertigen Worten in die
Burg aufnahmen.

XVII. 2*

Die Lettonen... warfen
sie eine Lanze (ietj!) in
die Duna. ..
XXIX. 1 **

Jetzt also ruhten sie, sich
freuend an ihren Aeckern

und Arbeiten, und war
Niemand, der sie aui-
schrecke.

Bbl U JeTh. [lpuns
B YHTrayHHIO K 3aM-
ky Opnenne, OHH Ha-
I B HEM MaJjo Ha-
pomy; 3CTH, YycTpa-
IIeHHble MaJblM YHC-
JIOM CBOHX, IpeJJIo-
xuau beprombay, 4uto

OHH MHPHO TPHMYT
e€ro B 3aMOK.
Ho nerToHbl... 6po-

cunn Konbg B JBHU-
HY...

Huine e oHH ycHO-
KOHJHCb  HaA CBOHX
nojsix M B paborax
U He OBLIO HHKOTO,
KTO GBI HX ycTpamad.

ir lety. Atéje | Un-
gaunijg, j Odenpés
pilj, jie rado joje ma-
Za Zmoniy; estai dél
mazo savyjy skai-
Ciaus pasiiilé Bertol-
dui taikiai priimti jj
i pilj.

Lettonai... meté ie-
tis | Dauguvgy...

Dabar jie ramiis sa-
vo laukuose dirbo, ir
nebebuvo kas juos
gasdina.

Nesunku jsitikinti, jog J. Jurginio tekstas yra rusisko, o ne vokisko

teksto vertimas. Jei biity imtas E. Pabsto vokiSkas variantas, tai nebiity
tiek klaidy, nes visos jos yra vien rusisko vertimo trukumai ir bédos.
Stai VI. 3, XIV. 6, XXIX. 1 nei$verstos frazes, 7odziai, XVII. 2 vietoj
vienaskaitos vartojama daugiskaita, XIV. 6 pakei¢iami teksto Zodziai,
o XXX. 2 pastraipos prasme kei¢iantis J. Jurginio vertimas téera E. Ce-
Sichino-Vetrinskio pakartotos klaidos ***. O kad galutinai jsitikintume,
kas buvo lietuvisko teksto vertimo $altinis, palyginkime kitus rusiSko ir
lietuvisko Henriko Latvio kronikos teksto fragmentus.

VIIIL. 1
E. Cesichinas-Vetrinskis

. H CHOBa IIBITAJHCh YBECTH 3axXBa-
yeHHOe HMH TOPOJCKOe CTajo, macuie-
ecsa Ha Jayrax.. Ho 20 xpa6peix My-
Ke#l TpecuelfoBaJd HempHATeds, OT-
6UJH CKOT M KOrja mnpH3BaJH Ha IO-
Momp BceMoryiiero bora u korma

J. Jurginis

. ir vel ketino iSsivesti (faip)
miestie¢iy bandg, besiganandia
pievoje... Tafiau 20 narsiy vyry
persekiojo nedraugus (taip), at-
éemé galvijus, ir kada (faip) Sau-
kési visagalio Dievo pagalbos ir
* LotyniSkas tekstas p. 3.

** | otyniSkas tekstas p. 3.
*xx ] otyniSkas tekstas p. 4.
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NONOULIH PHILAPH H3 TOPOAA, TO BCTY-
nuaM B 60# ¢ s3biyHMKamu y Crapoir
ropol. M 6nina kapkas cxBatka, OM-
JACh J0 HCTOLIEHHS CHJI.

X. 1

Ho nopororo a66ar 6bi1 orpabaen
JETOHCKMMH (JHTOBCKHMH) pa36oii-
HUKAaMH; OH TOTePSiJ BCE, UTO HMeN
¢ co60I0, HO €My yAaJOoCh JHIb XKH-
BbIM M HEBPeJHMbIM NpPeNCTaTb K KO-

atvyko riteriai i§ miesto, tada prie
Senojo kalno prasidéjo miiSis su
pagonimis. Atkakliose grumtynése
museési (faip) iki jégy iSsekimo.

Pakeliui abatg uZpuolée Ilettony
pléSikai, jis prarado viska, kg tu-
réjo su savimi ir jam pasiseké
tik gyvam ir nenukentéjusiam
stoti prieSais karaliy (faip).

poutio.

Rusiskg teksta J. Jurginis ver¢ia net nesivargindamas ieSkoti lietu-
viskesniy atitikmeny, todél tekste liko aibé rusicizmy ir zodziy ,,kalkiy®,
stiliaus klaidy, pvz., XIV. 9 riteriai pas Polocko karaliy vyko su klau-
simu — tai i§ rusy kalbos nocaaau ... npediromcenuem. Drauge su tuo i3
XIX a. antrosios pusés ruso imperininko teksto j vertimg pateko sam-
prata apie Pabaltijo tautas. V. 4 pasakojama, kaip lietuviai, atvyke
1 Ryga, ieSkojo taikos. Apie stipriausia XIII a. pradZios $io krasto tautg
Henrikas Latvis pasaké labai vaizdingai (lietuviai tarsi medZiotojai,
o latviai, lyviai, rusai tarsi medziojami kigkiai). Originale rasoma, jog
taikg jie quaerentes, kg galima versti arba jos ieSkantys, arba reikalau:
jantys. Lietuviskas S$ios frazés vertimas turéjo biiti neutralesnis, pvz.,
lietuviai, siiilantys taika, ir pan. Tokiy ,vertimo“ klaidy yra daugiau.
Apskritai J. Jurginis tiksliai iSverté rusiska Henriko Latvio ,Livonijos
kronikos* variantg. Prie§ penkiasdesimt mety S. Aninskis supeiké E. Ce-
Sichino-Vetrinskio parengta teksts. Jis dZiaugési, kad leidinys jau tuo
metu buvo retenybé. Stai kg rasé apie tai: ,,Tai ne lotynisko originalo,
bet vokiSko E. Pabsto vertimo vertimas su daugybe jvairiausiy trakumy.
Vokiskg originala CeSichinas ne visuomet teisingai suprato, o kai kada
apskritai jo nesuprato, painiojo tikrinius ir bendrinius daiktavardzius,
daznai pakeisdavo prasme. Kai kurias Pabsto teksto vietas, zodZius ir
frazes vertéjas kartais neZinia kodél praleidZia ir, atvirk3€iai, kai kur
iterpia Zodelj (ne visada tinkamg). Be to, CeSichino tekste gyva knibz-
délyné visokiausiy korektiiros klaidy* 1°.

Dabar sustokime prie Hermano Vartbergés kronikos lietuvisko va-
rianto. Antrajame SRP tome iSspausdintas jos lotyniskas originalas.
Véliau jis buvo iSverstas j lietuviy ir rusy!! kalbas. Todél J. Jurginis
klysta, kad Hermano Vartbergés kronika iki jo nebuvo versta (p- 166).
Ja iSverté Leonas Valkiinas. 1948 m. kovo mén. tekstas jteiktas Istorijos
institutui ir iki $iol saugomas bibliotekoje (Rankr. katal. Nr. 54. Sign. 37).

Bet grizkime prie J. Jurginio versto teksto, palyginkime kelis frag-
mentus su lotynisku originalu ir rusidku vertimu.

1. SRP. T. 2. P. 41 C6opuuk. T. 2. C. 93 J. Jurginis. III. 3

Item facta fuit ordinatio Tam e 6biocnenano Buvo padarytas
ecclesie sancti Joannis nocranosnenue Hacuer sprendimas dél $v.
ibidem. uepksu cB. Hoanna. Jono baznycios.
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Occisus autem  fuit

in Durben cum IIPC
fratribus in die beate Mar-
garete anno 1260 ab in-
sequentibus Letwinis Cu-
ronibus secundo in pristi-
nam perfidiam relapsis.

Ho Bwmecre ¢ 150 6pa-

TbSIMH OH OBl YOHT
npeciefoBaBIIUMH HX
JUTOBIAMH B [eHb
¢B. Maprapurer 13
mionsa 1260 r. xorzma
Kypbl BO BTOPOH pas3
BIaJd B IpexXHee He-
BepHe.

Kartu su 150 bro-
liy jis buvo uzZmus-
tas juos persekioju-
siy lietuviy Sv. Mar-
garitos dieng, kada
kur$iai antrg kartg
atkrito j savo neti-
kéjima.

Stai L. Valkino vertimas (L. 7): Taip pat buvo paSvesta ten Svento
Jono bazny¢ia. Bet Zuvo prie Durbés su pusantro $imto broliy 1260 m.
§v. Margaritos dieng nuo persekiojandiy lietuviy ir kurSiy, antrg karta

jkritusiy j senajj klastinguma.

2. SRP. T. 2. P. 54

Item iidem cives auxilio
Letwinorum proditione et
simulato habitu ceperunt
castrum Karx, quod cum
omnibus pertinentiis igne
combusserunt, uno {ratre
sacerdote et tribus aliis
fratribus cum familia oc-
cisis. Inde totam viciniam
devastarunt, occisis supra
md hominibus.

Cé6opuuk. T. 2. C. 97

Jlanee Te XKe mepeo-
neTple OHOprepel, ¢
MOMOUIBIO  JIUTOBIIEB,
H3MeHOH B3AJH 3aMOK
Kapkc, koTOpBI OHH
paspyIIHK OrHEM CO
BCEM, UTO B HeM OBbI-
JIo, TpHYeM YyMepIL-
BJIEH ONIMH JYXOBHBIH
6par opAeHa H Tpoe
opyrux 6paTbeB ¢ HX
VIIOLbMH.

J. Jurginis. VI. 2

Toliau tie miestie-
¢iai, lietuviy pade-
dami ir kaip iSdavi-
kai apsirenge jy ap-
siaustus  (simulato
habitu), uzémé Kark-
so  (Karkus) pilj
(prie Viejerves eZe-
ro) ir su viskuo su-
degino, be to, vieng
brolj kunigag ir {tris
kitus brolius su juy
Zmonémis uzmusé.

O taip lotyniskg tekstg iSverté L. Valkiinas (L. 11): Taip pat tie mies-
tie¢iai su lietuviy pagalba, pasinaudodami iSdavimu ir kitaip apsirenge,
uzémé Karkos pilj, kurig su viskuo, kas joje buvo, sudegino, vieng brolj
kunigg ir tris kitus brolius su jy Zmonémis uzmuse¢. Po to visg apylinke
nuniokojo, nuzude daugiau kaip 1500 Zmoniy.

3. SRP. T. 2. P. 64
... dicentes et promitten-

C6opuuk. T. 2. C. 64 J. Jurginis. VIIL. 3

...KOTOpBIE eMy cKa- . su juo tarési ir

tes eidem, quod omnia
castra et munitiones dio-
cesis Rigensis sibi debe-
rent assignari pro exter-
minatione ordinis et chris-
tianitatis illarum partium.

3aJu ¥ obelanaH, 4To
IJIT H3THAHUSA OpHe-
Ha W XPUCTHAHCTBA
U3 Tex CTPaH, eMy,
KOpoJsio, OyLyT O4YH-
HIeHBl BCEe 3aMKH H
KPEOCTH  PHIKCKOH
enapxuH.
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pazadéjo, kad ordi-
nui ir krik$¢ionims
iSvyti i§ viso kraSto
visos pilys ir jtvirti-
nimai Rygos diecezi-
joje bus iStustintos.



L. Valkinas (L. 15): sakydami ir zadédami (Gediminui.— past. A. D.)
visas Rygos diecezijos pilis ir sustiprinimus pavesti uZ ordino ir ty sriciy
krik$¢ionybeés i$vijima.

J. Jurginio $iy fragmenty variantas labiau atitinka rusiSka, o ne
lotyniSka tekstg. Vertimas kartoja rusiskojo klaidas: nei$verstas lotynisko
teksto paskutinis sakinys (2 fragm.); tre¢io fragmento rusiskas ir lietu-
viskas tekstai tapatils, o prasmeé skiriasi nuo lotynigko originalo (plg.
su L. Valkiuno vertimu). Vél randame ZodZiy ,kalkiy“: padarytas spren-
dimas — cdeaano nocranosaenue (1 fragm.); atkrito { savo netikéjimg —
enaau 6 npexcree nesepue (1 fragm.); toliau tie —dasee re (2 fragm.);
bus iStustintos — 6y,0yr ouuwenor (3 fragm.); be to, J. Jurginio IX. 2 ir
3 pastraipy tvarka nuo sakinio pastaté Tervetés pilj pabaigos iki sakinio
Po to, kai jis Rygoje pastaté pilj pradzios yra nurasyta nuo rusiSko
teksto, neatitinka lotynisko originalo. Originale $io fragmento sakinys
apie paskutinj magistro Zygj 1340 m. eina pries Zygio i Zemaicius apra-
Symg, o ne atvirk§¢iai; kaip rusiskame ar J. Jurginio vertime.

Taigi J. Jurginis Hermang Vartberge bus vertes i$ rusy kalbos. Kar-
tais vertimas nekartoja rusisko teksto, jauciamos autorinio vertimo pa-
stangos, bet ir ¢ia klaidy nei$vengta. Nurodome viena tokj pavyzdj:

SRP. T. 2. P. 49 J. Jurginis. XI. 2 L. Valkiinas. L. 23*

... quidam Plave nomine, ... vienas tariamas ... vienas asmuo,

propinquus ut dicebatur imperatoriaus gimi- vardu Plavé, kaip sa-

imperatoris, sed apostata naitis, vardu Plavé, koma, imperatoriui

ordinis, apud imperatorem imperatoriaus aplin- artimas zmogus, bet

in derogationem ordinis koje $meizdamas or- atsimetélis i§ ordino,

divulgavit. . . ding, skleidé Zinig... imperatoriaus dvarfe
paskleidé Ziniy, noré-
damas, kad ordinas
atSaukty. ..

Sis fragmentélis recenzuojamame leidinyje neteisingai iSverstas, o dalis
teksto apskritai praleista. Visame Hermano Vartbergés »,Livonijos kro-
nikos* vertime radome a$tuonias neiSverstas didesnes ar maZesnes fra-
zes (p. 168, 184, 188, 191, 200, 203), tris neiSverstus sakinius (p- 175,
183, 185), tris vietomis sukeistas pastraipas (ankséiau minéta ir p. 183,
185) bei tris kitas klaidas (Ligoninés ordinas? —p. 177; du dominikony
ordino broliai virto ordino broliais — p. 178). Apskritai kiekviename ver-
timo puslapyje yra nuo 2—3 iki 6—7 klaidy, kai kurios kei¢ia teksto
prasme. Pvz., du Zvalgai (duos emissarios; SRP. T. 2. P. 110) i8versti
dviem erZilais (p. 204; XXII. 1), arba kai i$verciama neZinia kodel taip,
kaip Siuo atveju:

* L. Valkino vertimo paskutine frazé irgi netiksli, gali biti; norédamas, kad ording
teisiSkai suvarZyty.
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SRP. T. 2. P. 63

cives Rigenses noc-
turno tempore castrum
Dunemunde  invadentes,
cum illud capere nequirent,
suburbium eius maximis
laboribus et expensis edi-
ficatum cum ecclesia con-
cremarunt.

J. Jurginis. VIII. 2

... Rygos miestieciai
naktj uzpuolé Duna-
mundeés pilj ir jg su-
degino, nejstenge¢ pa-
imti, nes priedpilis ir
baznyfia su didelé-
mis pastangomis ir
islaidomis buvo pa-
statyta i$ plyty (vok.
Hakelwerk).

L. Valkinas. L. 14
... rygietiai nakties
metu uZpuolé Duna-
mundés pilj, negalé-
dami jos paimti, jos
priemiestj, didZiau-
siais darbais ir iSlai-
domis pastatytg, su
baznyéia sudegino.

Norédami galutinai jsitikinti, jog vertimas nevykes, panagrinékime, pvz.,

188-3jj Hermano Vartbergés kronikos puslapj. Pirma,

i$ trijy piliy, ku-

rias lietuviai uzémé Priisijoje, atsirado keturios. Antra, Goldingos kom-
tiras Zygj prie§ lietuvius vykdé ne su kurSiais, o su kitais i§ KurSo.
" Tretia, veréiant informacija apie Kestudio siinaus pabégimg j Priisus,
atsirado lotyniskame originale nesanti frazé: bendrai viskg sudéjus.
Ketvirta, veréiant sakinj apie Kernaves ir Maisiagalos piliy sudeginima,
vel jradyta originale nerandama frazé: sukélgs jose gaisrq. Penkta, sa-
kinyje apie Polocko puolima akademikas praleido 1366 m. data. SeSta,

dalis vertimo itin netiksli:

SRP. T. 2. P. 86.

Eodem anno  dominus
Vromoldus,  archiepisco-
pus Rigensis, scripsit ma-
gistro generali, quod affec-
taret in Dantzik coram eo
in causa, que esset inter
eum et magistrum et fra-
tres Livanie, tractare et
quod vellet eo magistrum

J. Jurginis. XIII. 3
Tais padiais metais
ponas Vromoldas, Ry-
gos arkivyskupas, ra-
sé didZiajam magist-
rui, kad jis nori da-
lyvauti Dancige

sprendziant jo ginca
su Livonijos magist-
ru ir broliais ir no-

L. Valkiinas. L. 27
Tais paciais metais
ponas Vromoldas, Ry-
gos arkivyskupas, pa-
rasé vyr. magistrui,
kad labai prasas, kad
magistras  Dancige
spresty byla, kuri ki-
fusi tarp jo ir Livo-
nijos magistro ir bro-

cum preceptoribus convo- réty, kad magistras lig, kad norjs ten
care. .. su savo lenininkais kviesti maglstrg su
ten biity pakviestas. virSininkais.

Taigi Henriko Latvio kronikos lietuviskas tekstas yra prasto, netiks-
laus rusidko vertimo dvynys, o Hermano Vartbergés kronikos vertime
taip pa* gausu klaidy.

Antra vertus, J. Jurginio paraSytuose jvaduose nemotyvuotai keliami
jvairiis esminiai klausimai: 1) kurSiai — ne baltai (p. 164); 2) Gedimi-
nas — valdovas pusininkas (p. 164); Henriko Latvio rankrad¢io XVI a.
platinty nuorady jtaka reformacijai Livonijoje (p. 21); 4) abejonés, ar
Henrikas Latvis skaité visus antikos autoriy originalius darbus, ar tik
naudojosi XIII a. pradZios mokyklinémis chrestomatijomis (p. 11);
5) Henrikas Latvis, tikéjes cistersy ordinu, $v. Bernardu ir sekes Adomu
Brémeniediu, parasé Livonijos kronika — viléiy suduzimo dienorastj,
skundg dél kriks¢ioniskos neteisybés (p. 19—21).
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Zinoma, deréty aptarti ne tik jvadus. Ir Henriko Latvio, ir Hermano
Vartberges kroniky tekstai visai nesutvarkyti archeografiskai, nesuvie-
nodinta terminy, vardy, vietovardZiy rasyba. Stengdamasis iSsaugoti
originaluose uZfiksuotas vardy formas, vertéjas vis délto raSo estai, o ne
estonai, lyviai, o ne lyvonai, Zemaiiai, o ne sameithorai; randame ir
zemgalius, ir semigalus, ir t.t. Henriko Latvio ir Hermano Vartbergés
pravardés kazkodél laikomos lyg pavardémis ir trumpinamos — H. Lat-
vis, H. Vartbergé.

Kaip minéta, Lietuvos istorijos instituto bibliotekoje, be L. Valkiino
versto Hermano Vartbergés, dar yra V. Kazlauskaités Henriko Latvio
kronikos vertimas j lietuviy kalba, tiesa, prastas. Po Antrojo pasaulinio
karo Siuos ir kitus vertimus organizavo tuometinis Istorijos instituto
direktorius Povilas Pakarklis. Gaila, kad recenzuojamame leidinyje ne-
pasinaudota jau turétu Livonijos kroniky lietuvisky vertimy jdirbiu.

'Petras Dusburgietis. Priisijos Zemés kronika / Parenggé, jvadg ir paais-
kinimus parasé, Zemélapj sudarée R. Batiira; Verte L. Valkiinas, V., 1985.

2Hermanni de Wartberge. Chronicon Livoniae / Hrsg. von E. Strehlke //
Scriptores rerum Prussicarum. Leipzig, 1863. Bd. 2. S. 9—116.

% Origines Livoniae sacrae et civilis seu Chronikon Livonicum vetus.. E codice ms.
recensuit... illustravit... indicem adiecit Ioan. Daniel Gruber. Francofurti et Lipsiae, 1740.

* Scriptores rerum Livonicarum. Riga u. Leipzig, 1853. Bd. 1. S. 44—311.

5 Heinrici Chronicon Lyvoniae / Ex recensione Wilhelmi Arndt // Scriptores rerum
Germanicarum. Hannover, 1874.

8 Heinrici Chronicon Livoniae. Tallin, 1982.

"Tenpux JlarBuficknin Xpouuka JluoHun / Beenenue, NepeBOJl U KOMMEHTa-
pun C. A. Aunnuckoro. Mocksa; Jlemuurpaz, 1938. C. 1—2.

® Heinrich’s von Lettland Livlindische Chronik.. Nach Handschriften.. aus dem
Lateinischen iibersetzt und erliutert von E. Pabst. Reval, 1867.

? COOpHHK MaTepuasoB M CTartell mo ucropun Ilpubanruiickoro kpasi (toliau — C6op-
as). Pura, 1876. T. 1. C. 65—285.

“WTenpux Jlarsuhckui. Xpounka.. C. 2—3.

"' C6opuuk. Pura, 1879. T. 2. C. 83—155.

Artiiras Dubonis

David Fainhauz Lithuanians in the USA: Aspects of Ethnic
Identity. Chicago: Lithuanian library Press, Inc. 1991, 246 p.

Sunkiausia, matyt, aptarti ir jvertinti tokj veikalg, kuris tiesiogiai
siejasi su tavo paties darbo tematika, metodika ir faktologija bei remiasi
labai panasiais $altiniais. Siuo atveju recenzentas gali pakliiiti j savo
paties schemy Zabangas ir kelti panaSius kaip ir sau reikalavimus recen-
zuojamajam autoriui. Dél to aptarti nauja Dovydo Fainhauzo knygsg
imuosi su didZiausiais rezervais, juolab kad mano paties 300 p. knyga
»Lietuviy kolumbai. Lietuviy emigracijos istorijos apybraiza“ jau dveji
metai guli ,Minties“ leidykloje visiSkai parengta spaudai, bet dél po-
pieriaus brangumo dar neiSvydo dienos $viesos. Taiau biikime opti-
mistai *.

I lietuviy emigracijos istorijg visuomet Ziiiréjau kaip j tipiskg lietuvj
iseivj, atsistojusj ant dviejy ledo lygiy: viena koja jis remiasi i Europg

* ISleista 1993 m.
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(Lietuvy), kita—j Amerikos Zemyng (JAV). Jis (emigrantas) yra tas
pats lietuvis, koks buvo Marijampoles, Siauliy ar Teldiy apylinkeje,
tadiau viena koja jau ,amerikonas“: vietoj plugo rankenos spaudzia
angliy kirtiklj ar lupa karvés oda Cikagos skerdyklose. Tas pats lietuvis
ir Pensilvanijoje, ir Kauno apskrityje eina j kataliky baZnycia, sédi kar-
demoje arba saliiine ir, nors ir taupo piniga, bet kartais pasigeria. Lie-
tuvoje sapnuoja turty pilng Amerika, kur galima gerai uzdirbti, Ame-
rikoje — Lietuva, j kurig, jei vandenynas buty ] leda sustinges, keliais
parsliauzty.

Tai tas pats lietuvis, nors Amerikoje jis pastebimai kei¢iasi — i$ lie-
tuvio valstietio tampa darbininku, daznai paciy sunkiausiy ir juodZiau-
siy darby, aukoja centus pirmai lietuviSkai (be lenky) bazny¢iai, lietuvio
kunigo ,Sipkartei®, lietuviskam laikra$¢iui, stoja j lietuviskg draugija.
Jis dar gerai nemoka angliskai, bet jau rengiasi JAV pilietybés egza-
minui. Parvykes j Lietuvg, pasijunta gana svetimas ir netgi ruoSiasi
atgal | Amerika.

To laikotarpio lietuviy imigranty etninis gyvenimas ir yra D. Fain-
hauzo tyrimo objektas. Knygos jvade autorius pripaZjsta, jog i§ pradziy
planavo Pensilvanijos lietuviy, angliakasiy istorijos studija (knygos p. 9),
taciau dirbant atsirado naujy idéjy ir sumanymy. Kokie jie?

D. Fainhauzo akiratyje — imigranty atvykimas, santykiai su vietos
gyventojais, katalikybé ir organizaciné veikla (draugijos, spauda, tau-
tiskumas). Lietuviy skaitytojas ¢ia neras sensacingy ar kitaip ypatingy
naujieny, jei bus skaites A. Kuco redaguota ,, Amerikos lietuviy istorija®,
jos dalj, paradyta Vincento Liulevi¢iaus, ar kity lietuviy darbus. Zinoma
faktografija, be abejo, papildyta, D. Fainhauzas jveda j bendraamerikinio
to pobiidzio literatiiros gretas, kur tikrai gausiai yra aptartas ir vengry
ar slovaky, lenky ar &eky ar apskritai Ryty ir Vidurio Europos krasty
imigranty gyvenimas JAV. D. Fainhauzas nesusivilioja, mano galva,
pagunda ,uzmauti“ ant lietuviy gyvenimo fakty Zydy bendruomenés
modelio, ka, sakykim, gana dirbtinai ar savo disertacijos vadovy impli-
kuotas padaré Antanas Adoménas-Van Reenan’as knygoje apie lietuviy
bendruomene Cikagoje. D. Fainhauzas Kaip tik parodo lietuviy imigranty
veiklos naudinguma Lietuvai (carizmo pavergtai ir rusinamai), tuo paciu
metu stiprinusiai atgaliniu (bumerango) veiksniu ir patj lietuviy identi-
teta (savimong), ir veikusig pacius iSeivius. Akivaizdu, jog, Lietuvai
1918—1920 m. atkiirus savo valstybe, JAV lietuviy kultiiriné ir politine
veikla susilpnéjo. Tai gali pastebéti ir dabar, kai 1992 mety lietuviy
iSeivijos organizacijos nemato reikalo testi savo veikla (pvz., VLIKas,
nes svarbiausias uzdavinys jau iSsprestas — Lietuvos valstybé atkurta)
arba veikla objektyviai silpsta dél Lietuvoje gimusios generacijos fizinio
mazéjimo, o tolesnés iSeivijos kartos daug kg vertina kitaip ir, nori to
ar nenori, ne taip aktyviai jsitraukia j etninius reikalus.

D. Fainhauzas taip pat ,palieka“ lietuviy iSeivija, kai atkuriama
Lietuvos valstybe, tik retkariais leidZiasi j tolesnj ekskursg, pvz., nuo
1932 m. veikusios Draugijos uZsienio lietuviams remti paminéjimg ar
1935 m. Kaune jos organizuoto pirmojo pasaulio lietuviy kongreso reiks-
me ir pan.
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Neatsispindi knygoje ir tai, kuo Amerikoje gimusi karta skiriasi nuo
savo tévy ateiviy. Turime objektyviai pripaZinti, jog ir Lietuvos, ir iSei-
vijos skaitytojg Siandien tikrai menkai bedomina pirmyjy imigranty var-
gai ir riipesc¢iai, dabar atrodantys tokie tolimi ir neaktualis. Tad Lije-
tuvoje tapusio istoriku D. Fainhauzo Zingsnis ir ryztas pazvelgti j miisy
kolumbus yra pagirtinas, juolab kad knyga i$éjo angly kalba ir senoji
lietuviy emigracija, tokia gausi, savita ir jdomi dabar bus ne tik mums,
bet ir visai amerikietidkai istoriografijai. Jau vien dél to, jog tokios
knygos lietuviskaja iSeivijos tematika pasigendama JAV bibliotekose,
D. Fainhauzo studija yra ir savalaike, ir reikSminga.

Alionsas Eidintas

Lietuvos Valstybéc Tarybos protokolai. 1917—1918. — V- Mokslas,
1991. 536 p. 10000 egz. / Lietuvos Moksly Akademijos Lietuvos isto-
rijos institutas/

Apie mnepriklausomos Lietuvos valstybés atkiirimg 1918—1920 m.
turime gana daug literatiiros jvairiomis kalbomis. Joje nemaza pries-
taringy vertinimy, priklausanéiy nuo autoriy paZiiiry ir netgi tautybeés.
Bene objektyviausia istorijos mokslo sritis yra istorijos Saltiniai, ypa¢
jeigu, laikantis bendry mokslinés archeografijos principy, paskelbiama
tam tikros grupés dokumenty visuma. Tokiems leidiniams neabejotinai
priklauso Lietuvos Valstybés Tarybos 1917—1918 m. protokoly rinkinys.

Siy protokoly likimas buvo sudétingas. | vieng visumga jie surinkti
ir paskelbti pirmg kart. Tai rinkinio sudarytojy nuopelnas. Pagrindinj
darbg padaré Alfonsas Eidintas. Parase platy jvadinj straipsnj ,Lietuvos
Valstybés Tarybos 1917—1918 m. dokumentai“ (p. 3—30), paaiskini-
mus, protokoly metrika. Asmenvardziy rodykle sudaré Raimundas Lo-
pata, o vokiskus tekstus j lietuviy kalba iSverte Algirdas Gvardinskas.

Ivadiniame straipsnyje nusviestos Lietuvos Tarybos (nuo 1918 m.
liepos 11 d.— Lietuvos Valstybés Tarybos). ir jos dokumenty atsiradimo
istorinés salygos, papasakota Lietuvos Tarybos protokoly, istorija, su-
paiindinama su rinkinio sudarymo ir redagavimo principais. Kaip dera
rimtam mokslininkui, A. Eidintas stengiasi biiti objektyvus, apie viska
(net kXomunisty veiklg ir V. Kapsuko vyriausybe) pasakoja ramiai, daly-
kiSkai. Trumpai tariant, jvadas informatyvus ir graZiai pristato leidinj.

Tadiau vieng jvado detale norétiau patikslinti. PaZyméjes, kad
1918 m. pabaigoje Lietuvos Valstybés Taryboje buvo ir tautiniy mazu-
my — baltarusiy ir Zydy,— atstovy, autorius pastebi, jog ,kiek véliau pri-
sidéjo ir Lietuvos lenkai* (p. 16—17). Deja, Lietuvos lenkai neprisidéjo. . .
Tiesa, Tarybos narys Stanislovas Narufavifius (S. Narutowicz), biuda-
mas lenky kultiiros Zmogus ir sielodamasis deél lietuviy ir lenky nesan-
taikos, mégino prikalbinti Lietuvos lenky atstovus priklausyti Tarybai
(pats saves tokiu atstovu nelaiké). Jam beveik pasiseké tai padaryti,
bet numatyti asmenys, kaip prisimena Stanislovo Narutaviiaus siinus
Kazimieras, ,pakurstyti Vilniaus nacionalistinés aplinkos, greitai pasi-
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trauke, paskui net priekaidtavo tévui, kad jis mnoréjes ipainioti juos
i ,nesvary reikalg* (Zr. Préba naszkicowania sylwety mojego Ojca,
Stanistawa Narutowicza, jakim Go pamigtam // Lituano-Slavica Posna-
niensia. Studia historica. 1990. T. 4. S. 203—207).

Kita vertus, gaila, kad jvadiniame straipsnyje neuZsiminta apie tai,
jog rinkinyje paskelbtas anaiptol ne visas Tarybos protokolinis paliki-
mas. Lietuvos Valstybés Taryba, kaip auk$¢iausias valdZios organas,
posédziavo su pertraukomis iki pat Steigiamojo seimo suSaukimo 1920 m.
geguzés meénesj. Jos 1919—1920 m. posedziy protokoliniai uZraSai buvo
skelbiami , Lietuvos* dienrastyje. Ar yra islik¢ originalai? Kaip bus su
ju skelbimu? Rinkinio skaitytojui visa tai smalsu Zinoti.

Rinkinio dokumentineé dalis (p. 31—462) prasideda Organizacijos
komiteto Lietuviy suvaZiavimui suSaukti 1917 m. rugpjii¢io 1—4 d. po-
sédziy protokolu bei Lietuviy konferencijos, jvykusios Vilniuje 1917 m.
rugséjo 18—22 d., protokolais (jy skelbiami du variantai — siauresnis
ir platesnis. Dok. Nr. 2 ir 3). Toliau eina Lietuviy konferencijoje 1917 m.
rugséjo 21 d. iSrinktos Lietuvos Tarybos posédZiy protokolai — i§ viso
125. Pirmasis rinkinyje skelbiamas protokolas datuotas 1917 m. rugséjo
24 d., paskutinis — 1918 m. gruodzio 11 d.

13 dokumenty matyti, kad Lietuvos Taryboje nuolatos diskutuota,
ieSkota kuo tikslingesniy politiniy sprendimy. RyZtingiausias pozicijas
dél Lietuvos nepriklausomybés Taryboje uZzémé kairiyjy ir liberaliy pa-
zitiry . nariai — socialdemokratai S. Kairys, M. BirZiska, demokratai
J. Vileisis ir S. Narutavi¢ius. Juos daznai paremdavo P. Klimas, A. Stul-
ginskis. Svarbiausia — jy pastangomis buvo priimtas ir 1918 m. vasario
16 d. aktas. O deSinieji (A. Smetona ir kt) buvo link¢ daryti gana
pavojingy kompromisy su Vokietija, kad tik gauty jos pritarimg Lietu-
vos nepriklausomybei, net jeigu ta nepriklausomybé is tikryjy, biity
buvusi fiktyvi. Nepaisant bendro politikos nuosaikumo, Lietuvos Taryba
netapo vokie¢iy jrankiu, nors jie to ir sieké. Ji sékmingai iSsprendé
istorinj Lietuvos valstybés atkiirimo uzdavinj. Sj tiksla pasiekti padéjo
palankiai susiklos¢iusios tarptautinés aplinkybés: Spalio revoliucija Ru-
sijoje ir Vokietijos pralaiméjimas kare.

Plagiau neliesdamas Tarybos dokumenty turinio, noriu atkreipti de-
mesj j kai kuriuos rinkinio] archeografijos dalykus.

Leidinio moksline verte didina prieduose jdéti ,Lietuvos Valstybes
Tarybos 1918 mety protokoly juodradtiai, kuriuose yra ne tik pasikar-
tojimy, bet ir protokoly originaluose nefiksuoty daviniy“ (p. 465—515)..
Nezinomo asmens parengtas jy masinrastis buvo rastas Lietuvos centri-
niame valstybiniame archyve kartu su spaudai parengtais protokolais
Nr. 95—125 (p. 27). Rinkinio sudarytojai Siuos juodrascius paskelbé be
papildomos metrikos. Pirmasis juodrastis be pradZios, taigi néra ir po-
sédzio. datos (p. 465—472). Kadangi néra metrikos, rinkinio skaitytojui
patiam reikia aiSkintis ir nustatyti, jog tai 1918 m. lapkri¢io 10 d. Tary-
bos posédZio protokolo Nr. 107 juodrastis. Tada paaiskeéja, kad chrono-
logiskai jis ne vietoje (turéty bati jterptas tarp 1918 m. lapkricio 4 ir 14 d.
protokoly juodrascéiy) (p. 502). ‘
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Pagirtina, jog rinkinio sudarytojai labai atsargiai elgiasi su origi-
nalu. Kaip pasakyta jvade, taisé tik lietuvidky ZodZiy raSybga, skyryba,
elementarias korektiiros klaidas (sukeistas raides, skiemenis ir kt.), pa-
tikslino lietuviskas pavardes (Bizauskis — Bizauskas ir pan.). Trumpi-
nimus iki viso ZodZio pataisé lauZtiniuose skliausteliuose. Ten jrasyti ir
spéjami ZodZiai. Pastabos, paaiSkinimai, idversti kity kalby Zodziai, po-
sakiai duodami kiekvieno puslapio apaéioje (p. 30).

Reikia pridurti, kad i$naSose vis délto taisoma ir dalis originalo ko-
rektiiros klaidy. Pvz., originale: ,nes*; taisymas i$nasoje: ,turéty buti —
nors®“ (p. 34). Originale: ,saskaitas“; idnaSoje: »lurety biuti — sasta-
tas® (=sudétis). (p. 35). Originale: ,,P. Silgudidkio ap.“; iSnadoje ,,Sal-
dutiskio* (p. 68) ir t.t. Toks klaidy taisymas apsunkins dokumenty ci-
tavimg. NenusiZengiant archeografijos taisykléms, buvo galima pasielgti
ir atvirks¢iai: skelbiamame tekste pastebétg neabejoting klaida istaisyti,
0 iSnaSoje aptarti. Kai kur taip ir daryta — tekste pataisyta: ,kap. Vé-
gelis“, o iSnaSoje paaiskinta: , Protokoly nuorase buvo klaida kun. Végé-
le. Taip pat p. 499“ (p. 373). Deja, $iuo atzvilgiu sudarytojai buvo ne-
nuosekliis (plg. p. 252 ir kt.).

Gerai, kad skelbiamuose dokumentuose patikslintos lietuvidkos pa-
vardés. Taciau kyla klausimas, kodél to nepadaryta su nelietuvikomis?
Stai tekste gretimai Oertelis ir Oerstelis, bet tik i3 asmenvardziy rodyk-
lés suZinome, jog tai Siauliy dvarininkas Aleksandras Ertel (is) (p. 228,
520).

PavardZiy rodykléje méginta laikytis graZaus principo: nelietuviSkas
pavardes pateikti jprasta fonetine rasyba, o skliaustuose nurodyti origi-
nalo formg. Deja, nuoseklumo ir &a pritriikta. Kai kuriais atvejais ro-
dykléje nurodoma vien originali forma (pvz., Pacelli Eugenio Guiseppe
Giovani) arba skaitytojas klaidinamas (pvz., prie taisyklingai fonetiskai
parasytos vokiSkos pavardeés ,,Cechlinas* duodama nuoroda I »,Zechlinas“,
»Cimerlé* —j , Zimerle“; uZuot taisyklingai lietuviskai (fonetiskai) ra-
Sius Foigtas, rasoma Voigtas (Voigt Johannes) ir pan.).

| pavardiiy rodykle jsibrové pora nemaloniy klaidy: lenky istoriko
P. Losovskio mirties data anaiptol dar nezinoma; kita vertus, Werbelis —
vienas i§ P. Klimo slapyvardziy. Juo prisidenges vokieliy kalba 1916 m.
Stutgarte isleido knyga ,,Russisch-Litauen“. Tad $io slapyvardzio nede-
réty laikyti ,klaidinga pseudonimo Vabalélis transkripcija“, net jeigu
»Vabalélis“ ir biity daves P. Klimui mintj vokiskai pasirasyti ,,K. Werbe-
lis*. '

Manau, ne vienas rinkinio skaitytojas pasiges vietovardZiy rodykles.
Ji baty buvusi patogi tiems, kas domésis uZsienio politikos klausimais,
arba krastotyrininkams. Be to, joje biity buve galima paaiSkinti pasenu-
sius Saliy ir miesty pavadinimus (pvz., Prancija, Rymas) (p. 110).

Sitaip ,priekabiaudamas* né maZiausia dalele nenoriu sumenkinti
sudarytojy atlikto darbo vertés. Pastaby tikslas vienas — padéti iSvengti
panasiy nenuoseklumy ateityje, rengiant kitus dokumenty rinkinius. O
naujy rinkiniy, be abejo, bus.

Many¢iau, biity, tikslinga atskiru rinkiniu isleisti ir Lietuvos Valsty-
bés Tarybos 1919—1920 mety dokumentus. Tame rinkinyje galéty biiti
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pakartotinai jdéti Lietuvos Tarybos Prezidiumo 1918 m. posédziy proto-
kolai, kuriuos A. Eidintas ir R. Lopata paskelbé , Lietuvos istorijos met-
raséio 1990 mety tome (Zr. LIM. 1990. V. 1992. P. 101—139). Tokiu
atveju turétume paskelbtus visus svarbiausius Lietuvos Tarybos doku-
mentus.

Prad’ia padaryta gera: i3leistas Lietuvos Valstybés Tarybos 1917—
1918 m. protokoly rinkinys reiksmingai papildo XX a. Lietuvos istorijos
3altiniy publikacijas. Jis leis visuomenei iS pirminiy $altiniy geriau pa-
zinti sudétinga nepriklausomos Lietuvos valstybés atkiirimo kelig, labai
palengvins Sios problemos tyrinétojy darbg.

Mindaugas TamoSitnas

Die baltischen Nationen: Estland, Lettland, Litauen / Hrsg. Bo-
ris Meissner.—2. erw. Aufl.— Koln: Markus Verlag, 1991.—
498 S. m. Karten. Broschiert (Nationalititen und Regionalprobleme
in Osteuropa, 4)

Pirmasis $io kapitalinio straipsniy rinkinio, kurj drasiai galima pava-
dinti ir kolektyvine monografija, leidimas (1991 m.) Lietuvoje yra susi-
laukes didelio démesio, jj recenzavo du autoriai — Arturas Hermanas
(Hermann)! ir Mindaugas Tamo$iiinas 2 ir jvertino labai palankiai. Sim-
boliska, kad antrojo, papildyto, leidimo jvadg sudarytojas parasé 1991 m.
rugpjiitj, kai nepavykes pucas Maskvoje radikaliai pakeite Baltijos val-
stybiy padeétj: vidiniy negaliy bei prieStaravimy kankinama sovietiné
imperija dar labiau supleiséjo, Baltijos valstybes per kelias savaites
gavo visiska tarptautinj pripaZinimg, buvo priimtos j JTO ir kitas tarp-
tautines organizacijas, o buvusios SSRS vietoje atsirado NVS, kuri, jeigu
fikesime Boriso Meisnerio (Meissner) pranaSyste, dabar jau gali turéti
kelis tolesnés raidos variantus — tapti konfederacija ir savo santykius
gristi tarptautine teise, bet, Maskvai rodant didele iniciatyva, gali persi-
tvarkyti | savarankiskg, tarptautinémis sutartimis jforminta valstybiy
sajunga (federacija), kuri savitarpio santykius grjsty valstybine teise.

Abiem $iais atvejais Estijos, Latvijos ir Lietuvos dalyvavimas labai
abejotinas, juolab kad Lietuvos Aukgéiausioji Taryba 1992 m. yra pri-
émusi ir specialy nutarima nesijungti j jokias Rytuose formuojamas sg-
jungas, o savo santykius su NVS grjsti dviSalémis tarpvalstybinémis su-
tartimis. Baltijos kradty pavyzdZiu galéty pasekti ir Ukraina, tapusi
didele jéga Europoje, savo savarankiSka politika galinti niekais paversti
visas konfederacijy ar federacijy kombinacijas Rytuose ir kartu paskatinti
dar AzerbaidZana ar net Moldova. Mums svarbiausia — iSkovota Baltijos
3aliy laisve. | tokiag logiska padétj tarsi ir atveda knygos autoriy straips-
niai, kuriy visuma désningai praturtina ne tik Vokietijos, bet ir pasauling
istoriografija apie Baltijos 3aliy istorijos problematika.

I Lituanistica (V.). 1991. Nr. 4. P. 109—110.
2 Ten pat. P. 110—117.

236



Antrajame leidime atsisakyta Baltijos krasty istorijos tyrinejimy ap-
zZvalgos, ir penktasis skyrius (Vilirido Sliau (Schlau) ir Rolando Getzo
. (Gotz) straipsniuose) pasidaro reikalingesnis, papildantis jau anks¢iau
iSdéestyts istoring bei politing-juridine Baltijos valstybiy raidg; medziaga
sukonkretina ir papildo chronologiné 1986—1991 m. jvykiy lentelé bei
istoriniai Zemélapiai.

Sovietiniy istoriky kolektyviniai darbai apie Baltijos krastus, daugiau-
sia ten vykusias 1918—1919 ar 1940 m. »revoliucijas“, stengdavosi nive-
liuoti ar daryti panasig visy trijy gana skirtingos istorijos, kalbos bei
kultiiros tauty patirtj.

Gertui fon Pistolkorsui (Pistohlkors) teko nedékingiausias uzdavi-
nys — didZiulio istorinio periodo sintezéje isryskinti trims nacijoms isto-
rijos padarytas bendrybes ir skirtumus, Kurie, drjs€iau sakyti, jau¢iami
iki Siol. Autoriui puikiai pavyko nubréiti ryskias linijas tarp vokiediy
kultiiros zonoje ilgai buvusiy Estijos ir Latvijos, labiau urbanizuoty ir
geresnes galimybes kultiiros raidai turéjusiy, ypaé XIX a. antrojoje pu-
seje latviy ir esty, tarp $lovingos viduramziy Lietuvos valstybeés, katali-
kisSkos lenky kulturos sferoje gyvenusios Lietuvos, daugiausia valstietis-
kos, mazai urbanizuotos, ,nesupramoninintos* lietuviy tautos, gal dél to
neturinfios dabar ir tokiy dideliy problemy su sovietinés rusifikacijos
padariniais.

Lengviau buvo H. J. Uibopui (Uiboppu), A. Sildei (Silde) ir V. Var-
dZiui raSyti Estijos, Latvijos ir Lietuvos 1918—199]1 m. istorija. Skaitant
ju tekstus, Baltijos 3aliy istoriko Zvilgsnis, Zinoma, désningai krypsta
i pokario laikotarpj, juolab kad dél 1918—1940 m. nekyla dideliy ginéy
ar diskusijy nei visuomenéje, nei tarp istoriky, o pokario procesai nauju
zvilgsniu net neapzvelgti, tritksta ir fakty, ir bent kiek patikimesnés sta-
tistikos. Tai pasakytina apie visas gyvenimo sritis, todél skaiciai bus vis
dar tikslinami. Stai V. Vardys nurodo (p. 227), jog Lietuvoje pokario
partizaninés kovos metais Zuvo nuo 40000 iki 60 000 Zmoniy. Dabar,
paskelbus dalj KGB statistikos, galime pasakyti, jog pirmasis skaiius
artimesnis tiesai: mat SSRS saugumo organai sakosi likvidave 20 165
rezistencijos dalyvius 3, be to, Zuvo apie 17 000—25 000 paprasty gyven-
tojy ar vadinamuyjy ,tarybiniy aktyvisty“. KGB statistikos duomenimis,
Lietuvoje pokario metais veiké apie 120 stambiy ginkluoty antisovietiniy
formuoéiy, kurios iki 1953 m. buvo sunaikintos. Ivairiais metais joms
priklausé 77 108 dalyviai, i§ kuriy 1945—1959 m. legalizavosi 38927,
buvo NKVD suimti 18016 ir likviduoti 20 165 rezistencijos kovotojai 4
Per tg patj laikg sovietai nuteisé apie 31 000 Zmoniy. Dar daugiau gindy
kels deportuotyjy j Sibirg skai¢ius. V. Vardys nurodo ji buvus 350 000,
o sovietiniy represijy organy dokumentai maksimaliai leidZia priskai-
Ciuoti iki 120—150 tukst. deportuotyjy. Tai joks priekaistas prof. V. Var-
dZiui, papras¢iausiai tai yra didelé problema, reikalaujanti ilgo, jtempto
darbo su Saltiniais, kurie priestaringi ir kuriy dar daug stokojama.

p ®Endriukaitis A. Represijy statistika // Lietuvos aidas (V.). 1992. Liepos 9,
. 4.
# Ten pat.
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Knygos autoriai daug vietos skiria Baltijos krasty, politikai, mégini-
mams pradéti derybas su SSRS vadovybe. Ir B. Meisneris, ir kiti autoriai
dar pabrézia liaudies fronty ir SgjiidZio bandymus vykdyti kuo bendresng
ir labiau koordinuota politikg, Baltijos Tarybos svarbg. Taciau, kaip pries
kara, taip ir dabar Baltijos valstybiy Antantés ar kokios sajungos prob-
lema tebéra aktuali ir sunkiai sprendZiama. Estijos kontaktai su Suomija
neretai palieka nuoSaly Latvijg ir Lietuva, Lietuvos maksimalizmas dia-
loge su Rytais daznai j keblig padétj stato Latvija, nors Lietuva ir jsiti-
kinusi, jog ,tempia“ savo kaimynes. Istorinius ir psichologinius skirtu-
mus nesunkiai pastebi ir politologai, ir Zurnalistai. O vienas amerikietis,
stebéjes Lenino paminkly nuvertimo procediiras Baltijos Saliy sostinése,
taikliai ironizavo: ,Lietuviai nuverté Lening i§ karto, kai tik baigeési pu-
¢as, latviai sudaré komisija $iai problemai svarstyti, o estai pasisamdeé
suomiy firmg“. Siaip ar taip, Baltijos 3aliy kooperavimosi klausimas te-
béra aktualus ir analizuotinas, juolab kad Rusija savo dokumentuose ir
pareiskimuose dél kariuomenés idvedimo i§ Siy Saliy daro skirtumy ir
vél skaldo bendras nuostatas. Sia prasme itin vertinga B. Meisnerio
padaryta ir Vakary bei Vidurio Europos Saliy poZiiirio j Baltijos Salis
problemy analizeé.

Baltijos valstybés taikiai iSsikovojo nepriklausomybe, nuoS$irdZiai re-
miamos demokratinés Rusijos, demokratiniy Vakary valstybiy. Sis kovos
kelias yra ir originalus, ir pamokantis. Nepaisant istoriniy, ekonominiy,
socialiniy ir demografiniy skirtumy, Sios senos-jaunos valstybés, ypaé jy
%io simtmecio istorija, kuria i3désté B. Meisnerio sutelkti tyrinétojai,
padés ir mokslui, ir politikams, juolab kad po antrojo knygos leidimo jau
daug kas pasikeité, ir norom nenorom reikia galvoti, jog Sis vienas rim-
&ausiy moksliniy leidiniy, skirty Lietuvos, Latvijos ir Estijos visuome-
ninés-politinés bei socialinés ir ekonominés raidos analizei, netruks susi-
laukti ir tre€iojo leidimo.

Alfonsas Eidintas

Ariinas Bubnys. Lietuviy antinaciné rezistencija 1941—1944 m.
V.. Veja, 1991. 167 p. 5000 egz.

Jaunas, tik 1985 m. Vilniaus valstybinj universitetg baiges istorikas
Ariinas Bubnys jau yra nemaza dirbgs archyvuose, susipaZings su jvai-
riais istorijos $altiniais, atspindinCiais naciy okupacijos laikotarpj
(1941—1944 m.). Produktyvus mokslininkas yra parases moksliniy pub-
likacijy, kurios susilauké ir uZsienio istoriky atgarsio. Siy A. Bubnio
tyrinéjimy iSdava — pirmoji knyga, uZpildanti daugelj maZai tyrinéto
Lietuvos istorijos laikotarpio spragy.

Tragiski Lietuvai 1941—1944 m. tapo sunkiu egzaminu tuoj po 1940—
1941 m. (pirmosios); sovietinés okupacijos, netikéty represijy ir trémimy.
Ir nauja isbandymg lietuviy tauta islaiké garbingai, nepaklususi naciy
Vokietijos vadovy siekimams pajungti Lietuvg agresyviai karo masinai,
pasiprieSinusi germanizacijai, sunkiomis karo ir okupacijos salygomis
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puoseléjusi kultiirg ir Svietima, laiméjusi moraling pergale prie§ nacio-
nalsocialisting ideologija, dar labiau sustiprinusi visuomenés patriotinj
nusiteikimg.

NemaZos apimties (10,5 sp. 1.) knygos jvade A. Bubnys raso: ,,Nau-
jieji okupantai Lietuvoje paliko bol3eviky sukurtg ekonoming sistemg —
nacionalizuota pramone, Zeme, prekyba, valstybinius akius ir suvalsty-
bintus namus. Vos ne visa Lietuvos ekonomika buvo paskelbta reicho
karo grobiu. Lietuvos Laikinosios vyriausybés iSleisty reprivatizacijos
istatymy naciy valdZia nepripazino“ (p. 3). Si citata atskleidZia padétj,
kurioje Lietuvos gyventojai atsidiire, kai hitlerinio vermachto dalys del
sekmingo lietuviy antisovietinio sukilimo be didesniy nuostoliy peréjo
Lietuvg ir nugarméjo j rytus. Toliau apibiidinama naciy pareigiiny veiks-
mai partijy, visuomeniniy organizacijy, sukiléliy sudarytos vyriausybeés
atzvilgiu, lietuviy teisiy j nepriklausomybg paneigimas, zydy genocidas.
Lietuvos padétj pirmosiomis Vokietijos—TSRS karo ir naciy okupacijos
savaitémis autorius galéjo nuviesti i§samiau, nes ji atskleidzia daugelj
antinacinés rezistencijos priezastiy. Tai, beje, buvo galima padaryti kny-
gos istoriografinéje dalyje, taciau jos apskritai néra. Tad jvairius Salti-
nius, knygas, straipsnius, kuriais remiasi istorikas, atspindi tik bibliogra-
finés nuorodos. Cia galima pasigesti kai kuriy minétiny ir naudotiny,
sovietinés istoriografijos veikaly, kaip antai: 1941—1944 m. Lietuvos
iikio padét] nagrinéjanéiy J. Gréskos straipsniy, taip pat A. Rakiino,
J. Bulavo, K. Rukséno ir kt. darby.

Ivadinéje dalyje paminéti svarbiausi naciy okupacijos pradZios jvy-
kiai. 1941 m. liepos 28 d. vokiediy pareigiinai paskelbé buvusiose Pabal-
tijo valstybése jvedg okupacing valdZig. Lietuvos Laikinosios vyriausybés
veikla dar labiau suvarZoma. Rugpjiiéio 5 d. J. Ambrazevi¢iaus vadovau-
jama vyriausybé per 3e$ias savaites sugebéjusi atlikti milZinis§ka darbg,
bet nesutikusi tapti naciy marionete, nustojo veikusi. Rugséjo 22 d. na-
ciai uzdraudé ir Lietuviy Aktyvisty Fronta — 1941 m. birZelio antisovie-
tinio sukilimo organizatoriy. Daugiau démesio A. Bubnys galéjo skirti
gruodZio mén. uzdarytai Lietuviy nacionalisty partijai (véliau veikusiai
pogrindyje), per kurig pogrindinés rezistencinés grupés sugebéjo apsirii-
pinti laikrasc¢iams ir atsiSaukimams leisti reikalingomis priemonémis.
Knygoje pasitenkinta 1941 m. lapkri¢io meén. nacionalisty partijos ,,Pro
memoria“ reicho vadovybei ir vokieciy pareigiiny susiradinéjimu dél par-
tijos uzdarymo (p. 8—9).

Sunkiomis sglygomis lietuviy tauta moka susitelkti, nepaliizti. Tad ir
1941 m. pabaigoje, vadovaujama nepriklausomybés metais subrendusiy
intelektualy, akademinés profesiiros ir studenty, patriotiSkai nusiteikusiy
valdininky, tarnautojy, mokytojy, jaunuomenés, stojo j sistemingos anti-
nacinés rezistencijos kelig. Pradéta leisti nelegalius laikraséius, kurie
informavo ir optimistidkai nuteiké pladiaja visuomeng, Zadino patriotinius
jausmus. Kiresi jvairios pogrindinés organizacijos, kuriy veikla apta-
riama knygos skyriuose. ‘

Trumpai apibiidings lietuviy antinacinio pasipriesinimo organizacijas
(p. 10—11), A. Bubnys pirmiausia nagrinéja Lietuviy Fronto veikla.
Rasoma, jog ,,LF-o (Lietuviy Fronto.— S. B.) programa tesé ,»36-ty mety
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generacijos* ir LAF-o (Aktyvisty Fronto.—S. B.) ideologijg“ (p. 13).
,,36-ty mety generacijos“ vardas 1936 m. prigijo , Naujojoje Romuvoje“
paskelbto ir SeSiolikos asmeny pasiraSyto garsiojo manifesto ,,] organis-
kosios valstybés kiirimg“ Salininkams, besirémusiems krik$¢ioniSka pa-
sauléZiiira (p. 11). Humanistiniy idéjy propagavimas, orientacija j mo-
ralines ir kultiirines vertybes, visuomenés tobulinimg i$liko ir naciy oku-
pacijos salygomis. Be to, autorius pabréZia: ,Pirmosios soviety okupaci-
jos metu ,,36-ty mety generacijos“ Zmonés aktyviai dalyvavo Lietuviy
Aktyvisty Fronto veikloje ir jo ideologijos kiirime (A. Maceina, Z. Ivin-
skis, adv. P. Katilius ir kt.). Jaunosios kartos krikdemy propaguotos tau-
tinio solidarumo ir pasauléZiiirinés tolerancijos idéjos palengvino suburti
visy ideologiniy pakraipy (krik$¢ionis demokratus, tautininkus, liaudi-
ninkus, socialdemokratus, voldemarininkus) Zmones j vieningg organiza-
cijg — Lietuviy Aktyvisty Fronta. LAF-as vienijo visus patriotus, pasiry-
Zusius kovoti su okupantais bolSevikais* (p. 13). Neatsitiktinai biisimo
Lietuviy Fronto vadovai buvo ir Lietuvos Laikinosios vyriausybés lyde-
riai, kg taip pat akcentuoja A. Bubnys (p. 18). Kita vertus, nejvertinta
lietuviy antinacinio pogrindZio jvairiy politiniy sroviy polemika rezisten-
cinéje spaudoje.

1941 m. pabaigoje jkurtam Lietuviy Frontui vadovavo tokios iSkilios
asmenybés, kaip Juozas Ambrazevi¢ius, Adolfas Damusis, Antanas Ma-
ceina, Zenonas lvinskis ir kt. Dauguma jy désté Kauno ir Vilniaus uni-
versitetuose. Siy ir kity organizacijy dalyviy atsiminimais A. Bubnys ir
papildo savo archyvinius tyrinéjimus. Tai palengvina nagrinéti organi-
zacijos istorijg. Per apygardy, apskri¢iy ir valsiy jgaliotinius laikrasciai
,,] laisve“, ,Lietuviy Fronto biuletenis* pasiekdavo jvairias krasto vieto-
ves. Pasiaukojamai dirbo laikra$liy leidéjai ir platinimu ripingsi Zmo-
nés, kuriy dalis pateko j gestapo rankas, atsidiré kaléjimuose, konclage-
riuose. Knygos autorius pateikia duomeny apie tai, parodydamas ir Zmo-
niy likimus per antragjg sovieting okupacija. Kartu jvertina, bet nepakan-
kamai atskleidZia Lietuviy Fronto veikla. Tik fragmentiSkai apibudintas
studenty, ypa¢ mokytojy bei moksleiviy, vaidmuo. Apie ateitininkus taip
pat i§ tikryjy tik uZsiminta, nors jy grupés buvo aktyvios, émesi jvairios
antinacinés veiklos. Palyginti nedideliame poskyryje ,Karinis LF-o pa-
dalinys — ,,Kestutis* raSoma ir apie viso Lietuviy Fronto veiklos pasku-
tinigsias savaites (p. 33—36). Kitas struktiirinis trikkumas — rezistenciniy
laikras¢iy sarasas, beje, nepilnas, iSspausdintas skyriuje, kuriame nagri-
néjama Lietuviy, Fronto veikla. Visy antinaciniy rezistencijos organiza-
cijy spaudai buvo galima skirti ir visa skyriy. Tai A. Bubnys yra padargs
dideléje savo publikacijoje ,,] laisve: lietuviy antinacinis pasipriesinimas
1941—1944 m.“ , Pergalés“ Zurnale (1990. Nr. 3. P. 126—143).

Savo vaidmenj antinaciniame judéjime atliko ,Lietuviy Vienybés Sa-
judis“ (p. 36—38) ir ,Lietuvos Laisvés Gynéjy Sajunga“ (p. 39—40).
Pirmaja organizacija jsteigé Kauno studentai 1942 m. rudenj, bet ap-
skrityse ji turéjo, ko nemini A. Bubnys, ir neakademinio jaunimo grupiy.
Antraja organizacija, veikusiag Kaune ir gretimose apskrityse, 1942 m.
pavasarj jkiire mokytojas Petras Paulaitis.
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ISsamiau A. Bubnys nagrinéja Lietuvos Laisvés Kovotojy Sajunga
(LLKS). Ji, kaip ir Lietuviy Frontas, turéjo platy rémeéjy tinklg visoje
Lietuvoje. Autorius LLKS laiko ,,pa¢ia veikliausia, drgsiausia ir radika-
liausia rezistencine organizacija“ (p. 69), sutinka su Lietuviy Fronto
vadovo J. Ambrazevi¢iaus mintimi: ,Pirmieji (LF.—S. B.) reiSkést
ramesne, lygesne, racionalesne taktika pasisakymuose bei veiksmuose.
Antrieji (LLKS.— S. B.) temperamentingesne, radikalesne, spontaniskes-
ne. Pirmieji dienos klausimus spresdami ir reaguodami, Ziiréjo ir itikimy-
bés nepriklausomybés idéjai, ir Zmoniy taupymo. Antrieji braviriskiau
lauzé kliutis, rizikuodami Zmoniy aukom. Pirmieji tad i$laiké didesneg
konspiracija ir nebuvo isSifruoti. Antrieji buvo i8Sifruoti, ir eilé jy vei-
kéjy buvo iSgabenti j Stuthofg“ (J. Brazaitis. Vieny vieni. V., 1990.
P. 109).

Knygos autorius smulkiai apraso LLKS vadovy ir aktyviy dalyviy
suémimus 1943 m. balandZio ir rugpjii¢io mén., 1944 m. balandZio—bir-
Zelio meén. Sie rezistenty nuostoliai aprasyti jvairiose atsiminimy kny-
gose ir straipsniuose. Vieng tokiy knygy redagavo ir A. Bubnys (Vytau-
tas Landsbergis-Zemkalnis. Hochverrat: ,,Valstybés iSdavimo* byla
(1944—1945). V., 1991). Penkiolikmedio Gabrieliaus Landsbergio-Zem-
kalnio, LLKS nario, pavardé yra ir 1944 m. birZelio mén. suimty 27 lie-
tuviy rezistenty sgrasSe, kuris pateiktas ir recenzuojamoje knygoje (p. 139).

Nepaisydama suémimy, LLKS leido ne tik pogrinding spaudg (svar-
biausias laikraStis — ,Laisvés kovotojas“), bet ir transliavo slaptos radi-
jo stoties ,,Laisvoji Lietuva“ laidas (p. 50—54), riipinosi suimtaisiais ir
juy Seimomis ir kt. Be to, organizacijos veikla nenutritko ir po Raudono-
sios armijos bei sovietinio reZimo sugrjZimo 1944 m. Naciy okupacijos
rezistenciné patirtis ir sukaupti ginklai buvo panaudoti antisovietinei
kovai.

Antisovietinéje rezistencijoje dalyvavo ir kita naciy okupacijos metais
jkurta organizacija — Lietuvos Laisvés Armija (LLA). Kaip raso A. Bub-
nys, jos ,vardas antrosios soviety okupacijos pradZioje kélé siaubg bol-
Sevikinio reZimo pareigiinams“ (p. 71). Ilgainiui LLA tapo  bendriniu
antisovietiniy Lietuvos partizany, vardu. LLA jsikiiré 1941 m. gruor
dZio mén.—1942 m. pradzZioje. Naciy okupacijos metais buvo kuriamas
LLA konspiracinis tinklas. A. Bubnys paneigia sovietinés istoriografijos
teiginius ir argumentus, kuriais LLA buvo kaltinama bendradarbiavusi
su naciais (p. 71—80). Taéiau LLA veiklai 1942—1944 m., t.y. pirmajame
etape (vokieCiy okupacija), skiria pernelyg mazai démesio, ir daugiausia
minimi lietuviy tautos ryZtg antisovietinéje kovoje parode jvykiai.

ISnagrinéjus jvairiy organizacijy veiklg, pereinama prie antinacinio
pogrindZio vieningos vadovybés kiirimo. Rezistencinis sgjudis iki Vy-
riausiojo Lietuvos I3laisvinimo Komiteto (VLIKo) sukiirimo 1943 m.
lapkri¢io mén. buvo susiskaldes. Gyvavo du svarbiausi vadovavimo cent-
rai — Vyriausias Lietuviy Komitetas ir Tautos Taryba. Po jy atstovy
pasitarimy ir buvo suformuotas VLIKas. Jame buvo jvairiy, politiniy gru-
niy atstovy, bet dalis rezistenciniy organizacijy liko nepavaldzios VLIKui.
VLIKe nebuvo ir LLA atstovo.
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Idomus ir skyrius apie lietuviy rezistenty rySius su uZsieniu, jvairiy
Saliy rezistencijos centrais, lietuviy diplomatais, tautfeciais Berlyne
(p. 109—125). Sie antinacinio judéjimo epizodai dabar, pleliantis ry-
Siams su uzsienio $alimis, gali pasipildyti netikétais atradimais. T3 patj
galima pasakyti ir apie skyriy, nagrinéjantj lietuviy bei lenky santykius
ir Armijos krajovos veiklg Lietuvoje. A. Bubnys atskleidZia méginimus
kovoje su bendrais prieSais (naciy Vokietija ir sovietine Taryby Sgjunga)
sumazinti tarpusavio prieSiSkuma, kas, deja, nepavyko (p. 126—135).
Taciau reikia konstatuoti, jog autorius galejo jvertinti lenky pogrindZio
ir Armijos krajovos specifinj vaidmenj ryty Lietuvoje (Vilniaus kraste).
Jis ¢ia buvo kitoks negu kitose 1920—1939 m. Lenkijos valstybei pri-
klausiusiose teritorijose. Armija krajova tapo ikikariniu laikotarpiu vyk-
dytos polonizacijos teséja ir patogiu jrankiu karo sglygomis, kai Zmo-
gaus gyvybé nebuvo branginama, versti lietuvius ir ,tuteiSius“ j lenkybe,
iSvaryti lietuvius iS atokesniy valsCiy, terorizuoti juos.

Paskutinis knygos skyrius — , Lietuviy antinacinés rezistencijos tiks-
lai ir taktika“. Svarbiausiy lietuviy tautinio antinacinio pogrindZio tikslg
atspindi ,,Nepriklausomos Lietuvos“ laikras¢io (1943 m. lapkridio 1 d.)
citata:* ,Misy tikslas — laisva ir nepriklausoma Lietuva su sostine Vil-
niumi ir uostu Klaipéda“. Kitas, anot A. Bubnio, tikslas — , kraSto Zmoniy,
ekonomikos ir kultiiros i$saugojimas“ (p. 149). PabréZiama, jog ,Lietu-
viy rezistencija, prieSingai pasiprieSinimo judéjimui Vakary Europoje,
turéjo ne vieng, bet kelis prieSus: hitlering Vokietija, bolSeviking Taryby
Sajunga ir lenky Armija krajova Vilniaus kraste“. Be to, lietuviy rezis-
tencija negavo nei diplomatinés, nei karinés uzsienio valstybiy pagalbos.
Ji veiké, J. Brazaifio ZodZiais tariant, ,vieny viena“ (p. 149—150). Per
dokumenty ir antinaciniy laikraséiy iStraukas meéginama apibudinti ir
kita specifinj lietuviy antinacinés rezistencijos bruozg — neginkluotg po-
biidj. Cituojamo Lietuviy fronto laikraséio ,,] laisve* (1943 m. sausio
15 d.) straipsnio ,Kaip laikytis okupacijos metu“ tekstas ir kitos iStrau-
kos atspindi neginkluoto pasiprieSinimo taktikos pasirinkimo prasmin-
gumg ir sékme, bet tai turéjo labiau pabréZti ir pats autorius. Kartu jis
turéjo bent jvertinti ir sovieting antinacing rezistencija (pogrindines
grupes ir partizany biarius), kuri, beje, pareikalavo daug auky. Sia gali-
mybe A. Bubnys, deja, nepasinaudojo ir neiSrySkino keliy, deSimtmeciy
sovietinés istoriografijos falsifikacijy ir istorinés tikrovés iSkraipymy.

Pacioje pabaigoje iSnagrinéti lietuviy tautinio antinacinio pogrindZio
rezistencinés spaudos straipsniai apie Lietuvos tarptautine padetj. Tad
triksta akcentuoty i$vady skyrelio. Anot autoriaus, knygoje jis sieké
iSnagrinéti tik vieng rezistencijos forma — organizacijy (organizacing),
bet vis délto reikéjo bent apibiidinti ir kitas — ekonomine, kultiiring (mo-
raling). Be to, dél rezistencijos formy buvo galima diskutuoti jau A. Bub-
nio knygoje. Skirstymas gali biiti jvairus. Juk Zydy gelbéjimas — taip pat
pasipriesinimo forma ir, beje, labai pavojinga. Nejvertinus visos rezisten-
cijos, galima pasigesti ir kai kuriy jvykiy gilesnés analizés — ja -pakeiCia
informacinis stilius.

Nepaisant kai kuriy trikumy, aptariamoji knyga pasirodé paciu laiku.
Ji papildo uZsienyje isleisty ir neseniai Lietuvoje perspausdinty J. Bra-
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zai¢io (Ambrazevic¢iaus) ,,Vieny vieni“, K. Girniaus ,Partizany kovos
Lietuvoje“, jvairiy publikacijy apie 1941—1944 metus neturtingag biblio-
grafija. Be to, turédami galvoje neseniai buvusj vienoda istoriniy fakty
interpretavimg tarp Lietuvos istoriky, galime teigti, jog 1941—1944 m.
Lietuvos istorijos visapusiSskas mokslinis tyrimas i$ tiesy tik prasidéjo.
Tad ,Lietuviy antinaciné rezistencija 1941—1944 m.“ leis ne tik placdiajai
visuomenei gilintis j netolima Lietuvos praeitj, bet padés ir mokslinin-
kams. Be to, perskai¢ius A. Bubnio knyga, galima suprasti, jog viena
antisovietinés kovos, kilusios 1944 m. vasara, plataus masto prieZaséiy
yra sékminga antinaciné nacionaliné rezistencija. Tuomet lietuviy tauta
uzsigriadino ir pasirengé kovai su grjZusiu sovietiniu okupaciniu rezimu.
Antisovietiné rezistencija nuo 1944 m. jau buvo ginkluota ir pareikalavo
daugybés auky.

Stanislovas Buchaveckas

Przeglad Wschodni: Historia i wspéiczeSnos¢ Polakow na Wschodzie.
Kwartalnik. Rok 1. Zeszyt 1 i 3. 1991

Pristatydami nauja periodinj mokslinj leidinj, turime tenkintis infor-
macine santrauka, atspindinéia jo pakraipos, profesinio lygio ir moksli-
nés programos visumg. Taip tikimés atkreipti specialisty démesj j publi-
kacijas.

1991 m. pradétas leisti jau spéjes pagarséti ,,Przeglad Wschodni“,
kurio pirmajame sgsiuvinyje suformuluotas redakcijos kredo. Karta per
ketvirt] pasirodantis leidinys skiriamas lenky istorijai rytuose, rysiams
su kitomis regiono tautomis. Apibréziant ,ryty“ sgvoka dabartinés Len-
kijos poziuriu, skelbiamy, straipsniy, publikacijy, recenzijy geografija
apima plotg nuo valstybés ryty sienos iki Sachalino bei Mandziiirijos, o
chronologija — XIV—XX a. Savaime suprantama, nebus apeitos Baltaru-
sijos, Lietuvos ir Ukrainos istorijos problemos.

Toks platus uzmojis vercia parys$kinti tematikos kontiirus, tadiau su-
manymas jungti keleto mokslo sri¢iy, istorijos, meno ir literatiiros isto-
rijos, etnografijos, demografijos bei sociologijos tyrinéjimus- dar labiau
iSplecia leidinio idéja ir daro jmanoma susieti jvairiy discipliny ir skir-
tingy Saliy mokslininky pozitrj j tuos pacius reiSkinius. Laikas parodys,
ar pavyks redakcijai sukurti originaly leidinj, nepanaSy j ,Lituano-Sla-
vica Poznanensia. Studia Historica“ ar ,,Acta Baltiko-Slavica“.

Pasirodé trys ,Przeglad Wschodni“ sgsiuviniai (1994 m.— jau 7).
Pirmasis neturi tematisSkai bendros idéjos ir vidinio ry$io. Antrasis skirtas
lenky istoriniams kontaktams su Sibiro regionu, trecigjj galima pavadinti
wiietuviskuoju sgsiuviniu“. Jame atspindéta istorinés Lietuvos teritorijoje
susitelkusios lenky bendruomenés praeitis ir dabartis.

Lietuvos istoriky démesj turéty .patraukti keli pirmojo sgsiuvinio
straipsniai. Visy pirma tai S. Kienievic¢iaus (Kieniewicz) ,Kresai.
Terminijos pasikeitimai istorinéje perspektyvoje“. Kresy, arba paribio
sgvokos ir arealo apibréZimas, Zvelgiant iS Lenkijos pozicijos, jgauna
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aktualy skambesj ir i8syk paryS$kina leidinio sumanyma. Autorius, trumpai
apibiidings pirming termino reiksme — XVII a. tai buvo Ukrainos pasie-
nio ruozas, skiriantis Lenkijos ir Lietuvos valstybe nuo kazoky bei toto-
riy,— daugiausia démesio skiria geopolitinei ir kultiirinei sgvokos gene-
zei XIX bei XX a. Akcentuojamos politinés, tautinés DidZiosios Lenkijos:
aspiracijos Baltarusijos, Lietuvos ir Ukrainos Zemése, kur, autoriaus
manymu, buvo justi stipri lenky bajoriskos kultiiros jtaka. S. Kienievi-
¢ius smulkiai aptaria lenky, bajorijos siekimus ,iSspresti atimty Zemiy
problema“ po Lenkijos ir Lietuvos valstybés padalijimy, nes ,atimtos
Zemés“ Siuo atveju sutampa su kresy savoka. Lenkijos Karalystés terito-
rijos plétimosi perspektyvas XIX ir XX a. atspindéjo slapty draugijy
veikla, sukilimy- programos, nepriklausomos Lenkijos atkiirimo idéjos.
S. Kienievi¢iaus manymu, jos glaudZiai suaugo su lenkiskumo smukimu
ir atgimimu kresuose. Sj procesa, be rusifikacijos politikos, lenky elimi-
navimo i§ kresy, veiké besiformuojanti Lietuvos ir Rusios gyventojy
tautiné savimoné. Autorius pastebi, kad ,,Sie procesai, i3plite j rytus nuo
Bugo ir Nemuno, émé grésti lenkiSkumui tiek, kiek suaktyvino Ukrainos,
Baltarusijos, taip pat Lietuvos valstieCius®.

Nors ir nesuformuluota, S. Kienievifiaus pozicija i$plaukia iS désty-
mo metodikos. Jam riipi vienas problemos aspektas — lenkiskumo lieka-
nos apibréztame regione, jy iSsaugojimas.

Profesionaliai argumentuotai paraSytas T. Vasilevskio (Wasi-
lewski) straipsnis ,Jogailos ir Vytauto gimimo datos, dél Gediminaiciy,
genealogijos®. Jame autorius kvestionuoja lietuviy ir lenky istoriografi-
joje J. Puzino pastangomis jtvirtintg aksioma, kad Jogaila gime 1350 m.,
o Vytautas dvejais metais uZ jj jaunesnis. Remdamasis Lietuvos metras-
&u, Trumpojo Lietuvos metrastio sgvadu, Voskresensko, Troicos ir Mask-
vos metrasddiy savadu, 1408 m. Kipriano metropolitiniu sgvadu (jj auto-
rius laiko patikimiausiu $altiniu), Tverés ir Maskvos kunigaikstystes
XVI a. publicistika, M. Strijkovskio Kronika bei kitais Saltiniais, T. Va-
silevskis kritiSkai i3nagrinéjo ir palygino i$likusius duomenis apie Gedi-
minaiéiy dinastija. Savo koncepcija autorius konstruoja pasitelkdamas
ir i§ naujo jvertindamas informacija apie Algirdo ir Julijonos Tverietés
vedybas, aptaria Vytauto ir Zygimanto Kestutai¢io (jo manymu, abu
buvo vyresni uz Jogailg), galimas gimimo datas, nustato Gediminaiéiy,
tiek vyriskos, tiek moteriskos linijos, atéjimo j pasaulj eiliSkumg, siiilo
savaja Vytauto ir Jogailos savaranki$ky karo Zygiy pradZios hipoteze.
Daro iSvadg, kad Jogaila galéjo gimti apie 1362—1363 m., o Vytautas
kiek ankséiau, paai8kina stebéting fizinj ir politinj Jogailos aktyvumag,
kuris, kaip manyta, jam biidingas gana senyvame amzZiuje.

J. Dziengielevskis (Dziegielewski) straipsnyje ,Lenkijos ir
Lietuvos valstybés pietryéiy Zemiy seimy atstovy politinés orientacijos
Vladislovo IV laikais* nagrinéja politiniy jégy ir grupiy santykj XVII a.
vidurio Podolés, Raudonosios Rusios, Volynés ir Ukrainos seimuose. Jj
formavo monarcho valdZios smukimas, augantis oligarchijos vaidmuo,
bajory luomo dezintegracija. Autorius smulkiai aptaria pradedancdiy jgau-
ti savaranki$ka politinj svorj didiky S, Koniecpolskio, S. Liubomirskio,
T. Zamojskio, V. D. Zaslavskio (Koniecpolski, Liubomirski, Zamoyski,
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Zastawski) grupuotes ir jy jtaka seimy nutarimams. Joms atstovavo arti-
miausi didiky giminai¢iai ir Salininkai, miesty elitas, karininkija, ginanti
stambiosios bajorijos imteresus. Kitai grupei J. Dziengielevskis skiria
seimy atstovus, patekusius j karaliaus dvaro jtakos sfera. Autoriaus ma-
nymu, didZiausig jtaka seimy veiklai turéje ,nepriklausomi ir tikrieji
bajorijos vadai* Jokiibas Sobieskis (Sobieskij, Adamas Kisielis (Kisiel)
ir Aleksandras TZebinskis (Trzebinski), pirmenybe teike valstybés, o ne
privatiems reikalams, iSsiskyre visuomenine ir pilietine savimone. Be
aiSkiai politiskai orientuoty grupiy, seimuose diferencijuotai veiké gausi
ir aktyvi ,egzorbitanty” grupé, neuzimanti savarankiskos pozicijos, daz-
nai bajory teises tapatinanti su valstybés gerove, bet sugebanti jos sau-
gumo ir integracijos problemas atskirti nuo privilegijuoto luomo tiksly.
Pietryéiy Zemiy seimai turéje ir demagogy — ,,auksinés laisvés“ $ali-
ninky.

Nekeldamas sau uzdavinio plafiau aptarti seimy grupiy paziiiras, au-
torius tenkinasi iSnagrinéjes politiniy jégy susiskirstyma, kuris atspindi
XVII a. bajorijos ir valstybés santykius.

J. Kumanieckio (Kumaniecki) straipsnis ,Lenky repatriacija po
Lenkijos ir Taryby Sgjungos karo 1921—1924 m.“ skirtas aptarti lenky
kilmés karo belaisviy, civiliy, jkaity, internuoty asmeny, tremtiniy gra-
zinimo Lenkijai po 1921 m. Rygos taikos sutarties sglygoms ir eigai.
Autorius nagrinéja misriy Lenkijos, Rusijos ir Ukrainos repatriacijos
komisijy veikla, tarpvalstybines problemas ir konfliktus, iSkilusius dél
gyventojy perkélimo, repatriacijos kryptis, apimtj ir kontingenta, patiks-
lina istoriografijoje skelbta statistika. Budingas to meto reiSkinys —
Rusijos valdzios prieSinimasis lenky ketinimams gausias repatriacijos
jstaigas paversti informacijos apie Rusija centrais.

G. Blasdikas (Btaszczyk) straipsnyje ,,Lenkai Lietuvoje. Istori-
jos ir dabarties problemy bruozai“ daugiausia démesio skiria lenky pa-
déciai Lietuvoje po Antrojo pasaulinio karo. Istorinis fonas autoriui rei-
kalingas tiek, kiek biitina parodyti demografinius lenky pokyc¢ius. Rem-
damasis keliais gyventojy suraSymais, kuriuos 1897 ir 1909 m. atliko
Rusijos imperijos valdzia, 1916 ir 1942 m. vokieliy okupaciné valdZia,
taip pat 1923 m. Lietuvos gyventojy suraSymu, G. Blaséikas daro i§vada,
kad visa minéta statistika yra tendencinga, suklastota ir nerodo tikrosios
padéties. Nesigilinant j Saltiniy patikimumo klausimg, autoriui galima
paprieStarauti, jog jis naudojasi ne pirminiais 3altiniais, bet lenky isto-
riografijos duomenimis. Matyt, dél to jo skelbiamos lentelés skaifiai ne-
sutampa, pvz., su 1897 m. visuotinio gyventojy suraSymo duomenimis.
Apgailestaudamas, kad lenkai ,,i$ tautos, gyvenancios savo valstybéje,
virto tautine mazZuma“, autorius aptaria socialinés ir profesinés sudéties,
tautinés savimoneés, lenky S$vietimo, saviveiklinio lygio kultiiros, visuo-
meniniy ir politiniy organizacijy kiirimgsi 1988—1990 m. ir veikla.

Pirmajame leidinio sasiuvinyje taip pat paskelbti $ie straipsniai i$§
literatiiros ir architektiiros istorijos: M. Janion — ,Baltarusiy mokykla“
lenky poezijoje“, A. Vitkovska (Witkowska) — , Lietuviy ir baltarusiy
idiliné erdvé“, E. Kisliak (Kislak) — ,Paribio provincijy poetas. Apie
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Vladislava Syrokomlig®, T. S. JaroSevskis (Jaroszewski) — ,Tul€ino ri-
mai bei klasicizmo architektiiros pradZia Ukrainoje“, M. Omilianovska
(Omilanowska) — ,,Marjano Lialevi¢iaus architektiiriné veikla Peterbur-
ge". Publikacijy skyriuje V. Slivovska (Sliwowska) paskelbé kunigo Jono
Sierocinskio laiSkus ir maldas i§ Sibiro. B. S. Sostakovifius (Szostako-
wicz) apzvelgia Benedikto Dybovskio rasytinj palikima, susijusj su jo
biografijos Sibiro laikotarpiu.

Leidinys baigiamas tradiciniais recenzijy ir kronikos skyriais.

Treéiajj ,,Przeglad Wschodni* sasiuvinj pradeda P. Eberharto
(Eberhardt) straipsnis ,,Tautiniai pakitimai XX a. Lietuvoje*. Jame na-
grinéjami istoriografijoje gincijami klausimai dél istoriskai susiforma-
vusio lietuviy ir lenky gyventojy demografinio santykio Lietuvoje. No-
rédamas kuo tiksliau palyginti gyventojy statistikos duomenis, autorius
mégina Lietuvos XIX a. ir XX a. vidurio teritorijg apibrézti dabartinéje
valstybéje. Demografiniams tyrinéjimams ir iSvadoms pasitelkia visus
Zinomus gyventojy surasymus nuo 1897 iki 1989 m., interpretuotus lenky
istoriografijoje. Todél straipsnyje nesiremiama nei pirminiais Saltiniais,
nei lietuviy, istoriky darbais. AiSkinamasi lietuviy, lenky ir vokiediy su-
raSymy principai ir kriterijai, Saliy priekaiStai dél surasymy tendencin-
gumo bei klastojimy. Svarbiausios iSvados apie demografinius pokycius
Lietuvoje nenaujos; glaustai jas galime apibiidinti keturiomis pozicijomis:

1. XIX a. pabaigoje—XX a. pradZioje iSryskéja lenky etniné sritis
Vilniuje bei Vilniaus apskrityje, o vidurio ir vakary Lietuvoje lenky
gyventojy mazéja. Autorius tai sieja su lietuviy asimiliacijos procesais
Vilniaus gubernijoje ir lenky asimiliacija Kauno gubernijoje.

2. Tarpukariu §i tendencija dar labiau iSrySkéja: susiformavo vien-
tisas lenky gyvenamas ruozas ir pavienés kompaktiSkos salelés. Lietuvos
Respublikoje buvo justi stipri lenky lituanizacija, kurig veiké Zemés iikio
reforma.

3. Karo laikotarpis salygojo nestabilia demografing situacijg.

4. Pokario gyventojy surasSymai (1959, 1970, 1979 ir 1989 m.) rodo
ai8kig lietuviy gyventojy persvara, lenkai tampa tautine maZuma, tacdiau
isliko nedidelé jy etniné teritorija Vilniaus ir Sal€ininky rajonuose.

L. Mruzas (Mréz) straipsnyje ,Ryty Lietuvos etninés problemos*
mégina - interpretuoti $io regiono lenky kilmés vietos gyventojy, apklau-
sos, kurig atliko VarSuvos universiteto Etnologijos ir antropologijos ka-
tedra kartu su Lietuvos lenky sajunga, rezultatus. Aptares materialinés
ir dvasinés kultiros liekanas, autorius daugiausia démesio skiria vietos
lenky tradicinio mgstymo, karty atminties, istorinés sgmonés, tautinés
savimonés, etniniy vertybiy apraiSkoms. Vienas jdomesniy interpretacijos
objekty — lenky poZiiiris j heterogenine aplinkg. Parodo visiskg atsiri-
bojima nuo lietuviy, palankesnj slavy kilmés kaimyny vertinimg, nei-
giamg poziiirj j Cigonus bei Zydus. AiSkindamas Sio etnokultiirinio reis-
kinio prieZastis, L. Mruzas daro i$vadg, jog ryty Lietuvos lenky kilmés
gyventojy samonéje jsiSaknijes tradicinio archainio mgstymo stereotipas,
salygojes etnocentrizmg ir didybés manijg.

- Tos palios gyventojy apklausos duomenimis rémési J. Kuzmie-
Zas (Koimierz) straipsnyje ,Tarp ,Ryty“ ir ,Vakary“. Etniniai Vil-
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nijos santykiai pagal jos gyventojy pasisakymus“. Pateikdamas auten-
tisky Vilnijos lenky pasisakymy, autorius mégina apibendrinti jy etninio
identiteto, tarpetniniy santykiy, etninés distancijos apraiskas. Ryskus
lenky ir lietuviy konfliktas, grindZiamas lenky autochtoni$kumo princi-
pu, sglygojo visuminj neigiamg poziirj j lietuvius, i§ dalies pripazjstant
teigiamus jy tautinius bruoZus: wkiSkuma, tvarkingumg, auksta kultiirg.
Dualistinj ruso ir baltarusio jvaizdj formavo, viena vertus, lenko auto-
stereotipas, polinkis iSsiskirti i§ slavy etniniy grupiy, kita vertus,— an-
tagonizmas lietuviy atzvilgiu. Autorius aptaré miériy vedyby problemas,
kurios atspindéjo savitg Vilnijos lenky samoningumg.

Su dviem paskutiniais glaudZiai siejasi M. Zov&ak (Zowczak)
straipsnis_,,Lietuvos lenkiSky kaimy religiné kultara. Tyrinéjimy duo-
menys“. Daugiausia démesio autoré sutelkia j Biblijos tarp tikinéiyjy
interpretacijg, kuriai biidingas kaimo gyventojy archaiskas mgastymas,
religinés kultiiros naivumas, mitologinés sgmones pasireiskimas.

Z Vujciko (Wdjcik) straipsnis ,Lietuvos DidZioji Kunigaikstyste
prie$ Svedijg, Rusijg ir kazoky sukilimas* leidinio turinyje lietuviy kalba
verCiamas ,,XVII amZiaus separatistinés tendencijos Lietuvoje“. Jis skir-
tas nuSviesti karaliaus ir LDK politiniy veikéjy santykiams tarptautinéje
politikoje po Liublino unijos. Autoriaus interpretacijoje Zigmanto III,
Kristupo Radvilos Perkiino, véliau Leono Sapiegos nesutampanéios po-
zicijos kare su Svedija, galiausiai LDK savarankiSkai sudarytos paliau-
bos 1627 m. su bendru priesu akivaizdZiai rodé lietuviy separatizmga ir
provincialumg. Nors LDK politikos veikéjai ir dalyvavo sudarant unijos
su Maskvos valstybe programg, nepalaiké lenky intervencijos Rusijoje,
lenky ir lietuviy dignitoriy poZitiris j santykius su ryty kaimynu nesu-
tapo ir Vladislovo IV laikais. Ukrainos kazoky sukilimai atkreipé Lie-
tuvos politiky démesj tik tuomet, kai palieté LDK teritorijg. Aktyviai
dalyvaudami karo veiksmuose prie§ sukilélius, LDK politikai, ypaé Jo-
nusas Radvila, priklausomai nuo politinés padéties, keité savo nuostatas,
daznai nesutampancias su Lenkijos interesais. Autorius kriti§kai vertina
Radvily vaidmenj sudarant 1655 m. Kédainiy sutartj, kurios jgyvendini-
mas ,,panaikinty vieng stambiausiy viduramziy ir naujyjy laiky Europos
istorijos kiiriniy — Lenkijos ir Lietuvos unijg*.

NesiryZdamas LDK politiky veiksmus vertinti kaip magnaty savi-
vale, kuri, Z. Vujciko manymu, destruktyviai reiskeési tiek Lenkijoje, tiek
Lietuvoje, jis taip pat nedaro galutinés iSvados apie lietuviy separatiz-
mg, nukreiptg prie§ Liublino unija.

P. Boravskis (Borawski) straipsnyje , Totoriy kilmés lietuviy
bajorija“ toliau sékmingai tyrineja Lietuvos totoriy religine ir kultiirine °
asimiliacijg. Pasisako lenky istoriografijoje diskutuojama problema apie
totoriy krikSto mastus ir iSvadas. Prie$ingai vyraujanéiai nuomonei, kad
iSsizadéjusios islamo giminés buvo retas reidkinys, P. Boravskis skiria
grupe bajory krikS¢ioniy, kuriy giminés pradininkai atkeliavo i§ Ordy.
Autoriaus manymu, savo noru priimtas krikstas (XV—XVI a. stadiati-
kysté, véliau — katalikybé). palengvino totoriy integracija bajoriskoje
Lenkijos ir Lietuvos valstybés visuomenéje, sudaré galimybes tarnybinei
karjerai, skatino totoriy asimiliacija polonizacijos linkme. Autorius taip
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pat mini istoriografijoje visai negvildentg tiurky belaisviy grupe, jy per-
ejima i$ rytieiy j lenky kultiiros aplinka. Straipsnio chronologija apima
XVI—XX a., tadiau nenagrinétas lieka XIX a.— P. Boravskiui neZino-
mas laikotarpis. Matyt, dél to kategoriSkai nuskamba iSvados apie totoriy
susiliejima su lenky kultiira, supaprastinamas LDK heterogeninés kul-
tiiros modelis.

L. Zastovto (Zasztowt) straipsnis ,Privilegijy netekimas — lenky
smulkiosios bajorijos degradavimas istorinéje Lietuvoje ir deSiniakran-
téje Ukrainoje 1831—1868 m.“, ko gero, labiausiai ginCytinas viso lei-
dinio darbas. Straipsnj inspiravo diskusija lenky mokslinéje spaudoje
dél D. Bovua (Beavois) monografijos ,,Lenkai Ukrainoje 1831—1863 m.
Lenky bajorai Volynéje, Podoléje ir Kijevo Zemése“ (ParyZius, 1987).
Autorius émési nagrinéti caro valdZios veiksmus, nukreiptus prie$ pri-
jungty Zemiy smulkiajg bajorijg. Jis skiria tarpsukiliminj laikotarpj, kai
carizmo politika jgavo kryptingg pobiidj. Toks chronologinis tyrinéjimo
objekto apibrézimas galéty biiti pateisinamas, tac¢iau L. Zastovtas suabso-
liutina 1831 m. spalio 19 d. Senato jsako reikSme¢ smulkiyjy bajory
diferenciacijai. Siuo jsaku buvo numatyta bajorystés nejrodZiusius skirti
i apmokestinamus vienkiemininky ir miestie¢iy luomus, panaikinti buvu-
sias privilegijas. Ta¢iau smulkiyjy bajory degradacija prasidéjo jau XIX a.
pradZioje, kai panaSiy veiksmy imtasi prie§ ¢inSinius bajorus. Tenka
apgailestauti, kad lenky istorikas negaléjo pasinaudoti A. Janulai¢io mo-
nografija ,Lietuvos bajorai ir jy seimeliai XIX amZiuje (1795—1863)“«
(Kaunas, 1936) tuomet jam pavykty iSvengti faktografiniy klaidy. Auto-
rius nepagrijstai 1816 m. revizijg vadina penktgja, pateikia abejotiny sta-
tistikos duomeny, apie Vakary gubernijy bajory skaiciy, neaiskina, kodél
vienkiemininky ir miestie¢iy, t.y. eliminuoty i§ bajory luomo, XIX a.
viduryje biita beveik dvigubai daugiau uZ bendrg 1816 m. bajory skaiCiny.
Apskritai straipsnis raSytas remiantis tik viena Saltiniy grupe — Vakary
Gubernijy Komiteto medZiaga ir oficialiai skelbtais Rusijos imperijos
jstatymy rinkiniais. L. ZaStovtas uZsimena apie imperijos institucijy
polinkj falsifikuoti duomenis (musy manymu, tai supaprastintas verti-
nimas, nes Finansy ministerija, [Zdo rimai buvo suinteresuoti nustatyti
potencialius mokes¢iy mokétojus. Statistikos mnetikslumus lémé jos rin-
kimo metodika, biurokratinio aparato nelankstumas ir daugelis kity prie-
Zastiy), tafiau jveda juos j istoriografija. Straipsmio pabaigoje skelbia-
mas minéto 1831 m. [sako vertimas j lenky kalbg. Autorius pasinaudojo
VarSuvos universiteto bibliotekoje saugoma jsako kopija.

Antrajame ,,Przeglad Wschodni“ sgsiuvinyje raSo tik vienas Lietuvos
autorius: dokumenty ir medZiagos skiltyje V. Dréma skelbia ,Bar-
bary gniauZtuose. Vilniaus Sv. Jono baZnyc¢ios 1948—1963 m. naikinimo
kronika“. Cia pat A. Suroviec-Surauius pateikia groZinés literatiiros
vertéjos i lenky kalbg Stefanijos Jablonskos laiSkus.

Apibendrinant naujg periodinj leidinj, reikia paZyméti, kad jam raso
daugiausia lenky istorikai, todél tyrinéjimy akcentai sudélioti ant lenky
tautiniy ir kultiiriniy aspiracijy j rytus nuo dabartinés valstybés terito-
rijos. Taliau toks yra pagrindinis leidinio tikslas, tam tikra prasme

248



kvietiantis ir Lietuvos istorikus pradéti dialogg apie buvusios Lenkijos
ir Lietuvos valstybés tauty praeitj ir dabartj.

Tamara BairaSauskaite

Crapocruna M. . Cynebnnk Kaszumupa 1468 r. // Ipes-
Heiline rocyAapcrsa Ha rteppuropun CCCP: Marepnaanl H Hccaeno-
Banus, 1988—1989 roabt / OtB. pen. unen-kopp. AH CCCP A. Il. Ho-
eoceablieB. Mocksa, 1991. C. 170—344.

Pirmasis Lietuvos radytinés teisés paminklas, kuriuo méginta kodi-
fikuoti nuobaudas uz kriminalinius nusikaltimus, istorinéje literatiiroje
vadintas jvairiai: ,Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io Kazimiero nuostatiniu
rastu”, ,jstatymais®, ,teisminiy sprendimy rinkiniu“, ,teismine instruk-
cija didZiojo kunigaik$éio vietininkams“, ,Kazimiero teisynu“ ar ,,Sta-
tutu“. Taip pat buvo pareiksta gana jvairiy samprotavimy, kam Sis Lie-
tuvos didZiojo kunigaiksc¢io teisynas ar rastas (tekste jis vadinamas
WIHCT®) skirtas: visai Lietuvos DidZiajai Kunigaikstystei, vienai kuriai
jos sri¢iai ar tik etninei Lietuvai. Kaip matome, jau vien pavadinimy
jvairové bei platiis samprotavimai rodo, kad 1468 m. Teisynas nepakan-
kamai iStirtas.

Nuo pirmojo $io teisés istorijos paminklo paskelbimo 1826 m. vyravo
stereotipinis jvaizdis, sglygotas nediskutuotos tezés apie senosios rusy
teisés vyravimg XV—XVI a. ne tik Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje,
bet ir Lietuvoje, kad ,Kazimiero teisynas“ buvo parengtas pagal rusy
teisés nuostatas bei ,,Rusy Tiesos“ pavyzdziu. Sig tradicijg tesé ir tary-
biné rusy istoriografija, plétojusi samprotavimus apie rusy, baltarusiy
ir lietuviy politine, teising ir kultiirine sinteze ir jos raidg XV—XVI a.

Bet kaip tik maskvieté ist. m. kand. Ina Starostina, apzvelgusi visg
smulkiaja istoriografija rusy, lenky, vokiediy ir lietuviy kalba apie 1468 m.
»Kazimiero Teisyng“ (o tik tokia, deja, susikaupé per beveik du Simtus
mety), émesi smulkiau panagrineti §j teisés paminklg. Tai ryZosi pada-
ryti ne tiek teisés, kiek Saltinotyros aspektu, daugiausia démesio sutelk-
dama j minéto istorijos rasytinio Saltinio atsiradima ir paplitima.

Smulkiau i$nagrinéjusi visus tris iSlikusius XV a. ,,Kazimiero Teisy-
no“ nuora$us, I. Starostina nustaté, kad pavadinimg ,,Teisynas*“ (,,Cy-
ne6unk*), jrasé vieno nuoraSy pirmojo lapo apacioje mazdaug 1601—
1621 m. Beloozero Kirilo vienuolyne, kur tuo metu buvo saugomas rank-
rastis. Kaip tik ¢ia atsirado ir i§ ¢ia paplito dirbtinis, rusy teisés tradi-
cijai buidingas pavadinimas, jsitvirtines istorinéje literatiiroje.

»Kazimiero Teisyno“ formaliajam Zanrui, jo pobiidZiui ir vietai LDK
XV a. teisiniy akty sistemoje nustatyti I. Starostina émési kruopstaus
,»Teisyno“ teksto diplomatikos ir paleografijos tyrimo. Daugiausia dé-
mesio skyré XV—XVI a. LDK oficialiosios kilmés ra3ytiniy dokumenty
jvadinei daliai (,,promulgatio“) nagrinéti. Padaré i§vads, jog , Teisyno“
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protografo jvadiné ir baigiamoji dalys kur kas platesnés nei nuorasy.
Pirminis tekstas turéjo visus Vakary Europos raSytinio dokumento for-
muliarui biidingus elementus. Bet aiSkesnio atsakymo pasirinktas me-
todas nedave, ir ne dél autorés kaltés. Béda ta, kad LDK rasytiniy, doku-
menty formuliaro tyrimai iki Siol taip ir nepadaryti, tad negalima atlikti
lyginamosios analizés; kitaip sakant, reikia konstatuoti, jog Lietuvos
DidZiosios KunigaikStystés istorijos Saltiniams tyrinéti negalima pasi-
telkti pagalbinés istorijos mokslo disciplinos — diplomatikos — tyrimy
rezultaty, nes jy néra. Tad visiSkai teisi I. Starostina, paZymédama, kad
biitini platis LDK raSytiniy dokumenty formuliaro tyrimai, kaip neat-
siejama LDK istoriniy tyrinéjimy dalis, kuri leisty pagalbiniy, istorijos
dalyky metodika panaudoti bendriesiems istorijos tyrimams. Beje, tokius
uzdavinius Lietuvos istorijos mokslui kélé akad. K. Jablonskis dar 1967 m.,
bet jie nejgyvendinti ir dabar.

I. Starostina nurodé, jog visi ,,Kazimiero Teisyno“ publikatoriai,
tarp jy ir 1967 m. leidimo Vilniuje, teksta skirsté j straipsnius pagal
vidine turinio logikg bei lygindami su kitais Lenkijos XIV—XV a. statu-
tais — Kazimiero I1I ir Jogailos. 1. Starostinos atlikta paleografiné anali-
zé leido autorei naujai suvokti protografo teksto daugiaplaniSkumg bei
vidine struktiira ir padaryti svarbig iSvadg, kad jau XV a. buvo jvairiy
., Teisyno“ nuorady, kuriy tekstas suskaidytas j straipsnius. Tai sglygojo
aktyvus ,,Teisyno“ vartojimas bei to meto aktualijos. Straipsniy siste-
matizacija atspindi pladig teksto struktiirg, jie grupuojami j tris pagrin-
dines dalis: 1) atsakomybé uZ nusikaltimus; 2) kreipimosi j teismg tvar-
ka; 3) kaip bausti uZ jvairius nusikaltimus.

I. Starostinos atlikta ,,Kazimiero Teisyno* ir ,,Rusy Tiesos*“ struk-
tiros bei straipsniy lyginamoji analizé rodo, kad ,Teisynas“ fiksavo
jau nauja visuomenés raidos etapg, kuriam biidinga stipréjanti valstybés
baudziamoji funkcija ryS$ium su spartéjanciu valstiefiy jbaudZiavinimu.
I. Starostinai nepavyko aptikti net netiesioginiy ,Teisyno* ir ,Rusy
Tiesos* ry$iy, kurie rodyty pastargja buvus pagrindiniu teisiniy normy,
jtraukty j ,,Teisyng“, $altiniu. Tad autorés iSvados paneigia XIX a. su-
formuluota ir XX a. istoriografijos perimta stereotipinés tezés teiginj
apie senosios Rusios teisés recepcija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstys-
téje. Sig iSvadg galime pagrjsti I. Starostinos analizés pavyzdziu.

,Kazimiero Teisyno“ straipsnis apie vagies pagavimg su jkalciu
buvo palygintas su pana$iu straipsniu privilegijy raStuose Vitebsko ir
Polocko Zeméms, iSduotuose dar prie$ 1447 m., su analogiSkais 1529 m.
Pirmojo Lietuvos Statuto straipsniais, jvairiais kity LDK istorijos Sal-
tiniy duomenimis apie teismo sprendimus uZ tokius nusikaltimus, paga-
liau su 1497 m. Maskvos didZiojo kunigaiks¢io Ivano III teisyno straips-
niais. ,Kazimiero Teisyne“ numatyta mirties bausmé uZz vagyste, deél
kurios padaryti nuostoliai yra didesni uz tam tikra sumg. Nusikaltimy
skirstymas j sunkius, vertus mirties bausmeés ir maZiau baustinus, bi-
dingas vokie¢iy teisei, o rusy teisé tokio kriterijaus, kaip padarytos Za-
los suma, nevartojo. ,,Kazimiero Teisynas“ nuo Ivano III teisyno ski-
riasi ir vagies Seimos atsakomybe. Tad I. Starostina galéjo padaryti
gana reikS8minga iSvadg, kad 1497 m. Maskvos didZiojo kunigaikscio
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Ivano IIT ,Teisyno“ sudarytojai Zinojo Lietuvos -didZiojo kunigaik§cio
Kazimiero 1468 m. , Teisyng“, o gal i§ dalies ir vadovavosi juo.

XIX a. istoriografijoje ,,Kazimiero Teisynas® buvo vertinamas kaip
pirmasis LDK jstatymdavystés bandymas ir skirtas visai LDK. Sis tei-
ginys rémési tuo metu vyravusia nuomone, kad LDK — Senosios Rusios
teisés recepcija, o kaip tik $i aprioriné koncepcija salygojo poZiurj, taip
pat maZai paremty specialiais tyrimais, jog ,Kazimiero Teisynas“ buvo
»Rusy Tiesos* tagsa. XX a. pirmajame ketvirtyje pareiks$ta mintis, kad
jame méginta surinkti ir uZfiksuoti jvairius Lietuvos teisinius paprodius.
»Kazimiero Teisynas“ i$ pradiiy apémeé tik Lietuva, bet netrukus jgavo
visos Kunigaikstystés bendravalstybine reikSdme. I. Starostinos atliktos
diplomatikos bei teksto analizés iSvados paremia 8ig prielaidg. Autore
pabrézé, kad vienas ryskiy visos LDK teisinio gyvenimo bruozy buvo
teisinis separatizmas, tad ir ,,Kazimiero Teisynas® negaléjo biiti bendra-
valstybinis, o tik savotiSkas 1413 m. Horodiés privileginio rasto papil-
dymas.

Taigi padaryta esminé iSvada, kad 1468 m. ,Kazimiero Teisynas*“
nebuvo Senosios Rusios teisés normuy, recepcija. ,,Teisynas“ pagrjstas
jvairiais lietuviSkais Saltiniais: paprotinés teisés relikfais, paprodiais,
teismy praktika, daugiau ar maZiau nusistovéjusiais precedentais — pa-
vieniais jstatymais. IS kai kuriy 3altiniy netiesioginiy uZuominy biuty
galima spéti, kad tam tikros teisés normos buvo jformintos raSytiniuose
dokumentuose, t.y. kad ir ankséiau gyvavo raSytiné teisé, sukurta LDK
auksliausios valdZios iniciatyva ir skirta visai valstybei. Bet tikslesnj
atsakymg galima rasti tik po platesniy senosios Lietuvos teisinés sis-
temos tyrimy, kuriy, deja, taip pasigendama, tik nustadius ,Kazimiero
Teisyno* vietg LDK veikusios teisés struktiiroje.

Taigi I. Starostinos monografijoje yra gana jdomiy bei reik§mingy
iSvady, leidZian¢iy naujai pazvelgti j reikSmingus Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés faktus, labai rimtai suabejoti dar XIX a. suformuotais
istoriografijos stereotipais. Naujoms i$§vadoms patvirtinti reikia tolesniy
-lvairiy krypCiy tyrimy. Tokia iSvada galime daryti i§ I. Starostinos mo-
nografijos. Sitai salygojo ir palios autorés atsarguma dél savo padaryty
prielaidy. Kaip tik tai rodo, kad Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
Saltinotyros, kaip ir pagalbiniy istorijos dalyky, dar laukia didelis darbas.
Siuos istorijos mokslo $aky tyrimo metodus turéty placiai taikyti misy
istorikai, o tai padeéty tiksliau atsakyti dar j ne vieng keiting Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstystés istorijos problema.

I. Starostinos monografija vertinga ne tik dél tyrimo rezultaty. Ji
gali biti pavyzdys, kaip istoriko tiriamajam darbui pasitelkti pagalbiniy
istorijos dalyky metodus.

Deja, Inos Starostinos monografija dél ivairiy priezas¢iy Maskvoje
iSleista ne atskira knyga, bet metiniame Rusijos istorijos instituto lei-
dinyje. AtsiZvelgiant j I. Starostinos nagrinejamg objektg — 1468 m.
»,Kazimiero Teisyng“, jos taikytus tyrimo metodus bei padarytas iSvadas,
buity tikslinga didelio profesinio meistrikumo monografija iSversti j lie-
tuviy kalba.

|Egidijus Banionis|
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Rusy politinés minties vizija: CasoHos C. JI. Bocromunanus. Mock-
Ba: MexayHaponnse otHowmenus, 1991. 400 c. 50 000 k3.

Sergejus Dmitrijevi¢ius Sazonovas — paskutinio Rusijos caro Nikola-
jaus II vienas paskutiniy uZsienio reikaly ministry. Tg postg uzémé nuo
1910 iki 1916 m., t.y. laikotarpiu, kai brendo carinés Rusijos imperijos
7lugimas. Atsiminimus ra$é jau po Pirmojo pasaulinio karo emigraci-
joje. Pirmasis jy leidimas pasirode 1927 m. Paryziuje.

Pratarméje autorius pabréZia, kad jo tikslas —ne istoriné moksliné
studija. Mat jvykiai, kuriuos jam teke isgyventi, pernelyg didelio masto,
ir objektyviam jy apmgstymui dar neatéjes laikas. S. Sazonovas mnori
tik papildyti bendrus liudijimus apie XX a. pradzia, kurig neSaliSkai
jvertins ateinancios kartos. Vadinasi, autorius ateities kartoms noréjes
palikti istorinj Saltinj. ‘

Taéiau jis neidsivertée ir be retrospektyviy korekcijy. Kiek galima
spresti i§ atsiminimy pratarmés, S. Sazonova kankino mintis, kad 1914 m.
Zmonija iStikusi katastrofa nesibaigé Taikos konferencija, o vadinamoji
Versalio sistema liudija ne ka kita, kaip tik tai, jog Zmonija serga baisia
liga. Savaime kyla klausimas — kas dél to kaltas? S. Sazonovas juto
pareiga atsiminimuose parodyti, kg nuveiké Rusijos vyriausybé bei, su-
prantama, jis pats kaip ministras, kad iSvengty tos katastrofos. Po tokio
autoriaus paaiskinimo jau apima nuojauta, kad susiduriame su eiline
Rusijos uZsienio politikos panegirika (uZbégdami uz akiy, galime pasa-
kyti,— taip ir yra). Zinodami, jog kai kurie (vokieéiy) istorikai S. Sazo-
nova laiko kone didZiausiu Pirmojo pasaulinio karo kaltininku (kaip tik
jis 1914 m. liepos 30 d. jkalbéjo carg paskelbti visuoting mobilizacijs,
0 tai objektyviai reiské paskutinj Zingsnj, kurj Zmonija Zengé karo pra-
rajon), juo labiau galime suabejoti autoriaus pirminio ketinimo nuoSir-
dumu. Tagiau § kazusa pateikiame visai ne tam, kad atbaidytume skai-
tytoja, nes pirmiausia nuo tendencingumo neapdraustas joks autorius.
Antra vertus, atskleisti tendencinguma bene ir sudaro didZiausig istorijos
Zavesj.

Pagaliau néra neginytina ir minéta istoriky nuomoneé, Kiek giliau
susipazinus su S. Sazonovo, kaip politiko, veikla, nesusidaro jspiidis,
jog tai asmenybe, kuriai tikty suversti istoring kalte uz pasaulinio karo
sukélima. Ir apskritai, jeigu jau tokio kaltininko reikia, tai ar ne geriau
pasirinkti Vilhelmg II arba Nikolajy II —tik ne kaip politikus, o kaip
tam tikros politinés sistemos, sakykim, ydingos, reprezentantus ar sim-
bolius. O S. Sazonovas tebuvo tos sistemos tarnas. Ir kaip politikas
labiau priminé valdomajj, o ne valdantijj.

Trumpam nukrypdami, pasakysime, kad S. Sazonovo atsiminimai néra
faktografidkai detalus. Autorius prisipaZino neturéjes tam reikalingy sg-
lygy. Todél méginti komentuoti vieng ar kita jo aprasyta istorinj jvyki
buty ne visai korektiska. Galima aptarti tik svarbiausias S. Sazonovo
vykdytos politikos tendencijas.

Uzémes uZsienio ministro posta po Bosnijos krizes, be kita ko, skau-
dziai palietusios Rusijos savigarbg (mat Austrijai—Vengrijai aneksavus
Bosnija ir Hercegoving, Rusija negavo siektos kompensacijos Juodosios
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juros sgsiauriuose, S. Sazonovas realiai jvertino imperijos interesus bei
galimybes ir nusprendé, kad buty tikslinga pagerinti santykius su Vo-
kietija. Tai reike lyg ir atsitraukima nuo ankstesnés Rusijos politikos.
Tatiau po vadinamyjy Potsdamo susitarimy su Vokietija susikompli-
kavo santykiai su DidZigja Britanija, ir netrukus Rusijos politika grjzo
prie ankstesnio kurso —| sajunga su Pranciizija ir Britanija — kurso,
kuris, retrospektyviai Ziurint, nei$vengiamai stimeé Rusijg | karg. Ir
S. Sazonovas tam kursui pakluso — laipsni$kai ir tarsi nepastebimai, nors
suprato, jog ,karas reikalingas revoliucijai“.

Neatrodo, kad prasidéjusj kara S. Sazonovas biity sutikes kaip su-
planuotg akcijg, reikalingg tam tikriems tikslams pasiekti, greifiau —
kaip likimo siystg neZinomybe. Ta prasme simbolidka atsiminimy scena,
kurioje Vokietijos pasiuntinys grafas F. Purtales (Pourtales) perdave
S. Sazonovui pranesimg apie karo paskelbimg: pasikeite oficialiais tokiais
atvejais pareiSkimais, abiejy imperijy atstovai pasidavé sentimentams ir
apsikabino tarsi atsisveikindami — ne tiek vienas su kitu, kiek su ga-
lutinai pasitraukiandiais senaisiais laikais.

Taciau S. Sazonovas nebuvo vienas i§ nepajudinamy patvaldystés
tradicijy gynéjy, kuriuos jprasta vadinti reakcionieriais. Pats save jis
vadino liberalu, ir tokiu jj laiké imperijos valdanéiosios sferos. Kitaip
tariant, nebuvo aklinai uZsidares nuo naujy idéjy bei iniciatyvy, tik del
konservatyvios prigimties priimdavo jas ne i§ karto, o pamazu. Jo pa-
ziuros, atrodo, evoliucionavo, ir tos evoliucijos atspindj galima jZvelgti
atsiminimuose. Tiesa, ¢ia nerasime specialiai i§déstyty autoriaus teoriniy
paziury. Teks orientuotis pagal tai, kaip S. Sazonovas aprasé vieno ar
kito Rusijos politinio veiksmo motyvus. Apskritai pastangos atkurti as-
mens paziliras — rizikingas dalykas, o rezultatai galimi tik salygiski.
Bet taip turime vilties atskleisti atsiminimy tendencingumo $aknis ir ...
gal net reabilituoti patj autoriy,

Norédami suprasti S. Sazonovg kaip politika, ikomponuokime jj j Ru-
sijos politinés minties raidos konteksta. Paprastumo délei suveskime ji
j dviejy diplomatiniy sgvoky — tautos ir valstybés — santykj. Zinoma,
abi sgvokos atsirado Vakary Europoje, o Rusija pasieké pavélavusios.
Be to, ¢ia jos tarsi nukrypo nuo autentidko »europietisko* turinio: vals-
tybé buvo sutapatinta su caro nuosavybe (domenu ar votéina), o tauta —
su gentimi. Bet §j kartg susitelksime ne ties $iy savoky turinio problema,
o ties jy santykio raida.

Taigi, skaitydami S. Sazonovo atsiminimus, kokj matome jy autoriy
minéty, sgvoky kontekste? Pirmiausia pries mus jis iSkyla kaip valsty-
bininkas. Kitaip ir negaléjo biiti. Juk tai patvaldinés imperijos grosmi-
nistras. Vadinasi, imperija jam — savaime vertybé, civilizuotumo prie-
laida, pirminis autentilkas pasaulis. Nors jis ir neliberalus, bet uztat
téviskai geranori$kas (jame net policiné prieZiira kilniadvasiSka, Zr.
atsiminimy, p. 337), ta pasaulj lengva priimti ir jam paklusti, jeigu tik
neturi blogos valios. Tad tokio pasaulio natirali vidine savybé — nuola-
tiné plétoteé.

PavyzdzZiui, Besarabija: S. Sazonovo atsiminimuose — tai neatskiria-
ma ir teiséta Rusijos imperijos dalis, nes ten gyvenantys moldavai ati-
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teke Rusijai tuomet, kai Rumunijos valstybés dar nebuvo. Vadinasi, jie
negali turéti rumuniskos savimonés (Zr. p. 124). Juk aisku, jog nega-
lima nutraukti gyvenima to, kas negyveno. Arba, kitaip tariant, tévy
nepasirinksi. Taigi aiSku ir paprasta.

Toliau Juodosios jiiros sgsiauriai — vieninteliai Rusijos vartai j pie-
tus: nuoseklaus valstybininko poZiiiriu neleistina taikstytis su tokia pa-
deétimi, kad tuos vartus valdo ne Rusija, o ... necivilizuota (nekriks¢io-
niska) Turkija. ,,A$ seniai suvokiau,— skaitome atsiminimy p. 299,— kad
Rusijos valstybés istoriné raida negaléjo baigtis kitaip, kaip tik jtvirti-
nimu misy vieSpatavimo Bosfore ir Dardaneluose — pacios gamtos su-
kurtuose vartuose, pro kuriuos nenutritkstamu srautu pliusta j Vakarus
Rusijos gamtos turtai... o atgal grjZta mums biitini pramonés dirbiniai.
Ty mainy pristabdymas sukelia pavojinga Rusijos ekonominio gyvenimo
sutrikima, panasiai kaip sutrinka Zmogaus organizmas, pristabdZius krau-
jo apytaka...“

Toliau matome, kad S. Sazonovas i3 tikryjy nebuvo senamadiSky
paziiiry Zmogus. Siekdamas Bosforo bei Dardanely, kartu liko santiirus
dél pretenzijy j Konstantinopolj. Nepaisé to, kad uzvaldyti ji kaip tik ir
buvo ,kar¢iausias rusy visuomenés troskimas“. Mat S. Sazonovas, nors
ir ,neabejingas dogmatinés tikybos ry$iams“, vis délto orientavosi i ,la-
biau apéiuopiamus® praktinius rezultatus. Kultiros pazanga jam atrodé
svarbesné uZ praeities misticizmg. Kadangi Rusija, S. Sazonovo nuo-
mone, atliko istorine pazangos neSéjos bei garantés misija, ji neprivaléjo
biti ,nepalyginamai blogesnéje padétyje* nei kitos Europos valstybeés
(p- 299—300).

1915 m. S. Sazonovas galy gale gavo Antantés Saliy pritarimg Rusi-
jos pretenzijoms j sgsiaurius ir kartu kaip niekad priartino iSsvajotg
idealg. Tatiau, atrodo, pasieké ir savo, kaip valstybininko, paziiry kri-
tine riba, nes po sasiauriy émési Lenkijos klausimo. IstoriSkai Zitirint,
tai rei$ke nauja Rusijos politikos etapg. Vadinasi, biita ir savos to per-
é¢jimo logikos. Siekdama jsitvirtinti sgsiauriuose, Rusija, aisku, naudojosi
‘Balkany tauty judéjimu. Ta&iau padaryti jj visiSkai valdomg nepavyko.
Tai ypac¢ ryskial parodé Balkany karai (antai Bulgarijos caras Ferdinan-
das i kaZkokio teatro net iSdrjso pasiripinti sau Bizantijos imperato-
riaus kostiuma su visomis regalijomis, zr. p. 281). Todél norom nenorom
teko susimastyti dél tautos sgvokos reikdmés. Praktiné veikla rodé, kad
tauta gali konkuruoti su valstybe ir kad pirmosios vertés nenuléemé vien
jéga, ant kurios laikési antroji. O jeigu tauta — valstybei konkuruojanti
vertybé, tai jau netoli iki minties, jog ir ta pati valstybe, iki tol laikyta
vienalyte ir nedalijama, staiga gali pasirodyti esanti dalijama.

Siaip ar taip, S. Sazonovas priéjo iSvada, kad ,lenky tauta, nepai-
sant liidnos istorinés praeities, netapo lavonu, su kuriuo stipresni kai-
mynai galéty daryti jvairius eksperimentus® (p. 369). Tiesa, apie Len-
kijos prijungimo prie Rusijos istorija S. Sazonovas samprotavo kiek
kitaip nei patriarchaliniai slavofilai. Sie Lenkijos padalijimus laikeé »sla-
vy iSdavyste* (dél sandério su germanais), o S. Sazonovo nuomone,
klaida padaryta ne dél padalijimy, per kuriuos ,,Rusija negavo né pédos
lenky zemés®, bet dél Lenkijos Karalystés prijungimo (p. 370). Nors
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tokia nuomoné véliau, regis, turéjo padariniy, tam tikru Pirmojo pasau-
linio karo momentu nesukliudé S. Sazonovui konstatuoti, jog Lenkijos
priklausymas Rusijai — tai vokie¢iy jtakos rusy politikai isdava (p. 376).

Taigi, pamegine pasekti S. Sazonovo teoriniy paZiiiry raida, grizta-
me prie to_determinizmo, kuriam, kaip prisimename, pasidavé ministras
praktikas. Sia prasme jdomu pastebéti (tai patvirtina ir pats S. Sazono-
vas), kad Antantés Salys i§ esmés nedaré Rusijai jokio spaudimo dél
Lenkijos. Tik Pranciizijos pasiuntinys karta neryztingai megino igkelti
Lenkijos klausimg, bet S. Sazonovas atkirto, kad tai Rusijos vidaus rei-
kalas, nes Lenkijg du kartus — 1830 m. ir 1863 m. — Rusija buvo uzka-
riavusi (1) (Zr. p. 384). Tai, regis, vienas i§ paskutiniy S. Sazonovo,
kaip valstybininko, argumenty). DidZiosios Britanijos pasiuntinys Len-
kijos klausimo apskritai nekélé. Nepaisant to, ra$o S. Sazonovas, idéja
ispresti Lenkijos klausimg jj buvo apémusi ,su nepaprasta jéga“.
1916 m. viduryje jau buvo parenges projekts. Kaip tik tuo metu caras
ji atleido, bet po pusmecio patvaldysté Zlugo, ir Rusijoje prasidéjo revo-
liucija.

Rusijos (S. Sazonovo) politinés minties kelias nuo valstybés (impe-
rijos) iki tautos nebuvo trumpas ir tiesus. Balkany tautos, i$sivadavu-
sios Rusijos déka, netapo nepriklausomos tikrgja to ZodZio prasme. Ru-
sija sieké jtraukti jas savo jtakon ir paversti jei ne imperijos provincijo-
mis, tai bent, anot P. Miliukovo, savotiSkomis klientémis. Tokj vaidmenj
S. Sazonovas renge, be abejo, ir Lenkijai. Tai rodo jo pastangos jsprausti
Lenkija j vadinamgsias etnografines ribas, t.y. visy pirma atplésti nuo
jos Lietuvy. Siuo atveju tai reiké palikti Lenkijg be atramos prie$ Ru-
sijos jtakg. A

Pasauliniam karui einant j pabaiga, savaranki$kas veiksnys darési
ir Lietuva. S. Sazonovo projektas objektyviai atitiko Lietuvos interesus,
todél neatsitiktinai 1919 m. pavasarj ParyZiuje jau kaip admirolo A. Kol-
¢iako uZsienio reikaly ministras rado pagrinda deryboms su Lietuvos
politikais. .

S. Sazonovas atsiminimuose Lietuvg mini gana palankiai. Jo many-
mu, Lenkija Lietuvos atZvilgiu pasielgé imperialistiskai, kai pazeidé Su-
valky susitarimg ir uZgrobé Vilniy. Ministras taip pat kaltina Tauty Sa-
junga ir visy pirma Pranciizijg, kuri neparodo valios ir nepadéjo jtvir-
tinti tauty taikingo sugyvenimo. Nors tokig galimybe, S. Sazonovo nuo-
mone, turéjo (p. 395—396). Su tomis mintimis sunku nesutikti, ypaé
turint omeny, kad tai tik. abstraktiis samprotavimai. Jeigu, sakykim,
S. Sazonovas biity likes Rusijos uZsienio reikaly ministru ir jam bity
teke spresti Lietuvos klausimg, tai, be jokiy abejoniy, ir jai biity paren-
ges mazy mazZiausiai klientés vaidmenij.

Grjztant prie S. Sazonovo paziiiry evoliucijos, verta paminéti dar
vieng aspekts. Atsiminimuose labai kritiskai atsiliepta apie Austrijg—
Vengrija. Epitetai patys jvairiausi: ¢udovesSényj organizm, nesuraznaja
gosudarstvennost ir pan. Svarbiausias tos kritikos motyvas — esg slavy
tauty padétis Austrijoje—Vengrijoje buvusi nepakendiama. S. Sazono-
vui, suprantama, negaléjo biiti paslaptis, jog pagal daugelj rodikliy (tei-
sinj, ekonominj, kultiirinj ir kt.) slavy tautos Austrijoje—Vengrijoje gy-
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veno geriau nei Rusijoje. Disonansas ypaé irySkéjo 1915 m., kai maza-
rusiy vaduotoja Rusijos armija jsiverze i Galicija. Nepaisant to, S. Sa-
zonovo moralé nepriedtaravo jo vertybinéms nuostatoms Austrijos—Veng-
rijos atzvilgiu. Dabar sunku pasakyti, ko tose nuostatose biita daugiau —
tradicinio imperinio solipsizmo ar savotisky tautinés sgmonés brendimo
apraisky. Aisku tik, kad abiem atvejais tikty prisiminti infantilinj mas-
tymg paSiepiandia patarlg: kito akyje ir krisla mato, o savojoje ir rasto
nemato.

Vis délto S. Sazonovas, kaip galéjome suprasti, suvoke, kad ne vis-
kas gerai einasi ir jo karalystéje. Regis, tai vertingiausia, ka jis paliko
ateities kartoms.

Ceslovas Laurinavicius

Maoxuii C. H. Mancteo u Ykpauna: (IlosnTHKa PHUMCKO# KypHH Ha
ykpanuckux semasax B XVI—XVII BB.). — Kues: Beima mxkosa, 1989.
— 223 ¢. 2000 3ks.

Aptariant S. Plochijaus monografija, kad geriau suprastume auto-
riaus ketinimus ir jo darbo verte, negalima pamirsti, kokiu metu ji buvo
rasoma ir kaip tada Ziiiréta | nagrinéjamg tema. Ka pries 1989 m. lai-
kéme drasiu zingsniu, dabar gali pasirodyti konservatyvu ir netgi pro-
sovietiska. Tadiau ukrainiediy mokslininko darbas ir §iandien tebéra reiks-
mingas Zingsnis i priek, nagrinéjant Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés baznycios istorijg. Tai salygoja keletas veiksniy. Pirma, tarybinéje
istoriografijoje blogai atsiliepti apie kataliky baznyCia bei popieZiy, netgi
pakeiksnoti juos buvo laikoma ne tik geru tonu, bet ir privaloma. S. Plo-
chijui $ito pavyko iSvengti, nors reikia pripaZinti, jog neigiama nuostata
kataliky baznycios ativilgiu Siek tiek jauiama. Antra, nagrinédami LDK
baznyéios istorija, tarybiniai istorikai beveik ignoravo turtingg XIX a.—
XX a. pradzios istoriografija, isskyrus odiozinius staliatikiy istoriky
darbus. S. Plochijaus monografija — savotiska XIX a.—XX a. pradZios
istoriografinés tradicijos tgsa. Be to, autorius naudojosi emigracine uk-
rainie¢iy bei lenky istoriografija, o tai tarybinéje istoriografijoje, uZsi-
imantioje baznytine problematika, tiek istorija, rata. Trecia, tarybiniai
istorikai LDK kataliky bei graiky kataliky (unity) baznyéios istorija
nagrinéjo, dazniausiai remdamiesi prostadiatikiSka istorine XIX a.—XX a.
pradzios literatiira ir retai prisiminé 3altinius, jau buvusius ankstesniy
laiky istoriky dispozicijoje, mnet nekalbant apie naujy Saltiniy jvedimg.
S. Plochijaus $altiniy bazé labai plati. Jis puikiai panaudojo emigraci-
nes ukrainie¢iy istoriografijos Saltinotyros laiméjimus. Savo monografija
praktiskai apibendrino visa tai, kas geriausia pasiekta XIX a.—XX a.
pradzioje bei emigracineés ukrainiediy ir lenky istoriografijos nagrine-
jama tema.

S. Plochijaus darbg sudaro dvi savarankiskos labai glaudZiai susi-
jusios temos. Pirmi du skyriai skirti baZnytinei unijai parengti ir jgy-
vendinti. Tredias ir ketvirtas atskleidZia graiky kataliky baZnycios kiiri-
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mgsi ir jsitvirtinimg Lenkijos bei LDK valstybése. Chronologiniai mono-
grafijos rémai, kg nurodo ir pats autorius (p. 4), yra 1569—1648—1654 m.,
tiksliau 1651 m. Kiek tai jmanoma, S. Plochijus stengiasi apsiriboti
Ukraina. Tadiau apsibréZtame regione atskleisti popieZiaus politikos as-
pektus visapusiSkai, neatsiZvelgiant j jo ryty politikg apskritai, ir ypac
ryty slavy Zemése, nejmanoma (tai pripaZjsta ir pats S. Plochijus (p. 4).
Dar pratarméje nurodoma, jog daugiausia démesio popieZiaus politikoje
bus skiriama ideologiniam ir politiniam aspektams (p. 4).

Dél gana griezto nurodyty objekto riby laikymosi autoriui, viena
vertus, pavyko nuosekliai pateikti visg jo dispozicijoje esancig faktogra-
fing medZiagg ir iSvengti temos ideologizavimo. Kita vertus, jis aiSkiai
pervertino popieZiaus kurijos indélj rengiant 1596 m. Brastos unija ir
kuriant graiky kataliky bainyéig. Tai buvo neiSvengiamas socialinés
politinés ir kulturinés LDK bei Lenkijos raidos XVI a. ignoravimo pa-
darinys. Ir nors apibendrindamas autorius nurodé, jog minétiems pro-
cesams, be popieZiaus, jtakos turéjo dar nemaza veiksniy ir jégy, vaiz-
das i§ ankstesnio teksto susidaré visai prieSingas. Pripazindami, kad i3
dalies tai sglygojo pasirinktas objektas, autoriaus nuostatas, su kuriomis
nesutinkame, pabandysime aptarti, stengdamiesi neperZengti tyrinéjamo
objekto riby ir naudodamiesi tais paciais Saltiniais.

S. Plochijaus nuostata, kad baZnytiné unija — kataliky ekspansijos
forma, yra visos monografijos atramos taSkas, nors iSvadose autorius
pripazjsta, jog XVI a. pabaigoje i idéja kilo pacioje Respublikoje, o po-
piezius jg tik perémé ir palaiké (p. 203). Tad jégy, suinteresuoty baz-
nytine unija, LDK bei Lenkijoje buvo. I§vadose tai pripaZjsta ir S. Plo-
chijus (p. 97—98). Jo manymu, bene pagrindiné baZnytinés unijos at-
rama LDK bei Lenkijoje buvo karalius Zigmantas Vaza ir jo aplinka.
Prisiminus Respublikos struktiirg, vargu, ar jmanoma patikéti, jog val-
dancios institucijos biity galéjusios kg padaryti be didiky paramos. Au-
torius pastebi, kad ir nemaza lenky bajory dalis buvo suinteresuota ideo-
logine (religine) valstybés vienybe (p. 98). Taliau bajorai ir LDK bei
Lenkijos kataliky baZnycia 3ig vienybe tikéjosi greiiau pasiekti tiesiog
sukataliking staliatikius, o ne jgyvendine baznyting unija. Beje, démesj
} tai S. Plochijus monografijoje atkreipé ne vieng kartg. Taip pat nurode,
kad, net jau egzistuojant graiky kataliky bazny€iai, tiesioginio stadia-
tikiy sukatalikinimo idéjos Lenkijoje neatsisakoma. Tad lenky bajorai
nebuvo socialiné baZnytinés unijos bazé. :

Méginant atsakyti j klausimg, kas gi LDK bei Lenkijoje buvo suin-
teresuotas baZnytine unija, biitina atkreipti démesj j staiatikiy diduo-
menés poZiiirj. Siuo klausimu svarbus uzsiteses kunigaik3¢io K. Ostro-
giskio flirtas su Romos kurija. Jdomu, kad bene atkakliausias baZnytinés
unijos gynéjas buvo L. Sapiega, LDK kancleris, stadiatikiy kilmés ka-
talikas. Dar 1597 m. j unity gretas peréjo T. Tiskevitius-Skumina, Nau-
garduko vaivada, pirmasis pagal ranga po K. Ostrogiskio staciatikiy
didikas. Negalima pamir§ti A. Kisielio, Kijevo vaivados, jtakingiausio
XVII a. antrojo ketvirio statiatikiy didiko, vaidmens iSsaugojant unity
bazny¢€ig ir rengiant ,universalig“ unija. Svarbu, kad XVII a. antrajame
ketvirtyje ,universalios* baznytinés unijos plang iskélé stafiatikiy kil-
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més kunigaikstis A. Sanguska. Visy 3iy fakty S. Plochijus nepamirso,
bet, miisy nuomone, per mazai jiems teiké reikSmeés.

Pagaliau tiesiogiai baZnyting unijg inspiravo LDK bei Lenkijos sta-
Ciatikiy baznyéios hierarchija. Kaip tik ji kreipési j karaliy ir popieziy
dél baznytinés unijos, o ne atvirks¢iai. Tai ir anksCiau iSdestyti faktai
veria suabejoti nuostata, kad baznytiné unija buvo kataliky ekspansijos
forma.

Si nuostata jaufiama visame darbe, bet ypa¢ rySki skyriuje apie
ideologinj baznytinés Brastos unijos parengimg. Nors apibendrindamas
S. Plochijus pazymi, jog XVI a. antrojoje puseje baznytiné unija buvo
prisiminta be tiesioginio kurijos jsikidimo (p. 40), ankstesnis tekstas
siiilo prie$ingg mint]. Manytume, jog daugiausia tai salygojo autoriaus.
pastangos neperZengti tyrinéjamo objekto riby. B. Herbestas ir P. Skarga
i§ tiesy buvo jézuitai, savo darbus skyre baZnytinei unijai propaguoti,
tatiau B. Herbestas savo knyga iSleido prie$ jstodamas j ording, P. Skar-
ga su stadiatikiy problema LDK bei Lenkijoje susidure dar nebiidamas
jezuitu. Kaip matome, Zmonés, suinteresuoti baznytine unija, stojo i jé-
zuity ording. Ir tampa aisku, kodél véliau $is ordinas nemaza démesio
skyré baZnytinés unijos problemai. Tad baZnytinés unijos idéjos atgai-
vintojy vaidmenj skirti jézuitams nelabai galima. PopieZiaus legatas
A. Posevinas ir nuncijus A. Bolonetto 3ia problema LDK bei Lenkijoje
susidoméjo tik pabuvoje¢ Respublikoje ir susipaZing su religine padétimi.
Taigi asmenis, propagavusius baznytinés unijos idéjg XVI a. antrojoje
puséje LDK bei Lenkijoje, jungia vienas bruoZzas —visi_jie daugiau ar
maziau buvo paveikti vietos sglygy. Sis faktas atskleidzia vieng i$ di-
desniy S. Plochijaus darbo trikkumy, kalbant ne tik apie konkrety sky-
riy, bet ir apie visg monografija. Jis labai kruop$¢iai iSnagrinéjo popie-
7iaus kurijos veiklg ir jos poveikj Respublikai, taCiau neatsiZvelge | at-
virkstinj procesa, t.y. kaip popieziaus kurijos politikg veiké ir koregavo
vietos salygos. Todél, norédamas likti objektyvus, autorius apibendri-
nimuose turéjo idskirti veiksnius, ne maziau svarbius ar netgi svarbesnius
negu kurijos veikla, kurie ankstesniame tekste net nepaminéti.

Antrame skyriuje, skirtame baZnytinei Brastos unijai parengti ir jgy-
vendinti, popieZiaus kurijos veikla, misy nuomone, aiSkiai pervertinta.
Kaip vieng svarbiausiy baZnytinés unijos veikéjy S. Plochijus pristato
B. Macievskj, Lucko kataliky vyskupa. Su jo veikla sieja Sios unijos
rengimo pradzig. 1588 m. B. Macievskis ir A. Pociejus, Brastos kaste-
lionas (1593 m. tapes Vladimiro ir Brastos staciatikiy vyskupu, jSven-
tintas Hipatijaus vardu, antrasis graiky kataliky baZny¢ios metropoli-
tas), nutaré pasinaudoti Konstantinopolio patriarcho vizitu j Respublikg.
Jy manymu, jtraukus patriarchg j teologinj disputa, gana greitai iSrys-
kety katalikybés pranasumas pries staliatikybe, o tai paskatinty jgyven-
dinti baZnytine unija. Taiau popieZiaus kurija $j plang atmete kaip
nerealy. Tai leidZia teigti, jog B. Macievskis ir A. Pociejus veiké kaip
privatiis asmenys, o ne kaip popieZiaus agentai. 1590 m. liepos men.
Brastoje keturi staéiatikiy vyskupai pasirasé deklaracijg dél bainytines
unijos. Tiesioginio ry$io tarp jy ir B. Macievskio bei A. Pociejaus nu-
statyti nejmanoma. Tadiau S. Plochijus, naudodamasis S$alutiniais duo-
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menimis, meégino tai padaryti. A. Pociejus dalyvavo Brastos baznytinia-
me susirinkime. P. Skarga tais paciais metais pakartotinai i$leido savo
knyga ,Apie Dievo baZnytios vienybe“. B. Macievskis, 1590 m. balan-
dZio men. iSvykes j Romg, aktyviai riipinosi kurijos parama jgyvendi-
nant baznytines unijos plang Respublikoje. S. Plochijaus nuomone, tei-
ginys apie aktyvy B. Macievskio dalyvavimg rengiant baZnyting unijg,
dar labiau sustipréty, jeigu pasitvirtinty P. Zukovidiaus prielaida, kad
baznytinés unijos idéjg keturi vyskupai pirmg karta aptaré 1590 m. pra-
dzioje Belze (p. 47). Vienas i§ baZnytinés unijos deklaracijos iniciatoriy
buvo K. Terleckis, Lucko staciatikiy vyskupas. Kas inspiravo baZnytinés
unijos idéjg — K. Terleckis ar B. Macievskis, t.y. Lucko stadiatikiy ar
kataliky vyskupas? Ar K. Terleckis stengési jgyvendinti B. Macievskio
planus tarp LDK bei Lenkijos sta¢iatikiy, ar B. Macievskis — K. Terleckio
planus Romoje? Atsakymo, pagrjsto tiesiogiai, o ne Salutiniais duome-
nimis, duoti nejmanoma. I$ kataliky hierarchijos nuo pradZios iki galo
rengiant baZnyting unija dalyvavo tik B. Macievskis. Apie teigiama LDK
bei Lenkijos kataliky dvasininkijos nuostatg dél minéty plany neturime
duomeny. Ar B. Macievskis neveiké tik kaip privatus, nors ir suintere-
suotas asmuo, tarpininkaujantis Respublikos sta¢iatikiy ir Romos kurijos
derybose. | pasiilymus dél baZnytinés unijos Romos kurija iki pat
1594 m. reaguoja pasyviai (tai patvirtina ir pats S. Plochijus, aptarda-
mas diplomating A. Kumilovi¢iaus misija j Respublikg (p. 58). Stalia-
tikiy hierarchija iSplétoja labai aktyvig veikla. 1ki 1595 m. praktiskai
visi Respublikos staciatikiy vyskupai pasiraso po deklaracija dél baz-
nytinés unijos. Tad viena pusé émeési gana aktyvios veiklos, kita, idsky-
rus vieng kitg asmenj (B. Macievskj, P. Skargg), liko abejinga. S. Plo-
chijus nepateiké jokiy duomeny, kad B. Macievskis veiké popieZiaus ku-
rijos ar Respublikos kataliky baznycios uZsakymu. Tad S$iuo aspektu
izvelgti kataliky ekspansija gana sunku.

Atskirai reikéty aptarti baznytinés Brastos unijos prieSininky pozi-
cijg. S. Plochijus pasitenkino konstataves, kad tokia buvo, ir, gindama
staCiatikybg, gyné ukrainiediy tautos savitumg. Norétume atkreipti de-
mesj, jog iki pat 1596 m. visi staliatikybés gynéjy lyderiai vienaip ar
kitaip dalyvavo aptariant baznytinés unijos jgyvendinimo galimybes
Respublikoje. Abu, tiek Lvovo, tiek Peremyslio, vyskupai, dalyvave
1596 m. spalio mén. Brastos stadiatikiy susirinkime, buvo pasirase po
deklaracija del baznytinés unijos. 1590 m. G. Balabanas, Lvovo vysku-
pas, buvo vienas i§ kreipimosi j karaliy dél baZnytinés unijos iniciatoriy.
Tik paaiSkéjus, jog j Romg vyksta K. Terleckis ir H. Pociejus, $ie vys-
kupai parasy po baznytinés unijos deklaracija atsisaké. Atsisakymo prie-
ZasCiy smulkiai neaptarinésime. Miisy nuomone, $ie vyskupai, iki 1595 m.
pasisake¢ uz baznyting unijg (ko S. Plochijus nepaZymeéjo), pries Brastos
unijg stojo vien dél asmeniniy sumetimy. Manome, kad S. Plochijus
aiSkiai sumenkino kunigaikS¢io K. Ostrogiskio plany, susijusiy su baz-
nytine unija, reikSme. Derybose dél baznytinés unijos kunigaik$tis da-
lyvavo ne kartg. LaiSke H. Pociejui, radytame 1593 m., jis netgi siiilési
tarpininkauti staliatikiy, hierarchijos ir popieZiaus derybose (Sio fakto
S. Plochijus nepaminéjo). [sivaizduoti K. Ostrogiskj altruistiniu stalia-
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tikybés gynéju, kai jo Zmona — kataliké, du siiniis peréjo j katalikybe,
abi dukros buvo iSleistos uz protestanty, tikrai sunku. Su sunumi Jonu-
$u, kataliku, Krokuvos kastelionu, ir Zentu K. Radvila kunigaikstis iki
pat mirties palaiké glaudZius santykius ir rémeési kovodamas prie§ Bras-
tos unijg. Nesigilindami j K. Ostrogiskio baZnytinius planus, pazyme-
sime, jog Brastos unija, paSalindama i baZnytinio gyvenimo pasaulie-
gius, pasalino i§ jo ir kunigaikstj, kuris j staciatikiy baznycig Ziurejo
kaip j naudinga politikos jrankj. Visi $ie pastebéjimai skirti iSsklaidyti
jspiidZiui, jog stadiatikiy stovykla buvo vieninga ir riipinosi tik iSsaugoti
ukrainiediy tauta, kuris gali susidaryti, skaitant S. Plochijaus monogra-
fija. Beje, abejotina, kad kova prie§ baZnytine unijg biity galima vertinti
kaip vieng i§ nacionalinio iSsivadavimo judéjimo elementy.

Trefiame ir ketvirtame skyriuje raSoma apie graiky kataliky baZny-
¢ios jtvirtinimg Respublikoje. Daug démesio skiriama propagandinei
$vieCiamajai Romos kurijos veiklai. Visg §j laikotarpj Romos propagan-
dos kongregacija riipinosi, kad kuo daugiau graiky kataliky dvasininky
susipaZinty su Vakary Europos kultiira, iSeity ten mokslus. Vertindamas
$ig veiklg, S. Plochijus pabréZia nutautinimo, bet pamirSta kultirinimo
momenta. Juk ir Kijevo staéiatikiy akademija buvo jkurta kaip atsvara
Svie¢iamajai graiky kataliky veiklai. Negalima nematyti, kad graiky ka-
talikai turéjo nemaza jtakos kultiriniam staciatikiS8ky Respublikos kras-
ty gyvenimo lygiui kelti.

Kita problema, susilaukusi ne maZesnio autoriaus démesio, buvo
,universalios* baZnytinés unijos planai. Idéja sujungti graiky kataliky
ir staciatikiy baznyCias €jo ne i§ iSorés, o i§ vidaus. Paties S. Plochijaus
dokumentais jrodyta, jog tiek staliatikiy hierarchija, vadovaujama P. Mo-
hilos, Kijevo stadiatikiy metropolito, tiek staciatikiy diduomené (A. Ki-
sielis, Kijevo vaivada) palaiké ja. Vienintele rimtg ,,universalios® baz-
nytinés unijos opozicija sudaré kazokai, pasisake prieS baZnyting unijg
skatinami ne tiek tautiniy, kiek socialiniy motyvy. XVII a. antrajame
ketvirtyje stadiatikybé tapo $iy socialiniy interesy ideologiniu apvalkalu.
Prisiminkime, kad tokiy staéiatikiSsky giminiy, kaip Cartoriskiai ir Ogins-
kiai, atstovai, XVII a. pradZioje gyne stadiatikybe, antrajame ketvirtyje
peréjo j katalikybe. Iki XVII a. vidurio staiatikybé praktiSskai neteko
bajory paramos, kaip, beje, ir graiky kataliky bazny¢ia. XVII a. jie i$
stadiatikybés paprastai pereidavo tiesiog j katalikybe, atsisakydavo ir
graiky kataliky, bazny&ios. 1623 m. popieZius turéjo isleisti universalg,
draudZiantj tokj peréjima. Respublikos kataliky bazZnycia XVII a. irgi
buvo nusistadiusi neigiamai graiky kataliky atzvilgiu (tai ne karta pa-
brézé ir pats S. Plochijus). Karalius Vladislovas IV jai taip pat buvo
maziau palankus negu Zigmantas Vaza.

Nors ir smarkiai kazoky puolama, graiky kataliky baZnycia iSliko.
Negi tai tik Romos kurijos nuopelnas? S. Plochijus linkes sutikti su
tokia i§vada. Manytume, kad graiky kataliky baZny¢ia, Siek tiek remiama
valstybés, kuri tai daré Romos kurijos spaudZiama, be savo socialinés
bazés vargu ar bity iSlikusi. S. Plochijus vietos Siai bazei savo mono-
grafijoje praktiskai neskyré. Mat jis apsiribojo Ukrainos regionu, kur
graiky kataliky socialiné bazé i$ tiesy buvo silpna. Minéta baznycia

260



stipriausiai jautési ir jsitvirtino kaip tik Siuolaikinés Baltarusijos terito-
rijoje, kuri skirtingai nuo dabartinés Ukrainos, buvusios Lenkijos kara-
lystés dalies, priklausé LDK. Vertindamas religine karaliskosios valdZios
politikg kaip vientisg, S. Plochijus neteko galimybés panagrinéti religi-
nio-baznytinio gyvenimo ypatumy dabartinéje Ukrainos teritorijoje. Tai
jam sutrukdé atskleisti vidines prieZastis, padéjusias i3silaikyti graiky,
kataliky bazny¢iai, ir paskatino pervertinti iSorines, Romos kurijos, jégas
Isitvirtinant minétai baZnyciai. Nepadéjo tai nustatyti ir prieZaséiy, su-
kelusiy kazoky nepasitenkinimg baznytine unija XVII a. antrajame ket-
virtyje. Vargu ar jmanoma paaiSkinti jj vien tautinés savimones iSaugi-
mu, juo labiau kad B. Chmelnickis staciatikiy baZnycios interesus labai
ramiai paaukojo kazoky socialiniams interesams. Tad graiky kataliky
bazny¢ios socialinés bazés problema liko neiSspresta.

Nepaisant kai kuriy kritiniy, pastaby, S. Plochijaus monografija yra
kruopstus ir nuoseklus darbas. Kritika, ka tikriausiai pastebéjote, buvo
skirta ne tiek medZiagos parinkimui ir i§vadoms, kiek autoriaus nuosta-
toms bei nagrinéjimo formai. Autoriaus teisé pasirinkti nuostatas ir pa-
teikime formga, ir mes nemanome neigti Sio pasirinkimo galimybés. Re-
cenzijos tikslas buvo parodyti, ka S. Plochijus prarado eidamas S$iuo
keliu. Kg atrado, suZinome perskaite monografija.

Robertas Girkontas



