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RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACIJOS -

|

Regina Zepkaité. Vilniaus istorijos atkarpa. 1939 m. spalio
~ 27 d.—1940 m. birZelio 15 d. V.: Mokslas, 1990. 180 p. 25 000 egz.

R. Zepkattés knyga apie Vilniaus krasto padeéti, grazinus Lietu-
vai 1939 m. spalio 27 d. ir iki 1940 m. birzelio 15 d., kai Lietuiva
okupavo Taryby Sajunga, tai pirmas platus ir iSsamus tos tematikos
darbas lietuviy istoriografijoje, Vienas kitas istorikas ir pati autore
kai kuriuos tos tematikos klausimus uZsiminé kitai problematikai
skirtuose darbuose, bet tik prabégomis. Rasydama §j veikalg, R. Zep-
kaité galéjo pareiksti savo nuomone ir ginéytis tik su lenky istoriku
P. Losovskiu, kuris tuos klausimus, tiksliau — kai kurias $iame darbe
nagrinejamas problemas yra svarstes knygoje nLietuva ir Lenkijos
reikalai” !. Be to, labai prabégomis kai kurie R. Zepkaités aptariami
dalykai, tarp jy ir Lietuvos vyriausybés politika grazintame Vil-
niuje, yra jvertinti emigracijoje isleistoje L. Sabaliiino knygoje ?
angly kalba. Bet minéty autoriy darbai nei apimtimi, nei analizuo-
jamy klausimy platumu, o svarbiausia — Saltiniy, kuriais remiantis
paraSyta knyga, autentiSkumu neprilygsta naujajam istorikés R. Zep-
kaités veikalui. o )

Dideliu Sios knygos autorés privalumu reikia laikyti tai, kad ji
pasitelke | istorine apyvartg dar nejtrauktus faktus i§ Lietuvos Res-
publikos archyvo, panaudojo Lietuvos vyriausybés jgaliotinio Vil-
niaus miestui ir sri¢iai, Vilniaus miesto ir apskrities virsininko
istaigos, Vilniaus miesto burmistro bei savivaldybeés, taip pat mies-
to karo komendanto fondus. Be to, rémeési Lietuvos Respublikos
Ministry Tarybos, Uzsienio reikaly ministerijos bei kity istaigy do-
kumentais. Faktine medziaga papildé spaudos duomenimis, jvairiy
to meto publicisty bei visuomenés veikéjy samprotavimais. Ver-
tingos autorés jdétos iliustracijos, vaizdu pagyvinanc¢ios dokumen-
ting medziaga.

Knygoje ,Vilniaus istorijos atkarpa” R. Zepkaite daugiausia
démesio sutelkia i 4 problemas: Lietuvos tarptautiné padetis Ant-
rojo pasaulinio karo i§vakarése ir jo pradzioje, Vilniaus ir Vilniaus
srities perdavimas Lietuvos Respublikai bei Lietuvos—TSRS savi-

'fL.osowski P. Litwa a. sprawy polskie. Warszawa, 1982.

?Sabalidnas L. Lithuania in Crisis: Nationalism to Comunism 1939—1940.
Bloomington; London, 1972, )
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tarpio. pagalbos sutartis, Vilniaus ir Vilniaus krasto tvarkymas Lie-
tuvos Respublikoje, taip pat Lietuvos vyriausybés politika Lietuvai
grazintame Vilniuje ir Vilniaus Kkraste. Sios problemos iSanalizuo-
tos nuosekliai ir placiai jvairiais aspektais, stengtasi neapeiti né
vieno su jomis susijusio klausimo. o . .
Puikus autorés to meto tarptautinés politikos iSmanymas leido
nagrinéti Lietuvos vidaus problemas placiame uzsienio diploma-
tijos kontekste. R. Zepkaité atskleidé visas salygas ir aplinkybes,
kuriomis vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vadovybe grieztai
laikési neutraliteto politikos, prasidéjus Antrajam pasauliniam ka-
rui. Svarbiausiomis neutraliteto Jaikymosi aplinkybémis autoré pri-
pazjsta Sias tris. Pirmiausia—to meto Respublikos vidaus padétj.
Vyriausybé stengési sutelkti visas Salies politines partijas bei vi-
suomenes grupes, nes, jstojus i kara, galéjo sustipréti opozicinés
tautininky valdziai jégos, juy socialine politika nepatenkintos gy-
ventojy grupés. Laikytis neutraliteto verté ir tarptautinés politinés
jégus. Vengti Vokietijos siilemos avantiiiros pataré Anglijos bei
Pranciizijos diplomatija, taip pat ir Tarybuy Sajungos vyriausybeé.
Trecia priezastis buvo Lietuvos vyriausybés netikéjimas, kad Vo-
kietija gali, laiméti karg, nuostata, jog Lenkijos pralaiméjimas —
tai dar ne karo baigtis. Neutralumo politika patvirtina to meto
Lietuvos Respublikos vyriausybés ir diplomatijos realy tarptautinés
poiitikcs suvokima. = : - PN
-Visai kitos i$vados, nors autoré .to prikiSamai ir neakcentuoja,
plaukia i§ Sios knygos dél Vokietijos hitlerininky politikos. Vokie-
¢iy diplomatijos sprendimai buvo labai skuboti ir permainingi. Jie
keitesi dienomis.- Tq patj galima pasakyti ir apie Taryby Sajungos
diplomatija.. Tai ypa¢ isryskéja aptariant TSRS ir Vokietijos 1939 m.
rugsejo 28 d. sutartj ir jos slaptus protokolus. Tik negaléciau be-
atodairiskai sutikti su autores teigimu, kad vien TSRS diplomatijos
iniciatyva Lietuva i§ berengianéios ja pasiimti j savo protektorata
Vokietijos globos bei interesy sferos pateko i Taryby Sajungos in-
teresy sferg. IS skeibty dokumenty? bei tyrinéjimy matyti, jog ne
mazesné iniciatyva tuo klausimu priklausé ir hitlerinei diplomatijai
bei karo vadams, kurie, triuskindami Lenkijos karines pajégas, uz-
grobe didesng teritorijg. negu buvo numate 1939 m. rugpjicio 23 d.
slaptoje sutartyje su Maskva. Vargu ar galima tikéti Vokietijos
patikinimais TSRS, diplomatijai, kad i$ uZimtos teritorijos Lenkijoje
jie pasitrauks iki numatytos linijos. Tokiy veiksmy hitlerininkai né

nemegino atlikti, o toliau tvirtinosi Lenkijoje.

Naujai nusviesta didZiyjy uZzsienio valstybiy laikysena 1939 m.
rudeni Lietuvos Respublikos vyriausybés politikos Vilniaus krasto
gyventojuy ir kitu atzvilgiu. Tie klausimai, aptariami knygos pa-
baigoje, lyg ir apibendrina Vilniaus ir Vilniaus kraSto problema.
Vien Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ikelia iki tarptautinio
lygio. Skyrelj apie santykius su Romos kataliky bazny¢ia, jjungus

3 TSRS—Vokietija 1939: TSRS ir Vokietijos santykiy dokumenting medziaga.
V., 1989,
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Vilniy i Lietuvos valstybg, norétysi matyti gerokai solidesni, tuo
labiau kad medziagos misy archyvuose popieziaus kurijos politikai
su Lietuva 1939—1940 m. nu$viesti yra daug. Be to, 3is tas jau ir
paskelbta. Nesutinkant su publikuotais duomenimis, galima buvo
ginc¢ytis. Labai naujos medziagos knygoje pateikta apie Lietuvos
santykius su Lenkijos emigracine vyriausybe. [domi iS dokumenty
analizés R. Zepkaités padaryta iSvada, kad uZsienio valstybiy diplo-
matija spaudé Lietuvos vyriausybe laikytis grieztesnés pozicijos dél
lenky 1939—1940 m. Vilniuje. o ‘

Lietuviy—Ilenky politiniy grupuo¢iy prieStaravimai ir priesingi
pozitiriai i susikloséiusias aplinkybes Lietuvai graZintame Vilniuje
R. Zepkaités knygoje aptariami placiausiai. Dauguma klausimy mi-
sy istoriografijoje nuSviesti apskritai pirmag kartg. Labai nuosekliai
atskleidziamos kai kuriy lenky gyventojy grupiy prieSinimosi val-
dziai Vilniaus kraste ir Lietuvos vyriausybei aplinkybés. Joms is-
ryskinti pateikiama krasto socialiné ekonominé ir politine padétis
Lenkijos okupacijos salygomis, tuo metu, kai Vilniy bei Vilniaus
krasta valdé Baltarusijos TSR administracija ir ji prijungus prie
Lietuvos. Atgautas Vilniaus krastas buvo tiesiog nusiaubtas, ypac
po baltarusiy Seimininkavimo, nes Baltarusijos vadovybé ji laiké
karo grobiu. O gyventojy buvo labai padaugéje. lvairiy Saltiniy
duomenimis, Vilniaus krasto gyventoju skai¢ius nuo 1920 iki 1939 m.
deél ateiviy i3 kity Lenkijos viety padidéjo beveik 98 tukst. (97 893
7zmonémis). Vokietijai uzpuolus Lenkijg, i ji pasitraukeé hitlerines
okupacijos venge gyventojai, internavosi kai kurie Lenkijos ka-

- rivomenés daliniai. R. Zepkaités pateiktais archyvy duomenimis, i
Vilniaus krasta atbégo daugiau kaip 18 tikst. (18 311) gyventojy
i§ kity Lenkijos vietoviy ir prisiglaudé daugiau kaip 15 tukst. ka-
riy. Visiems jiems reikéjo socialinés globos ir paramos, o krastas
ir taip buvo neturtingas ir dar karo nualintas; jame 1937 m. gyveno
tik 457 tilkkst. Zmoniu.

R. Zepkaite aptaria Lietuvos vyriausybés priemones krasto dkiui
atkurti ir stiprinti, gyventojams aprapinti, iSnagrinéja visus su tuo
susijusius sunkumus. Per du skyrelius liko iSblaskyta tik medziaga
apie zemés reformos pradzia Vilniaus krasSte. Be to, ir pati jos eiga
galéjo biti iSsamiau nus$viesta, jeigu autoré buty paZiuréjusi Lie-
tuvos Respublikos Zemés tkio ministerijos dokumentus. Issamiau
nuSviesta noréjosi matyti ir Lietuvos vyriausybés kredito bei fi-
nansy politika Vilniaus kraste, ypa¢ bevercius zlotus kei¢iant i li-
tus. Kruops¢iy tyrinéjimy Sia tematika yra paskelbes ekonomistas
V. Terleckas* Tad ir Siame skyrelyje noréjosi rasti jo svariy ar-
gumenty, papildyty autorés samprotavimais.

Labai planingoje ir nuoseklioje R. Zepkaités knygoje ,Vilniaus
istorijos atkarpa" dar Siek tiek jauc¢iama senosios tarybinés isto-
riografijos itaka. Visai nebuvo reikalo cituoti V. Lening, nes ta
citata nelabai ten ir tinka. Galima aptikti Lietuvos Respublikos vy-

AN ———————

1 Terleckas V. Lito jvedimas Vilniaus kraite J/ Liaudies Ukis. 1988. Nr. 9.
P, 27—28. )
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riausybe vadinant Lietuvos burzuazine vyriausybe, pasitaiko ir kity
pasenusiy terminy. Be to, mano nuomone, ne visada vietoje tiek
“lietuviy veiklai Vilniuje, tiek lenky nuotaikoms apibidinti pasitel-
kiamas terminas ,nacionalizmas”. DaZnam jo vartojimui jtakos,
matyt, turéjo taip pat ankstesné istoriografija bei metodologija, o
gal ir kai kurios L. Sabalitino formuluotes.

P. 103 R. Zepkaité raso: ,,Vilniuje brendo dviejy nacionalizmy —
lenkiSkojo ir lietuviskojo lemiamas susidirimas. Vienas —tai bu-
vusios valdanciosios nacijos nacionalizmas, kuris buvo stipresnis,
izulesnis, beatodairigkas. Ir naujomis salygomis jis turéjo savo
veiklai palankia dirva: gyventojy nacionaling sudétj, jsitikinima,
kad Lietuva valdo laikinai, kad ji silpnas prieSas ir galima elgtis
pagal savo interesus. Antras — maZos tautos nacionalizmas. Stip-
resnés atramos Vilniuje jis neturéjo, bet jam reikstis Lenkijos vals-
tybé netrukdé; ji skatino Lietuvos vyriausybés nuolaidZiavimas ir
pritarimas daugeliui lietuviy nacionalisty idéjy”. Ir taliau autore
teigia, kad abiejy tauty nacionalizmas trukde sutelkti jégas kovai
su sunkumais, zlugdeé ir vienos, ir kitos puses iniciatyva, didino
priesiSkumg, paliko giliy pédsaky ir lenky, ir lietuviy atmintyje.
Taigi pabréziamas abipusis nacionalizmas. Taciau ar galima nacio-
nalizmu vadinti lietuviy tautos kova dél Vilniaus, kuri, kaip anks-
tesniuose skyreliuose ir kitose savo knygose jrodo .autoré, buvo
visuotiné, arba pastangas 1939—1940 m. didinti lietuviy jtaka kras-
‘te, ji tvarkyti ir administruoti kartais galbut ir ne iki galo apgal-
votomis, stichinémis priemonémis, pvz., kova dél lietuvisky pamal-
dy Vilniaus bazny¢iose vadinti nacionalistiniais, kartais net fasis-
tiniais veiksmais. Taip pat nereikéty laikyti nacionalizmu ir lenky
partijy bei organizacijy veiklos iki 1939 m. ir pPrijungus prie Lie-
tuvos Vilniaus krasta, nes jie irgi turéjo susiklosciusj tradicinj po-
zitrj, savo tiesy ir ja sieké jgyvendinti, nors irgi ne visada iki galo
nuosekliomis priemonémis. Galbiit, kalbant apie metodus, galima
vertinti juos kaip pasiskolintus i§ nacionalisty, bet ieSkoti nacio-
nalizmo, mano nuomone, nereikéty. Arba bent jau tq nacionalizma
reikéty labiau iSryskinti ir giliau pagristi, nes &iuo atveju nei Lie-
tuvos vyriausybés, nei visuomenés programos dél krasto ijungimo
i Lietuvos valstybe nacionalizmu nekvepia.

Kaip teigiama R. Zepkaités raSymo manieros bruoza noreéciau
pazymeti tai, kad autorés pozicija, poziiiris j reiskinius bei istorinj
procesq neslepiamas, aiSkus ir eina per visg veikala: ar gincijantis
su P. Losovskiu, ar duodant savo vertinimus, visur jaticiama ginant
demokratine, kairigja nuostata.

Apskritai labai gily tyrinéjima, sakyCiau, menkina knygos pa-
vadinimas, tiksliau — vienas jo Zodis natkarpa”. Pagal Lietuviy kal-
bos Zodyna .atkarpa yra: ,1. atraiza, skiaute. 2. kuponas. 3. laik-
ras¢io dalis, einanti per visa puslapj po skersinés linijos. 4. tiesés
dalis tarp dviejy jos tasky..." Taigi §is terminas Vilniaus ir Vil-
niaus krasto istorijai skirtam veikalui, mano nuomone, visiskai ne-
tinka. Ji galima buty vartoti nebent tuo atveju, jeigu autore teigtu
ir jrodinéty neteiséta to krasto »atkirpima" nuo Lenkijos valstybeés,
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bet R. Zepkaité savo knyga to neteigia. Ji gina lietuwiy tautos ir
Lietuvos valstybingumo tradicijas, todél 1939-—1940.metai Vilniaus
ir Vilniaus krasto istorijoje buvo tam tikras istorinis . periodas ar
etapas krasto sostinés istorijoje, bet jokiu bidu —ne .atkarpa.

Naujoji R. Zepkaités knyga i§ Vilpiaus, kaip Lietuvos sostinés,
ir Vilniaus krasto istorijos uzpildé nemaza istoriografijos spraga.
Gausiais istoriniais dokumentais argumentuotas - veikalas leidzia
mums geriau suprasti Sita sudetingg laikotarpj ir kartu giliau pa-
7inti savo. praeiti, 1930—1940 m. Lietuvos Respublikos vyriausybés
politika, Vakary ir Ryty Europos diplomatijos veikla. - .

Aldona- Gaigalaité

Die baltischen Nationen: Estland, Lettland, Litauen { ‘Hrsg. Boris
Meissner. K6In: Markus Verlag, 1990. 324 p. _

Nors praeityje ir buvo kai kuriy tUkiniy bei politiniy méginimy
suartéeti, kiekviena Pabaltijo respublika stengesi’ islikti-savarankis-
ka. Pabaltijys dar ir $iandien néra atskiras vienetas. 'Tik svetim-
tauciams ir iseiviams jis sudaro ne tik geografinj,  bet ir politini
vieneta. Ypa¢ mokslininkai nelinke Pabaltiji dar karta dalyti | at-
skirus regionus. Tokio bendro Zvilgsnio pavyzdys' yra ir Sis Boriso
Meisnerio (Meissner) iSleistas jvairiy autoriu straipsniy rinkinys
apie Pabaltijo istorija nuo 1918 metu. D ‘
_Leidéjas — vienas i§ garsiausiy. Vokietijos sovietology. Jis yra
gimes 1915 m. Pskove, auggs Estijoje, nuo 1955 m. kurj laika dirbes
Vokietijos uzsienio reikaly ministerijoje referentu Ryty Europos
klausimais, o nuo 1960 m.—Ryly ‘Europos . teisiy ~ profesorius Ky-'
lyje bei Kelne. Ir dabar jis atidziai stebi Taryby Sajungos gyveni-
ma, kasmet paraSo bei iSleidZia naujy knygu straipsniy. B. Meis-
neri ypa¢ domina Pabaltijo likimas. Jo disertacija apie Pabaltijo
krasty okupacija (Die Sowjetunion, die baltischen Staaten und das
Volkerrecht, 1956) padaré nemaza jtakos vokie¢iy valdiios pozici-
jai. B. Meisneris savo paskaitoje, skaitytoje Lietuviy kultiros insti-
tute, pabréze, kad pabaltijieciai pirmiausia turety remtis 1939 m.
sutartimis su Taryby Sajunga, kuri jose yra garantavusi iy krasty
nepriklausomybe. B. Meisnerio iniciatyva pries desimt mety buvo
ikurta ‘Pabaltijo studiju grupé (Studiengruppe fiir- gegenwartsbezo-
gene Baltikumsforschung), kuriai jis vadovauja ir dabar. Sios kny-
gos straipsnius sudaro daugiausia studijy grupés suvaZiavimy pa-
skaitos. o ~

Leidinyje tiriamos dvi temos: pirma, Pabaitijo praeitis ir dabar-
tis, antra, Pabaltijo tyrinéjimo centrai Europoje ir galimybés. ‘Du
tre¢daliai knygos (240 p.) skirti pirmajai aktualiai temai. Ji suskirs-
tyta i 4 dalis: 1) Pabaltijo valstybiy kirimasis, 2) Pabaltijys ne-
_ priklausomybés laikotarpiu, 3) Pabaltijys soviety imperijoje, 4) tei-
siniai ir socialiniai pasikeitimai po 1940 m. Gerdas fon Pistolkorsas
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(Pistohlkors) apzvelgia bendrg Pabaltijo 1stor1]q 1k1 1918 m, Taip pat
yra straipsniy apie kiekvieng krasta.

Lietuva dviejuose straipsniuose apraso V. Steinlis (Stanley) Var-
dys i§ JAV, kuris -daznai lankosi Europoje’ir skaito paskaltas Vo-
kietijoje. Sluos abu palyglntl nedidelius straipsnius (i$ viso tik *
31 p.) reikety idversti i lietuviy kalba ir pateikti lietuviy skaityto-
jams. Autorius ne tik referuoja Lietuvos istorija nuo 1918 m., bet
ir kritiskai jg vertina. Jis niekam nepataikauja, tik objektyviai ana-
lizuoja ivykius, klydimus ir tragisSkus luzius. Tiesiog stebina, kaip
autorius sugebéjo tokiame trumpame straipsnyje taip turiningai,
sistemingai nu$viesti Lietuvos istorijg: ‘Pirmieji Lietuvos Respubli-
kos sunkumai po 1218 m. vertinami kaip ,garbingos praeities”
isdavos, kai nutritko rysiai su Lenkija. Gincai dél Vilniaus ir Klai-
pédos labai apsunkino Lietuvos diplomatines galimybes ir sustlprmo
viduje auganti nacionalizmg. Dél iSsilavinusiy 11etuv1u trikumo i8
pradziu i valdzia teko isileisti daug tautiniy mazumy atstovy, ku-
rivos veéliau kartais it ne visai demokratiskai iSstimeé auganti lietu-
viy karta. | valdZia pateko ir neiSsilavinusiy, netinkamy asmeny.
Dél to plito korupcija. Lietuvos partijos ne atstovavp grupiy inte-
resams, o skaidési daugiau pagal pasauleziirg. Stipriausias blokas
buvo artimai susijes su kataliky baznycia. 1926 m. perversmas ivy-
ko ne tik deé! to; kad-truiko demokratinés patirties, bet ir dél ka-
riuomenés vadovybés bei deSiniujy ir kataliky partiju iSgaséio pra-
rasti jtaka kraste. Autorius A. Smetong vertina kaip gabq ir lanks-
.ty politika, ;stengusg laviruoti tarp gana skirtingy grupiy. 1940 m.
ivykiuose pazyml ir kai kuriy Lietuvos sluoksniy bendradarbiavi-
ma su nauja valdzia, kuri juos panaudojo savo tikslams. Naujos
valdZios Ziaurumai greitai sukélé visuotini pasiprieSinimg, o vokie-
¢iu kariuomené buvo pasitikta kaip iSlaisvintoja. Jis pabrézia nuo
1960 m. daugéjant i komunisty partija stojanciy lietuviy. Nuo 3es-
tojo deSimtmecio auganti industrializacija reikalavo naujy savy
cpecialistu. Todé! buvo iSpléstas auk$tyjy mokykly tinklas. Auto-
rius iSkelia rusinimo ir girtuoklystés problemas. Placiai apraso Lie-
tuvos raida po 1987.m. (straipsnis radytas 1990 m. vasario men.).

PanasSiugse . trumpuose straipsniuose aprasoma Latvijos ir Esti-
io: raida nuo- 1918 m. Visam Pabaltijui pirmoje knygos dalyje skir-
ti dar t*vs didesni- ,stralpsmal M. Garlef (Garleff) svarsto tautiniy
mazumy kult@rines teises tarpukario Pabaltijyje. B. Meisneris
straipsnyje . Pabaltijo valstybinis kontinuitetas ir tarptautiné pa-
detis” dar karta pabrézia, kad nors ir okupuotos §ios valstybés tei-
siSkai neprarade valstybingumo. V. Sliau (W. Schlau) kalba apie

Pabam iyje ‘nuo $io Simtmecio pradzios vykusius socialinius ki-
timus.

Antroje knygos dalyje sudéti straipsniai apie Pabaltijo krasty
tyrinéjima Europo;e ypaé¢ Vokietijoje. F. Solc (Scholz) apra$o uni-
versiteto seminarus Vokietijoje, kur déstomos ir tyrinéjamos Pa-
baltiic kalbes, M. He!manas-  (Hellmann) — Pabaltijo istorijg, o
P. Kégbein -(Kaegbein) — bibliotekas, renkancias literatiirg apie Pa-

’ 165



baltiji. Kiti autoriai trumpai apzvelgia Pabaltijo krasty tyrinéjima
Austrijoje, Suomijoje, Svedijoje ir Anglijoje. -

Tik iSleista jZymiy specialisty parengta knyga sulauké susido-
mejimo ir pripazinimo. -Sis leidinys, be abejo, paveiks vokiediy po-
- litiky ir kity asmeny nuomone apie Pabaltiji. Geresnio, iSsamesnio
ir aktualesnio leidinio vokie¢iy kalba kol kas neturime.

Arthur Hermann

B. H. Kyaakos. JlpesHoctu npyccos VI—XIII .Bl. Apxeo.norun;
CCCP: Cpop,_apxeonornuecknx ncrounukos. Bun. I'. 1—9. M.: Hayka,
1990. 168 c. 1500 3kas.

- Prusija zuvo du kartus. Pirma kartg XIII a., kai ja nukariavo
kryziuoc¢iai, antrg — 1945 m. II pasaulinio karo liepsnose. Seniau-
sias baltiSkas prusy istorijos klodas guli uzklotas storu velesniy
kultiry griuvesiy sluoksniu visy uzmirstas ir nieckam nereikalingas.

Panasig litgratiirine jZanga bity galima padaryti pristatant V.Ku-
lakovo ‘knygg ,Prisy senienos VI—XIII a.” Tai daugelio mety
darbo rezultatas. Knyga parasyta dar 1982 m. apgintos to paties
pavadinimo kandidato disertacijos pagrindu!, - veéliau gerokai is-
plésta ir papildyta naujais skyriais bei tyrinéjimy duomenimis. Ne-
- lengvai Maskvos leidyklose knyga skynési kelia, kol iSvydo dienos

Sviesg. , .

Maskvietis archeologas V. Kulakovas $iuo metu yra vienas
i§ geriausiai iSmanan¢iy apie prisy senienas. Ryty Priisijoje — da-

- bartinéje Kaliningrado srityje — jis dirba jau nuo 1974 m., yra ty-
rinéjes daugelj kapinyny bei gyvenvieéiy, Zvalges srities archeolo-
gijos paminklus, surinkes medziagos apie ankstesnius tyrinéjimus,
perziuréjgs nemaza jau bibliografine retenybe tapusiy knygy, mu-
ziejy fondus ir archyvus. Per ta laika sukaupta daug medZiagos,
kurig dél menkos TSRS MA Archeologijos instituto leidybinés veik-
-los daznai nebuvo kur skelbti. Tai rodo autoriaus pastangos pub-
likuoti savo tyrinéjimy medziaga Lenkijoje, Vokietijoje, Lietuvoje
ar Ukrainoje. Gaila, kol kas jokios iniciatyvos leisti knygas apie’
prusy senove neparodé Kaliningrado srities leidyklos. '

Dziugu, kad autorius, sudarydamas prisy senieny sgvada, ne-
apsiribojo Potsdamo konferenciioje nubrézta linija, dalijanéia se-
noves pruasu gyventas zemes | dabartine Kaliningrado sritj ir Siau-
rés Lenkijos vaivadijas. | knyga pateko kai kurie Lenkijoje tyrinéti
prisy paminklai. Nors knyga jvardyta ,, TSRS archeologija”, leidi-
nys dél to, kad neapsiribota vien TSRS, tik laiméjo, nes visapu-
siSkiau nu$viesta prisy kultiira.

Knyga svarbi dar ir dél to, kad tai tik antras didesnis tarybinio
laikotarpio darbas 2, skirtas prisy senovei, neskaitant keliy leidiniy,
kur priusai minimi bendroje balty genéiy apzvalgoje 3. Ir pries karg
panasaus pobiidZio archeologijos paminkly sgvady nebuvo. XX a.
pradzioje iSleisti paminkly sarasai jau seniai pasene?* o H. Kromés
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pries pat kara sudarytieji buvo gerokai mazesnis. V. Kulakovo
darbas labai svarbus ir dél nagrinéjamo laikotarpio. VI—XIII -a.
prisy archeologijos paminklai dar niekada nebuvo iSskirti ir api-
budinti. Tai ypa¢ papildo bendrg prisy kultiiros vaizdg, juo labiau
kad pokario metais ankstesnio periodo prisy archeologijos pamink-
ly savadus sudaré lenky archeologai®. Sudéje lenky archeology
ir V. Kulakovo parengtus savadus, galime susidaryti bendra prusy
kultiiros nuo I tukstantm. pr. Kristy pradzios iki pat XIII a. vaizda,
kai prisy kultirg sunaikino Kryziuociy ordinas.

Aptardami knygos pavadinimg ir sudarymo principus, ne visur
galime sutikti su autoriumi. Abejoniy kelia pasirinktas nagrinéti
periodas — VI—XIII amzZius. Laikotarpio pabaiga (XIII a., kai Kry-
ziuo¢iy ordinas nukariavo prisus) aiski, o pradinis etapas (VI a))
nelabai priimtinas, juo labiau kad VI a. pradzia nebuvo jokia prisy
istorijos riba. Apie tai uZsimena ir knygos autorius, aptardamas
prusy kultiiros chronologija (p. 39). Tai vienas i§ esminiy darbo
trikumy., Prusy kultiros istorijai labai svarbus buvo Didysis tauty
kraustymasis, prasidéjes Prisijoje V. a. Dél nevykusiai pasirinkto
nagrinéti laikotarpio pradzios dalis prisy istorijai labai reiksmingy
V a. kapinyny ir kai kurie kapai nejtraukti j nagrinéjama sgvada.
O gaila, juo labiau kad ir lenky archeologas J. Jaskanis daugelio
sio laikotarpio kapinyny taip pat nejtrauké j savo sqvada. Todél
reikSmingame priisy archeologijos periode atsirado balta déme, ku-
rig archeologai nezinia kada panaikins. -

Kadangi knyga vadinasi ,Prisy senienos VI—XIII a.", reikia
atkreipti démesj j tai, kad autorius -netradiciSkai supranta prisy
terming ir prisy kultiroms skiria ne visas 11 P. Dusburgiecio su-
minétas prusy zemes, ‘o tik dali jy-— Priegliaus baseino ir prie
Aistmariy buvusias Zemes (Sembos, Nadruvos, Notangos, Varmeés
ir dali Bartos) (p. 43—44). Sia tema, yra paskelbtas to paties auto-
riaus straipsnis’. Jo iSvados labai svarbios Lietuvos istorikams
ir politikams: padeda atremti revansistines vokieciy, o pastaruoju
metu — ir imperialistines buv. TSRS pretenzijas i Klaipédos krasta,
taip pat geriau pazinti MaZosios Lietuvos formavimosi savitumus.
Nors néra pagrindo \prieStarauti dél tokio prusy genciy skyrimo,
ta¢iau gaila, kad i savada nejtraukti Kaliningrado srities Siauréje
esantys skalviy archeologijos paminklai. Juk svarbiausias uzdavi-
nys turéjo biti—sudaryti Kaliningrado srities visy VI—XIII a.
archeologijos paminkly saraSg | savada pateko tik vienas kitas
paminklas i$ kity tradiciskai prisams skiriamy genciy teritorijy,
i§ priisy pietiniy Zemiy: Pomezanijos, Sasnos, Bartos, Galindos ir
Moziiry ezeryno. Toks atrankos principas ne visai pasiteisino. Ma-
tyt, vietoj autoriaus pasirinkto etninio atrankos principo geriau
buty tikes teritorinis. Tada skaitytojas galéty aiSkiau matyti atskiry
gendiy kultiiry skirtumus bei priisy kultiiros teritorinius kitimus
I takstantm. antrojoje puséje ir II pradZioje. Be to, liko neaptartos
etnine prasme pereinamojo (tarp prisy ir lietuviy, jotvingiy, vaka-
ry slavy) tipo gentys. ‘ :

Kadangi mokslas —ne krastutiniai vertinimai, tai taip prista-
toma darba lengviausia uZtempti ant subjektyvizmo kurpalio ir
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uzklijuoti vien vertinamaja, kone ideologine etikete. Tikrasis moks-
las kaip ‘tik ir yra tarp populiariy vertinimy, kaiaiskinama re-
miantis faktais ir pasitelkiant juos. Pazvelkime, ko siekia V. Kula-
kovas aptariamoje knygoje. Nors paantraStéje paZymeéta, kad tai
archeologijos Saltiniy sgvadas, taciau didesne teksto dalj sudaro
moksliné studija: archeologijos paminkly tyrinejimy istorija, gy-
venvie¢iy ir laidojimo paminkly klasifikacija, dirbiniy tipologija ir
chronologija ‘bei priisy kultiros teritorijos nustatymas. Visais Siais
aspektais ir paanalizuckime knyga.

V. Kulakovas atliko didelj darbg. Tai rodo knygos puslapiy
skaiCius (168 didelio formato puslapiai), daug iliustraciju (73 len-
teles, 25 pieSiniai ir planai tekste). Beje, visus pieSinius nupiesée-
autorius, ko leidykla niekur nepaminéjo. Vadinasi, V. Kulakovas
pasizyméjo ir kaip geras' dailininkas.’ Paminkly kataloge aprasyta
200 archeologijos paminkly. Ispiidingas panaudotos literatiiros ir
Saltiniy saraSas. Taigi fizinés knygos charakteristikos didesniy ko-
mentary nereikalauja. Vo _ . L

Kaip' saltiniy savadas knyga turi apibendrinti per tam tikra
laikotarpj ankstesniy tyrinétojy atlikta darba. Istoriografiné dalis,
kuri kazkodél pateko j jvada (p. 5—8), rado, kad Siems tikslams
pasiekti yra pakankamas pagrindas. Prisijos archeologiniy tyriné-
jimy istoriografija, nors ir konspektinio pobudzio, yra gana iSsami.
~ Cia pateikta tyrinéjimy istorija nuo- XIX a. ‘pradzios Johano' Gizo
darby iki paties knygos autoriaus 1987 m. kasinéjimy. Neaisku, ko-
del nepaminétas labai svarbus 1983 m. pasirodes lenky archeologés
L. Okuli¢-Kozarin veikalas®. Negi jo autorius nezino? Kituose sky-
riuose, nors ir cituojami Sios autorés darbai (p. 18 isn. 7, 45, p. 43
iSn. 17), literatiiros,sgrase juy néra. Nepavyko rasti ir daugiau iSnasSy
(p. 8 isn. 6, 10, 36, 49, 55, net paties autoriaus iSn. 63, p. 18 isn. 3,
4, 7, 45, p. 41 i8n. 6, 82 ir kt.). Kadangi kai kurié autoriai vienais
metais yra parase po keletg darby, tai kartais nezZinia, kuriuo i$ ju
V. Kulakovas remiasi (p. 8 isn. 17, 23, 36—38, 47 ir kt.). Neaisku,
kokie autoriai, pazyméti 1909 ir 1914 m.; cituojami p. 8 iSn. 21, nes
A. Becenbergeris su F. Paizeriu parasé tik viena straipsnj (Zr. lite-
ratiros sgra$a). Tarp netikslumy pasitaiko ir elementariy korekti-
ros klaidy, pvz., V. La Bomo veikalas parasytas 1940, o ne 1840 m.
(p. 91). Nekimbant prie smulkmeny, atkreiptinas démesys i tai, kad
literatliros sarasuose yra ir daugiau klaidy: kai kur sumaisyti au-
toriy inicialai ar leidimo metai ir kt. Dalj klaidy galima aiskinti kity
kalby raSybos specifika ir leidyklos galimybémis, bet daugelj —
tik paties autoriaus neatidumu. Matyt, iSnasoms tinkamai sutvar-
kyti pritriko démesio, o' jos mokslinéje publikacijoje vaidina ne
paskutini vaidmeni. : o ‘

I$ dalykiniy klaidy galime paminéti, kad E. Holako sudarytas.
Rytpriisiy archeologinis zemélapis néra pirmas tokio pobuadzio dar-
bas Pabaltijyje, kaip teigia autorius (p. 6). Reikia prisiminti F. Po-
. krovskio parengta Kauno gubernijos archeologinj Zemélapj®. Gaila,
taCiau archeologiniy tyrinéjimy apzvalgoje né zodZiu neuisimena-
ma apie ,Prisijos" muziejaus likima. Matyt, §i tema dar nepakan-
kamai atvira. Kaip kitaip paaiskinti tyla, susijusia su didZiulio
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muz1ejaus, tiek daug prisidéjusio prie Prisijos senovés tyrme]unu,
likvidavimu? Gana trumpa pastraipa apie prisy raSytinius Saltinius.
Kazkodél liko nepaminéta P. Dusburgiecio kronika !°, taip pat ne
viena XIV—XVI a. kronika, nors jose;, be abejo, yra ir autentisky
ziniy apie pagoniskaji prusy istorijos laikotarpi.

Skyriuje ,,VI—XIII a. prisy gyvenvietés" aptariami piliakalniai
bei nejtvirtintos gyvenvietés, V. Kulakovo vadinamos atviromis.
Tai - menkiausiai istirta Prusijos archeologijos paminkly grupé. IS
V. Kulakovo pateikto katalogo matyti, kad iki 1987 m. tyrinéta 17
piliakalniy, i$ kuriy 12 kasinéta dar iki 1945 m. Taip pat tyrinétos
3 gyvenvietés. Visur iStirta paprastai nedidelis plotas. Tyrinejimuy
medziaga dazniausiai tinkamai neskelbta ir neiSlikusi. Tad senosios
prisy gyvenvietes ir piliakalnial, galima sakyti, tebéra menkai pa-
zistami. Dél to labai squglskas §iy paminkly skyrimas VI—XIII a.
Zinodami tyrmepmq ir ju rezultatq skelbimo tempus, galime nesun-
kiai numatyti, jog padétis i esmés nesikeis dar bent 20 metu.
Dabar reikia tenkintis zZvalgymy duomenimis ir pirminiais teoriniais
rezultatais, ka ir padaré V. Kulakovas. Piliakalnius pagal iSorinius
pozymius jis skirsto i 5 tipus, o gyvenvietes pagal juy situacijg —
i- 2.tipus, Panasus skirstymas nenaujas. Ryty Prasijoje jis jau buvo
atliktas ' ir susilauké V. Kulakovo -kritikos !2. Deja, ir jo paties
piliakalniy skirstymas, nors ir tobulesnis, bet irgi gana formalus.
Pvz., neaiSku, kuo i§ esmés skiriasi A ir D (be padaryty statesniy
Slaity) bei B ir V (be kultirinio sluoksnio, maiesni) tipu piliakal-
niai. Apskritai - skirstymas - pagal iSorinius pozymius yra daugiau
pirminio. archeologijos etapo bruozas'®. Todél pirminj skirstyma
galime laikyti vélesniais mokslo.duomenimis paremtu skirstymo pa-
gnndu, ir tai reikeéty atlikti ateityje.

- Gyvenvieciy skirstymas i 2 tipus dar nesuprantamesms Taip
skirstant visai pradingsta piliakalniy papédziy gyvenvietés, suda-
riusios- aiSkius kompleksus su piliakalniais.: Atviros gyvenvietés su-
liejamos su jtvirtintomis, pvz., Mochovojé (Kaup). Vargu ar gy-
venvietés iS esmés skyrési del to, kad buvo iSsidésCiusios upiy
salpose ar pirmuyjy terasy auks$tumose. Sig klasifikacija taip pat
reikia priimti atsargiai. O Stai skirtingq tipy pastaty, matyt, bus
buve. Prisijoje, patyrusxo]e ivairiy krastq itaka, tai visai jtikeé-
tina. ’

V. Kulakovas ir. pats.gana krmskax zvelgia } praemes tyrine-
tojy palikimag. Ypa¢ pazymétini argumentuotai nurodyti F. Gurevi¢
vykdyti Graciovkos (Craam) ir Logvinovo (Medenau) piliakalniy ty-
rinéjimy trikumai (p. 13). Kaliningrado srities archeologijos pa-
minklams Zvalgyti pasinaudota aerofotonuotraukomis, ir tai leido
tiksliau nustatyti paminkly plotus, iSrySkinti kai kuriuos elemen-
tus, pvz., uzslinkusius griovius, nuskleistus pylimus. V. Kulakovas
nurodo istirto ploto santykij su visa paminklo teritorija. Siy moks-
lui” labai svarbiy duomenq daznai pasigendame kity archeology
darbuose.

V. Kulakovas zinomas kaip kapmynq tyrinétojas. Todél skyrius
apie laidojimo paminkius yra gerokai platesnis ir bene pats stip-
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riausias. Jo ir inaSose daug maziau klaidy. Be keliy aiskiy korek-
taros klaidy ir neiSplésty iSnasy (6 ir 82), galime tik paminéti, kad
31 ir 269 iSnaSose cituojamas V. Kulakovo straipsnis buvo isspaus-
dintas ne lenky kalba, o rusi3kai rinkinyje ,Barbaricum 1989" 14,
«Lietuvos archeologijos atlaso” 4 toma parasé ne A. Tautavicius,
o autoriy kolektyvas (iSn. 111). Visai nesuprantama 171 iSnasa.

Kadangi Prisijos laidojimo paminklai istirti kur kas geriau negu
gyvenvietés, tai pakanka medZiagos ir gana argumentuotoms moks-
linéms iSvadoms. Kapai lengvai skiriami j griautinius ir degintinius.
Pastarieji pagal laidojimo ypatumus dar dalijami i 2 grupes. Toks
skirstymas yra pakankamai argumentuotas, tatiau abejoniy kelia
labai nejprasta Kovrovo kapinyno kapy interpretacija. V. Kulakovo
teigimu, mirusiuosius guldé ant paaukstinimo pauks$¢iams ir Zve-
rims sudraskyti, o véliau laidojo kaulus. Tokiy paproc¢iy zinoma
Uzkaukazéje, Vidurinéje Azijoje, taciau tvirtinti, kad jie gyvavo
ir Prisijoje, duomeny dar neuztenka, juo labiau kad dalis Sio ka-
pinyno kapy yra vélyvi ir gerokai suardyti vélesniy perkasimy
(p. 22). : .

Siame skyriuje taip pat pateikta i$sami dirbiniy tipologija, ap-
imanti dirbiniy ruasis, tipus, potipius ir variantus. Nespecialistui ji
gali atrodyti perkrauta, smulkmeniska ar ir visai nereikalinga. Ta-
Ciau archeologams labai svarbi, nes padeda nustatyti dirbiniy chro-
nologija. V. Kulakovas knygoje su $ia problema sékmingai susi-
tvarké. Jo tipologija apima visus prisy paminkludse randamus dir-
binius ir jy grupes. Dauguma dirbiniy grupiy nepriekaistingai tipo-
logizuotos, kai kurios — netgi gana smulkmeniskai, pvz., segés, dirzy
sagtys, ginklai, ypa¢ kalavijai ir ju maksty apkalai, taip pat Zirgo
aprangos dalys: Zaslai, kamanos, balno kilpos ir pentinai. Tiesa,
pasitaiko ir pavir3utiniSkai bei formaliai tipologizuoty daikty, pvz.,
peiliai, svoreliai. Nemaza papuosaly, buities reikmeny, sakykim,
apgalviy, galgstuvy, svarstykliy, geriamyjy ragy apkaly ir kt., au-
torius tik paminéjo, nenurodé, kiek ir kuriuose kapinynuose jy
rasta. Labai jdomi Zinuté, kad Irzekapinio kapinyne aptiktas puo-
das, kurio dugne ijréztas zenklas kaip ant ,Videvuéio véliavos"
i S. Grunau kronikos, tatiau nepasakyta, nei kaip tas Zenklas at-
rodé, nei kokiame kape rastas puodas (p. 35). :

Nagrinédamas daugelj dirbiniy rasiy, V. Kulakovas remiasi kity
autoriy sudarytomis tipologijomis ir jas kirybiskai taiko prisuy
senienoms. Tai darydamas, nurodo darbus, kuriuose dirbiniy tipai
daznai uzSifruoti 'jvairiais skai¢iais ar raidémis. Taigi pasinaudoti
Sia tipologija smarkiai apsunkina viena, rodos, nereikSminga de-
talé: ankstesni autoriai pateikdavo dar ir dirbiniy tipy pieSinius,
o V. Kulakovo darbe jy néra. Cia dirbiniy tipai daznai aprasyti
vienu kitu sakiniu, pvz., ziedinés segés suskirstytos § 8 potipius
(p. 25), kuriy charakteristikos kartais visai neaiSkios (III potipis —
azariné ploksc¢ia, VIII potipis—su ilga adata). IS tokiy aprasymuy
nejmanoma jsivaizduoti, kaip atrodé tos segés, nepadeda net ir
pieSinys (pav. 13, mesusietas su tekstu). Tai pasakytina ir apie ka-
bucius, pvz., VI tipas —mentelés pavidalo (p. 27). Nepabréziant
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.$iy trokumy, reikia pripazinti, kad V. Kulakovas labai kruopsciai
susistemino kelis tikstanc¢ius dirbiniy. Patobulinti tokia tipologija,
kurioje jau ivesta elementari tvarka, ateityje bus gerokai lengviau.
Gaila, kad, tipologizuodamas dirbinius ir ypa¢ ginklus, autorius ne-
pasinaudojo lietuviy ir latviy archeology darbais ir nepritaiké balty
krastams jprastos tipologijos. Liko nepanaudoti labai svarbis V. Ka-
zakeviciaus straipsniai ir monografija!®* apie balty krasty ginkly
klasifikacija (be to, ten remiamasi ir Prisijos medziaga). Nepakan-
kamai panaudotas ,Lietuvos TSR archeologijos atlaso” IV tomas.
Tai leisty priisy archeologine medziaga artimiau susieti su Kkity
balty genciy medziaga, sinchronizuoti visg Pabaltijo chronologija
ir suvienodinti tipologija.

Nesinoréty sutikti su autorjaus nuomone, kad prisai ilgakojes
ir laiptelines seges nesiojo spyruokle j apacia, o kojele i virsy
(p. 22). Kasinéjamuose Lietuvos ir Latvijos to paties laikotarpio
kapinyny griautiniuose kapuose jos visada randamos jsegtos i dra-
buzius kojele j apacia. Todél didesné. tikimybé, kad ir Prisijos de-
gintiniuose kapuose randamas seges nesSiojo kaip ir kitos balty
gentys, t.y. kojele i apacia, o ne kaip Romos imperijos gyvento-
jai ar germanai. Tai ypa¢ pasakytina apie pieSinius, kur tokios se-
gés nupiestos kojele j virdy. Ateityje dél to sunkiau bus Sias iliust-
racijas panaudoti balty archeologijos apibendrinamuosiuose dar-
buose, nes, norint suvienodinti segiy vaizdavima, Sias iliustracijas
reikés perpiesti. Sisteminant senienas, labai svarbu dirbinius tarpu-
savyje susieti, nustatyti jy atsiradimo ir iSnykimo laikg bei skirti
chronologines grupes. Tai leisty tiksliau datuoti ir pavienius dir-
binius. Sitai méginta padaryti mokslinio tiriamojo darbo dalies bai-
giamosiose iSvadose. Siame skyriuje iskirtas prisy genciy arealas,
apibidinta bendra prisy kultiros raida. V. Kulakovo nuomone,
prisai susiformavo i$ pirmaisiais amziais po Kristaus rasytiniuose
saltiniuose minimy estijy (ais¢iy), VI—VII a. i juos isiliejus atei-
viams fryzams, saksams ir chavkams (trakams?). Tai patvirtina
balty kraStams nebidinga archeologiné medziaga: plokstelinés ir
pir§tuotos segés, vienasmeniai kalavijai — saksai (matyt, kovos pei-
liai—durklai), zirgy kapai ir ju aukos. Kadangi tokia svarbi tema
paliesta tik prabégomis, tai sunku diskutuoti su autoriumi. Del
knygos ribotos apimties jis, aiSku, negaléjo paskelbti ir argumen-
tuotai jrodyti savo labai- originaliy ir balty archeologijoje dar visai
naujy teiginiy. V. Kulakovo minimi procesai susije su Didziuoju
tauty kraustymusi ir jo padariniais Vidurio Europoje. Tai patvir-
tina Nemuno Zemupio tyrinéjimai !®. Jeigu autorius bity nagrinéjes
ir V a. kapinyny medziaga, tai nesunkiai buty pastebéjes, kad Sie
procesai Prugijoje prasidéjo ne VI—VII a, o jau V a. viduryje.
Taip pat, matyt, nepakankamai argumentuota yra ateiviy etniné
sudetis. Nemuno Zemupio tyrinéjimai (o tai liec¢ia ir Prisijos teri-
torija) leidzia teigti, kad ateiviai buvo i§ Dunojaus vidurupio —
ivairiy tauty ir kultiry katilo ir labai jvairios etninés sudéties. Lai-
dojimo papro¢iuose jauc¢iama taip pat aiSki klajokliy huny, alany,
ostgoty, heruliy bei Romos imperijos provinciju Panonijos ir No-
riko jtaka. Moziiry ezeryno kapinyny tyrinéjimai rodo, kad kiek
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veliau, mazdaug VI -a.. viduryje, pietinj prisy gené¢iy pakra$ti pa-
sieké antroji ateiviy banga, apie kurig dazniausiai ir kaiba V. Ku-
- lakovas. Nors neai$ku, ar ji buvo i§ Dunojaus vidurupio, kaip tei-
gia ‘autorius, aiSkiau neskyres Siy dviejy' ateiviy bangu. Ateityje
minimais klausimais, matyt, sulauksime tiek V. Kulakovo, tiek. ir
vieno i§ recenzijos autoriy V. Siméno labiau argumentuotu straips-
niy, o gal ir platesnés diskusijos.

V. Kulakovo darbe ir ypa¢ iSvadose yra ir daugiau gana origi-
naliy, daznai niekuo -nepagristu iSvady ar teiginiu. Kartais jie at-
rodo netgi per drgsis ir pavirSutiniski, pvz.: pasaginiy segiy zoo-
morfinés galvutés pradzioje vaizduoja vilkg ar drakong, paskui —
Perkinui skirta ozi (p. 25), prisy varnas (aras) buvo bene pirmasis
Europos herbas (p. 37), prisu .terminas atsirado kaip tik prie Truso
miesto "(p. 43), balty difuzija i germany gyventas teritorijas' Vys-
los Zemupyje ir Moziruose neskatino iolesnio gintaro kelio funk-
cionavimo (p. 45), tarp prisu Zyniy ir kariaunos (tikslesnis neis-
ver¢iamas rusiSkas Zodis ,druzina”) XI a. pabaigoje ar.XII a. pra-
dzioje (dviejose vietose datos ivairuoja) ivyko konfliktas, ir prisuy
kariauna paliko Priisijg, dél ko priicai persiorientavo i Zemdirbyste
(p. 45—46). Kazkaip sunku visu tuo patikéti; ypa¢ kai teiginiai i$-
déstomi vos keliais sakiniais. Matyt, ¢ia bus pasireiSkusi neeiliné
V. Kulakovo drasa daryti iSvadas. Autoriui belieka palinkeéti visa
tai pagristi faktais ir laukti labiau argumentuoty straipsniy.

Atskirai noretqm padiskutuoti dél kariaunos atsiradimo. V. Ku-
lakovo texglmu VI—VIII a. prisy visuomene nuolat papndydavo
kariai i§ Vakary Europos, ir VII—VIII a. sandiroje jie prisidéjo
prie prusy kariaunos susiformavimo (p. 46). Taigi galima darvti-
iSvadg, jog prasu kariauna susiformavo VII—VIII a. sandireie. Tai
labai svarbi iS$vada, taciau visai neaiSku, ka V. Kulakcvas }aiko
susiformavusia kariauna if kuo ji skiriasi nuo nesusiformavusios.
Aisku, kad jau pirmieji kariy ateiviy buriai balty visuomenéie uz-
émeé isskirtine padétj. Tai rodo laidojimo paminkly medziaga, atsi-
rade turtingi kariu ir net ,kunigaiksciy” kapai. Jau V a. galime
kalbéti apie kariy sluoksnio buvima. Matyt, ateityje §i teigini rei-
kéty aptarti gerokai iSsamiau ir pagristi teoriniais tyrinéjimais.
~ Isvady skyriuje taip pat pasitaiké korektiros klaidy. Nera 1 is-
nasSos paaiSkinimo. Iskritus raidei ,,p", liko Zodziai ,,rusy pakranie";
o tai visiSkai pakeité prasme (p. 46).

Beveik puse knygos teksto sudaro atskiri gyvenvieciy ir laido-
jimo paminkly katalogai. Kiekvienas ju turi Zemélapj. Kataloguose
trumpai apraSyti paminklai bei tyrinéjant rasti dirbiniai, taip: pat
pastatai, kapai. Nurodyti svarbiausi S$altiniai ir literatjira. Katalogai
glaudZiai susije su tekstu: nurodyti gyvenvieciy, kapy bei radiniy
tipai. Taciau tie katalogai turi ir begale trukumy, deél kuriy labai
sunku jais naudotis. Nurodysime tik bidingiausius. Pirmiausia labai
nepatogus pamink!y cgraSo sudarymo prineipas. Pamink'ai vardi-
jami geografiniu principu, t.y. pagal tai, kur Zemélapyje: pazyme-
tas paminklas Pradedama nuo Vyslos Zemupio ir zemélapiu kylama
i virsy, taCiau Sembos pusiasalyje paminklai labax sumaiévti, todél
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Zemélapyje visa laika reikia ieskoti, kurgi tas paminklas yra. Tai
labai nepatogu, kai Zinai tik paminklo pavadinima. Norint rasti pa-
minkla, reikia versti visus katalogus, kuriuose kapinyny eilés nu-
meriai beveik nesiskiria nuo kapy numeriy (jie tik truputi tamses-
. ni), o dél to dar sunkiau naudotis katalogu. Matyt, geriau buty
tikes abecélinis principas, Jei Zinai tik senaji vokiska vietoveés pa-
vadinima, visai nejmanoma paminklo rasti. Tai esminis katalogy
trikumas. Juk pagrindinis prisy archeologijos Saltinis yra islikusi
vokiska Rytprusiy archeologiné literatira, IStaisydami Sia klaida,
recenzijos pabaigoje pridedame kataloguose paminety vietoviy se-
mnyjy vietovardziy sarasus (Zr. prieda).

Neaisku, kokiais kriterijais autorius parinko paminklus ir kapus,
itrauktinus j katalogus. Niekur neaptarta, kas liko nejtraukta. Ne-
aisku, ar kataloguose apra$yti tik dabar zinomi archeologijos pa-
minklai, ar i juos jradyti ir vokie¢iy literatiroje minimi, nors siuo
metu jy vieta nezinoma. Jeigu autorius kélé sau pirmaji uzdavini,
tai neaisku, kodél j Kkatalogus pateko 1928 m. istirtas Suvorovo
(Zohpen) kapinynas. Jeigu tai visy priusy archeologijos paminkly
sarasas, tai jis anaiptol nei$samus. Dabartinéje Kaliningrado srityje
yra beveik 150 vien tik piliakalniy, o V. Kulakovo sgraSe kartu
su gyvenvietémis jy yra 100. Kapinyny, kuriuose yra VI—XIII a.
kapy, zinoma taip pat daugiau. Susidaro ispidis, jog autorius spe-
cialiai atrinko paminklus, kad susidaryty apvalus skaicius, tai yra
po 100 (matyt, rengiant knyga, i gyvenvieCiy saraSo iskrito Nr.
89 — Zemeélapyje téra pazyméta vieta). V. Kulakovas pats mini, jog
jis 1974—1988 m. vien Kaliningrado srityje zvalgé 314 VI—XIII a.
archeologijos paminkly (p. 7). Vadinasi, daugiau kaip trecdalis
Siuo metu zinomy jy j knyga nepateko. Net tai, kad i katalogus
nejtraukti skalviy paminklai, nepaaisSkina tokio paminkly trokumo;
juk kataloguose yra apraSyti Lenkijos teritorijos paminklai, kuriy
V. Kulakovas nezvalgé. Susidaro jspudis, kad i katalogus nepateko
arti pusés visy vokiSkoje literatiroje minimy paminkly. Matyt, $iuo
metu daug jy, minimy vokiSkoje literatiiroje, dar nerasta, o duo-
menys i3 literatiiros surinkti taip pat ne visi. S .

Zemelapiuose prie katalogy yra klaidy. Piliakalniy ir gyvenvie-
&iy zemélapyje (pav, 24) néra 18, 19 ir 33 numeriais pazymeéty
paminkly. Zinodami, kad 18 ir 19 numeriais pazymeéti pylimai Kur-
$iy nerijoje, juos surandame, ta¢iau be numeriy. Laidojimo pamink-
ly zemélapyje (pav. 25), atvirksciai, paminklus Zyminéiy Zenkly
yra daugiau negu numeriy. Kazkokie be numeriy kapinynai pazy-
meti tarp 56 ir 59, tarp 90 ir 92. Taip pat Siame Zemélapyje nepa-
aiskinti sutartiniai Zenklai. o

Nevykes pasirinktas ir atskiry paminkly aprasymo bidas. Ap-
rasomi . duomenys labai nevienodi. I$ dalies skirtumai pateisinami
tuo, kad senesnéje vokiskoje literatiiroje Siy duomeny néra. Taciau
neaisku, kodél visai neaprasyta paminklo situacija. Juk autorius
pats zvalge beveik visus kataloguose paminétus paminklus, todél
ju situacija ir matavimai, pvz. piliakalnio aikstelés dydis, Slaity
aukstis, kapinyny teritorijos dydis ir kt., jam turety biati Zinomi.
Nemaza svarbiy dalyky, suminety vokiSkoje literatiiroje, visai ne-
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aptarta, sakysim, itirty ploty dydis, bendras iStirty kapy skaicius,
radiniy saugojimo vieta ir kt.

Labai neiSsamis kapinyny kapy sgrasai. Tai galime pailiustruoti
keliais pavyzdziais: nepilni Kovrovo (Dollkeim), Pervomaiskojé
(Warnikam), Kostrovo II (Bludau) kapinyny duomenys. H. Kemkeés
ir O. Tislerio kataloge yra paskelbti Dollkeim kapinyno tyrinéjimy
duomenys 7. Ten minima, kad jame iStirta 234 kapai, i§ kuriy 96
(t.y. 41%) aprasyti issamiau. O V. Kulakovas apraso tik 16 kapu
(t.y. tik 6%). Dalis 3io kapinyno kapy yra pirmyjuy amziy, po Kris-
taus, todél V. Kulakovas jy nejtrauké. Taciau kartu nejtraukeé ir
daug kapy, kuriuose rasta V—VI a. skiriamy jkapiy, pvz., su ilga-
kojémis ir zZvaigzdine kojele segémis, dirzy paplatintais liezuveéliais
sagtimis, zalvariniais pentinais ir kt. 4

Warnikam kapinyne iStirta apie 83 kapus ir 32 juy paskelbti '8
O V. Kulakovas i jy atrenka tik 3. Kostovo II (Bludau) kapinyne
1906 m. A. Becenbergeris ir E. Holakas istyré 75 X—XIII a. kapus
ir visus juos paskelbé. V. Kulakovas i§ jy atrinko tik 45. Taip ir
lieka neaiSku, kokiu principu daryta atranka. Tai pasakytina ir apie
kitus kapinynus. o '

Labai pavirSutiniSkai nurodyta literatiira, iSnasose daznai neati-
‘tinka puslapiai, tyrinéjimy autoriai ir metai. Antai Orechovo (Cor-
jeiten) kapinyna tyrinéjo ne A. Becenbergeris 1900 m., bet O. Tis-
leris 1884—1885 m. ir iStyré 400 kapy. Tyrinéjimy duomenis pa-
skelbé A. Becenbergeris, ta¢iau i$nasoje neatitinka puslapiai°.

Panasiy klaidy kataloguose yra begalé, todél prie. ju placiau
neapsistosime. Daug lengviau sudaryti naujus iSsamesnius katalo-
gus, negu ieskoti V. Kulakovo klaidy. Taigi tyrinétojai neturéty
pasikliauti vien V. Kulakovo duomenimis, bet ir patikrinti pirminj
Saltinji. Manome, kad Sis savadas yra geras naujo, gerokai papil-
dyto tiek naujais paminklais, tiek ir kapais, katalogo pagrindas.

Illiustracijy labai daug, ir jos gerai nupie$tos. Be jau minéty
klaidy, ¢ia yra kity trikumy. Pirmiausia — iliustracijos nesusietos
su. tekstu, o tai gerokai menkina jy verte. Dauguma pieSiniy be
masteliy, o daikto dydis archeologijoje uZima toli gra?u ne pas-
kutine viety. Beje, kiek tai svarbu, tarsi iliustruoja pats autorius,
prie gintarinio verpstuko dédamas klaustukg, nes ankstesni autoriai
nepazyméjo mastelio, ir neaiSku, ar tai ne didelis karolis (p. 34).
Palyginus su vokiska literatiira, aiSkéja, kad pieSiniai su nenuro-
dytu masteliu yra pusés natiiralaus dydzio. ’

Galiausiai trumpai aptarsime literatiiros sarasa. Matyt, dél re-
dakcijos kaltés jis sumaiSytas. Pradzioje idétas rusidkas literatiiros
sgrasas, toliau eina ataskaitos i§ archyvy, dar toliau — vél literatiira
lotyniSku Sriftu. Panaudota visa svarbiausia archeologiné literatiira
apie prisus. Sarasas i§ tikryjy jspiidingas. Sveikintinos autoriaus
pastangos panaudoti vokiSka archeologine literatiirg, prisimenant,
kad tai dazniausiai jau bibliografine retenybe tapusios knygos. Vo-
kiSka iki 1945 m. Rytprisiuose pasirodziusi literatira sudaro 110
pozicijy, arba 31% visos literatiiros. Tai savaime suprantama, nes
ji sudaro priisy archeologijos duomeny pagrinda. O dél artimiausiy
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dabartinés Kaliningrado srities kaimyny padétis gana liidna. Kny-
goje panaudota 10 Lietuvos autoriy 19 darby, arba tai sudaro 5,4%
viso sgraso. PanaSus santykisvpastebétas Lenkijoje pas1rodancxose
knygose 2, Taigi Lietuvos archeology darbai nepnemaml kaimy-
nams arba dél prekybos ar kalbos barjero, o gal ir nereikalingi?
Vienas i§ svarbiausiy darbo moksliskumo kriterijy yra tai, kiek
kuris veikalas panaudojamas kity autoriy darbuose. Matyt, Lietuvos
archeologams verta pagalvoti dél savo straipsniy kalbos. Rasydami
vien lietuviskai, i Europg neieisime.

Skaitant V. Kulakovo knyga, kyla dar vienas klausimas. Kur
buvome mes, artimiausi prisy gentainiai, Lietuvos archeologai, ka
padaréme priisy archeologijos labui per paskutinius 45 metus? Ko-
deél prisy senienas tyrinéja Maskvos, Leningrado archeologai? Argi
mums §ios problemos svetimos? Atsakymas numanomas: ne Lietuvai
- priklauso, ne miisy reikalas. Neturime net Klaipédos krasto tyrinéty
paminkly apibendrinamyjy darby. Argi nebiity malonu turéti Siy
kapinyny medziaga skelbian¢iy straipsniy vertimus j lietuviy kal-
ba. Nesirtpinta ir Klaipédos krasto archeologiniy dirbiniy likimu,
nors zinoma, kad dalis ju ir siandien yra Kaliningrado istorijos ir
. meno muziejuje, kazkokiy déziy i§ Prusijos muziejy guli Maskvos
istorijos muziejuje. Kazkodél istorikai vyko i karo diimuose dar
skendinc¢ia Ryty Prisijq ieSkoti lituanistiniy dokumenty ir nemazai
rado?!, o kur buvo archeologai? Kiek archeologiniy dirbiniy pateko
i priva¢iy kolekcionieriy rankas?! Prisy archeologijos paminkly
ardymas ir grobimas igavo toki masta, kad juy liekany patenka net
i Lietuva 2,

Zidrédami per 3ig prizme, turime palankiai sutikti V. Kulakovo
darbg ir nereikSti jam pretenzijy. Nors trikumy ir klaidy daug
(recenzijoje suminéta tik dalis), maskviskis archeologas parodé lie-
tuviams pavyzdj ir atskleidé, kokie netyrinéti klodai dar guli ne-
- jtraukti i mﬁsq moksline apyvarta. Taigi ateityje tikriausiai su-
lauksime ir Lietuvos archeology darby, kurie papildys. dabar pa-
skelbtus kelis mokslo popuharmlmo straipsnius 2, tezes® ir tyri-
néjimy ataskaitas 2°,

Baigdami dar kartg norétume pabrézti, kad V. Kulakovo knyga
yra svarbi priisy kultiros palikimo studija, apibendrinanti daugelio
mokslininkuy karty tyrinéjimy darba, todél visi, kas studijuos prisy
praeitj, pirmiausia ims i rankas §j savada. Dabar prisy archeolo-
giné medziaga bus gerokai prieinamesné besidomintiems uZmirsta
prisy tautos praeitimi. Dziaugdamiesi mauju leidiniu, norime pa-
linkéti V. Kulakovui toliau testi pradéta sunky darba. Ir ne tik
palinkékime, bet ir patys sukruskime.
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89. KyamkoBo — ' Polehnen (Strobehnen
90.' 3aocrposbe-[IpuGpesxkHOEe — -
Alknicken (Rantau) . o

91. BB, TTormpGer — Pokirben

92, sSIpotaaBckoe — Schlakalken

- 93. BeiBHI. 3urecAHKKeH — Siegesdicken

94, TpaueBka — Craam (Kraam)

95. Nob6poe — Tenkieten (Hiinenberg)

(Preussisch Battau) - = ;

96. CeerAoropck — Rauschen-Cobjejten
97. BruBmr. KupTturenen — Kirtiegehnen -
98. Posroe — Pollwitten

99. CocHoBRa '— Bledau

100. BomBm. IIrasreHBarbAe —
Stangenwalde - . :

. '"Kyaaxkos B. U. ApesHocTn npyccos VI—XIII BB (10 AQHHBIM TTOrpeGaAbHBIX
TAMSATHHKOB). ABTOped. AHMC. ... KaHA. HCT. HayK. M., 1982. 24 c. )
*TypeBuu ®. A. 13 HCTODHH OTO-BOCTOUHOM ITpubartuku B 1 THICSTIeAeTHH
H. 3. (no MaTepuapram KayuHHHIPaacko#t ofracTw) // ADEBHOCTH CeBepO3amaAHEIX
oGracreil PCOCP B 1 ThicsuereTMM H. 3. MAaTepmaAsl M HCCAGAOBAHHS IIO apxeoao-
mzr CCCP. M.; A, 1960. Ne 76. B 4 ‘
®Ceaos B. B. baats // DHHHO-YIPEl B GAaATHI B 90Xy CPEAHEBEKOBBL M.,
1987. C. 353—456; Lietuviy etnogenezé. V., 1987. i )
. *Hollack E. Erlguterungen zur vorgeschichtlichen Ubersichtskarte von Ost-
preufen, Berlin, 1908. o . : :
Crome H. Verzeichnis der Wehranlagen  Ostpreufens // Prussia. Zeit-
schrift fiir Heimatkunde. Kénigsberg, 1938—1940.. Bd. 32—34; Crome H. Fiihrer
zu den Frihgeschichtlichen Burgwille Samlands // Prussia. Zeitschrift fir Heimat-
kunde. Konigsberg, 1940. Bd. 34. S. 582,
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selaza. Wroclaw; Warszawa; Krakéw, 1970. S. 160—200; Jaskanis -J. Cmen-
tarzyska Kkultury zachodniobaltyjskiej z okresu rzymskiego. - Materialy do- badan
nad obrzadkiem pogrzebowym // Materialy starozytne i wczesnosredniowieczne.
Warszawa, 1977. T. 4. S. 239—350. ° ’

7KyAraxos B. M. 3emas mpycCOB H «MPYCCRHE 3EMAH» |/ BaaTochramsmcKEe
Bccaeposanus 1985. M., 1987, C. 95—101. )

8 0kulicz-Kozaryn L. Zycie codzienne Pruséw i Jaéwiegow w wiekach
$rednich (IX—XIH w.). Warszawa, 1983.
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HoBropoACKoil 3eMAR. MeXBY30BCKEH COOpPHEK | Pea. AeGepen I'. C. A., 1984 [/ Co-
BeTcKas apxeoaorms. 1986. Ne 2. C. 269—270.

3 Tarasenka P. Lietuvos piliakalniai. \( 1956.

4 Kyaaxkos B. N. MOrEABHEKHE sanapnHoM wacTm MasypoBckoro IToosepbs XOH-
pa V — mavaaa VIII BB, (IO MaTepHaAaM PacKOMOK 1878—1938 rr.) // Barbaricum.
Warszawa, 1989. S. 148—275.

" 15 KazakaBuuioc B, OpyXue GaATCKMX NAEMEH II—VIII sekos Ha Teppuro-
pum Anteel, Buasmioc, 1988

16 [Iimmenac B. BeAukoe mepecereHHe HAapOAOB H GaATH /| Apxeoaorms: ¥ HC-
Topus [IcroBa u IICKOBCKO# 3eMAH. 1989. Tes. AOKA. Hay9YHO-TIPAKTHYECKOH KOH.
ckos, 1990. C. 72—74; Siménas V. Vidgiry kapinynas // Archeologiniai tyri-
néjimai Lietuvoje 1988—1989 metais (medZiaga respublikos archeologu konf, Vilnius,
1990 m. geguzé). V1990, P. 99—105.

7 Tischler O., Kemke H. Ostpreussische Altertimer aus der Zeit der
grossen ‘Graberfelder nach Christi Geburt. Kénigsberg, 1902. S. 15—25. ’

18 Ten pat. P. 41—45.

9 Bezzenberger A. Graberfeld bei Corjeiten, Kr. Fischhausen // Sitzungs-
berichte der Altertumsgesellschaft Prussia fiir die Vereinsjahre 1896—1900. Ko-
nigsberg, 1900, H. 21. S. 131—133.

M Tautaviéius A. Rec: Die Balten: Die nordlichen. Nachbarn der Sla-
wen // Lietuvos istorijos metrastis. 1988 metai. V., 1989. P. 180. .

21 Jurginis J. Karaliau¢iaus lituanistikos likimas /| Pergalé. 1978. Nr. 2.
P, 144—151; Jurginis J. Lakstutés pilyje // Kelioniy noveles. V., 1988. P. 260—
266. ‘

22 pyz, Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto muziejus neseniai gavo odines
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i§ Karaliau¢iaus, kai buvo valomas Priegliaus upés dugnas. Apie tai zr.. Radio-
novas A. 1987 m. Kaliningrade rastos monetos // Aktualds kultaros paminkly
tyrinéjimy uzdaviniai. V., 1988. P. 80—85.

2 Kulikauskiené R. Prisy kilmés problemos // Mokslas ir gyvenimas.
1975. Nr. 8. P. 40—42. ' .

_ 2% §imeénas V. Kaliningrado srities laidojimo paminkly tyrinéjimai tarybiniu
laikotarpiu // Jaunujy istoriky darbai: Resp. jaunyjy istoriky moksl. konf. tezés.
1984 m. geguzés 29 d. V., 1984. Kn. 5 P. 110—112; Simeénas V. Kaliningrado
srities piliakalniy ir atviry gyvenviediy tyrinéjimai tarybiniu laikotarpiu /! Jaunyjy
istoriky darbai: Resp. jaunuju istoriky moksl. konf. tezés. 1987 m. sausis. V., 1987.
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% Senyjy vietovardziy - sarase : stengtasi nurodyti  ikikarinéje archeologinéje li-
teratiroje vartotus paminkly pavadinimus. Kartais jie neatitinka oficialiai 1946 m.
pakeisty Kaliningrado srities vietovardziy. Todél tikrasis oficialus vietovés vertimas
nurodytas , skliaustelivose. Kadangi senesnéje literatiroje kai kurie paminklai va-
dinti keliagis vardais, tai skliausteliuose pazymeéti' ir kiti pavadinimai. Pokario lite-
ratiiroje yra jsigaléje keli neteisingi ir V: Kulakowvo savade 'vartoti -rusiski vietoviy
pavadinimai, todél ir prie rusiSky pavadinimy . skliausteliuose Zzymimos teisingos
vietovardziy formos. Lenkijoje esantys paminklai nurodyti nevienodai: vieni iki-
kariniai, kiti — daugiau Zinomi i3 pokario tyrinéjimy, tik transkribuoti lotynisku
Sriftu,

- Valdemaras Siménas,

Gintautas Zabiela

. I. 3sepyro. Bepxnee INonemanne B IX—XIH BB. Munck, 1989.
208 p.: iliustr. 1300 egz. :

Archeologija tyrinéja laikus, kai fiksuotos ribos ar sienos buvo
reliatyvus dalykas ir tuo labiau éjo visiSkai ne ten, kur dabartinés.
Lietuvos atveju tai ypa¢ rysku Baltarusijoje. Uztenka prisiminti
XIII a. Lietuvos valstybés teritorijg arba dar ankstesnius laikus —
briksniuotosios keramikos kultiros paplitimo ribas. Todél Lietuvos
archeologams svarbis ir idomis tyrinéjimai, lie¢iantys buvusias
balty teritorijas ar balty—slavy kontaktus. Aptariamas J. Zverugos
darbas reik$mingas keliais aspektais. Pirma, Nemuno aukStupys yra
labai senos baltiSkos teritorijos, kuios tik I tikstantm. antrojoje
puséje patyré slavy kolonizacija, kiek véliau — Rusios jtakg, paskui
vél jsijungé j Lietuvos valstybe. Kaip pastebi J. Zveruga, regione
susiéjo jvairios etninés grupés: lietuviai, jotvingiai, kriviciai, dre-
goviciai ir kt. (p. 5). Nors II tikstantm. pradzios balty—slavy riba
bendrais bruozais nustatyta!, detalesni jvairiy gen¢iy kontaktai te-
béra menkai tyrinéti, dél ko kylancios spekuliacijos pasiekia ir mi-
sy dienas (pvz., dél ty viety gyventojy etninés kilmés). Nemuno -
aukStupys yra geras objektas jvairiy genciy tarpusavio sgveikai
tyrinéti. Sis regionas duoda Lietuvos archeologams daug baltiskos
medziagos, padedané¢ios giliau suprasti bendrq istoring Ryty Pabal-
tijo raida.

J. Zveruga daugelj mety dirba Baltarusijos Moksly Akademijos
Istorijos instituto Archeologijos skyriuje, yra istorijos moksly kan-
didatas. Jau tris deSimtmecius tyrinéja Nemuno aukStupio I tuks-
tantm. antrosios pusés —II' pradzios archeologijos paminklus. I§
didesniy jo tyrinéty objekty paminétini senasis Slonimas bei Vol-
kovysko piliakalniai. Jy tyrinéjimai ir sudaro knygos pagrinda.
Tai tik antroji J. Zverugos monografija?, nors sukauptos medziagos
uztekty dar bent kelioms knygoms. Baltarusijos archeologai beveik
neskelbia tyrinéty paminkly medziagos, o tai, kas paskelbiama
i§ gelezies amziaus ir ankstyvyju viduramziy, daugiausia lie-
cia slavus. Suprantama, toks kryptingumas nenaudingas Lietuvos
archeologams. Nors aptariama knyga ir néra kazkokia Sios taisyk-
lés iSimtis, vis délto nuteikia optimistiSkai. Balty senienoms (taip
vadinasi vienas skyrius) J. Zveruga paskyré 48 puslapius, arba
23% knygos. Tai palyginti nemaza, jeigu prisiminsime, kad IX—
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XIII a. yra slaviSkiausias Baltarusijos -senosios -istorijos etapas.
Aptardamas baltiskq medziaga, autorius neapsiriboja ‘chronologi-
niais knygos rémais. Balty kultirq ptadeda nagrinéti mazdaug nuo
I tikstantm. vidurio, t. y. nuo briiksniuotosios keramikos kultiiros is-
nykimo ir pilkapiy atsiradimo. Pilkapiai ir yra -svarbiausia I tiikstantm.
antrosios pusés archeologijos paminkly rasis. Tiesa; véliau tarp
baltisky jsimaiSo ir slavisky, kurie i§ iSorés niekuo nesiskiria. Vé-
lyvi slaviski pilkapiai nuo baltisky buvo skiriami' tradiciskai pagal
laidojimo . buda: . slaviSkais laiké pilkapius su griautiniais kapais, o
baltai savo mirusiuosius degino. Remdamasis tyrinéty pilkapiy duo-
menimis, J. Zveruga daro kiek kitokia iSvada. Jo nuomone, bal-
tiskais pilkapiais galima laikyti ir sampilus su griautiniais kapais,
kuriuose aptikta:akmeny bei kapu:su: ginklais (p: 16). ISvados chro-
nologiniu bei regioniniu principu dar néra galutinai detalizuotos 3,
taCiau tolesni tyrinéjimai S$ia linkme neabejotinai perspektyviis.
Kuno deginimo paprotys .plito i3 piety.i Siaure, taciaujkapés is
tiesy nepasikeité (p. 25). Ryty Lietuvoje: mirusiuosius pradéta de-
ginti apie VI a. pradzia %, vadinasi, Baltarusijoje $is paprotys turéjo
isigaléti kiek anksciau. Bet iSvada viena: tai ne etniniai pokyéiai,
o paprociy keitimasis. Slavai.pasirodé kiek véliau. Matyt, $is veiks-
nys léme pilkapyny dydi. Baltarusijos:pilkapynuose yra' vidutinis-
kai po 20 sampily,ir. tik retais atvejais — daugiau negu 100 pilkapiy
(p. 21). Lietuvios pilkapiai didesni,. vidutiniskai::bana iki 50 sampily,
o kai kurivose —iripo kelis Simtas...cr;0 00, o0 ssd o lad s
Rytinéje. Nemuno aukS$tupio dalyje ‘braksniuotosios keramikos
kultirg pakeité ‘Bancerovo kultiira, - piliakalnius:— nejtvirtintos gv-
venvietés. ,Cia irgi pradéta pilti pilkapius. IS -tyrinéty viety pazy-
metini Socenkos: pilkapyno radiniai. Mirusivosius ¢ia laidojo de-
gintus ant zemes pavirSiaus po sampilu, su.labai negausiomis jka-
pemis. 5 kapuose ‘sudege kauliukai buvo ' pridengti apverstomis
lipdytinémijs urnomis. Pilkapynas datuojamas IX—X a.. . ,
Jotvingiy gyventoje teritorijoje vyksta kiek Kkitokie procesai.
SantykiSkai turtingus griautinius kapus kei¢ia degintiniai su gero-
kai: skurdesnémis jkapémis. I tikstantm. paskutinio ketvir¢io jot-
vingiy kapai apskritai beveik be ikapiy (p. 31). II tikstantm. pra-
dzios jy laidojimo” paminklai labai problemiski, ir susidaro jspadis,
kad ir pac¢iam J. Zverugai  ¢ia daug kas neaiSku. Lietuvoje $io
laikotarpio kapy taip pat beveik néra. Literatiiroje nurodoma, kad
II tukstantm. pradzios radiniy yra ir - PapiSkiy pilkapyno®, o $io
laiko kapy rasta 1913 m. tyrinétame Vilkiautinie pikapyne 6. I§ pas-
taryjy tyrinéjimy publikacijos” -nejmanoma susigaudyti, kiek rasta
tokiy kapy ir su kokiomis jkapémis. 1980 m. tyrinétas Kaziuliy
kapas datuojamas VII—IX a.! Baltarusijes:teritorijoje II tikstantm.
pradzios jotvingiy . kapams galima:skirti tik::1908::m. kasinétg Jasu-
dovo pilkapyna su. degintiniais, kapais?.. Kitur:tyrinétuose i§ ak-
meny kiautuose pilkapiuose datuejancios medziagos :nerasta. Kartu
J.Zveruga nuredo, kad jotvingiy gyventose vietose XI—XII a. at-
siranda griautinis laidojimo bidas (p. 34). AtsiZvelgiant j laipsnis-
kg krikScionybés isigaléjima Siuose krastuose (po 988 m. Rusios
kriksto), su-S$iuo teiginiu bity galima sutikti,. ta¢iau archeologiné
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argumentacija abejotina. Ankstyviausi akmenimis apkrauti ploks-
tiniai griautiniai jotvingiy kapai datuojami XII—XIII a. (p. 41).
Cia aiskiai remiamasi A. Kviatkovskaja, kuri skiria 4 Siy kapy tipus
ir pirmajj datuoja X—XII a.'% Deja, sis datavimas remiasi XIX a.
pabaigos E. Volterio ir V. Sukeviciaus tyrinéty Dvorciany ir Puzeliy
kapinyny medziaga, kuri dabar daugiausia sumaiSyta. Su $iais radi-
niais reikia elgtis atsargiai, ir, vien tik jais remiantis, jokiu bidu
nedaryti placiy iSvady. .Pagal naujai-tyrinety Klepaéiy ir Minevici-
nos kapinyny keramikq ankstyviausius akmenimis apkrautus kapus
galima skirti XIV a. ir net vélesniam laikotarpiui (p. 39). Kartu rei-
kia paminéti ir patj akmenimis apkrauty kapy pavadinima. Tie-
sioginis vertimas i§ rusy kalbos bity ,akmeniniai kapai”, ir jam
lietuvisko atitikmens neturime. Pavadinimas ,akmenimis apkrauti
kapai” bity bene tiksliausias.

Baltarusiy archeologai neapsiribojo laidojimo paminkly tyrine-
jimais. Trijose gyvenvietése istirti nemazi plotai —daugiau kaip
po tikstantj kvadratiniy metry: Sosenkos nejtvirtinta gyvenvieté
buvo kiek vélesnio pilkapyno teritorijoje Neries krante. Jos radi-
niai nelabai jspidingi ir gausiis, susije su kasdiene buitimi. Gyven-
vieté: datuojama V—IX.a., priklauso Bancerovo kultirai. Turtin-
gesné radiniy to paties laikotarpio papédés gyvenvieté kasinéta
Salia Mikolcy piliakalnio. Ryty Lietuvos piliakalniy kultirai ski-
riamos Zasvyriaus ir Chvedevi¢iy nejtvirtintos gyvenvietés. Tai bus
bene pirmos tyrinétos gyvenvietés ryty Lietuvos pilkapiy paplitimo
regione. - Lietuvoje. . iki- $iol , nekasinéta ' jokia : panagi gyvenvieté, o
irjy viety: zinoma. vos kelios.; Zasvyriaus: nejtvirtinta . gyvenviete
sudaro' aisky kompleksa su greta esanéiais pilkapiais. Tamsiai pil-
kame kultiriniame sluoksnyje nepavyko aptikti ryskesniy pastaty
pédsaku. Radiniy nelabai gausu. Tai geleziniai peiliai, kabliukai,
moliniai verpstukai, akmeniniai galastuvai, Zalvariniy papuosaly
liekanos. Keramika daugiausia lipdyta lygiu ar grublétu pavirSiumi,
ziestos nedaug. Aptikta ty$kiy juodosios metalurgijos pédsaku:
Slako, kri¢iy, moliniy tity daliy. Chvedevic¢iy nejtvirtintos gyven-
vietés radiniai panasis, tik gal kiek ankstyvesni (aptikta titnago
dirbiniy, briaksniuotosios keramikos). Abi gyvenvietes J. Zveruga
labai a‘pibendrintai datuoja I tikstantm. viduriu —II pradzia. Del
individualiy. radiniy skurdumo jy chronologija galima patikslinti
tik pagal keramika, taciau apie jg téra keli sakiniai.

Minimi ir mazai kasinéti Svyriy bei Alsény piliakalniai. Jy dau-
giausia II tikstantm. pirmosios pusés medziaga pateikta kaip iliust-
racijos, be platesnio apraSymo, ta¢iau, sprendziant i3 knygos struk-
taros, J. Zveruga $iuos du piliakalnius laiko baltiékais. -

Didzioji knygos dalis skirta slavi(kam Nemuno aukstupio pali-
kimui, kuris gerai paZistamas i3 Gardino, Naugarduko, Volkovys-
ko, Slonimo, Tureisko senyjy miesty Kkultlrinio sluoksnio. Jame
aptikta jvairi ir gausi medziaga leidzia aptarti verslus, amatus, ry-
Sius su kaimyninémis teritorijomis, karyba ir net mena bei rasto
paplitima. Méginama ieSkoti ir to laikotarpio kapinyny. Nemuno
aukstupio tyrinéjimai ir ateityje leidzia tikétis naujy atradimy.
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Juk, pvz., Gardino Pilies kalno, Kultiirinis sluoksnis iki 8 m storio
(p. 85). . ST L S

Nemunb aukstupio slavai IX—XIII a “vartojo nemaza materia-
linés kultiros dalyky, kuriy to 'meto 'Lietuva dar' nezinojo. Tai
miriné statyba, rastas, kai kurios meno rudys ir kt. Visa tai yra
aukstesnés - socialinés organizacijos — valstybés —palydovai.' Tai
pasakytina ir apie prekybos intensyveéjima. Prekiavo ne tik su ap-
linkiniais krastais. Stikliniy indy jsiveZdavo i§ Rytu Saliy, amfory,
gilkiniy -audiniy — i§ Bizantijos, juvelyriniy ir kulto dirbiniy —i$
Vakary Europos. Prekybiniais keliais i Volkovyska pateko ir po-
vas, kurio kauly rasta XII a. sluoksnyje (p. 115). Miesty atsiradimas
irgi susijes su valstybés buvimu. Nors Nemuno aukStupyje senajai
Rusiai priklausiusiy miesty buvimas abejoniy nekelia, is J. Zveru-
gos knygos nelabai aiSkus miesto ir. feodalinés pilies skirtumas.
Nurodoma, kad pilys mazesnés ir néra amaty bei prekybos pédsaky
(p. 89). Su tuo biity galima sutikti, jeigu Sia iSvada patvirtinty fak-
tai. O dabar matyti, kad, pvz., Tureisko (miesto) piliakalnio aiks-
tele dydziu (p. 74)' mazai kuo skiriasi nuo Zbotho (pilies)’ pilia-
kalnio aikstelés (p. 92). Kalbéti apie amatus ir prekyba galima tik
gana gerai iStyrus archeologijos paminklg. Archeologinéje 'litera-
taroje sidlomi daug.konkretesni senuyjy miesty pozymiai '!, apie
ka knygoje neuzsimenama. NeaiSkis ir piliakalniy-piliy ar sléptuviy
bei piliakalniy-Sventykly skirtumai. Verchovliany piliakalnis pas-
tariesiems skiriamas be didesniy- tyrinéjimy (p. 194). Abejotinas
ir kai kuriy akmeny (pvz., Kremeneco .Sventojo akmens") datavi-
mas IX—XIII a., jeigu prie jy rasta XIX—XX a. monety (p. 195).
Diskutuotinos ir kai kurios kitos knygos pozicijos, kas naudinga
bendram mokslo reikalui.

J. Zverugos knyga paraSyta labai kruopsciai. Taip pat ripes-
tingai parinktos ir iliustracijos, pridéti masteliai. Panaudota gausi
literatira (285 pozicijos) padeda susigaudyti Siuolaikinéje baltaru-
siy literatiiroje. Lietuvos archeology darbai Siame sqrase sudaro
vos 3,5%, taciau panasi tendencija pastebima ir lenky archeologuy
darbuose apie Lietuva!?2, Mes dar labai maZai Zinome, ka daro
kaimynai. Nors ir labai trumpa, ta¢iau gana iSsami Nemuno aukstu-
pio archeologiniy tyrinéjimy istorija (p. 5—13), pradedant T. Nar-
butu. NemaZa vietos joje skirta Lietuvoje Zinomiems archeologams
E. ir K. Tiskevi¢iams, F. Pokrovskiui, V. Sukevi¢iui ir Kkitiems.
Drauge su kai kuriais J. Zverugos vertinimais sunku sutikti. Nors
V. ir E. Holubovi¢iy tyrinéjimai, net ir lyginami su Siy dieny dar-
bais, tikrai buvo auksto lygio (p. 10), ta¢iau dél to, kad nebuvo
solidesniy publikaciju ar net neisliko dienorasciai, visa tai i tik-
ryju nubraukta. Kritiskai reikety ziaréti i F. Gurevi¢ vadovauja-
mos Naugarduko ekspedicijos tyrinéjimus. IS laiky prie$ slavy pa-
sirodyma Siose apylinkése bei i§ XIV a. ir véliau beveik nieko
nepaskelbta, o ir pati IX—XIII a. medZiaga daugiausia pateikiama
publikuojant jdomesnius pavienius radinius ar ju grupes'®. Nu-
rodyti platds L. Pobolio darbai (p. 12), sprendziant i A. Mitrofa-
novo recenzijos !4, yra su dideliais trikumais.
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J."Zverugos knygoje labai maza netikslumy; o tai reta Siuolai-
kinéje literatiiroje. Bene ‘labiausiai- klaidina archeologx]os pammk
ly Zemélapis (p. 8), kuriame nenurodyta, jog pazymetl viéen tyrinéti
IX—XIII a. paminklai, o ne visi zinomi. Sunku patiketi J. Zverugos
teiginiu, kad--daugelyje Baltarusijos;: Nemuno aukstuplo ra]onu deél
spartaus archeologijos pam1nqu nalklmmo neliko né vieno pilka-
pyno (p. 99). Greitiau ¢ia bus pammqu apskaltos darby trikumas
bei nepakankamas $in ra]onu Zvalgymas. I§ smulkmeny galima pa-
minéti tai, kad E. Volteris Zinomas ne kaip antropologas (p. 9), o
kaip kalbininkas ir etnografas, Gardino pilis sudegé ne 1318 m.
(p. 65), o 1398 m 'S, bei viena kitq dalyka. Kruopstumu J. Zverugos
knyga gali buti savonskas archeologinés literataros etalonas. Lie-
tuvos archeologams .ji padés pazinti .ne tik savo artimiausiy kai-
myny, bet tam tikra prasme ir savo paciy materialing kultara.

'Volkalte Kullkauskxene R Lletuwax IX——XIII amz1als V., 1970.
P. 29—31

2 1975 m. pasirodé Volkovysko tynnepmu medzxagos pubhkacua 33epy-
ro 5. I'. Apesrmi BoAKOBHICK. MuHCK, 1975

3 Ryty Lietuvos pilkapynuose akmeny vainikai ‘isnyksta apie VII—IX a., jot-
vingiy teritorijoje issilaiko visa aptanamqn laxkotarp;. Ginkly deta tik j 'vyry
kapus.

4 Lietuvos TSR archeologijos atlasas V 1977. T. 3 P. 13.

5 Ten pat. P. 83.

6 Ten pat. P..423.

"Krukowski S. Cmentarz cmlopalny bez popxelmc w Wysokiem (pow.
Sejnejski) // Swiatowit. 1913. T. 11. S. 1—13. Tabl. I, IL

8Svetikas E. Kaziuliy kapas /I Archeologiniai “tyrinéjimai Lietuvoje 1980
ir 1981 metais. V., 1982, P. 74—75.

®Krukowski S. Cmenfarzysko mogit' cialopalnych w Jasudowie pod So-
pockmaml w pow. Augnstowskxm gub Suwalskl.e] // Swiatowit. 1911, T. 9.
S. 1—-21.

W KpaTKOBCKas A. B. Kauex-mﬂe mmrsum Beaopycckoro IToneMaHsst [/
Kpame coobmenns MHCcTHTYTa apxeorormw. M., 1986, Ne 183. C. 38.
1 Apxeonornss CCCP. ‘ApesHsist. Pycs: . I‘qpop.. 3aMoK, ceao. M., 1985. C. 46.

2 Tautavitius A. Rec. kn: Die Balten. Die: nordlichen Nachbarn der
Slawen // Lietuvos istorijos metrastis. 1988. V., 1989. P. 180.

13 Zr, BceBHAOB A. M. CIMCOK OCHOBHBIX TpyaoB @. P. T'ypernt [/ Coserckas
apxeoaorssi. M., 1990. Ne 2. 'C. 282—283. -

“Muarpodarnos A. I, Penr, xu.: [To60as A. A. APXCOAOTHIECKHE HCTOY-
HUKH Benopyccum: JKeaesHEI BeK // Coserckas: apxeonoras. 1986.Ne 1. C. 286—
293.

5 Boporun H. H. ApeBHee l“poAHo // Ma'repnajuar H KCCAGAOBAHHS TIO apXeo-
AOTHH, CCCP. M., 1954. Ne 41. C. 152. . .

Gintautas Zabiela

Toprisns na Ykpaini. XIV—cepepuna XVII croxirra:  Boauns i
Happninpsnmuna. AKToBi. Axepena /[ AkaneMis - HayK YKpaiHCbKOi
PCP. Apxeorpadiuna sowmicisi. [Hcturyr icropii. LleHTpanbHbill  mep-
XkaBHHH icTtopuunHit apxiB YPCP y m. Kuesi. Kaunanacekuit IHCTHTYT
Ykpainckux cryni#t AubGepTcbKoro yHiBepcurery, LleHTp gociifxeHb

183



icropii Ykpainu iM. Ilerpa fiuka; Ynop. B. M. KpasueHko, H. M.
sikoBenxo; Peakon.: M. ®. Kotasip (8ian. pea.) Ta in. — Kuis: Hay-
KoBa AyMka, 1990. — 408 c. -{Ukrainie¢iy kalba). :

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés, nuo 1569 m.— Respublikos

prekybos istorijos tyrinétojai sulauké retos téminés Saltiniy’ publi-
kacijos, skirtos vieno §ios valstybes regiono— Volynés ir Padnep-
rés — prekybiniy santykiy raidai IV a.—XVII a. pirmojoje pu-
séje. ‘
Rinkinio sudarytojai nurodo, jog mintis skelbti Ukrainos zemiy
prekybos istorijos Saltinius gimé dar 1929 metais. Ukrainos ar-
cheografinés komisijos iniciatyva buvo pradéta rinkti medziaga 3
XVI—XIX a. dokumenty rinkiniams. Deja, né viena i§ planuoty
publikacijy nei$spausdinta; laikui bégant, iSsibarsté ir surinkta me-
dziaga. Ir tik 1987 m., atnaujinus UKrainos archeografinés komisi-
jos veikla, atsivéré galimybés grijzti prie 8io darbo.

Publikacijos rengéjai N. Jakovenko ir V. Kravéenka uzsibreze
tiksla surinkti ir paskelbti, kiek jmanoma visus jiems Zinomus ir
prieinamus $altinius, reprezentuojancius svarbiausius valstybés
prekybos politikos bruozus ir jos realijas viename teritoriskai griez-
tai apibréztame Desiniakrantés Ukrainos regione — Volynéje ir Pa-
dnepréje. '

Publikuojama medziaga apima daugiau kaip 300 mety. Anksty-
viausias skelbiamas dokumentas (Nr. 1) yra Vladimiro kunigaiks-
¢io protekcinis rastas Krokuvos ‘pirkliams, datuotas 1320 m., vély-
viausias (Nr. 255) — 1647 m. Ukrainos pirklio skundas dél Maskvoje
patirty nuostoliu. T , o

Publikacijos rengéjai nurodo 2 priezastis, paskatinusias juos
pasirinkti kaip tik $i Ukrainos istorijos laikotarpj. Nuo XIV a.
antrosios pusés iki XVTI a. vidurio Respublikos kary su Rusija
Volynés ir Padneprés Zemeés priklausé LDK, véliau — Respublikai.
Sito laikotarpio Ukrainos prekybos istorijos Saltiniai, ypa¢ XVI a.
anitrosios—XVII a. pirmosios pusés, beveik neskelbti ir mazai Zinomi
bei tyrinétoju naudoti (p. 9). : S

Rinkinyje idéti 255 dokumentai. I§ jy tik 21 (Nr. 1—8, 13, 17,
21, 24, 26, 38, 44, 46, 48, 49, 56, 58, 142) XIV—XVI a. dokumen-
tas skelbiamas pakartotinai i$ seny, Siandien bibliografine retenybe
virtusiy XIX—XX a. sandiros publikacijy. Daugiau kaip du trec-
daliai akty tyrinétojams pateikiami pirma karta. Juos rado ir spau-
dai parengé dokumenty rinkinio sudarytojai. Jie frontaliai perzii-
réjo Kijevo ir Lvovo valstybiniuose istorijos archyvuose saugomas
Desiniakrantés Ukrainos administraciniuose centruose (Vladimire,
Lucke, Zitomire, Lvove ir kt.) veikusiy teismy knygas ir i§ jy iSrinko
su prekyba susijusius jrasus. Tad XIV a.—XVII a. pirmosios pu-
sés prekybos istorijos tyrinétojams pateikiama nauja archyvy me-
dziaga. Ukrainos archyvy medZiaga papildo 41 XV a.—XVI a.
pirmosios pusés dokumentas, skelbiamas i§ Lietuvos Metrikos.
Gausts nauji anksciau nepublikuoti prekybos istorijos Saltiniai su-
daro didziausig publikacijos privaluma. Gaila tik, kad rengéjai ne-
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pateiké kiek iSsamesnés naujy, netradiciniy prekybos istorijos sal-
tiniy charakteristikos, neisry3kino jy privalumy, pasitenkino tik
pavirsutinisku pristatymu Saltinotyrai skirtame jvade. :

Dokumentai skelbiami originalo (italy, lenky, lotyny, LDK kan-
celiarine slavy, rusy, vokie¢iy) kalba. Greta duodami teksty verti-
mai j ukrainie¢iy kalbg (verté N. Jakovenko). Kiekvienas doku-
mentas sudaro atskirg pozicija ir turi savo numerj bei antraste,
nurodyta jo iSdavimo vieta ir laikas.

Skelbiamy §altiniy teikiama informacija papildo ir pagilina ko-
mentarai (aut. G. Boriakas, V. Kravéenka, O. Sidorenko, N. Jako-
venko. P. 342—352), istorinis ivadas (aut. M. Kotliaras. P. 6—38),
saltinotyros jvadas (aut. N. Jakovenko. P. 9—13), pasenusiy ZodZziy
ir juridiniy terminy bei metrologijos, numizmatikos Zzodyneliai
(N. Jakovenko, O. Sidorenko. P. 357—370), teminé dalykine, geo-
grafiné, dokumenty kalby rodyklés (N. Jakovenko ir G. Boriakas.
P. 353—356, 371—383, 385), XVI a.—XVII a. vidurio Volynés vai-
vadijos Vladimiro pavieto keliy ir muitiniy Zemélapis-schema
{V. Kravcenka, G. Boriakas). .

TematiSkai publikacija aprépia jvairias prekybos organizavimo
bei’ funkcionavimo Volynés ir Padneprés zemeése . sritis. Skelbiami
-valstybés administracijos normatyviniai aktai, reglamentuojantys
vietos ir uzsienio pirkliy veikla, muitiniy dokumentai ir kita vals-
tybés prekybos politikg ir praktikg atspindinti. medziaga. Gausiau-
sig, o svarbiausia dél naujos informacijos patrauklia grupe sudaro
miesty, dideliy to meto. Ukrainos prekybos centry, teismy knygose
jrasyti- dokumentai, atskleidziantys kasdienes prekybiniy santykiy
realijas. Bendravalstybingé XIV a.—XVII a. pirmosios pusés preky-
bos politika yra tyrinéta ir gana placiai aptarta M. Dovnar-Zapols-
kio, M. Liubavskio, V. Pi¢etos bei kity istoriky darbuose. Rinki-
nyje spausdinami dockumentai tyrinétojams duoda tik papildomos
medziagos ukrainietiSkam bendravalstybinés politikos variantui tir-
ti, o teismy knygose jraSyti dokumentai leidzia susidaryti gana
iSsamy vaizdg apie LDK, Lenkijos ir kity uZsienio valstybiy pirk-
lius, nuolat vazinéjusius j DeSiniakrantés Ukrainos Zemes,” pazinti
juos pacius bei prekiy asortimentg, gabenimo kelius ir kt. Pvz.,
galima sudaryti sarasa miesty, su kuriais Volynés ir Padnieprés
pirkliai palaiké glaudziausius rysius. Pirmasis jame be konkuren-
cijos buty Gdanskas, po jo iSsirikiuoty kiti Lenkijos miestai: Liub-
linas, Toruné, Krokuva... Tolimiausi DeSiniakrantés Ukrainos pirk-
liy partneriai Vakaruose buvo Italijos miesty Venecijos, Florenci-
jos, Neapolio, Rytuose — Turkijos pirkliai.

Lietuvos siaurgja prasme prekybos istorijos tyrinétojai ras ¢ia
vos Kkeleta neretai anksciau jau skelbty dokumenty, duodanciy
fragmentiskos informacijos apie Vilniaus pirklius Ukrainoje
(Nr. 162), Turkijos pirklius Vilniuje (Nr. 81) ar muity atpirkéjus
i Traky (Nr. 15, 16, 34—37). Taciau LDK istorikams kur kas svar-
biau, kad paskelbta archyvy medziaga ne tik iSplecia Zinias apie
vieno Sios valstybés regiono, nors esancio ir toli nuo Lietuvos,
prekybos specializacijg, rySiy sistemg. Sugretinta su analogiskais
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Lietuvos bei Baltdrusijos duomenimis, 5i medziaga leis ateityje kurti
XIV a.—XVIl a. pitmosios pusés: LDK prekybos. modelj,, atvers nau-
ju galimybiy tirti visa Ryty ir. Vidurio Europos aptariamo laiko-
tarpio prekybos istorija. , RPN . ‘ oy

Tuo galima bity ir baigti §io dokumenty rinkinie . pristatyma.
Ta¢iau manytume, kad ‘Siandien, kai ‘Lietuvoje vis intensyviau ren-
giamos Lietuvos -Metrikos ir kity viduramziy bei naujyju laiky
saltiniy publikacijos, verta placiau aptarti kai kuriuos Ukrainos
istoriky pasirinktus dokumenty skelbimo principus, jy privalumus
ir trikumus. v _ i

Svarbiausios teorinés dokumenty skelbimo nuostatos gana aiskiai
isdestytos “$altinotyros jvade (p. 11—13). Publikacijos rengéjai: va-
dovavosi . Ukrainos Kijevo ir Lvovo valstybiniy istorijos archyvu
darbuotojy parengtomis metodinémis rekomendacijomis!, taip pat
atsizvelgé i XIV—=XVIII a. ukrainie¢iy kalbos paminkly skelbimo
taisyklese 2 bei metodinése Lietuvos ‘Metrikos rengimo spaudai re-
komendacijose isdéstytus principus®. : .

Kirilica rasyty dokumenty tekstai perteikiami dabartinés ukrai-
nie¢iy kalbos raidynu, papildomai pasitelkiama keletas senyju da-
bar nebevartojamy raidziy. Lotyny bei vokie¢iy kalba rasyty teksty
originalo rasSyba nekei¢iama. Dokumentai lenky kalba parengti pa-
gal XVI—XIX a. lenkiky teksty publikavimo instrukcija *: mo-
dernizuota rasyba, bet kartu stengtasi issaugoti Ukrainoje vartotos
lenky kalbos ypatybes. 4

Visuose dokumentuose skyrybos Zenklai, didziosios ir maZzosios
raidés rasoma pagal -dabartinés radybos taisykles. Pagal diploma-
tikos mekslo reikalavimus tekstai suskirstyti pastraipomis, iSrys-
kintos dokumento dalys (invokacija, intituliacija, naracija, dispo-
zicija ir kt.), taip pat i kita akta jraSyti dokumentai bei kiti, ren-
géjy nuomone, isskirti reikalingi atvejai.

Originalo kalba netaisyta. Tekste esancios klaidos ir taisymai
nurodomi iSnaSose. ' '

Aktuose raidémis uzradytos datos, datavimas pagal baznytines
é\_rentes issifruota ir publikacijoje perteikta arabiskais skaitme-
nimis. . . )

Aptarta dokumenty publikavimo teorija abejoniy nekelia. Ta-
¢iau, jsigilinus i konkrecius dokumenty tekstus, aiskéja, kad ren-
géjai ne visada nuosekliai laikosi juy paciy deklaruoty principu.

1 «AOKYMEHTH IIATOTOBACHI AO myGAikanii Ha oCHOBi «MeTOAMYHLIX PEKOMEHAA-
Ll Mo mepeAayi TEKCTiB AokyMenTiB XVI—XVIII cr.», po3po6rennx 1986 p. Lien-
TPAaABHAMH AEP’KAaBHMMH iCTOPUYHHMH apxisamu YPCP y KweBi Ta ABBOBi (aBTOPH
B. B. Crpawko, Y. fI. Earunceka)». C. 11

2 [TpaBHAa BHAQHHSA TaM sSITOK ykpaimckoi mosm XIV—XVIII cr. |/ Ymop, M. M.
[Mewak, B. M. PycaniBcekuit, Kues, 1961.

3 MetoapnyeCKre PEKOMEHAALMH II0 M3AAHHMIO U ONHCAHUIO AHNTOBCKOI MerpaKA [
Coct. A. A. Xopoumkesud, C. M. KamraHoB, BrAbHIOC, 1985.

4 Instrukcja wydawnicza dla Zrodet historycznych ‘od XVI do potowy XI1X
wieku, Warszawa, 1953.
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Visy pirma tai pasakytina apie pakartotinai i§ ankstesniy publika- .
cijy perspausdintus tekstus. Motyvuodami butinybg juos skelbti,
rengéjai, be kity priezas¢iy, nurodo, kad tais laikais taikyti doku-
menty publikavimo principai $iandien. nepatenkina nei istoriku, nei
kity moksly atstovy, besidominéiy praeitimi; (p. 9). Suformulave
sitokia nepriekaistinga nuostata, -rengéjai jos nesilaiko perspaus-
dindami dokumenty tekstus i$ seny publikaciju; neatlike jokios vi-
dinés ir iSorinés dokumenty kritikos, tenkinasi vien plikomis nuo-
rodomis i leidinius, i§ kuriy paimti. Kur kas issamesne informacija
deréty pateikti ir apie Sitaip pakartotinai skelbiamy dokumenty
originalus, kuriy rengéjams nepavyko rasti, arba bent jau pakar-
toti bei pakomentuoti seny publikacijy informacija. Nesilaikoma ir
dar vienos $altinotyros jvade suformuluotos nuostatos, skelbiancios,
kad jei nepavyko rasti dokumento originalo, perspausdinamo i3
publikacijos teksto paliekama senoji rasyba ir skyryba (p. 12). Pa-
lygine 6 taip skelbiamy dokumenty tekstus (Nr. 8, 24, 46, 48, 49,
58) su publikacijomis, i kuriy jie perspausdinti, jsitikinome, kad
siuos tekstus rengéjai naujai suskirsté pastraipomis, pakeité sky-
Tyba bei pavieniy raidziy rasyba. Padaryty pakeitimy neaptarée nei
nuorodose prie skelbiamy teksty, nei komentaruose.

Mokslinei publikacijai deréty kur kas iSsamesni bei informa-
tyvesni komentarai. O aptariamo rinkinio sudarytojai met nepaais-
kina, kodél i§ 255 skelbiamy dokumenty komentuojamas tik 71
" tekstas. Atidziau panagrinéjus aiskéja, kad komentuoti reikeéty ir
kitus tekstus. Pvz,, dok. Nr. 38 skelbiama XVI a. pradzios su pre-
kyba susijusi iStrauka i§ 1649 ‘'m. Jono Kazimiero tvirtinamosios
privilegijos. Privilegijos tekstas neskelbiamas, jos turinys neaptar-
tas. Tai tik vienas konkretus pavyzdys. O tokiy be komentary pa-
teikty didesniy teksty iStrauky publikacijoje yra ir daugiau. Tai
jvairus aktai, jrasyti teismo knygose. Saltinotyros jvade (p. 12) pub-
iikacijos rengéjai nurodo, kad ieSkovy pareiskimy, skundy ir teis-
mo sprendimy tekstai skelbiami be praleidimy (pvz., Nr. 119). Ta-
_ ¢iau Siuose aktuose jrasyti teismo pareigiiny, siysty apzitréti jvykio
vietos, parodymai skelbiami tik tais atvejais, kai juose yra infor-
matyvios medziagos, papildanc¢ios ieSkovo pareiSkimo, skundo ar
sprendimo tekstg. Kitais atvejais tie parodymai praleidziami, tekste
pazymima praleista vieta, praleidimas aptariamas nuorodoje (pvz.
Nr. 192). Gin¢ytina ir publikacijos rengéjy nuostata nenurodant ir
neaptariant praleisti teismo knygy irasy tekstus apréminancias,
konkretaus dokumento jrasymo i knygg aplinkybes aiSkinancias,
bet prekybos istorijai tematiSkai neinformatyvias formules.

Sitokj isrinktinj daZnai dideliy teismo dokumenty publikavimo
bida rinkinio sudarytojai pasirinko taupydami vieta, norédami vie-
noje publikacijoje paskelbti kuo daugiau prekybos istorijos Saltiniy.
Specialioje teminéje S$altiniy publikacijoje tokia dokumenty skel-
bimo praktika galéty buti pateisinama. Aptariamoje publikacijoje
stebina tik tai, jog pasikartojancios, su prekyba tiesiogiai tematis-
kai nesusijusios teismy dokumenty dalys praleistos, jos neaptartos
ir net nenurodytas praleidimas. Kiekvienu tokio praleidimo atveju
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turéty biti aikiai nurodyta, i kokio teismo knyga ir kada 1ra§yyas
skelbiamas dokumentas. Mokslinéje Saltiniy publikacijoje but}na
pateikti tikslig, preciziska viso akto charakteristikg. Dar latpau
stebina rengéjy pozicija, kai prekybos istorijos Saltiniy pupllka-
cijoje, skelbiant muitus lie¢iantj dokumenta (Nr. 17), spausdinama
tik Ukrainos muitiniy medZziaga, o duomenys apie tos pacios vals-
tybés, esan¢ios greta ir ukiskai glaudZiausiais rySiais susijusios,
Baltarusijos muitines praleidziami. .

Galima biity pasidziaugti, kad dokumenty rinkinio sudarytojai
ryzosi sudétingam ir reikalingam darbui — pateikti originalo kalba
skelbiamy kity kalby teksty vertimus i ukrainieciy kalbg bei su-
daryti aiskinamuosius Zodynélius. Taciau ir Siuo atveju akivaizdus
ir sunkiai paaiskinamas autoriy nenoras aptarti atlikto darbo prin-
cipus bei pasirinkta metodika.

Antai j ukrainie¢iy kalbg iSversti ne visi, o tik, kaip nurodoma,
kity kalby tekstai, t.y. rasyti italy, lenky, lotyny, rusy ir vokieciy
kalba. LDK rastinése vartota kanceliarine slavy kalba raSyti doku-
mentai pateikiami be vertimo. Viskas bity lyg ir aiSku, jei ne ,.Do-
kumenty kalby lentelé” (p. 385), kurioje be jokiy komentary nuro-
dyta, kad skelbiami 173 dokumentai (Nr. 4, 24, 48, 58, 64—98, 100—
114, 116—141, 143—146, 148—175, 177—182, 184—187, 189, 191—
195, 197—199, 201, 203—209, 212, 213, 215, 217—232, 235, 237—
240, 242, 243, 245-—254), raSyti sengja -ukrainieciy, ir 40 (Nr, 15, -
16, 18—20, 22, 23, 25, 27—43, 45, 49—55, 57, 59—63, 142) — senagja
baltarusiy kalba. Istoriografijoje gerai Zzinomas senas ir iki Siol
neiSsprestas slaviskos LDK rastiniy kalbos tyrinétojy kalbininky bei
istoriky gincas dél Sios kalbos ir jos pavadinimo, santykio su bal-
tarusiy ir ukrainieciy kalba., Ryzdamiesi Sitaip grieztai skirstyti
skelbiamus dokumentus i paraSytus senaja ukrainieCiy ir senaja
baltarusiy kalba, publikatoriai privaléjo pagristi savo sprendimg,
aptarti kriterijus. Kitaip pateiktas kalbinis LDK kanceliarine slavy
kalba rasyty dokumenty skirstymas yra spekuliatyvus ir klaidinan-
tis. Isskyrus 40 teksty, rengéjy teigimu, raSyty sengja baltarusiu
kalba, reikéjo, vadovaujantis deklaruota publikacijos rengimo lo-
gika, pateikti ir jy vertimus j ukraimie¢iy kalbg, kaip kad i$versti
dokumentai, rasSyti rusy (maskvénuy) kalba. Nesuprantamas, nemoks-
liSkas yra pasenusiy Zodziy ir juridiniy terminy Zodyne (p. 353—
368) lotynisky ir lenki$ky Zodziy pateikimas ukrainieti$kais rasme-

nimis, nenurodant juy originalo kalba (pvz., «ajx cynpemyMm moni-
uiyM» (J1aT.) — [0 BHLIOTO CyRy; <«a (opo» (Jar.) — Bil CyRy;

«KOHTPa iHBa3opec er oOcaHrBiosiaTopec» (JaT.) — IPOTH NOPYIUHH-
KiB i 3JliCHHX HaCHJIbHHKIB). \

Dokumenty rinkinj, be- abejonés, pagyvina, daro patrauklesnij
ililvxstracijos‘. Apgalvotai parinktos, jos galéty turéti ir tam tikra
pazinting vert¢. Taliau nesuprantama, kodél mokslinés publika-
cijos rengéjai nenurodo, i§ kokiy leidiniy perspausdinama didzioji
iliustracijy dalis. AnonimiSkai skelbiant XIX a. darytus Ukrainos
zemiy ir vaivadijy herby piesinius, ne tik paZeidZziama moksliné
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etika;“bet if'‘tokios iiliustracijos praranda moksline verte, gali net

Aptarti Ukrainos prekybos distorijos XIV a.—XVII a. pirmosios
pusés dokumeénty Trinkinio rengéju atlikto darbo trikumai nesumen-
kina paskelbty dokumenty dalykinés iSliekamosios vertés. Tac¢iau
jie redo nepakankamai auk3ta Saltiniy publikavimo kultiirg, mazina
skelbiamy teksty patikimumo laipsnj. .

© :Jaraté Kiaupiené

B.-II. Tl a w01 ruu. CounaabHO-3KOHOMHUECKOe: pa3BHTHE GejlopyCcCKoi
nepesny B 1861—1900 rr. Muuck: HaByka i - Taxuika, 1990. 375 c.
1050 5%3. (AH Benopyeckoit CCP. Un-T ncropuu); CL

X. ¥0. Beitabk uH Ceabckoxo3sficTBeHHb#i  PbIHOK  Benopyccun
1861—1914 rr. Munck: Hayka # rexuuka, 1989. 288 c. 1180 3ka.

Lietuvos ir Vakary Baltarusijos valstie¢iy bei dvarininky tkine
veikia XIX a. pirmojoje puséje kruops¢iai iSnagrinéta 1965 m. pa-
skelbtoje Zinomo baltarusiy istoriko Nikolajaus Ulas¢iko daktaro
disertacijoje!. Po Kketvir¢io amziaus pasircdé taip pat baltarusiy
istoriko, Baltarusijos MA Istorijos in-to vyr. moksl. bendr. Via-'
¢eslavo (Viktoro) Paniuti¢iaus daktaro disertacija apie XIX a. visos
Baltarusijos poreforminj kaima. Knygoje nagrinéjama daug svar-
biausiy agrarinés istorijos klausimy: valstie¢iy zemeévalda ir Zemé-
nauda, zemés pirkimas ir nuoma, zemés tkio padargai, séjomainos,
laukininkysté (gruaduy ukis, linininkysté, bulviy auginimas), gyvu-
lininkysté (darbiniai ir produktyvieji gyvuliai), valstie¢iy katego-
rijos ir jy juridiné -unifikacija, kaimo gyventojy skaic¢iaus dinami-
ka, bendruomengs padétis ir valstie¢iy socialinis sluoksniavimasis.
Reikia pripazinti, kad nei Rusijos ir Ukrainos, nei Lietuvos kaimas
iki Siol ‘dar nesusilauké tokio komplekso klausimuy tyrimo per il-
ga — 40 mety —.poreformini laikotarpi: ; ) .

Pradiné knygos chronologiné riba — 1861 m.— abejoniy neke-
lia. Baudziavos panaikinimas buvo ne vien juridinés padéties pasi-
keitimas. Jis davé stipry impulsy dkio pokyciams. Kitaip yra su
kita chronologine riba— 1900 m. Tyrima reikéjo pratesti, matyt,
iki 1905—1907 m. revoliucijos, ypa¢ 1906 m. pradétos Stolypino
agrarinés reformos. Sie- jvykiai kaimui turéjo didesnés reik$més
negu Rusijos iZengimas i ,imperializmg"”, kurio poZymiai ryskesni
pramoneje. Beje, dalis vertingy autoriaus panaudoty Saltiniy pri- -
klauso taip pat XX a. pradziai.

V. Paniuti¢ius = kruopsCiai iSnagrinéjo panaudota literatiira ir
Saltinius. 'Svarbi knygos teigiamybé -— gebéjimas vésti moksline po-
lemika. IS 60 svarbiausiy lenteliy dauguma sudare autorius. Ypac
daug ‘darbo ir originalios metodikos prireiké statistikai apibend-
rinti 362 vals¢iy .aprasdymus, kurie buvo parengti Rusy geografy
draugijos ‘Siaurés vakary skyriaus iniciatyva. Monografijoje taip
pat giliai nagrinéjami visi klausimai. Valstie¢iy skai¢iaus dinamika
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apima visy kategoriju valstie¢ius. Kompetentingai analizuojamas
valstie¢iy bendruomenés funkcionavimas, nauju zemés ukio padar-
gy bei masiny plitimas ir kt. Daroma nauja isvada, kad i$ Banlyan.x-
sijos valstieciai dazniau kélési ne i Sibira, o i Europos Rusija ir
Lenkijos Karalyste. Valstieciy persikélimas, migracija i miestus
nuolatos stipréjo, bet nepasieke tokiy masty kaip Rusijoje (p. 49—
58: &ia ir toliau nurodomi- recenzuojamos knygos puslapiai). Auto-
rius tai sieja su valdzios trukdymais. Matyt, buvo ir kitokiy prie_-
7astiy. Valstietiai nestaciatikiai greiciausiai vengé religinés asimi-
liacijos. Vykusiai parodytas valstie¢iy socialinis sluoksniavimasis.
Jis siejamas su $eimy smulkéjimu.

Abejoniy kelia teiginys, jog servitutinémis ir bendrosiomis ga-
nyklomis besinaudojantys valstie¢iai vienodai buvo aprupinti ga-
nyklomis, kurios jiems priklausé kaip skirtinés zemés (p. 104). Lie-
tuvoje priéjome prie Kkitokios isvados: jeigu valstieciai turéjo dau-
giau servitutiniy arba bendrujy ganykly, skirtiniy ganykly buvo
maziau ir, atvirkséiai, jeigu skirtiniy ganykly turéjo daugiau, ki-
tokiy — maziau. Taip turéje biiti ir Baltarusijoje. Sitai rodo tai, jog
Ryty Baltarusijos valstieciai tarp skirtiniy Zemiy daugiau gaudavo
misko (p. 179—180); ten, kaip Zzinoma, servitutai buvo maziau pa-
plite.

V. Paniuti¢ius taip pat kruops¢iai nagrinéja gyvulininkystés kri-
tine padéti: mazéjo gyvuliy skaicius, tenkantis vidutiniSkai vienam
kiemui ir de$imtinei dirbamos Zemés. Tuo padiu metu didejo gy-
vuliy skai¢ius, tenkantis deSimtinei pievy bei ganykly. Jos buvo
ver¢iamos dirbama zeme (p. 267, 269).

XIX a. 8-0jo deSimtmeéio pradzioje Baltarusijos valstieciai dau-
giausia pajamy gaudavo i§ Zemdirbystés, ypac is javy (p. 131, 262—
266, 301—302, 315). Tac¢iau nuo 9-ojo desimtmecio padétis esg kei-
tesi. Valstiediai, pirmiausia pasiturintys tkiai specializavosi verstis
daugiausia gyvulininkyste. Uz pieng ir mésa daugiau gaudave pi-
nigy negu uz laukininkystés produkcija (p. 11, 264—267, 304, 354).
Sis teiginys taip pat kelia abejoniy, tuo labiau kad paremtas ne-
gausiais iliustratyviniais duomenimis. Beje, Lietuvoje XIX a. pas-
kutiniame de$imtmetyje daugiausia pajamy i§ gyvulininkystés gau-
davo ne valstieciai, o tik kai kurie dvarininkai.

Dél metodikos autorius daugeliu atvejy nusipelno pagyrimy. Vis
délto kartais pasiduoda ,tradicijai”, netikrina isigaléjusiy teiginiy
teisingumo, o tik paremia juos naujais faktais. Antai apie atodirbiy
paplitima negalima spresti vien i$ tos rasies darbadieniy skaiciaus-
(p. 126). Reikia sugretinti valstie¢iy atodirbiy dieny skaic¢iy su sam-
domy — metiniy ir padieniy — darbininky darbadieniy skai¢iumi, taip
pat atsizvelgti-i dvaro dydj.

Kaimo technfné pazanga apskritai vyko létai, bet kai kuriy po-
slinkiy jau pastebima nuo 7-ojo desimtmecio (p. 153, 156, 167).
Nors valstieéiy socialinis sluoksniavimasis nekelia abejoniy, taciau
pasiturin¢iy valstie¢iy padétis budinga ankstyvajam kapitalizmui
(p. 345). Dvaruose parsisamdydavo net pasiturin¢iy valstie¢iy vai-
kai (p. 315, 317). .
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" Viena i§ pagrindiniy monografijos iévadu,-—kapitalistinia}i san-
‘tykiai Baltarusijoje vyravo jau nuo XIX a. 7-ojo deSimtmecio, bet
yemeés iikio raida buvo - léta. ‘Vakary Baltarusijoje tie santykiai
" buvo labiau paZenge negu rytinéje dalyje. Tac¢iau javy ir bulviy
derliai buvo' didesni ne Vakaruy, o Ryty Baltarusijoje (p 200—202,
219). Derlingumas — vienas i$ svarbiausiy zemdirbio darbo produk-
tyvumo rodikliy. Todél reikéty daryti teorine iSvada: veikiant jvai-
riems veiksniams, ekonominis lygis .gali neatitikti gamybiniy san-
tykiy pobidzio, Kartais jis gali buti aukstesnis ten, kur buvo dau-
giau feodaliniy liekany, negu ten, kur labiau vyravo, bet buvo dar
gana primityvas kapitalistiniai santykiai. Ne paskuting vieta, aisku,
uzémeé ir geografiniai-gamtiniai veiksniai: Zemeés derlingumas, susi-
siekimo keliai ir kt. Tiesa, autorius derlingumo skirtuma sieja tik
su paséliy tankumu (Ryty Baltarusijoje i vieng desimtine seéjo dau-
giau negu Vakary Baltarusijoje). Vakary Baltarusija pirmavo, jeigu
derlius skai¢iuojamas ,gridais", t.y. gautas derlius lyginamas su
pasétu kiekiu.

Turime viena pastaba dél terminijos. XIX a. antrajai pusei. ge-
riau tinka terminas ,kaimo arba valstie¢iy bendruomené" negu
,valstie¢iy kaimyniné teritoriné bendruomené” (p. 69, 351 ir kt.).

Misy pastabos nesumenkina autoriaus nuopelno. Pagal jdéto
darbo kiekybe bei kokybe ir iSvadas V. Paniuti¢iaus monografija —
kruopsti, sazininga Zzemeés tkio analizé, gerai reprezentuojanti nau-
jausius Baltarusijos agrarinés istorijos tyrimus.

Rinkos santykius savo tyrimy objektu istorikai renkasi nedaz-
nai. Matyt, tai susije su Saltiniy pobudZziu. Jie fragmentiski, isblas-
kyti ir nelengvai sugretinami. Todél sunku nustatyti i vidaus ir
uZsienio rinka patenkanciy prekiy kieki, ju dinamika. Antra vertus,
negali kilti abejoniy, kad rinkos santykiai yra labai svarbi eko-
nominés istorijos tema. Rinka — $alies ekonominés situacijos veid-
rodis. Ji atspindi ikio specializacija, jo geografinius ypatumus,
rysius su kaimynais ir tolimesnémis Salimis. Todél, nors ir varzomas
saltiniy, autorius Ch. Beilkinas, Gomelio universiteto docentas, éme-
sis Sios temos, vertas pagyrimo. . .

. Zemeés tkio rinkos tyrimai padeda objektyviau atskleisti kapi-
talistiniy santykiy lygi bei pobidj. Moksliniu pozitriu monografija
yra tuo aktualesné, kad tai pirmas Baltarusijos istoriografijoje dar-
bas apie Zemés ikio rinka, apimantis tokj ilga — daugiau kaip
50 mety — laikotarpi. . ~

Daugelj labai jvairiy $altiniy autorius ne tik pirmq karta pa-
naudojo, bet ir rado archyvuose. Gali kilti klausimas, ar teisingai
elgiasi Ch. Beilkinas, panaudodamas duomenis, kurie reprezentuo-
ja neilga laiko tarpg ar net pavienius metus arba yra nesugreti-
nami. Kaip tik dél Sitos $altiniy savybés knygoje sukurta zZemes
ikio rinkos panorama primena mozaikq. Taciau ji iSsamiau atspindi
realy gyvenima negu ryskesnis, bet be esminiy detaliy paveikslas,
ir autorius teisingai pasielgé, panaudodamas fragmentiSkus duome-
nis. Be to, negalima pamirsti, jog kuo iSsamiau panaudojami Salti-
niai, tuo geriau atsiskleidzia jy galimybeés, istorikas kartu spren-
dzia ir Saltinotyros uzduotis. Darbo verté padidéja.
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Monografijoje atsizvelgta i visus esminius ‘wveiksnius, .turé]usms
itakos Zemés ikio gaminiams virsti prekémis, prekybos .mte.ns,y_vq-
mui. Atkreiptas démesys i konkurencine kova, vykusia v1et9]e,; 1;;;1’
myniniuose regionuose ir kontaktuose su uzsienio firmomis, 1 ge-
lezinkeliy ir kitokiy keliy iSsidéstymaq, kredity prieinamumag, pa-
klausg bei kainas. ! . : e i

Laikomasi tokios ’ periodizacijos: XIX a. 7—8-asis ‘deSimtmetis,
9—10-asis de$imtmetis ir 1900—1914 m. Ji yra iSankstiné, atitin-
kanti, bendra Rusijos istorijos periodizacija. Ja galima motyvuoti
tokiajs ivykiais: nuo 9-ojo desimtmecio besireigkian¢ia agrarine
krize, ,imperializmo” pradzia nuo 1900 m. ir kt ‘Tatiau rinkos inx-
tensyvumas, i ja patenkanciy prekiy asortimento pokyciai, parda-
vimo ir prekiy realizavimo viety pasikeitimai ne visada sutapo su
i anksto numatyty laikotarpiy kaita. Tuos pasikeitimus reljefiSkiau
bity galima atskleisti, jei ddrbo struktirg baty lémes teminis da-
lykinis grupavimas, pvz., javy prekyba 1861—1914 m., liny prekyba
per visg §i laikotarpj ir t.t. Atskleidus rinkos kokybinius bei kie-
kybinius pasikeitimus, galima buvo nustatyti jos raidos ir svyravi-
my laikotarpius, t.y. vadovautis objektyviais rodikliais arba vidines
periodizacijos metodu. Suprantama, bity buvg idomu gauty rezul-
tata sugretinti su tradicine periodizacija. I S

Idomi tezé: agrarinés krizés metais, kai mazéjo javy eksportas,
7emés ukio prekingumas nuolatos augo, nes didejo gyvulininkystei
skirty produkty kiekis (p. 116). ‘Vadinasi, vien i$ eksporto inten-
syvumo negalima spresti apie Zemeés Gkio produktyvumg ir ekono-
mikos lygi. Ta pati galima pasakyti ir apskritai apie Zemés ukio
produkty i$vezimo ir jveZimo balansa. Gali biiti daugiau ivezama
negu iévezama, kai iSauga vidaus rinka (daugiau suvartojama mais-
tui, -pasarams ir pramonei). Dél $iy priezas¢iy nuo XIX a. paskutinio
desimtmecio pradzios javy i Baltarusijg ivezdavo daugiau negu is-
vezdavo (p. 108, 175). Tai pasakytina ir apie neiSdirbtas odas
(p. 150). ‘ ’

Natijos baltarusiy istoriografijoje ir Sios iSvados: vakary gu-
bernijos pagal paséliy ploto augima 8-ajame deSimtmetyje iSéjo i
antra vieta imperijoje (p. 42); XIX a. pabaigoje buvo parduodama
509% mésos produkcijos (p. 149); XX a. pradzioje daugiau pienc
produkty parduodama ne uZsienio, o vidaus rinkoje (p. 20—21);
kanapiu daug buvo auginama tik 7—8-ajame deSimtmetyje (p. 62);
tuo metu, ypa¢ prasidéjus Stolypino agrarinei reformai, smarkiai
iSaugo valstie¢iy tkiy dalis javy rinkoje. Valstietiai parduodavo "
daugiau javy negu dvarininkai (p. 183). Valstie¢iy tkiai, kaip rodo
rinkos ry$iai, daugiau specializavosi verstis linininkyste ir pauksti-
ninkyste, dvarai — i§ dalies sodininkyste, o svarbiausia — mésine
bei pienine gyvulininkyste. Dvarai daugiau negu valstie¢iy ukiai
tieke rinkai pieno ir galviju. Valstie¢iai nuo dvarininky neatsiliko
tik kiaulininkyste {p. 199, 236). Sios i3vados paremia musy minéta
pastaba, kad V. Paniuti¢ius pervertina wvalstieciy prekinés gywvuli-
ninkystés laiméjimus. : S : : ‘
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Ch. Beilkinas -gana pagristai koreguoja savo pi_rmtakg iSvadas.
‘Antai priestarauja P, PerSinui ir, kitiems, tvirtinusiems, jog _Bal-taj
rusijos ekonomika XIX a. pabaigoje—XX a. pradZioje buvusi labai
atsilikusi (p. 10—12). Zinoma, viena bus, " jeigu ‘Baltarusija arba
Lietuva lyginsime su kai kuriomis rusiskomis gubernijomis, kitas
dalykas, jei lyginsime su labiau paZzengusiomis Europos Salimis. Vis
délto kai kurie reiskiniai galéjo buti jvertinti visapusisklau._.Antal
linai ne tik labai prekiné kultiira (valstie¢iai parduodavo iki 90%
pagaminto pluosto). Taciau kai jy paséliai uzima iki 2/3 vasarojaus
lauko (p. 57), tai jau ne tiek ukio specializacija, kiek vienpusis
alinantis ekstensyvus tukininkavimas. Dél Sios priezasties XX a.
pradzioje daugelis Europos S$aliy beveik liovesi auginti linus. Ty
saliy suinteresuoti verslininkai jvairiomis priemonémis skatino li-
nininkyste atsilikusiose $alyse. Baltarusijoje liny paseliai augo ki
I pasaulinio karo. Mieziy paséliai mazéjo (p. 10%), nors tai nebu-
dinga kapitalistiniam tkiui.

Prekyboje kapitaly koncentracija vyko létai. Didele reikSme tu-
rejo lupikautojai, firmy agentai tarpininkai: komisionieriai, " fakto-
riai, makleriai. Banky kreditai prieinamesni tapo tik XX a. pra-
dzioje. Silpna buvo kooperatiné prekyba. Neprarado reikSmeés mu-
ges. Visa tai irgi rodo, jog vyravo primityvios rinkos ir apskritai
kapitalistiniy santykiy formos.

Knygoje daug duomeny apie prekybinius rySius su rusiSkomis
gubernijomis, Latvijos uostais, Lenkija, Vokietija ir kt. Liko ne-
aisku, su kokiais krastais Baltarusija prekiavo daugiausia, kaip
keitési prekybos krypéiy intensyvumas. Gindamas $ig knyga kaip
disertacija, autorius atsaké, jog Saltiniai neleidzia atlikti tokiy skai-
¢iavimy. Vis délto apytikre, gal net hipoteting iSvada jis galéjo
ir privaléjo padaryti. ‘
~ Knygoje yra pasenusiy teiginiy. Esa, vykdant 1861 m. reforma,
valstie¢iy zemévalda padidéjusi 12—41% (p. 10). Kapitalistine siste-
ma dvaruose émeé vyrauti ne 9—10-ajame deSimtmetyje (p. 100—
101}, o greiciausiai anks¢iau (V. Paniuti¢iaus manymu, nuo 7-0jo
desimtmecio). Dél nepakankamo 7—38-ojo deSimtmecio iStyrimo Sis
klausimas, aiSku, gali bati ginc¢ijamas. Saltiniuose yra tvirtinama,
jog i$ uzsienietiSky galvijy veisliy Baltarusijoje labiausiai tiko Svi-
cy veislé (p. 201). Vargu ar galima su tuo sutikti. Nors Baltarusi-
joje, kaip ir ryty Lietuvoje, $vicai buvo paplite, bet, matyt, Cia
labiausiai tiko ne kalnuy, o Zemumy veislés. Suprantama, Sie klau-
simai recenzuojamoje knygoje Salutiniai, ir iSkelti abejojimai ne
kiek nesumenkina svarbiausiy isvadu.

Recenzuojamos V. Paniuticiaus ir Ch. Beilkino knygos 1990 m.
gruodzio meén. Baltarusijos MA Istorijos institute sékmingai.apgin-
tos kaip istorijos moksly daktaro disertacijos (istorijos moksly dak-
taro laipsniai abiem suteikti 1991 m.). Knygos vykusiai papildo vie-
na kita. Jose duota daug konkretesné negu iki Siol Baltarusijos agra-
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rinés istorijos analizé. Lietuvoje kapitalistiniai santykiai Zemes uky-
je plétojosi greiciau, ekonominis lygis buvo aukstesnis negu Balta-
rusijos. Daugiau panaSumy su Baltarusija turéjo ryty Lietuva. Taciau
V. Paniuti¢iaus ir Ch. Beilkino knygos Lietuvos istorikams jdomes-
nés metodiniu poziiriu, atskleistais Saltiniais ir sukurtu tikrovisku
iikio bei rinkos funkcionavimo modeliu.

Leonas Mulevicius



