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CESLOVAS LAURINAVICIUS

AR BUVO ,,SLAPTAS PROTOKOLAS* PRIE 1920 M.
LIEPOS 12 D. TAIKOS SUTARTIES (DEL LIETUVOS
IR SOVIETY RUSIJOS KARINES SAJUNGOS 1920 M.

VASARA IR RUDEN])

Taip idkeltas klausimas $iandien tikriausiai daug kam skamba
ir netikétai, ir intriguojanciai, nors istorijoje jis ne tik nenaujas, net-
gi, sakytume, lifidnai pagarséjes (tiesa, gal ne tokia itin suaktualinta
miisy laikams formuluote): 1920 m. antrojoje puséje Lenkijos spau-
da dél jo buvo sukélusi nemaza triukdmo, o generolo L. Zeligovs-
kio vadovaujami sukiléliai éjo ,,gelbéti Lietuvos®, be visokiy negan-
dy, ir nuo Kauno vyriausybés vestos ,,probolSevikinés politikos®.

Akademinéje literatiiroje problema iki Siol nebuvo giliau nagri-
néta, tik keleta pastaby apie tai galima rasti Lietuvos istorijos ty-
rinétojy A. E. Seno! ir P. Losovskio 2 veikaluose. Mums tas klausi-
mas, deja, ne vien akademinis, nes jj paskutiniu metu iSkéle, regis,
ne tiek natiiralus smalsumas suZinoti istorine tiesa, kiek tam tikri
politiniai tikslai. Todél, mégindami pla¢iau nuSviesti problemg, pri-
valésime kiek galima daugiau remtis sausokais, bet grieztais kon-
junktiirai archyvy dokumenty tekstais.

Klausimo esmé biity tokia: ar Lietuva ir Soviety Rusija, 1920 m.
liepos 12 d. pasiradydamos Taikos sutartj, sudaré slapta karing
sajungy prie$ Lenkija. Bendrais bruoZais perivelgus ano meto ty
trijy valstybiy santykius, tokia sajunga gali pasirodyti visiSkai lo-
gi$ka, nes ne tik Soviety Rusija, bet ir Lietuva turéjo pagrindo Ziii-
réti j Lenkija kaip j prieSiSka valstybe.

Prielaidos Lietuvos ir Soviety Rusijos karinés
sajungos planams

Tarp Soviety Rusijos ir Lenkijos karo veiksmai vyko dar nuo
1919 m. pradZios, tiesa, nevienodai intensyviai: Lenkijos kariuome-
né, pamazu slinkdama j rytus, pasieké Berezinos upe, o Soviety Ru-
sija, tuo metu visag démesj sutelkusi j kova su rusy antibolSevikine-
mis armijomis, Lenkijos verZimuisi j Baltarusijg rim¢iau nesiprie-
$ino. Kaip rodo lenky istoriky tyrinéjimai, 1919 m. jvyko keli slapti
Lenkijos ir Soviety Rusijos atstovy pasitarimai, i§ kuriy aiSkéjo,
kad bolSeviky vyriausybé uZ eventualia Taikos sutartj su Lenkija
dél jos buvo linkusi atsisakyti Baltarusijos (kartu ir Raudonosios
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armijos okupuotos ryty Lietuvos)®. Ta&iau, Lenkijos vyriausybés
nuomone, taika su bolevikais tuo metu bity tik padéjusi revoliuci-
nei propagandai plisti j Vakarus. Kita vertus, Lenkijos vyriausybé
reikalavo sau teisiy j Ukraing, ko bolSevikai nesutiko pripazinti. Ir
kai 1920 m. balandZio mén. Lenkijos kariuomené pradéjo pulti Ki-
jevo kryptimi, tarp Lenkijos ir Soviety Rusijos jsiliepsnojo tikras
karas. 1919—1920 m. gana jtempti buvo ir Lenkijos bei Lietuvos
santykiai. 1919 m. balandZio mén., jaunai Lietuvos kariuomenei tik
pradéjus organizuoti karines operacijas prie§ Raudongjg armija,
Lenkijos kariuomené, slinkdama i3 piety, uzémeé didele etnografinés
Lietuvos dalj su Vilniaus ir Gardino miestais. Kadangi Lenkijos ka-
riuomené taip padaré, nesuderinusi su Lietuvos vyriausybe, §i émé
siysti vieng po kitos protesto notas Antantés Aukséiausiajai Tary-
bai*. Nors Lenkija teisinosi, esg ,ginanti brolius lietuvius nuo bol-
Seviky", taciau i§ tikryjy jos kariuomenés veiksmai kélé grésme pa-
Ciai Lietuvos valstybés egzistencijai.

Atgimusios Lenkijos politikos vadovai, remdamiesi specifine vals-
tybinio saugumo garantijy samprata, kélé sau uzduotj nustumti Ru-
sijg (nebiitinai Soviety) kaip galima toliau j rytus ir neleisti jai
susisiekti su Vakarais, ypa¢ su Vokietija. Siuo pozifiriu pretenzijos
] vadinamgasias istorines teritorijas, taip pat ir j Lietuvos DidZiosios
KunigaikStystés Zemes turéjo Lenkijai didele strateging reikSme.
Lenkijos politiné mintis planavo: arba pajungti visg istoring Lietuva
(Belvederio stovykla), arba i3plésti i§ jos labiausiai polonizuotas
teritorijas kartu su Vilniumi (endekai)s. Strategi$kai abiem atvejais
i§ Rusijos biity atimta galimybé artimiausiu keliu per Lietuvg susi-
siekti su Vokietija.

Taciau tokie planai kirtosi su lietuviy politiky idéja paversti at-
gimstancia Lietuvg savarankidka Ryty ir Vakary ¢ jungtimi. Lietuvai
lenky politinés minties variantai reiské arba tapti administraciniu
Lenkijos priedéliu, arba likti atskirtai ne tik nuo Ryty, bet ir nuo
savo istorijos, t. y. nuo Vilniaus. Todél Lietuvos vyriausybé Len-
kijos kariuomene traktavo kaip okupacine, atsiradusig Vilniuje bei
Gardine neteisétai.

Antanté, dar 1919 m. pradzioje pradéjusi bendrg antibol3evikinj
fronta, buvo suinteresuota jo vienybe. Todél to fronto viduje kylan-
¢ius konfliktus, taip pat ir brestantj Lietuvos bei Lenkijos konflikta
stengési slopinti: reikalavo i besiginéijanéiy islaikyti susidariusios
faktinés padéties status quo, Zadédama véliau, t. y. i8sprendus bol-
Sevizmo (arba Rusijos) klausima, padéti nagrinéti ir visus gin&us,
kilusius tarp formaliy antibolSevikinés kovos sgjungininky. Tadiau,
kita vertus, Antantés, kaip svarbiausio tokiy gindy arbitro, palan-
kumas didZia dalimi priklausé nuo besigin¢ijanéios pusés potencia-
laus indélio j kovg prie$ bol§evizma. Todeél Lietuvai, mazai ir silpnai,
buvo sunku konkuruoti su Lenkija.

Be to, 1919 m. pabaigoje paaiskéjus, kad boldevizmo problemos
greitai ir lengvai sureguliuoti nepavyks, Antantés valstybiy politi-
koje émé ryskéti tendencija tiesiogiai nedalyvauti sprendZiant Ru-
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sijos klausima. 1919 m. gruodzio 8 d. Antantés Auk3Ciausioji Taryba
tik nubrézé Lenkijos ryting sieng kaip preliminaria (einancig maz-
daug ten pat, kur ir Siandieniné Lenkijos su Lietuva ir SSSR, ne-
skaitant Galicijos7), o galutinai spresti Rusijos klausimg i esmés
paliko savieigai (jeigu neatsiivelgsime j neaiSkius ekonominio bend-
radarbiavimo su Rusija planus)3. Lenkijos kariuomenés isplitimo
uz gruodzio 8 d. linijos j rytus, taip pat ir Lietuvoje klausimas for-
maliai liko nei$sprestas. Bet i tikryjy Antanté buvo linkusi susi-
taikyti su esama padétimi, nes neturéjo veiksmingy priemoniy jai
pakeisti. Galy gale Lenkijos kariuomeneé juk atliko apsauginio anti-
boldevikinio barjero vaidmenj.

Nenuostabu, kad tokioje situacijoje 1920 m. geguZés 7 d. Mask~
voje prasidéjusios Lietuvos ir Soviety Rusijos taikos derybos jau
paciu savo faktu, t. y. objektyviai, turéjo ne tik ir netgi ne tiek ju-
ridinj, kiek politinj svorj. Ta&iau jeigu, uzbégdami uZ akiy, kelsime
klausima dél Lietuvos vyriausybés iSankstiniy sgmoningy ketinimuy,
tai galime pasakyti, kad nei mums Zinoma archyvy medzZiaga, susi-
jusi su Lietuvos vyriausybés pasirengimu Taikos deryboms, nei pa-
tys Lietuvos vyriausybés veiksmai 1920 m. pavasarj neduoda pa-
grindo jtarti, kad Lietuvos vyriausybé dar prie$ Taikos deryby pra-
dZia biity planavusi ar net aptaringjusi kaip galimybe karing sutartj
su Soviety Rusija prie§ Lenkijg: kovo meén. Lietuvos vyriausybé
orientavosi j bendras ar bent paralelias taikos derybas tarp Latvijos,
Suomijos, Lenkijos, Lietuvos, i§ vienos pusés, ir Soviety Rusijos, i8
kitos9, o balandZio pabaigoje, jau jsiliepsnojus Lenkijos—Soviety
Rusijos karui, A. Smetonos—E. Galvanausko vyriausybé padaré pa-
reiskima, kad Lietuva nepuls Lenkijos 1°.

Galime tik speélioti, ar Soviety Rusijos vyriausybé i§ anksto pla-
navo karing sutartj su Lietuva. Taliau, prasidéjus Taikos deryboms,
soviety delegacija tuo klausimu uzémé gana aikig pozicijg, kuria
pakankamai gerai atspindi Lietuvos archyvuose saugoma medZiaga.

Karinés sajungos klausimas Lietuvos—Soviety Rusijos
taikos derybose Maskvoje (1920 m. geguzés 7—Iliepos 12 d.)

Jau geguzés 8 d. delegacija pasiunté j Kaung telegrama, kurioje
buvo sakoma: ,,CiCerinas pasiiilé koordinacija karo Zygiy pries len-
kus [...] Taikos salygos Zymiai priderés nuo sutarimo tuo klausi-
mu. TechniSkai siiloma nustatyti data bendro puolimo. Atsakymas
labai skubus* 1.

Tiek § pirmg, tiek ir vélesnius pasiiilymus bolSeviky vadovai
daré konfidencialiai (ne protokolui). Bet oficialiose derybose nuo pir-
mos dienos iSkilo Lietuvos pripaZzinimo problema: Soviety Rusijos
delegacija nenoréjo pripazinimo formuléje fiksuoti Lietuvos valsty-
bingumo perimamumo ir paties pripaZinimo nenoréjo suteikti atski-
ru, su Taikos sutartimi nesusijusiu aktu.

Geguzés 9 d. Lietuvos uZsienio reikaly ministerijos atsakingas
darbuotojas Bronius Balutis pasiunté tokj nurodyma Lietuvos dele-
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gacijai: ,,Pasakykite Cicerinui, kad jo propozicija priimtina, bet
aisku, kad ji svarstytina tik padarius taikos sutartj“ !2. Matome, kad
Lietuvos vyriausybé besalygiSkai neatmeté Soviety Rusijos pasiii-
lymo ir, manytume, buvo linkusi jsitraukti j gana rizikinga Zaidimg
(jo preliudija galima jZvelgti Lietuvos uZsienio reikaly ministro
A. Voldemaro 1920 m. balandZio 4 d. notoje RSFSR uZsienio reikaly
liaudies komisarui G. Cilerinui, kuomet i$ soviety vyriausybés buvo
pareikalauta i§ anksto, t. y. iki Taikos deryby pradZios, pripaZinti
Lietuvos valstybe konkrelioje teritorijoje !3). Lietuvos vyriausybé,
galimas daiktas, tikéjosi, kad jos delegacijai derybose Maskvoje pa-
vyks primesti oponentams savas to Zaidimo taisykles.

Bet Lietuvos delegacija arba nevisiSkai tiksliai suprato vyriau-
sybés nurodymg, arba neturéjo galimybiy jo vykdyti. Geguzés 12 d.
Kaung pasieké toks Lietuvos delegacijos pareiSkimas: ,,Rusai 23 ata-
kuos kryptimi Minskas—Molodeé¢no. Siiilo mums pradéti atakas 18 ir
uzimti Vilniy. Tada, nelaukiant deryby pabaigos, paskelbs pripa-
Zinimo akta jau praneStoje redakcijoje *. PaZymima, kad, bolSevi-
kams paémus Vilniy, bus sunku jj atgauti, todél reikia taip sugru-
puoti kariuomene, kad mes uZimtuméme ankséiau Vilniaus guber-
nijg. BolSevikai mano atakuoti lenkus Molode¢no—Lyda—Sedlec.
Dél to jie nenori mums atiduoti Lydos—Molodecno geleZinkelio sri-
ties. PraSome duoti kuo greifiau visapusiSkg atsakymg, nes mo-
mentas labai svarbus® !4,

Lietuvos vyriausybé vél pakartojo savo nuostatg: ,,ISaiSkinkite
Cicerinui,— sakoma geguZés 13 d. telegramoje delegacijai,— kad ne-
galime pradéti minétos akcijos, kol nesusitarsime su Rusija ir taika
nebus ratifikuota. Voldemaras* '. Tadiau delegacija, regis, jau bu-
vo pasidavusi bolSeviky diplomaty diktuojamai deryby logikai: karo
ekspertai pluséjo prie karinés sutarties teksto (vienas i§ svarbiausiy
jos punkty numaté Lietuvos kariuomenés perdavimg Raudonosios ar-
mijos vadovybés Zinion !¢), o j Kaung viena po kitos éjo telegramos,
kuriose buvo argumentuojamas karinés sajungos su Soviety Rusija
biitinumas. Stai viena i$ tokiy telegramy: ,,KleS¢inskis kalbéjosi su
Rilskiu, bolSeviky lauko §tabo tarnautoju, apie karo padétj. Jo nuo-
moné: disciplina didelé, pulky vadai geri. Brigady ir divizijy vadai
silpni. AukS$tieji Stabistai geri. Operacijas veda prie§ lenkus Tucha-
¢evskis — labai gabus karininkas. Lauko $tabo virSininkas Lebedev
Kle$¢inskio puikiai pazjstamas. Bol3eviky pergale tiki platiis sluoks-
niai. Jeigu Antanté nepadés lenkams. Karas laikomas patriotiniu.
Mes turime i$naudoti gerg momenta, bet ne ankséiau, kaip pasiro-
dys boleviky tikrieji laiméjimai, kai jie iSeis ant linijos Lyda—Ba-
ranovidiai. Jeigu lenkai trauktys, reikia uZimti Vilniy ankséiau uZ

* Tuo metu derybose jau buvo susitarta dél Lietuvos pripaZinimo formulés,
skelbusios, kad Rusija pripaZjsta Lietuva ,,atmesdama carizmo imperialisting nu-
kariavimy politika, kurios rezultatas buvo Lietuvos prijungimas prie Rusijos®
(Lietuva. 1920. Geguzés 11. Nr. 103). Nors turima archyvy medZiaga nerodo, kad
dél formulés dar biity toliau diskutuota derybose, tadiau pasiraSytos Taikos su-
tarties pirmame straipsnyje istorinés neteisybés atsisakymo motyvo neliko.
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bolevikus. Svarbu biity dabar padaryti slapta sutartj pagal Kles-
¢inskio projektg® 17.

Lietuvos vyriausybei teko imtis radikalaus sprendimo. ,,Svarstyta
klausimas, atSaukti ar palikti toliau delegacija*“,— prane$é A. Volde-
maras savo geguzés 22 d. telegramoje delegacijos pirmininkui T. Na-
ruSeviéiui ir tesé: ,,UZ atSaukima motyvai:

1) bolSeviky pasiilytos ribos nedaug kuo skiriasi nuo to, ka
mums ir lenkai yra linke pripazinti.

2) DbolSevikai nepriklausomybés pripaZzinimg stato sary3yje su
pradéjimu kariSky Zygiy prie$ lenkus, kas turi trejopg labai svarbig
reik8me. Tai reiskia:

a) CiCerino parei$kimai, jog jis niekuomet né nemané kvestio-
nuoti Lietuvos nepriklausomybés, yra blefas;

b) pats faktas vedimo deryby su bolSevikais gali sudaryti pato-
gy preteksta lenkams uzimti Kaung;

c) susiriS§imas su bolSevikais iSmesty mus i§ Vakary orbitos ir
jtraukty bolSeviky orbiton, kuomet mes priklausytume vien nuo jy
malonés. :

Motyvai prie$ atSaukima:

a) pertraukdami derybas, mes neturime galimybés iSgauti pri-
paZinimo aktg;

b) duodame atutg lenky teorijai, kad bolSevikus reikia musti,
o ne derybas su jais vesti.

Nutartas vidurinis kelias: atSaukti delegacijos dalj ir tokiu biidu
laikinai sustabdyti derybas. | Kaung informacijai kvie¢iami Norus,
Bizauskas, Kled¢inskis, Liutkus, Grinkevicius*“ 8,

Bet delegacijai vyriausybés pozicija pasirodé nepakankamai pa-
grista, ir j Kauna ji pasiunté savus kontrargumentus: ,1) Ciceri-
nas nekvestionuoja Lietuvos nepriklausomybés ir sutinka jneSti pri-
pazinimga j Taikos sutartj, tik prieSinasi duoti atskirg aktg, jei nebus
bendros akcijos. 2) Dalies delegaty iSvaZiavimas bus aiSkinamas no-
ru nutraukti derybas, kas, delegacijos nuomone, biity kenksminga ne
vien Vakary Zvilgsniu, bet ir miisy santykiam su Rusija. 3) Mes karo
deryby nevedam, o tik informuojamés dél sglygy miis teritorijai
apginti, todél ne karo deryby vedimas, o pats delegacijos atvykimas
Maskvon galéjo i8Saukti lenkuose nepasitikéjimo ir duoti progos
propagandai pried mus. Pasak miisy karo eksperty, nejtikétina, kad
lenkai pulty Kaung, kai rusai smarkiai puola rytuose. Rusams svar-
bu, kad Lietuva nedaryty karo sutarties su lenkais. Neturédami tos
garantijos, atsisako pripazinti mums pageidaujamas sienas su Lyda,
A3mena, Gardinu“ 9.

Matome, kad delegacija buvo gana giliai paveikusi ,,greito ir sék-
mingo* susitarimo su Soviety Rusija perspektyva. Todél A. Volde-
marui teko savo nurodymg pakartoti konkretesne ir grieztesne for-
ma: ,,Deryby sustabdymas nerei$kia jy nutraukimo,— sakoma kitoje
jo telegramoje delegacijai.— MazZiausiai turi tuoj atvykti informa-
cijoms Norus (T. NaruSevicius), Bizauskas, Kles¢inskis. Pildyti ne-
atidéliojant!“ 20,
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A. Voldemaro ryztg uzkirsti kelig eventualiam aljansui su Sovie-
ty Rusija, galimas daiktas, paskatino ta aplinkybé, kad informacija
apie slaptus lietuviy ir rusy pasitarimus Maskvoje pasieké ir Antan-
tés valstybiy diplomatus. Tai matome i§ Lietuvos vyriausybés susi-
rasinéjimo su savo atstovu Rygoje D. Zauniumi. Antai geguzés 31 d.
D. Zaunius telegraiavo savo vyriausybei: ,,A§ kiekvieng dieng sutin-
ku Antantés draugus. Kiekvienas pradeda nuo to klausimo: ar jiis
neigiate bet kokius pasiiilymus, ar jiis tik sakote, kad Lietuvos vy-
riausybé nesutiks su tokia kombinacija — nori Zinoti jiisy pozicija“ 2L

O S$tai kitas dokumentas — Lietuvos vyriausybés praneSimas
D. Zauniui: ,,Geguzés 28 Rebulis Miljerano vardu pareikalavo, kad
mes duotume deklaracijg, panasig Pilsudskio deklaracijai Bermonto
aferos metu, kad liksime ramiis. Miljeranas pabrézé savo telegramoje,
kad mes turime susilaikyti nuo pastangy ,,atstatyti teisétumag armijos
pagalba (,,to get justice by force of arms“). Tai pabraukta“22. Va-
dinasi, Pranciizija noréjo, kad Lietuvos vyriausybé pakartoty 1920 m.
balandZio 30 d. A. Smetonos — E. Galvanausko vardu padarytg pa-
reiSkimg. Tacdiau Lietuvos vyriausybé, nors ir nusprendé sustabdyti
Maskvos derybas, éjusias karinés sgjungos linkme, kita vertus, at-
sisaké pakartoti anksc¢iau minétg pareiSkima: ,Néra analogijos su
padétimi dél bermontininky,— aiSkinama kitoje vyriausybeés telegra-
moje D. Zauniui.— Raudonajai armijai paémus Vilniy, i8kils pavo-
jus Lietuvai. Reikia laisvy ranky, nes pas mus dvi galimybés: arba
i bendrg frontg prie§ bolSevikus, arba sudaryti su bolSevikais taiks,
o priimti jy sglygas, kartu ir pasiiilymag prie§ lenkus* 23,

Sios telegramos tekstas néra pakankamas pagrindas manyti, kad
lygiai taip pat Lietuvos vyriausybés pozicija buvo paaiskinta ir Pran-
ciizijos karinés misijos vadovui K. Rebuliui (C. Reboul). Tadiau da-
bar, Ziirédami i§ laiko perspektyvos, galime konstatuoti: Lietuvos
vyriausybé, atsidiirusi vienoje arenoje su besigrumianciomis didZio-
siomis kaimynémis, nepasimeté, nes suprato, kad ji, nors ir neture-
dama pakankamai materialiniy i$tekliy apsiginti, vis délto, uZzémusi
tam tikra valingg pozicija, gali daryti spaudimg abiem besigrumian-
¢ioms puséms ir priversti jas skaitytis su Lietuvos teise.

Birzelio 5 d. Lietuvos Steigiamojo seimo UzZsienio reikaly komi-
sija priémé instrukcijg, kuria Lietuvos delegacija turéjo vadovautis
tolesnése derybose su Soviety Rusija. Instrukcijos punktai kartu ga-
1éjo biiti pagrindes ir Taikos sutarties straipsniy, nustatanéiy Lie-
tuvos saugumo padétj. Instrukcija skelbé:

»l. Jeigu rusai vZimty i$ apibréztos teritorijos * lenky okupuotas
dalis, jie, Lietuvos valdziai pareikalavus, pasiZada tuojau atiduoti
jas Lietuvos valdZiai“.

,»,2. Lietuvos valdZia imsis visy jos galioje esanciy priemoniy,
kad pasalinus jos teritorijoj besancia lenky kariuomene, nei$skyrus
ir panaudojimo karo pajégos, bet pasirinkimas jrankiy, kuriais len-

* Cia turétas omeny tas teritorijos minimumas, kurio derybose su Soviety
Rusija turéjo reikalauti Lietuvos delegacija; tas minimumas Taikos sutartimi
Lietuvai ir buvo pripaZintas.
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kus manoma pa3alinti i§ Lietuvos, o taipgi pasirinkimas momento
panaudojimui karo pajégos priklauso iSimtinai Lietuvos valdZiai®.

,,3. Buvimas lenky pripaZintoje Taikos sutartyje Lietuvos terito-
rijoje iki nurodyto 2-je sglygoje laiko neprieStarauja sutarciai®.

4. Lietuvos valdZia pasiZada nesidéti prie§ Rusija nei su kokia
kita valstybe arba grupe Zmoniy ir neleisti savo teritorijoje jokios
akcijos prie§ Rusijg“.

,,b. Kai pasiseks lenkus i§ Lietuvos pasalinti ir apimti visg jos
plota jos valdZiai, Lietuva pasiskelbs neutrali abiem pusém — ru-
sams ir lenkams,— jei Lenkija iki tam laikui pripaZinty tame plote
nepriklausomg Lietuva* 24.

Vien $ios instrukcijos turinys, miisy nuomone, gana neblogai
rodo, kaip kruops&iai lietuviy politikai ieSkojo formuluociy, kurios
apsaugoty Lietuva nuo Soviety Rusijos méginimy jtraukti ja j koor-
dinuotus veiksmus prie§ Lenkija.

Birzelio antrojoje puséje Maskvoje atnaujintos oficialios Taikos.
derybos. Tadiau neturime duomeny, kaip antrajame jy etape buvo
sprendZiami saugumo klausimai. Todél orientyrai ieSkant atsakymo
i temos i3keltg klausimg gali biiti tik pats Taikos sutarties tekstas
bei jo priedai, taip pat vélesni sutartj pasirasSiusiyjy veiksmai.

Lietuvos—Soviety Rusijos taikos sutarties straipsniy
ir priedy, lieCianciy valstybés sauguma, analizé

I§ Taikos sutarties bei jos priedy matyti, kad Lietuvos delega-
cija i§ dalies nukrypo nuo Kaune jai duotos instrukcijos. Pirmieji
trys punktai soviety vyriausybés, matyt, nepatenkino — gal dél
to, kad jie niekaip nejpareigojo Lietuvos veikti pagal Soviety Ru-
sijos valig, o $i buvo jpareigojama iSeiti i§ okupuotos Lietuvos te-
ritorijos, kai tik Lietuvos vyriausybé to pareikalaus. Tuos tris punk-
tus sutartyje pakeité 2-ojo straipsnio priedas, susidedantis i§ abi-
pusiy, bet viena3ali¥ky vienos pusés kitai pareiSkimy. Lietuvos de-
legacijos nariai pasira§é po tokio turinio pareiSkimu: ,,Kadangi
vyksta rusy—lenky karas, kadangi Lenkija okupuoja Lietuvos dalj,
numatyta pagal $ia Taikos sutartj, kadangi Raudonoji armija ne-
gali sustabdyti karo veiksmy ties Lietuvos siena, pasirase pareiskia,
kad Raudonosios armijos perzengimo per Lietuvos sieng ir jos da-
lies teritorijos uzémimo faktas nebus laikomas Taikos sutarties pa-
7eidimu ir nedraugidku aktu Lietuvos ativilgiu su ta salyga, kad,
praéjus karinei strateginei biitinybei, Raudonoji armija bus iSvesta
i§ tos teritorijos. NaruSevi¢ius. Klimas. Rozenbaumas. Rackauskas.
Vailokaitis* 25,

Soviety Rusijos delegacijos nariy pasirasyto pareiskimo tekstas.
beveik identiS8kas lietuviskam, tik... trumpesnis, nes nutritksta po
ZodZio ,,atZvilgiu* 26,

2-ojo straipsnio priedg galétume vertinti jvairiai. Pirmiausia ga-
letume teigti, kad priedas savo galia neprilygo sutar¢iai, nes susi-
déjo 1§ dviejy vienaSaliSky ir neidentiS$ky parei$kimy, be jokio juos
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jungiancéio dokumento. Zinoma, priedas i§ esmés jteisino Raudono-
sios armijos jZengimg j Lietuvos teritorijg, bet jo pareidkimy for-
muluotés pabrézé objektyvy, nuo susitarianéiy pusiy valios nepri-
klausantj jvykiy raidos aspekts; o pareiSkimy viena3aliskumas ta
akcentg dar labiau stiprino (tai ypa¢ svarbu Lietuvos atzvilgiu).

Bet, kita vertus, negalima neatkreipti démesio j pareiskimy tu-
rinio neapibréztumg ir neidentiskuma: i§ jy neaisku, kokig gi Lie-
tuvos teritorijos dalj Raudonoji armija galéjo uZimti, kas ir pagal
kokius kriterijus turéjo nustatyti ta moments, kuomet biity galima
tvirtinti, jog Raudonosios armijos buvimo Lietuvos teritorijoje ,ka-
riné strateginé butinybé“ praéjusi, nekalbant jau apie tai, kad so-
viety pareiSkime $i sglyga apskritai buvo ,,uzmirsta*.

Nemanome, kad dél 2-ojo straipsnio priedo triikumy biity teisin-
ga kaltinti Lietuvos delegacijg nepakankamu apdairumu, juolab kad
tuomet reikéty atsiZvelgti ir j dramatiSkas aplinkybes, kuriomis
1920 m. liepos 12 d. buvo pasiradyta Zinomoji sutartis (tos aplin-
kybés — atskiro darbo reikalaujanti istorija). Cia tik pareiksime
nuomone, jog minimo priedo pareiSkimy neapibréztumas labiau liu-
dija iSkilusj pavojy Lietuvai biiti Raudonosios armijos okupuotai,
nei kokig Lietuvos ir Soviety Rusijos karinés sajungos galimybe.

Instrukcijos Lietuvos delegacijai 4-3jj punkta pakeité Taikos su-
tarties 4-asis straipsnis, kuris abi puses vienodai jpareigojo savo
teritorijoje uzdrausti veikti jégoms, priediskoms kitai susitarusiai
pusei. Taciau kadangi Taikos sutartyje niekaip neatsispindéjo inst-
rukcijos 3-asis punktas, tai Lenkijos kariuomenés buvimas Lietuvos
teritorijoje sudaré galimybe kitai susitarusiai pusei spekuliuoti, kad
Lietuva neva paZeidZianti sutarties 4-ajj straipsn;.

BolSeviky vyriausybés, matyt, nepatenkino ir Lietuvos paskelbi-
mas neutralia valstybe (pagal instrukcijos 5-ajj punktg). Taikos su-
tarties 5-asis straipsnis numaté Lietuvos nuolatinj neutraliteta, kurj
Soviety Rusijos vyriausybé jsipareigojo garantuoti. Tadiau prie
straipsnio kaip priedas buvo pridétas toks soviety delegacijos pa-
reiSkimas: ,,Rusija gerbs Lietuvos nuolatinj neutralitets, jeigu da-
lyvaus jo salygy paruoSime. Jofe. Marchlevskis. Obolenskis“ 2’ (Lie-
tuvos delegacija atsiZvelgé j $j pareiskima 28). Jame, be abejo, ga-
lima jZvelgti soviety ketinimus laikyti Lietuva savo orbitoje 2°. Nors,
antra vertus, jeigu, atsizvelgdami j Lietuvos geografine padétj, nuo-
latinio neutraliteto statuso nelaikysime visi$kai nepriimtinu, tai tuo
atveju kaZin ar biity pagrista reikalauti i§ Rusijos, kaip Lietuvos
didZiosios kaimynés, sutikti garantuoti Lietuvos nuolatinj neutrali-
teta pagal tas sglygas, kurias parengty kiti garantai.

Taigi, nepaisant aptarty Taikos sutarties straipsniy bei priedy
neapibreztumo, vis délto néra pagrindo juos traktuoti kaip Lietuvos
ir Soviety Rusijos karinés sgjungos formalig iSraiska. Taip pat ne-
pagrjstai 2-ojo sutarties straipsnio priedas laikomas slaptu: ,,Pravda“
.informavo apie ji 1920 m. liepos 15 d. numeryje%® (tiesa, pranesta
tik apie Lietuvos delegacijos pareidkima), o rugpjicio 5 d. priedas
paskelbtas Londono ,Times“ (jeigu tikétume J. Makovskiu) 3!.
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Suprantama, slapta kariné sutartis galéjo buti jforminta ir mums
nezinomame sutarties priede ar kitame dokumente. Bet tuomet tokio
dokumento egzistavima (arba neegzistavimg) turéty vienaip ar ki-
taip atspindéti kiti archyvy dokumentai.

Dél Lietuvos vyriausybés veiksmy, siekiant
atgauti Vilniy 1920 m. liepos mén.

Zinoma, kad liepos 12 d., kuomet Raudonoji armija artéjo prie
Vilniaus i ryty, i§ vakary ta palia kryptimi pajudéjo ir Lietuvos
kariuomené. Supaprastintai Zirint j tokig jvykiy raida, galima daryti
prielaida, kad tarp Lietuvos ir Soviety Rusijos buves susitarimas
dél karo veiksmy koordinavimo. Tadiau turima archyvy medZiaga
tokios prielaidos nepatvirtina (istorikai apie tai jau rase 32 todél §j
klausimg paliesime tik mus dominanciu aspektu).

Lietuvos Ministry kabineto liepos 7 d. posédZio protokolas rodo,
kad posédyje iSklausyta krasto apsaugos ministro informacija apie
Lenkijos armijos pralaiméjimg ties Pastovimis ir apie tai, kad 7-osios
lenky armijos vadas prades lietuvius uzimti lenky kariuomenés pa-
liktas vietas. Rysium su tuo liepos 9 d. kabinetas nutare: ,,1) Pra-
deti diplomatine akcija pried lenkus Vilniaus ir kity okupuoty Lie-
tuvos daliy atvadavimo klausimu. 2) Pavesti delegacijai Maskvoje
daryti zingsnius, kad bolSeviky kariuomené neity j miisy uZimtas
vietas. 3) Duoti jsakyma kariuomenei uZimti lenky paliuosuotas vie-
tas* %3,

Naujasis Lietuvos uZsienio reikaly ministras J. Purickis negais-
damas pasiunté j Maskva delegacijai tokio turinio telegramg: ,Lie-
tuvos valdzia grieitai praso rusy valdZios, kad Raudonoji armija
neity j tas vietas, kurios uzimtos Lietuvos kariuomenés® 3% Bet i3
Maskvos atéjo toks atsakymas: ,Jofé pranese, kad instrukcija Sta-
bams susitarti duota, bet kol mes nekoordinuosime, mums neleis ligi
taikos su lenkais uZimti vieta, kur dabar stovi ir kurias apleis jy
stumiama lenky kariuomené. Rusai eina Vilniun. Dékite visas pa-
stangas, kad tuojau Vilnius ir geleZinkelis Dvinskas—Vilnius pareity
pirmiau miisy rankosna“ .

Tuomet J. Purickis liepos 13 d. rastu asmeniskai kreipési j G. Ci-
Zering. Pirmiausia, i3reidkes ,,savo dZiaugsmg ir pasitenkinima® ry-
gium su tuo, kad, ,sulig gautomis Ziniomis®, liepos 12 d. ,turéjusi
bati pasiradyta“ Taikos sutartis, J. Purickis vél ,grieztai pradé“
Raudonaja armija neiti j Vilniy, kurj ,$iomis dienomis®, pasak krei-
pimosi, turéjusi uzimti Lietuvos kariuomene 3.

Tuo paliu metu Lietuvos vyriausybés nariai, naudodamiesi An-
tantés atstovy Kaune bei Vilniuje tarpininkavimu, vedé intensyvias
konsultacijas dél galimybés Vilniy taikiai perleisti Lietuvai. Kon-
sultuojantis nei i§ lenky, nei i§ Antantés atstovy nepavyko gauti
konkretaus atsakymo dél Vilniaus perdavimo Lietuvai. Daugiausia
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aiskumo, regis, suteiké K. Rebulis: ,Lenkai gal ir sutikty atiduoti
Vilniy, jei gauty Lietuvos vyriausybés uztikrinima, kad lietuviai gins.
Vilniy ir nepersekios vietiniy lenky“,— taip K. Rebulio ZodZius liepos
12 d. Kabineto posédyje persaké J. Purickis 3. AtsiZvelgdamas j
K. Rebulio iSkeltas sglygas, Kabinetas priemé tokj nutarima: a),,lie-
tuviai laikysis neutraliai, bet gins savo teritorijg nuo bet kokiy jsi-
verzimy"“, b) ,vyriausybé sutinka duoti amnestijg Lietuvai prieSingy
politiniy organizacijy dalyviams, veikusiems anapus demarkacinés.
linijos“. Tame pacdiame posédyje Kabinetas dar iSklausé krasto ap-
saugos ministro prane$img ir davé nurodyma kariuomenei ,,perZengti
demarkacine linija“, t. y. Zygiuoti j Vilniy38. Taip pat liepos 12 d.
jsakyme kariuomenei, be kita ko, buvo pazymeéta, kad, ,turimomis.
Ziniomis, lenky kariuomené nesipriesins* 39,

Tacdiau lenkai ties Vieviu pasiprieSino lietuviy Zygiui, nes liepos.
12 d. gavo J. Pilsudskio jsakymg ,,neatiduoti Vilniaus nei lietuviams,
nei bolSevikams*“, o derybas su lietuviais vesti tik ,,jiems nuramin-
ti“ 40, Liepos 14 d. Lenkijos kariuomené gavo kita J. Pilsudskio jsa-
kymg — Vilniy pagal Spa konferencijos liepos 10 d. sprendimg per-
duoti lietuviams, bet ta paciag dieng j jj jsiverZé Raudonoji armija *!.

Siy jvykiy raida leidZia teigti, kad, pirma, 1920 m. liepos 12 d.
pasirasyta Taikos sutartimi Lietuvos ir Soviety Rusijos kariuomeniy
judéjimas Vilniaus link nebuvo koordinuojamas, ir, antra, Lietuvos.
vyriausybé sieké atgauti Vilniy ne kariniu, bet diplomatiniu bidu.

Nepaisydama to, Soviety Rusijos vadovybé Lietuvos pozicijg trak-
tavo tiesmuki$kai ir tendencingai. Liepos 18 d. praneSdama apie Vil-
niaus uzémimg, ,Pravda“ informacijg pateiké taip, tarsi Lenkijos
kariuomene ties Vilniumi biity sumusSusios jungtinés Soviety Rusijos
ir Lietuvos karinés pajégos #2. O G. Cicerinas liepos 22 d. telegramg
J. Purickiui pradéjo tokiais Zodziais: ,,Mes dZiaugsmingai sveikina-
me lietuviy ir rusy armijy bendrus veiksmus prie$ lenky imperialis-
tus...“ %, Pagrindg taip traktuoti jvykius davé, matyt, minétas ka-
rinis susidiirimas ties Vieviu bei kiek vélesnis dalies Lenkijos ka-
rivomenés (pulkininko Paslavskio brigados, besitraukian&ios nuo
Raudonosios armijos puolimo) internavimas Lietuvoje. Tadiau ,,Prav-
dos* bei G. Cicerino parei$kimy retorika iSkalbinga dar ir kita pras-
me: ji buvo skelbiama tuo paciu metu, kai Raudonosios armijos uz-
imtame Vilniuje vadinamojo Lietbelo (Lietuvos ir Baltarusijos) ko-
munistai intensyviai rengési ginkluotam iSpuoliui prie§ Lietuvos vy-
riausybe. Taigi turime puiky lenininio ,,taikaus sambiivio“ ir tautos
apsisprendimo principy derinimo pavyzdj. Nesunku numatyti, kuo
viskas biity baigesi Lietuvai, jeigu slaptoji Soviety Rusijos ir Lie-
tuvos kariné sutartis biity buvusi sudaryta ir Lietuvos kariuomené
bty peréjusi Raudonosios armijos Vakary fronto vado M. Tucha-
Cevskio dispozicijon.

Taciau liepos 23 d. Lietuvos vyriausybé savo kontroliuojamoje
teritorijoje jvedé karo padétj, o j Maskva pasiunté notg su reikala-
vimu nutraukti ardomgjg veiklg prie§ Lietuva 4. Tvirta Lietuvos po-
zicija, matyt, jtikino bolSeviky vyriausybe, kad vienu ypu susovie-
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tinti ,,visa Zecpospolita* nepavyks, todél liepos pabaigoje Minske
buvo jsteigta Baltarusijos SSR (buvusio Lietbelo rytinéje dalyje,
pagal liepos 12 d. Taikos sutartj likusioje uz Lietuvos riby #°), Balt-
stogéje jsteigtas Lenkijos Laikinasis revoliucinis komitetas — val-
dZios organas numatytai susovietinti Lenkijai 46, o Lietuvos (kaip ir
Latvijos bei Suomijos) atZvilgiu, regis, nutarta apsiriboti neutrali-
zacijos variantu. Soviety Rusija buvo priversta tenkintis palan-
kiai neutralia Lietuva, nes méginimas okupuoti galéjo sukelti Soviety
Rusijai papildomy komplikacijy.

Rugpjii¢io 6 d. Kaune Lietuvos ir Soviety Rusijos kariniai at-
stovai pasira3é konvencijg dél laipsnisko Raudonosios armijos eva-
kavimo i§ Lietuvos. Pagal ta konvencijg raudonarmieciy okupuota
Lietuvos teritorija buvo suskirstyta j tris zonas, i§ kuriy dvi pirma-
sias (antroji apémé ir Vilniy) rusai turéjo palikti iki rugséjo 1 die-
nos. Dél tretiosios zonos, apémusios Garding, Lydg ir ASmena,
evakavimo turéjo biiti pasiradytas papildomas susitarimas .

Tad pagal rugpjii¢io 6 d. konvencijag Raudonosios armijos buvimo
Lietuvoje laikas ir ribos buvo apibréita gerokai aiSkiau negu pagal
Taikos sutarties 2-ojo straipsnio prieds.

O iskreipta informacija apie tariamg Lietuvos ir Soviety Rusijos
karinj bendradarbiavima, gandai apie ,,slapty protokoly“ prie liepos
12 d. Taikos sutarties buvimg sklido po pasaulj ir skatino pranasys-
tes apie netrukus jvyksiantj Lietuvos sovietizavimasi. Tuo metu bii-
damas Niujorke, J. Vilei$is (rugpjii¢io 3 d. laiSke Lietuvos ministrui
pirmininkui K. Griniui) taip rasé: ,,Paskutiniosiomis dienomis ¢ion
pasklido daug neramiy gandy apie Lietuvos Respublikos padetj.
Girdi, jau ten vyriausybé nuversta ir [paskelbta] soviety valdZia.
Zinios tos visos éjo i§ VarSuvos. Suprantama, kad ir su paskola pra-
déjo darytis neramu: kai kas pradéjo tikéti gandams...“*%. Pokal-
biuose su Antantés 3aliy vyriausybiy atstovais Lietuvos diplomatai
paneigé tuos gandus, bet placiosios Vakary visuomenés nuomonéje
apie Lietuvg tam tikras pédsakas, be abejo, liko.

Lietuvos vyriausybés pastangos iSsaugoti
»griezta neutraliteta* 1920 m. rugpjiicio—rugséjo mén.

Rugpjiitio viduryje Raudonoji armija prie VarSuvos buvo su-
musta ir turéjo trauktis. Lenkijos kariuomené netrukus vél priartéjo
prie Lietuvos. Rugpjiiio pabaigoje j Kaung atvyko Lenkijos vyriau-
sybés jgalioti emisarai i$siaiSkinti Lietuvos ir Lenkijos karinio bend-
radarbiavimo galimybiy. Taiau Lietuvos vyriausybé visus jy pateik-
tus bendradarbiavimo projektus atmeté. Nepavyko susitarti ir dél
Lietuvos internuoty Lenkijos kareiviy paleidimo %°.

Lietuvos vyriausybé skelbé besilaikanti ,griezto neutraliteto®,
draudusio, jos nuomone, savo kontroliuojamoje teritorijoje bet kurj
karinj bendradarbiavima su kita $alimi®!. Taliau Sis Lietuvos vy-
riausybés formalus argumentas nei$vengiamai kélé formaly kontrar-
gumentg: kaip Lietuvos vyriausybés postuluotas ,grieZtas neutrali-
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tetas“ derinosi su Raudonosios armijos buvimu — tuo metu dar netgi
neterminuotu — Lietuvai juridiskai priklausancioje teritorijoje ir su
Lietuvos vyriausybés sutikimu (turime omeny pagal rugpjiicio 6 d.
konvencijos apibrézimg trec¢igja Raudonosios armijos okupuotg zong).
NeSaliSkas stebétojas tikriausiai galéjo sutikti, kad $is bei dar kele-
tas panasiy Lietuvos vyriausybés politikos niuansy (pvz., besitrau-
kian¢iy nuo VarSuvos raudonarmieéiy praleidimas per Lietuvos teri-
torija) neprieStaravo neutraliteto savokai apskritai, bet sutikti su
»griezto” kvalifikacija — vargu. O tarp Lietuvos ir Lenkijos tuo metu
plétési ne akademiné diskusija, bet rimtas politinis konfliktas, gre-
ses peraugti j karinj.

Straipsnyje nenagrinésime visy konflikto aplinkybiy. Temos uz-
duotis verdia sutelkti démesj tik j tas Lietuvos vyriausybés politikos
apraiSkas, dél kuriy, miisy nuomone, ta politika nusipelnyty prie-
kaisty.

Sprendziant i§ to, kaip lietuviy atstovai vedé derybas su Lenkijos
emisarais (nieko pozityviai nesutare, lenky emisarus galiausiai ap-
kaltino Snipinéjimu ir iSpradé i§ Lietuvos 52), galima daryti prielaidg,
jog Lietuvos vyriausybé samoningai nevengé konflikto su Lenkija.
Tad iSeity, kad uZ jos nugaros buvo tredia jéga arba jégos, kuriomis.
Lietuvos vyriausybé tikéjosi remtis tame konflikte.

Reikia sutikti, jog viena i§ ty jégy buvo Soviety Rusija, bet tik ne
kaip kariné Lietuvos sgjungininké, o kaip objektyviai bei santykigkai
palanki Lietuvai: Lietuvos vyriausybé skrupulingai stengési nepa-
Zeisti liepos 12 ir rugpjiicio 6 d. sutaréiy su Soviety Rusija, nes lauké
naujo Raudonosios armijos puolimo Vakary fronte. Ta¢iau Lietuvos.
vyriausybé nepakankamai jvertino tuo metu labai iSaugusia Soviety
Rusijai P. Vrangelio grésme: dar rugpjiicio 19 d., t. y. galutinai
nesibaigus Var3uvos kautynems, bol3eviky vadovybé priemé spren-
dimg nuo tol svarbiausiu laikyti frontg su Vrangeliu %,

Kita palankia jéga Lietuvos vyriausybé buvo linkusi laikyti An-
tante. Lietuvos vyriausybé tikéjosi, kad po dramatisky Varuvos
ivykiy Antantés valstybés neleis Lenkijai vél verztis tolyn j rytus uz
savo etnografiniy riby ir kad Lenkijos ir Soviety Rusijos siena nu-
sistoves mazdaug ties 1919 m. gruodZio 8 d. linija (tokig nuomone
stiprino ir 1920 m. liepos 10 d. Spa konferencijos nutarimai, apie
kuriuos Lietuvos vyriausybé buvo informuota, tiesa, nepakankamai
tiksliai).

Rugséjo 1 d. Lietuvos vyriausybé i savo atstovo Londone A. Tis-
keviiaus gavo tokia telegramg: ,,Gregory man patvirtino, kad Brity
valdZia energingai stengiasi uZkirsti kelig (extremlty anxious pre-
vent) tolesnei Lenkijos agresijai. Sestadienj j VarSuva pasiystas stip-
rus (strong) parei$kimas. Yra Ziniy, kad bus ir kolektyviné santar-
vininky nota. Atrodo, kad geriausias biidas paskatinti Santarve
efektyviai intervencijai biity ginkluotas pasipriesinimas lenky agre-
sijai; tokia pozicija ¢ia biity visiSkai suprasta (this attitude fully
understood here)“ 54 Nors suprasti dar nereidkia realiai padéti, bet
tokia Antantés pozicijos interpretacija, matyt, jpylé alyvos j ugnj,
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nes piety Suvalkijoje tarp Lietuvos ir Lenkijos jsiliepsnojo karo
-veiksmai. Tai atskiro nuvietimo reikalinga tema.

Bet grizkime prie formalaus Lietuvos—Soviety Rusijos karinés
sajungos klausimo, juolab kad Lenkija pradéjo karo veiksmus prie$
Lietuva, kaltindama ja kaip tik tokios sgjungos sudarymu.

Archyvy medZiaga rodo, kad Soviety Rusija siiilé Lietuvai su-
daryti karing sagjungg ir pasiradius rugpjicio 6 d. konvencijg. Antai
archyve yra paties M. Tuchalevskio bei kity Vakary fronto vadovy
rugsejo 27 d. pasiradytas rastas Lietuvos kra$to apsaugos minist-
ruis®. Jame sinloma pradéti bendrus karo veiksmus prie$ Lenkija
_nelaukiant karinés konvencijos sudarymo®. Bet duomeny, kad Lie-
tuvos vyriausybé ar kariné vadovybé bity priemusi Soviety Rusijos
sitlymus, neturime.

O Lietuvos ir Lenkijos karinj konflikta piety Suvalkijoje émeési
spresti Tauty Sajunga. Rugséjo 20 d. ji priéme rezoliucija, kuri
jpareigojo Lietuva Suvalkijoje atitraukti karivomene uZ 1919 m. gruo-
dzio 8 d. linijos, o Lenkija — respektuoti Lietuvos neutralitetg ,,j ry-
tus nuo tos linijos* su salyga, jeigu ta neutraliteta respektuos ir
‘Soviety Rusija 56. .

Rugséjo 28 d. Rygoje esantis A. Jofé perdavé Lietuvos atstovams
tokio turinio rasta: ,Rugséjo 20 d. Tauty Sajungos Tarybos posé-
«dyje buvo nuspresta rekomenduoti Lenkijai gerbti Lietuvos neutra-
Tliteta, jeigu jj gerbs ir Rusija. Rusija mielai imsis jsipareigojimo
gerbti Lietuvos neutraliteta, jeigu bus garantijos, kad ir Lenkija jj
gerbs. Jeigu toks susitarimas pasirodys nejmanomas, tai Rusija tures
pati apsaugoti savo interesus ir sauguma.

Rusija tokiu biidu noréty tai pasiekti karinés sutarties su Lietu-
-va keliu, nes tokia sutartis, sudarydama galimybe suvienyti veiks-
mus, geriausiai uztikrinty tiek Rusijos, tiek ir Lietuvos saugumg.

Jeigu Lietuva yra rimtai nusiteikusi prie$ tokig sutartj, Rusija
turés pati uZtikrinti savo saugumg, uZimdama Lietuvos teritorijoje
tas linijas ir punktus, kuriy uzZémimas kare su Lenkija tapty biitinas,
tagiau jsipareigodama pasiSalinti i$ ten nedelsiant praéjus karinei
strateginei biitinybei® °".

Kadangi $iame pareiskime Soviety Rusija veél eilinj kartg sitilé
‘karine s3junga, Lietuvos diplomatai, kaip matome i$ jy ataskaity
vyriausybei, buvo linke ta pacig dieng informuoti Antanteés atstovus
apie minimg Jofés pareiskimg; tik informuoti apie ta pareiSkimo
dalj, kurioje i8déstyta Soviety Rusijos pozicija dél Tauty Sgjungos
rugséjo 20 d. nutarimo. Bet pasitare lietuviy diplomatai prieme kita
sprendimg: ,,Siandien,— skaitome D. Zauniaus rugséjo 29 d. pra-
nesime,— mes savo nuomone pakeitéme. Nusprendéme parodyti ang-
lams visa tekstg, kad juos biity lengviau jtikinti, kad i§ tikro mes
'su rusais jokiy sutaréiy neturime, kitaip rusai mums jy dabar ne-
galety siflyti [...] Mano nuomone, reikéty vistik apie sakinj, kuria-
‘me bol3evikai sifilo mums sutartj, kiek galint maZiau kalbéti [...]
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Talensui * parodéme, kadangi dar né sykio joks dalykas neiliko tik-
rai slaptu* %8,

Rugséjo 28 d. Soviety Rusijos pasiilymas Lietuvai, matyt, buvo
paskutinis tame istoriniame etape. Informuodami Antantés atstovus
apie tg pasiiilymag, kartu ir apie eilinj jo atmetimg, Lietuvos diplo-
matai tikéjosi didesnio Antantés pasitikéjimo ir paramos. Taéiau tuo
atveju jie, regis, pervertino Antantés vaidmenj ir, kaip minéjome,
nepakankamai atsizvelgé j labai pasikeitusj jégy santykj regione
1920 m. ruden;j.

Tiltas ar barjeras? Kai kurios iSvados i§ 1920 m. vasaros
ir rudens jvykiy raidos

BolSeviky siiilyta Lietuvai slapta karine sajunga prie$ Lenkijg
apskritai vertintume kaip neigiamg reidkinj. Karti istoriné patirtis.
leidZia neabejoti, kad, sudariusi tokia sajunga, Lietuvos valstybé
netrukus bity buvusi palaidota. Ir ne vien dél sovietinés ekspansijos,
bet ir dél to, kad nuo Lietuvos biity nusisukes visas civilizuotas pa-
saulis. Ta¢iau drjstume manyti, jog 1920 m. vasaros situacijoje sa-
jungos su Soviety Rusija galimybé turéjo Lietuvai ir teigiama reiks-
me. Raudonajai armijai puolant Vakary kryptimi, savaime augo Lie-
tuvos strateginé reikSmé, kartu ir visuotinis doméjimasis ja. Tas do-
méjimasis dar labiau iSaugo, kuomet pasklido gandai apie slaptus
bolSeviky siillymus. Zinoma, doméjimasis Lietuva biity likes neigia-
mas, jeigu ji biity priémusi minimus siilymus. Taéiau kadangi Lie-
tuva nepasidavé bolSeviky gundymams ir stengési laikytis neutrali-
teto, ji emé reikstis kaip labai svarbus ir teigiamas tarptautinis veiks-
nys, kuris galy gale patenkino abi kariaujancias puses — ne vien
besitraukiancigjg, bet taip pat ir puolancigjg. Dél to Antantés vals-
tybés Spa konferencijoje liepos 10 d. priverté Lenkija sutikti su
biitinybe perduoti Vilniy Lietuvai, o Soviety Rusija liepos 12 ir rug-
pjucio 6 d. sutartimis jsipareigojo gerbti Lietuvos suverenitetg, ap-
siribojo tik dalies Lietuvos teritorijos laikina okupacija.

Taigi Soviety Rusija galéjo demonstruoti Vakarams, kad neat-
sisaké civilizuoto ry$io su jais, ir kartu sutelkti pagrindines jégas
kovai su Lenkija. Tafiau tokia unikali situacija truko tol, kol Len-
kijos—Soviety Rusijos kare Raudonoji armija grésmingai puolé Var-
Suvos kryptimi. Lenkijai peréjus j kontrpuolima, Soviety Rustjos jta-
ka regione émé sparéiai silpti, ir Lietuvai reikéjo skubiai persiorien-
tuoti j kita jéga, kuri, nors Lietuvos atZvilgiu buvo ne maZiau ne-
gatyvi uz bolSevikus, tadiau ja visgi buvo privalu visomis jégomis
stengtis transformuoti sau palankia linkme, panagiai kaip tai pa-
vyko padaryti su Raudonaja armija. Suprantama, dabar negalétume
atsakyti j klausimg, ar tokios pastangos ano meto sglygomis apskri-
tai galéjo iSgelbéti Lietuvg nuo artéjusios lemties. Bet, nenorédami

* S. Talensas (Tallents)— DidZiosios Britanijos karinés misijos Lietuvoje:
vadovas.
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pasiduoti fatalizmui, konstatuosime, kad tuo persiorientavimo mo-
mentu Lietuvos diplomatija nepanaudojo visy galimybiy.

Rugséjo 21 d. Rygoje atnaujintose Lenkijos—Soviety Rusijos tai-
kos derybose lenky diplomatai pareikalavo ,bendros sienos su Lat-
vija® (f. y. teritorijy rytuose, kuriomis Lenkija galéty atskirti Lie-
tuva nuo Soviety Rusijos). Soviety Rusijai teko rinktis: arba i$
principo priimti Lenkijos reikalavimus ir pasiradyti taikg, arba reng-
tis Ziemos kampanijai. Socialiné-ekonominé Soviety Rusijos padétis
buvo kritidka, todél toliau kariauti ji galéjo tik labai stipraus motyvo
skatinama. Toks motyvas galéjo biiti noras iSsaugoti bendra sieng
su Lietuva, per kurig Soviety Rusija biity galéjusi patogiausiai su-
sisiekti su Vakary Europa. Véliau, jau lapkri¢io mén,, A. Jofé vie-
name pokalbyje su D. Zauniumi prasitaré, kad esg Soviety Rusijos
vyriausybé dar iki Rygos susitarimo su Lenkija buvo uzklaususi
Didziosios Britanijos vyriausybe, ar 3i ,,bent truputj remty rusus tuo
klausimu®, tadiau jokio atsakymo negavusi .

[rodymy neturime, ar A. Jofé sake tiesg. Tik galétume patvirtinti,
kad DidZiojoje Britanijoje i§ tikro buvo tam tikras suinteresuotumas
Lietuva kaip tiltu, jungiandiu Soviety Rusijg su Vakary Europa.
Britanijos politikoje jau nuo 1919 m. rudens pastebimas ie$koji-
mas biidy jtraukti Soviety Rusijg j Vakary Europos rinka: liberaliis
Britanijos sluoksniai tikéjosi laipsniSkai debolSevizuoti Rusijg ir
grazinti civilizuotam pasauliui. Bet Lietuvai atlikti tokio neeilinés
reikémes tilto vaidmenj biity buve nelengva: ji biity turéjusi pakan-
‘kamai palankiai nusiteikti Soviety Rusijos atzvilgiu, kad galéty vi-
lioti ja j Vakary Europg konstruktyviam bendradarbiavimui ir kartu
iglikti patikimu filtru, sauganciu ta pacig Vakary Europg nuo revo-
liucinés radiacijos. Patologinés neapykantos rusams nebuvimas ir
‘kartu imanentinis laisvés siekimas, regis, sudaré pacias bendriausias
prielaidas pusiausvyrai, reikalingai minimam tiltui iSlaikyti. Bet
1920 m. rugpjii¢io—rugséjo meén. jsiliepsnojgs koniliktas su Lenkija
kélé pavojy, kad ta pusiausvyra bet kuriuo metu galés biiti lengvai
‘paZeista.

Dar ta paciag minétg rugséjo 29 d. Rygoje lietuviy diplomatai,
informuodami S. Talensa apie soviety vyriausybés sifilymg sudaryti
‘karine sajunga ir apie Lietuvos vyriausybés jo atmetima, kartu is-
reike jam savo nerimg dél galimy taikos deryby Rygoje rezultaty,
,kad kartais rusai su lenkais nesiimty akcijos prie$ mus®. S. Talen-
‘sas gg;kart nieko neatsakes, tik, pasak T. NaruSeviciaus, ,,uZsimas-
tes™ 60,

Apie ka susimasté Didziosios Britanijos diplomatas? Gal apie
tai, kad, nepaisant pagristo lietuviy nerimo, vargu ar buvo galima
ka pakeisti. O gal apie tai, kad tilty laikai dar neatéje, kad lenky
barjeras $iaip ar taip biisigs didesné stabilumo garantija nei tiesio-
giné Lietuvos kaimynysté su Soviety Rusija. Juk lietuviy parodytas
dokumentas tik papildomai liudijo, kaip atkakliai Soviety Rusija
sieks pajungti Lietuva. Ir nors takart Lietuvos vyriausybé soviety
sifilymg atmeté, kas Zino, ar ilgai taip galéty trukti.
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Summary
Ceslovas LAURINAVICIUS

DID A “SECRET PROTOCOL” OF THE PEACE TREATY DATING
TO JULY 12, 1920 EXIST?
{(FOR MILITARY ALLIANCE BETWEEN LITHUANIA AND SOVIET RUSSIA
IN THE SUMMER AND AUTUMN OF 1920)

The present report deals with a certain version concerning the existence of
the military treaty between Lithuania and Soviet Russia that was composed
alongside with a Peace Treaty signed on July 12, 1920. It is also aimed at
analyzing formally the Peace treaty with its supplements and elucidating the
circumstances with the help of historical means.

Archival documents testify that there was a proposal of Soviet representatives
to the Lithuanian delegation to sign a military treaty against Poland. In the
course of the parley they made a pressure on’ the Lithuanian delegation, i. e.
Soviet representatives urged to sign a military treaty against Poland. In addition,
the Red Army attacked Poland’s Army with the rapid approach of Lithuania’s
territory.

Nevertheless, Lithuania got recognized as a sovereign state and avoided
military hostilities, thus simultaneously the Soviets were forced to satisfy a
neutral position of Lithuania.

The analysis of archival documents showed the Lithuanian government’s
attempts to keep its neutral position even after signing a Peace Treaty.

In August of 1920 an army of Poland started its counter-attack and suggested
that Lithuania should collaborate against Soviet Russia. The Lithuanian govern-
ment, however, rejected that suggestion. A firm position of the Lithuanian
government caused the creation of a version of a secret military treaty between
Lithuania and Soviet Russia. That version stimulated the rumours about the
supposed inclination to Sovietism in Lithuania. No wonder, it caused anti-
Lithuanian tendencies in Poland and in the Western countries,

»

Pe3ome
YECJIOBAC JIAYPUHABUYIOC

BblJ1 JIH «TANHBIH MPOTOKOJI» MPU MUPHOM IHOTOBOPE OT 12 UI0JISI
1920 T. (K BOMMPOCY O CYWECTBOBAHUU BOEHHOTO COIO3A
ME)XJLY TUTBON U COBETCKOM POCCHEH JIETOM 4 OCEHbIO 1920 r.)

Lenb Hacrosimeit craTbi — anasua GHITYIOIIeH BEPCHH O SKOGH CYIIECTBOBABIIEM
COBETCKO-INTOBCKOM BOGHHOM COIVIALIEHHH B BHAE CEKPETHOTO NPHIOKEHHS K Mup-
Homy noroBopy or 12 mioms 1920 r. IIpu stom HCNIONBb3YIOTCS JBa AOMOJHSIOMIMHX
Apyr Apyra HaydHBIX IOAXOJXA: (POPMAJbHO AaHAJHSHPyeTCst caMm MupHHI JOTOBOP
C €ro NpHUJIOKEHUAMH H HCTODHUECKH BBIIBJISIOTCS Te OGCTOSTENbCTBA, KOTOPHE CIO-
COGCTBOBAJIH NOSIBJIEHHIO YIOMSIHYTOH BEepCHH.

Kak NOKa3HBAIOT apXHBHBIE NOKYMEHTE, HA COBETCKO-JTHTOBCKHX MHDHBIX Hepe-
reeopax (B To Bpemst CoBerckast Poccust Haxommiack ¢ Ilosbelf B COCTOSHHH BO-
HbI) COBETCKHe IpPEJCTABHTENH MpeJJarajH JHTOBCKOI CTOPOHE 3aKJIOUHTh BOEHHBIH
coo3 mporuB Ilospmn. TIps 5TOM Ha JIMTOBCKYIO MHDHYIO [eJerallHio OK4a3HBAJOCH
Onpeje/ieHHOe JaBJeHHe: NPH3HAHWE JIMTOBCKOTO TOCYZApCTBA CTAaBHJIOCh B 3aBHCH-
MOCTb OT TOro, GyJeT JiH 3aKJIOYeH BOEHHHH COI03 MPOTHB IIOJIBIIH HJIH HeT. Cyue-
£TBOBA/IO M TO 06BEKTHBHOE 0GCTOATENBCTBO, uTo KpacHas Apwmus, yuacrsoBaBmas B
COBETCKO-IIOJIbCKOH BO¥He, GLICTPO NMPHOIMIKAIACH K JHTOBCKOH TeppuTopun. U TeM He
MeHee Ha ITOM HCTOPHYECKOM 3Tane OOGCTOATENbCTBA AJIsi JIMTBBL CJAOMKHJHCH OTHO-
CHTEJIbHO OJaronpusATHO: no MupHOMY x0rosopy, noanucasHoMy 12 wions, Jlutea
TOJIy4H/1a NPUSHAHHE CBOEH HE3aBHCHMOCTH M BMECTEe C TeM YKJIOHHJIACh OT BOEHHOIO
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AHTaXKHMEHTa, a COBETCKas CTOPOHA YJOBJETBOPHJAChL XOTA M L106poKeTaTebHOMH,
HO TO CyILleCTBY HeilTpaJibHOM MO3HLHEH JIMTBHL.

AHaau3 apXWBHOTO MaTepHasna IOKa3hiBAeT, YTO JHTOBCKOE NpPaBHTEJILCTBO CTa-
pajioch COXPaHHTb HEATDPAJNHTET H TOCHE 3aKJIOUCHH: ynoMsiyroro MupHoro aoro-
Bopa. OJHAKO MOXKHO [HONYCTHTb, UTO B HEKOTOPHIX CBOHX JIeHCTBHAX JIHTOBCKOE
MpPaBUTENbCTBO He NPOSABHJIO ru6KOCTb IIPH PearHpoBaHHM Ha GBHICTPO MeEHSIOULYIOCS
MeXIyHapOAHYI0 0OCTaHOBKY.

B asrycre 1920 r. Iloabma, Boiicka KOTOpPOil TeM BPEMeHeM IepeluId B KOHTP-
HACTyIJIeHHe, B CBOIO Ouepelp TNOMNHTaznach BTAHYTH JluTBy B BOEHHBHIE [1efCTBHA
coorBercreenHo mpotuB Coserckoii Poccun. Ho Tlosbwa mosnyunia OTKas, NPUTOM B
BecbMa JKECTKOH (opMe. ITO M MOCHYXHJIO XOPOWHM MNpPeAJoroM i BEIABHXKEHHSA
TOJIbCKOH CTOPOHO! BEPCHH O CYIMECTBOBAHHH TaiHOrO . COBETCKO-JIMTOBCKOro CorJa-
wenus. Takas BepcHs, B CBOIO Ouepellb, clocoGCTBOBaNA PACNPOCTPAHEHHIO CHYXOB
0 SIKOGBbI HMeBILEH MEeCTO CKJOHHOCTH JIMTBH K OOJbIIEBH3MY.

HeyAHBHTENLHO, YTO BCE 3TO MOAXJECTHYJ]O AHTHJIHTOBCKHE HACTPOCHHSA HE TOJDb-
ko B Iloabure, HO ¥ HA 3amafie B 1leJIOM, YTO, HECOMHEHHO, NNBJHSJIO HA JNallbHeRI Yo
cyAb6y JIMTBH M, BO3MOXHO, POKOBBIM 0GpasoM.
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