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CESLOVAS    LAURINAVICIUS

AR  BUVO „SLAPTAS  PROTOKOLAS"  PRIE 1920 M.
LIEPOS  12  D. TAIKOS  SUTARTIES  (DEL  LIETUVOS
IR  SOVIETU  RUSIJOS  KARINES  SAJUNGOS  1920 M.

VASARA  IR  RUDEN[)

Taip   i§keltas   klausimas   §iandien   tikriausiai   daug   kam   skamba
ir  netiketai,  ir  intriguojan6iai,  nors  istorijoje  jis  ne  tik  nenaujas,  net-
gi,  sakytume,  litidnai  pagarsejes  (tiesa,  gal  ne tokia  itin  suaktualinta
mdsu  laikams  formuluote):   1920  in.  antrojoje  puseje  Lenkijos  spau-
da   del  jo  buvo  sukelusi  nemaza  triuk§mo,  o  generolo  L.  Zeligovs-
kio  vadovaujami  sukileliai  ejo  „gelbeti  Lietuvos",  be  visokiu  negan-
du,  ir  nuo  Kauno  vyriausybes  vestos  „probolsevikines  politikos".

Akademineje  literattiroje  problema   iki  Siol  nebuvo   giliau  nagri-
neta,  tik  keleta  pastabu  apie  tai   galima  rasti   Lietuvos  istorijos  ty-
rinetoju  A.  E.  Seno I  ir  P.  Losovskio2  veikaluose.  Mums  tas  klausi-
mas,  deja,  ne  vien  akademinis,  nes  ji  paskutiniu  metu  i§kele,  regis,
ne  tiek  nattiralus   smalsumas  suzinoti   istorine  tiesa,  kiek  tarn  tikri
politiniai  tikslai.   Todel,  megindami  pla6iau  nu§viesti  problems,  pri-
valesime  kiek   galima   daugiau  remtis   sausokais,  bet  grieztais  kon-
junkttirai  archyvt!  dokumentng tekstais.

Klausimo  esme  btitu  tokia:  ar  Lietuva  ir  Sovietu  Rusija,  1920  in.
Iiepos    12   d.    pasira§ydamos   Taikos   sutarti,   sudare   slapt?   karine
sajunga  pries   Lenkij?.    Bendrais  bruozais  perzvelgus   ano  meto  tu
triju  valstybiu  santykius,  tokia   s?junga   gali  pasirodyti  visi§kai   lo-
gi§ka,  nes  ne  tik  Sovietu  Rusija,  bet  ir  Lietuva  turejo  pagrindo  Ziti-
reti  i  Lenkija  kaip  i  priesi§k? valstybe.

Prielaidos  Lietuvos ir  Sovietu Rusijos karines
sajungos  planams

Tarp   Soviett!   Rusijos   ir   Lenkijos   karo   veiksmai   vyko   dar   nuo
1919  in.   pradzios,  tiesa,   nevienodai  intensyviai:   Lenkijos  kariuome-
ne,  pamazu  slinkdama  i  rytus,  pasieke  Berezinos  ups,  o  Sovietu  Ru-
sija,  tuo  metu  vis?  demesi  sutelkusi  i  kova  su  rusu  antibol§evikine-
mis   armijomis,   Lenkijos  verzimuisi   i   Baltarusij?   rim6iau   nesiprie-
§ino.  Kaip  rodo  lenku  istoriku  tyrinejimai,   1919  in.  ivyko  keli  slapti
Lenkijos   ir   Sovietu   Rusijos   atstovu   pasitarimai,   i§   kuriu   ai§kejo,
kad   bol§eviku   vyriausybe   uZ   eventualia   Taikos   sutarti   su   Lenkija
del  jos   buvo   linkusi   atsisakyti   Baltarusijos   (kartu   ir  Raudonosios
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armijos   okupuotos   rytu   Lietuvos)3.    Ta6iau,   Lenkijos   vyriausybes
nu.omone,  taika  su  bol§evikais  tuo  metu  btitng  tik  padejusi  revoliuci-
net  propagandai   plisti  i  Vakarus.   Kita  vertus,   Lenkijos  vyriausybe
reikalavo  sau   teising  i  Ukrain?,  ko  bol§evikai  nesutiko  pripazinti.   Ir•kai   1920  in.   balandzio  men.   Lenkijos  kariuomene  pradejo  pulti   Ki-

jevo   kryptimi,   tarp   Lenkijos   ir   Sovietu   Rusijos   !siliepsnojo   tikras•karas.   1919-1920   in.   gana   itempti   buvo   ir   Lenkijos   bei   Lietuvos
`santykiai.   1919  in.  balandzio  men.,  jaunai  Lietuvos  kariuomenei  tik

pradejus   organizuoti    karines   operacijas    pries   Raudonaja    armij?,
Lenkijos  kariuomene,  slinkdama  i§  piett!,  uzeme  didele  etnografines
L.ietuvos  dali  su  Vilniaus  ir  Gardino  miestais.  Kadangi  Lenkijos  ka-
•riuomene  taip  padare,  nesuderinusi  su  Lietuvos  vyriausybe,   §i  eme
`siusti  viena   po  kitos   protesto  notas  Antantes  Auk§6iausiajai  Tary-
bai4.   Nors  Lenkija  teisinosi,  es?  „ginanti  brolius  lietuvius  nuo  bol-
'5eviku",  ta6iau  i§  tikri!jng  jos  kariuomenes  veiksmai  kale  gresme  pa-
{6iai  Lietuvos valstybes  egzistencijai.

Atgimusios  Lenkijos
tybinio  saugumo  garant
`sija    (nebtitinai   Sov,ietu

olitikos  vadovai,  remdamiesi  specifine vals-
u  samprata,  kele  sau  uzdtloti  nustumti  Ru-
kaip   galima   toliau   i   rytus   ir  neleisti   jai

\,                  - -    \   -     ,  _ - -            ,,                                               _        _  _  _   -_        J--_'.8usisiekti   su  Vakarais,  ypa6  -su-Vokietija.   Siuo  pozitiriu  pretenzijos

I  vadinamasias  istorines  teritorijas,  taip  pat  ir  i  Lietuvos  Didziosios
Kunigaik§tystes    Zemes   turejo    Lenkijai   didele   strategine    reik§me.
Lenkijos  politine  mintis  planavo:  arba  pajungti  visa  istorine  Lietuva
(Belvederio   stovykla),   arba   i§ple§ti   i§   jos   labiausiai   polonizuotas

ieritori.j.as  kartu  su  Vilniumi   (endekai)5.  Strategi§kai  abiem  atvejais
i§  Rusijos  btitng  atimta  galimybe  artimiausiu  keliu  per  Lietiuv?  susi-
'siekti  su  Vokietij,a.

Ta€iau  tokie  planai  kirtosi  su  lietuviu  politiku  ideja  paversti  at-
`gimstan6ia  Lietuv?  savaranki§ka  Rytng  ir  Vakarng 6 jungtimi.  Lietuvai
lenku   politines   minties   variantai   rei§ke   arba   tapti   administraciniu
Lenkijos   priedeliu,   arba   likti   atskirtai  ne  tik  nuo  Rytl!,   bet  ir  nuo
savo   istorijos,   t.   y.   nuo   Vilniaus.   Todel   Lietuvos   vyriausybe   Len-
kijos   kariuomene  traktavo   kaip   okupacine,   atsiradusi?   Vilniuje  bei
`Gardine  neteisetai.

Antante,   dar   1919  in.  pradzioje  pradejusi  bendr?   antibol§evikin!
front?,  buvo  suinteresuota  jo  vienybe.  Todel  to  fronto  viduje  kylan-
€ius  konf]iktus,  taip  pat  ir  brestanti  Lietuvos  bei  Lenkijos  konflikt?
•stengesi   slopinti:   reikalavo   i§  besigin€ijan6ing   i§laikyti   susidariusios

faktines  padeties  status  quo,  Zadedama  veliau,  t.  y.  i§sprendus  bol-
§eviz.mo   (arba   Rusijos)   klausima,  pad6ti   nagrineti  ir  visus   gin6us,`kilusius   tarp   formaling   antibol§evikines   kovos   s?jungininku.  Ta6iau,

kita   vertus,   Antantes,   kaip   svarbiausio   toking   gin€ng   arbitro,   palan-
kumas  didzia   dalimi  priklause  nuo  besigin6ijan6ios   puses  potencia-
1aus  indelio  i  kova  pries  bol§evizm?.  Todel  Lietuvai,  mazai  ir  silpnai,
buvo sunku konkuruoti  su Lenkija.

Be  to,   1919  in.  pabaigoje  paai§k6jus,  kad  bol§evizmo  problemos
greitai   ir  lengvai   sureguliuoti   nepavyks,  Antantes  valstybit!   politi-
koje  eme  ry§keti   tendencija   tiesiogiai   nedalyvauti   sprendziant   Ru-
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sijos  klausima.  1919  in.  gruodzio  8  d.  Antantes  Auk§6iausioji  Taryba
tik  nubreze  Lenkijos  rytin?  siena  kaip   preliminari?   (einan6i?  mag--
daug  ten  pat,  kur  ir  §iandienine  Lenkijos  su  Lietuva  ir  SSSR,  n:-
skaitant  Galicijos7),  o  galutinai  spresti   Rusijos  klausima  i§  esmes
paliko  savieigai   (jeigu  neatsizvelgsime  i  neai§kius  ekonoprinio  bend-
radarbiavimo   su   Rusija   planus)8.    Lenkijos   kariuomenes   i§plitimo
uZ  gruodzio  8  d.  Iinijos  i  rytus,  taip  pat  ir  Lietuvoje  klausimas  for-
maliai   liko  nei§sprestas.    Bet   i§  tikruji!  Antante  buvo   linkusi   susi-
taikyti   su   esama   padetimi,   nes  neturejo  veiksmingu  priemoniu  jai
pakeisti.  Galu  gale  Lenkijos  kariuomene  juk  atliko  apsauginio  anti-
bol§evikinio barjero vaidmeni.

Nenuostabu,  kad  tokioje  ,situacijoje   1920  in.  geguzes  7  d.  Mask+
voje   prasidejusios   Lietuvos   ir   Sovietu   Rusijos   taikos   derybos  jau
pa6iu  savo  faktu,  t.  y.  objektyviai,  turejo  ne  tik  ir  netgi  ne  tiek  ju-
ridini,  kiek  politini  svori.   Ta6iau  jeigu,  uzbegdami  uZ  akit!,  kelsime
klausima   del  Lietuvos  vyriausybes  isankstining  samoningng  ketinimu,
tai  galime  pasakyti,  kad  nei  mums  Zinoma  archyvu  medziaga,  .susi-
jusi  su  Lietuvos  vyriausybes  pasirengimu  Taikos  deryboms,  net  pa-
tys   Lietuvos   vyriausybes   veiksmai   1920   in.   pavasari   neduoda   pa-
grindo  itarti,  kad  Lietuvos  vyriausybe  dar  pries  Taikos  derybu  pra-
dzia  btitu  planavusi  ar  net  aptarinejusi  kaip  galimybe karine.sutarti
su   Soviett!   Rusija    pries   Lenkija:    kovo  men.   Lietuvos    vyriausybe
orientavosi  i  bendras  ar  bent  paralelias  tai`kos  derybas  tarp  Latvijos,
Suomijos,  Lenkijos,  Lietuvos,  i§  vienos  puses,  ir  Sovietu  Rusijos,  is
kitos9,   o   balandzio   pabaigoje,   jau   isiliepsnojus   Lenkijos-Sovietu
Rusijos  karui,  A.  Smetonos-E.  Galvanausko  vyriausybe  padare  pa-
rei§kima,  kad  Lietuva  nepuls  Lenkijos ]°.

Galime  tik  spelioti,  ar  Sovietu  Rusijos  vyriausybe  i§  anksto  pla-
navo  karine  sutarti  su  Lietuva.  Ta€iau,  prasidejus  Taikos  deryboms,
sovietb   delegacija  tuo  klausimu  uzeme   gana   ai§kia  pozicija,  kuria
pakankamai  gerai  atspindi  Lietuvos  archyvuose  saugoma  medfiaga.

Karines sajungos klausimas  Lietuvos-Sovietq Rusijos
taikos derybose Maskvoje (1920 in. geguzes 7-liepos  12 d.)

\

Jau  geguzes  8  d.  delegacija  pasiunte  i  Kaun?  telegrams,  kurioje
buvo  sakoma:   „Ci6erinas  pasitile  koordinacija  karo  Zygit!  pries  len-
kus   [. . .I   Taikos  salygos  Zymiai  prideres  nuo  sutarimo  tuo  klausi-
mu.   Techni§kai  sitiloma  nustatyti   data  bendro  puolimo.  Atsakymas
labai  skubus"  ]].

Tiek   §i   pirma,   tiek   ir  velesnius    pasitilymus   bol§eviku    vadovai
dare konfidencialiai  (ne protokolui).  Bet oficialiose  derybose  nuo  pir-
mos   dienos   i§kilo   Lietuvos   pripazinimo   problema:   Sovietu   Rusijos
delegacija  nenorejo  ,pripazinimo  formuleje  fiksuoti   Lietuvos  valsty-
bingumo  perimamumo  ir  paties  pripazinimo  nenorejo  suteikti  atski-
ru,  su Taikos sutartimi nesusijusiu aktu.

Geguzes   9   d.   Lietuvos   uzsienio   reikalt!   ministerijos   atsakingas
darbuotojas  Bronius  Balutis  pasiunte  toki  nurodyma  Lietuvos  dele-
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gacijai:   „Pasakykite    Ci6erinui,   kad   jo    propozicija   priimtina,    bet
ai§ku,  kad  ji  svarstytina  tik  padarius  taikos  sutarti" ]2.  Matome,  kad
Lietuvos   vyriausybe   besalygi§kai   neatmete   Sovieti!   Rusijos   pasiti-
lymo  ir,  manytume,  buvo  linkusi  isitraukti  i  gama  rizikinga  Zaidima
(jo   preliudija    galima   izvelgti   Lietuvos    uzsienio   reikalu    ministro
A.  Voldemaro  1920  in.  balandzio  4  d.  notoje  RSFSR  uzsienio  reikalu
liaudies  komisarui  G.  Ci5erinui,  kuomet  i§  sovietng  vyriausybes  buvo
pareikalauta   i§   anksto,   t.   y.   iki   Taikos   derybng   pradzios,   pripazinti
Lietuvos   valstybe   konkre6ioje   teritorijoje ]3).    Lietuvos   vyriausybe,
galimas  daiktas,  tikejosi,  kad  jos  delegacijai  derybose  Maskvoje  pa-
vyks  primesti oponentams  savas  to Zaidimo taisykles.

Bet   Lietuvos   delegacija   arba   nevisi§kai   tiksliai   suprato  vyriau-
sybes  nurodyma,  arba  neturejo  galimybiu  jo  vykdyti.  Geguzes  12  d.
Kauna  pasieke  toks  Lietuvos  delegacijos  parei§kimas:  „Rusai  23  ata-
kuos  kryptimi  Minskas-Molode€no.  Sitilo  mums  pradeti  atakas  18  ir
uzimti   Vilniu.    Tada,   nelaukiant   derybt!   pabaigos,   paskelbs   pripa-
Zinimo   akta   jau   prane§toje   redakeijoje *.   Pazymima,   kad,  bol§evi-
kams  paemus  Vilning,  bus  sunku  ji  atgauti,  todel  reikia  taip  sugru-
puoti   kariuomene,   kad  mes   uzimtumeme   anks€iau  Vilniaus   guber-
nija.    Bol§evikai    mano   atakuoti   lenkus   Molode6no-Lyda-Sedlec.
Del  to  jie  nenori  mums  atiduoti  Lydos-Molode6no  gelezinkelio  sri-
ties.    Pra§ome   duoti   kuo   grei6iau   visapusi§ka   atsakyma,   nes   mo-
mentas  labai  svarbus"  14.

Lietuvos   vyriausybe   vel   pakartojo   savo   nuostata:   „I§ai§kinkite
Ci6erinui,-sakoma  geguzes  13  d.  telegramoje  delegacijai,-kad  ne-
galime  pradeti  minetos  akcijos,  kol  nesusitarsime  su  Rusija  ir  taika
nebus  ratifikuota.  Voldemaras"  ]5.   Ta6iau   delegacija,  regis,  jau  bu-
vo  pasidavusi  bol§eviku  diplomatu  diktuojamai  derybu  logikai:  karo
ekspertai  plu§ejo  prie  karines  sutarties  teksto   (vienas  i§  svarbiausiu
jos  punktu  numate  Lietuvos  kariuomenes  perdavima  Raudonosios  ar-
mijos  vadovybes  Zinion ]6),  o  i  Kauna  viena  po  kitos  ejo  telegramos,
kuriose  buvo  argumentuojamas  karines  s?jungos  su  Sovietng  Rusija
btitinumas.   Stai  viena  i§  tokiu  telegramu:   „Kle§6inskis  kalbejosi  su
Rilskiu,  bol§eviku  lauko  Stabo  tarnautoju,  apie  karo  padeti.  Jo  nuo-
mone:   disciplina  didele,  pulku  vadai  geri.  Brigadng  ir  diviziju  vadai
silpni.  Auk§tieji  §tabistai  geri.  Operacijas  veda  pries  lenkus  Tucha-
€evskis -1abai  gabus  karininkas.    Lauko  §tabo  vir§ininkas  Lebedev
Kle§6inskio  puikiai  pazistamas.  Bol§eviku  pergale  tiki  plattis  sluoks-
niai.   Jeigu   Antante   nepades   lenkams.   Karas   laikomas   patriotiniu.
Mes  turime  i§naudoti  gera  moments,  bet  ne  anks6iau,  kaip  pasiro-
dys  bol§evikng  tikrieji  laimejimai,  kai  jie  i§eis  ant  linijos  Lyda-Ba-
ranovi€iai.   Jeigu   lenkai  trauktl!s,  reikia   uzimti  Vilniu  anks6iau  uZ

*  Tuo   metu   derybose   jau   buvo   susitarta   del   Lietuvos   pripazinimo   formulas,
skelbusios,   kad   Rusija   pripazista   Lietuva   „atmesdama   carizmo   imperialistine   nu-
kariavimu   politika,    kurios    rezultatas    buvo    Lietuvos    prijungimas   prie   Rusijos"
(Lietuva.1920.   Geguzes   11.   Nr.103).  Nors  turima  archyvu  medziaga  nerodo,  kad
del   formules   dar   btitu   toliau   diskutuota   derybose,   ta6iau   pasira§ytos   Taikos   su--tarties   pirmame   straipsnyje  istorines  neteisybes   atsisakymo  motyvo   neliko.
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bol5evikus.   Svarbu   btitu   dabar  padaryti   slapta   sutarti   pagal   Kle§--
6inskio  projekta"  17.

Lietuvos  vyriausybei  teko  imtis  radikalaus  sprendimo.  „Svarstyta
klausimas,  atsaukti  ar  palikti  toliau  delegacija",-prane§e  A.  Volde-
maras  savo  geguzes  22  d.  telegramoje  delegacijos  pirmininkui  T.  Na-
ru§evi6iui  ir tess:  „UZ at§aukima motyvai:

1)   bolseviku   pasitilytos   ribos   nedaug   kuo   skiriasi   nuo   to,   ka'
mums  ir lenkai  yra  links pripazinti.

2)      bol§evikai   nepriklausomybes   pripazinima   stato   sary§yje   su
pradejimu  kari§ku  Zygiu  pries  lenkus,  kas  turf  trejopa  labai  svarbia
reiksme. Tai rei§kia:

a)   Ci6erino   parei§kimai,   jog  jis   niekuomet   ne   nemane   kvestio-.
nuoti  Lietuvos  nepriklausomybes, yra blefas;

b)   pats  faktas  vedimo  derybu  su  bol§evikais  gali  sudaryti  pato-
gu preteksta  lenkams uzimti  Kauna;

c)   susiri§imas   su   bol§evikais   ismestu   mus  is  Vakaru   orbitos   ir
itrauktu   bol§evikng   orbiton,   kuomet  mes   priklausytume  vien   nuo  jng
malones.

Motyvai  pries  at§aukima:
a)   pertraukdami   derybas.   mes   neturime   galimybes   i5gauti   pri-

pazinimo  akta;
b)   duodame   atuta   lenku   teorijai,   kad   bol§evikus   reikia   mu§ti,

o ne  derybas  su jais  vesti.
Nutartas  vidurinis  kelias:   at§aukti  delegacijos  dali  ir  tokiu  btidu

laikinai   sustabdyti   derybas.   I   Kauna   informacijai  kvie6iami   Norus,
Bizauskas,  Kle§6inskis,  Liutkus,  Grinkevi€ius" 18.

Bet   delegacijai  vyriausybes  pozicija   pasirode  nepakankamai  pa-
grista,   ir   i   Kauna   ji   pasiunte   savus   kontrargumentus:   „1)   Ci€eri-
nas  nekvestionuoja  Lietuvos  nepriklausomybes  ir  sutinka  inesti  pri-
pazinima  i  Taikos  sutarti,  tik  priesinasi  duoti  atskira  akta,  jei  nebus
bendros  akcijos.  2)   Dalies  delegatu  i§vaziavimas  bus  ai§kinamas  no-
ru  nutraukti  derybas,  kas,  delegacijos  nuomone,  btitu  kenksminga  ne
vien Vakarng  Zvilgsniu,  bet ir mtisu  santykiam  su  Rusija.  3)  Mes  karo
derybng   nevedam,   o   tik   informuojames   del   salygu   mtis   teritorijai:
apginti,  todel  ne  karo  derybu  vedimas,  o  pats  delegacijos  atvykimas
Maskvon   galejo    i§§aukti   lenkuose    nepasitikejimo   ir   duoti    progos.
propagandai  pries  mus.  Pasak  mtisu  karo  ekspertu,  neitiketina,  kad
lenkai  pultu  Kauna,  kai  rusai  smarkiai  puola  rytuose.  Rusams  svar-
bu,  kad  Lietuva  nedarytu  karo  sutarties  su  lenkais.  Neturedami  tos
garantijos,  atsisako  pripazinti  mums  pageidaujamas  sienas  su  Lyda,
A§mena,  Gardinu"  19.

Matome,  kad  delegacija  buvo  gama  giliai  paveikusi  „greito  ir  sek-
mingo"   susitarimo  su   Sovietu  Rusija  perspektyva.  Todel  A.  Volde-
marui   teko  savo  nurodyma  pakartoti  konkretesne  ir  grieztesne  for-
ma:  „Derybu  sustabdymas  nerei§kia  ju  nutraukimo,-sakoma  kitoje
jo   telegramoje   delegacijai.-Maziausiai   turi   tuoj   atvykti   informa-
cijoms  Norus   (T.  Naru§evi6ius),  Bizauskas,  Kle§€inskis.   Pildyti  ne-
atideliojant!" 20.
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A.  Voldemaro  ryzta  uzkirsti  kelia  eventualiam  aljansui  su  Sovie-
tu  Rusija,  galimas  daiktas,  paskatino  ta  aplinkybe,  kad  informacija
apie  slaptus  lietuviu  ir  rusu  pasitarimus  Maskvoje  pasieke  ir  Antan-
tes  valstybiu  diplomatus.  Tai  matome  i§  Lietuvos  vyriausybes  susi-
rasinejimo  su  savo  atstovu  Rygoje D.  Zauniumi.  Antai  geguzes  31  d.
D.  Zaunius  telegrafavo  savo  vyriausybei:  „AS  kiekviena  diena  sutin-
ku  Antantes   draugus.   Kiekvienas  pradeda   nuo  to  klausimo:   ar  jtis
neigiate  bet  kokius  pasitilymus,  ar  jtis  tik  sakote,  kad  Lietuvos  vy-
riausybe  nesutiks  su  tokia  kombinacija -nori  Zinoti jtisu pozicija" 21.

0   Stai    kitas    dokumentas-Lietuvos    vyriausybes    pranesimas
D.  Zauniui:  „Geguzes  28  Rebulis  Miljerano  vardu  pareikalavo,  kad
mes  duotume  deklaracija,  pana§ia  Pilsudskio  deklaracijai  Bermonto
aferos metu, kad  liksime ramtis. Miljeranas pabreze savo telegramoje,
kad  mes  turime  susilaikyti  nuo pastangu  „atstatyti  teisetuma  armijos
pagalba   („to  get  justice  by  force  of  arms").  Tai  pabraukta" 22.  Va-
dinasi,  Pranctizija  norejo, kad  Lietuvos vyriausybe pakartotu  1920 in.
balandzio  30  d.  A.  Smetonos -E.  Galvanausko  vardu  padaryta  pa-
reiskima.  Ta€iau  Lietuvos  vyriausybe,  nors  ir  nusprende  sustabdyti
Maskvos   derybas,  ej.usias  karines  s?jungos  linkme,  kita  vertus,  at-
sisake  pakartoti   anks6iau   mineta   parei§kima:   „Nera   analogijos   su
padetimi  del  bermontininku,-ai§kinama  kitoje  vyriausybes  telegra-
moje  D.  Zauniui.-Raudonajai  armijai  paemus  Vilniu,  iskils  pavo-
jus  Lietuvai.  Reikia  laisvu  ranku,  nes  pas  mus  dvi  galimybes:  arba
i  bendra  fronta  pries  bol§evikus,  arba  sudaryti  su  bol§evikais  taik?,
0  Priimti  ju  salygas,  kartu  ir pasitilym3  pries  lenkus" 23.

Sios  telegramos  tekstas  nera  pakankamas  pagrindas  manyti,  kad
lygiai  taip  pat  Lietuvos vyriausybes  pozicija  buvo  paai§kinta  ir Pran-
ctizijos  karines  misijos  vadovui  K.  Rebuliui   (C.  Reboul).  Ta6iau  da-
bar,   Zitiredami   i§   laiko   perspektyvos,   galime   konstatuoti:   Lietuvos
vyriausybe,  atsidtirusi  vienoje  arenoje  su  besigrumian€iomis  didzio-
siomis  kaimynemis,  nepasimete,  nes  suprato,  kad  ji,  nors  ir  neture-
dama  pakankamai  materialiniu  i§tekliu  apsiginti,  vis  delto,  uzemusi
tarn  tikra  valinga  pozicija,  gali  daryti  spaudima  abiem  besigrumian-
€ioms  pusems  ir priversti jas  skaitytis  su  Lietuvos  teise.

Birzelio  5  d.  Lietuvos  Steigiamojo  seimo  Uzsienio  reikalu  komi-
sija  prieme  instrukcEa,  kuria  Lietuvos  delegacija  turejo  vadovautis
tolesnese  derybose  su  Sovietu  Rusija.  Instrukcijos  punktai  kartu  ga-
lejo  btiti   pa.grindas   ir  Taikos   sutarties   straipsniu,   nustatan6iu   Lie-
tuvos  saugumo  pa\1eti.  Instrukcija  skelbe:

„1.  Jeigu  rusai  L'Zimtu  is  apibreztos  teritorijos *  lenku  okupuotas
dalis,   jie,   Lietuvos  valdziai   pareikalavus,   pasizada  tuojau   atiduoti
jas  Lietuvos valdziai".

„2.  Lietuvos   valdzia   imsis   visu   jos   galioje   esan€iu   priemoniu,
kad  pa§alinus  jos  teritorijoj   besan6ia  lenku  kariuomene,  nei5skyrus
ir  panaudojimo  karo  pajegos,  bet  pasirinkimas  irankiu,  kuriais  len-

*  Cia   turetas   omeny   tas   teritorijos   minimumas,   kurio   derybose   su   Sovietu
Rusija    turejo    reikalauti    Lietuvos    delegacija;    tas    minimumas    Taikos    sutartimi
Lietuvai  ir  buvo  pripazintas.
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kus   manoma   pa§alinti  i5   Lietuvos,  o  taipgi  pasirinkimas  momento
panaudojimui   karo   pajegos   priklauso   i§imtinai   Lietuvos   valdziai"®

„3.  Buvimas  lenku  pripazintoje  Taikos  sutartyje  Lietuvos  terito-
rijoje   iki   nurodyto  2-je  salygoje  laiko  neprie§tarauja  sutar€iai".

„4.  Lietuvos  valdzia  pasizada  nesideti  pries  Rusija  nei  su  kokia
kita   valstybe   arba   grupe  Zmoniu  ir  neleisti   savo  teritorijoje  jokios
akcijos  pries  Rusija".

„5.   Kai   pasiseks  lenkus   i§   Lietuvos   pa§alinti  ir  apimti   visa  jos
plots   jos   valdziai,   Lietuva   pasiskelbs   neutrali   abiem   pusem-ru-
sams  ir  lenkams,-jei  Lenkija  iki  tarn  laikui  pripazintu  tame  plote
nepriklausoma  Lietuv?" 24.

Vien   §ios   instrukcijos    turinys,   mtisu    nuomone,   gama    neblogai
rodo,   :kaip   kruop§€iai   lietuviu   politikai   ie5kojo   formuluo6iu,   kurios,
apsaugotu  Lietuva  nuo  Sovietu  Rusijos  meginimu  itraukti  j?  i  koor-
dinuotus  veiksmus  pries  Lenkija.

Birzelio   antrojoje   puseje  Maskvoje   atnaujintos   oficialios   Taikos.
derybos.   Ta6iaiu   neturime   duomenu,   kaip   antrajame   ju   etape  buvo`
sprendziami   saugumo  klausimai.  Todel  orientyrai  ie§kant   atsakymot
i  temos  i5kelta  klausima  gali  btiti  tik  pats  Taikos  sutarties  tekstas
bei  jo  priedai,  taip  pat  velesni  sutarti  pasira§iusiujng  veiksmai.

Lietuvos-Sovietng Rusijos taikos sutarties straipsning
ir priedng,  lie6ian6iu valstybes  sauguma, analize

IS  Taikos   sutarties  bei  jos  priedu  matyti,   kad   Lietuvos   delega-
cija   is   dalies   nukrypo   nuo   Kaune  jai   duotos   instrukcijos.   Pirmieji
trys   punktai   sovietu    vyriausybes,    matyt,    nepatenkino-gal    deE
to,   kad  jie  niekaip   neipareigojo   Lietuvos   veikti   pagal   Sovietu  Ru-
sijos  valia,  o  Si  buvo  ipareigo].ama   i§eiti   is  okupuotos   Lietuvos  te-
ritorijos,  kai  tik  Lietuvos  vyriausybe  to  pareikalaus.  Tuos  tris  punk-
tus   sutartyje   pakeite   2-ojo   straipsnio   priedas,   susidedantis   i§   abi-
pusiu,  bet  viena§ali§ku  vienos  puses  kitai  parei§kimu.   Lietuvos   de-
legacijos    nariai   pasira§e    po   tokio   turinio   parei§kimu:    „Kadangi
vyksta  rusu-lenku  karas,  kadangi  Lenkija  okupuoja  Lietuvos  dali,
numatyta   pagal   §ia  Taikos   sutarti,   kadangi   Raudonoji   armija   ne-
gali  sustabdyti  karo  veiksmu  ties  Lietuvos  siena,  pasira§e  parei§kia,
kad  Raudonosios  armijos  perzengimo  per  Lietuvos  siena  ir  jos  da-
lies  teritorijos  uzemimo  faktas  nebus  laikomas  Taikos  sutarties  pa-
Zeidimu  ir  nedraugisku   aktu   Lietuvos   atzvilgiu   su   ta   s?lyga,   kad,`
praejus  karinei   strateginei  btitinybei,  Raudonoji  armija   bus  i§vesta
i§   tos   teritorijos.   Naru§evi€ius.   Klimas.   Rozenbaumas.   Ra6kauskas.
Vailokaitis" 25.

Sovietu   Rusijos   delegacijos   nariu   pasira§yto  pareiskimo   tekstas,
beveik   identi§kas   lietuviskam,   tik. . .   trumpesnis,   nes   nutrtiksta   po
Zodzio  „atzvi|giu" 26.

2-ojo  straipsnio  pried?  galetume  vertinti  ivairiai.  Pirmiausia  ga-
letume  teigti,  kad  priedas  savo  galia   neprilygo  sutar6iai,  nes  susi-
dejo   is   dviejL±  viena§ali§kng  ir  neidentiskng  parei§kimi!,  be  jokio  juos
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jungian6io   dokumento.   Zinoma,   priedas   i§   esmes   iteisino   Raudono-
sios   armijos   izengima   i   Lietuvos   teritorija,   bet  jo   parei§kimu   for-
muluotes   pabreze   objektyvu,   nuo   susitarian6iu   pusiu   valios   nepri-
klausanti  ivykiu    raidos  aspekta;   o  parei§kimu   vienasali§kumas   t?
akcenta  dar  labiau  stiprino   (tai  ypa6  svarbu  Lietuvos  atzvilgiu).

Bet,   kita  vertus,  negalima  neatkreipti   demesio  i  parei§kimu  tu-
rinio   neapibreztuma   ir  neidentiskum?:   i§   jng   neai§ku,   koki?   gi   Lie-
tuvos   teritorijos   dali   Raudonoji   armija   galejo  uzimti,  kas  ir  pagal
kokius   kriterijus  turejo  nustatyti   t?  momenta,  kuomet  btitt!   galima
tvirtinti,  jog  Raudonosios  armijos  buvimo  Lietuvos  teritorijoje  „ka-
rind   strategine   btitinybe"   praejusi,  nekalbant  jau   apie  tai,  kad   so-
vietu  pareiskime  §i  s?lyga  apskritai  buvo  „uzmir§ta".

Nemanome,  kad  del  2-ojo  straipsnio  priedo  trtikumu  btitu  teisin-
ga  kaltinti  Lietuvos  delegacij?  nepakankamu  apdairumu,  juolab  kad
tuomet    reiketng    atsizvelgti   ir   i   dramati§kas    aplinkybes,    kuriomis
1920  in.   Iiepos   12   d.   buvo   pasira§yta   Zinomoji   sutartis    (tos   aplin-
kybes-atskiro   darbo    reikalaujanti   istorija).    Cia   tik    pareik§ime
nuomone,  jog  minimo  priedo  pareiskimu  neapibreztumas  labiau  liu-
dija   i§kilusi   pavojng   Lietuvai   btiti   Raudonosios   armijos   okupuotai,
nei   koki?   Lietuvos   ir   Sovietng   Rusijos   karines   s?jungos   galimybe.

Instrukcijos  Lietuvos  delegacijai  4-?ji  punkt?  pakeite  Taikos  su-
tarties   4-asis   straipsnis,   kuris   abi   puses   vienodai   ipareigojo   savo
teritorijoje   uzdrausti   veikti   jegoms,   prie§i§koms   kitai   susitarusiai
pusei.   Ta6iau  kadangi   Taikos   sutartyje  niekaip   neatsispindejo  inst-
rukcijos  3-asis  punktas,  tai  Lenkijos  kariuomenes  buvimas  Lietuvos
teritorijoje  sudare  galimybe  kitai  susitarusiai  pusei  spekuliuoti,  kad
Lietuva  neva  pazeidzianti  sutarties  4-?ji  straipsni.

Bol§eviku   vyriausybes,   matyt,   nepatenkino   ir  Lietuvos   paskelbi-
mas  neutralia  valstybe   (pagal  instrukcijos  5-aji  punkta).  Taikos  su-
tarties  5-asis  straipsnis  numate  Lietuvos  nuolatini  neutralitet?,  kuri
Sovietu    Rusijos    vyriausybe   isipareigojo    garantuoti.    Ta6iau   prie
straipsnio   kaip   priedas   buvo   pridetas   toks   sovietu   delegacijos   pa-
reiskimas:   „Rusija   gerbs   Lietuvos   nuolatini   neutraliteta,  jeigu   da-
lyvaus  jo  s?lygu  paruo§ime.  Jofe.  Marchlevskis.  Obolenskis" 27   (Lie-
tuvos   delegacija  atsizvelge  i  §i  parei§kim?28).    Jame,  be  abejo,  ga-
lima  izvelgti  sovietu  ketinimus  laikyti  Lietuva  savo  orbitoje29.  Nors,
antra  vertus,  jeigu,  atsizvelgdami  i  Lietuvos  geografine  padeti,  nuo-
latinio  neutraliteto  statuso  nelaikysime  visiskai  nepriimtinu,  tai  tuo
atveju   kazin   ar   btitt!   pagrista   reikalauti   i§   Rusijos,   kaip   Lietuvos
didziosios   kaimynes,   sutikti   garantuoti   Lietuvos   nuolatinf   neutrali-
tet? pagal  tas s?lygas, kurias  parengtu kiti  garantai.

Taigi,   nepaisant   aptartu   Taikos   sutarties   straipsniu   bei   priedu
neapibreztumo,  vis  delto  nera  pagrindo  juos  traktuoti  kaip  Lietuvos
ir  Sovietu  Rusijos  karines  sajungos  formalia   israi§ka.  Taip  pat  ne-
pagristai  2-ojo  sutarties  straipsnio  priedas  laikomas  slaptu:  „Pravda"
informavo   apie  ji   1920  in.   Iiepos   15  d.   numeryje3°   (tiesa,   pranesta
tik  apie  Lietuvos   delegacijos  parei§kim?),  o  rugpjti6io  5  d.   priedas
paskelbtas  Londono  „Times"   (jeigu  tiketume  J.  Makovskiu)  31.
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Suprantama,  slapta  karine  sutartis  galejo  btiti  iforminta  ir mums
nezinomame  sutarties  priede  ar  kitame  dokumente.  Bet  tuomet  tokio
dokumento  egzistavima   (arba   neegzistavim?)   turetu.  vienaip   ar  ki-
taip  atspindeti kiti  archyvu  dokumentai.

Del  Lietuvos vyriausybes veiksmu, siekiant
atgauti  Vilniu  1920 in. Iiepos men.

Zinoma,  kad   liepos   12   d.,   kuomet  Raudonoji   armija   artejo   prie
Vilniaus   i§   rytu,   i§  vakaru  ta   pa€ia   kryptimi   pajudejo  ir   Lietuvos
kariuomene.  Supaprastintai  Zitlrint  i  tokia  ivykiu.  raid?,  galima  daryti
prielaid?,   kad   tarp   Lietuvos   ir   Sovietu   Rusijos   buves   susitarimas
del   karo   veiksmu   koordinavimo.   Ta6iau   turima   archyvu   medziaga
tokios  prielaidos  nepatvirtina   (istorikai  apie  tai  jau  ra§e32,  todel  §i
klausima  paliesime tik mus  dominan6iu  aspektu).

Lietuvos  Ministru  kabineto  liepos  7  d.  posedzio  protokolas  rodo,
kad   posedyje  i§klausyta  kra§to   apsaugos  ministro   informacija   apie
Lenkijos  armijos  pralaimejima  ties  Pastovimis  ir  apie  tai,  kad  7-osios
lenku   armijos  vadas  prases  lietuvius  uzimti   lenku  kariuomenes  pa-
liktas  vietas.   Rysium   su  tuo   liepos  9   d.  kabinetas  nutare:   „1)   Pra-
deti   diplomatine  akcija  pries   lenkus  Vilniaus  ir  kitu  okupuotu  Lie-
tuvos   daliu  atvadavimo  klausimu.  2)   Pavesti   delegacijai  Maskvoje
daryti   Zingsnius,   kad   bol§eviku   kariuomene   neitu   i   mtisu   uzimtas
vietas.  3)   Duoti  isakyma  kariuomenei  uzimti  lenku  paliuosuotas  vie-
fas"  33

Naujasis   Lietuvos  uzsienio  reikalu  ministras  J.   Purickis  negai§-
damas  pasiunte  i  Maskva   delegacijai  tokio  turinio  telegrama:   „Lie-
tuvos   valdzia   grieztai   pra§o   rusu  valdzios,   kad   Raudonoji   armija
neitu   i   tas  vietas,   kurios   uzimtos   Lietuvos   kariuomenes"34.   Bet   is
_Maskvos   atejo   toks   atsakymas:   „Jofe  pranese,   kad   instrukcija   §ta-
barns  susitarti  duota,  bet  kol  mes  nekoordinuosime,  mums  neleis  ligi
-taikos   su   lenkais   uzimti   vieta,  kur   dabar   stovi   ir  kurias   apleis  ju

stumiama   lenku   kariuomene.    Rusai   eina  Vilniun.   Dekite  visas  pa-
stangas,  kad  tuojau  Vilnius  ir  gelezinkelis  Dvinskas-Vilnius  pareitu
Pirmiau mtisu  rankosna" 35.

Tuomet  J.  Purickis  liepo,s  13  d.  ra§tu  asmeni§kai  kreipesi  i  G.  Ci-
€erina.  Pirmiausia,  i§rei§kes  „savo  dziaugsma  ir  pasitenkinima"  ry-
5ium   su  tuo,  kad,   „sulig  gautomis  Ziniomis",  liepos   12   d.   „turejusi
btiti   pasira§yta"   Taikos   sutartis,   J.   Purickis   vel   „grieztai   pra§e"
Raudonaja  armija  neiti  i  Vilniu,  kuri  „§iomis  dienomis",  pasak  krei-
pimosi,  turejusi  uzimti  Lietuvos kariiuomene 36.

Tuo   pa6iu   metu   Lietuvos  vyriausybes  nariai,   naudodamiesi  An-
iantes  atstovu  Kaune  bei  Vilniuie  tarpininkavimu,  vede  intensyvias
konsultacijas   del   galimybes   Vilniu   taikiai   perleisti   Lietuvai.   Ron-
sultuojantis   nei   is   lenku,   nei   i§   Antantes   atstovu   nepavyko   gauti
1{onkretaus   atsakymo   del   Vilniaus   perdavimo   Lietuvai.   Daugiausia
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aiskumo,   regis,   suteike   K.   Rebulis:   „Lenkai   gal   ir   sutiktng   atiduoti
Vilniu,  jei  gautu  Lietuvos  vyriausybes  uztikrinima,  kad  lietuviai  gins,
Vilniu  ir nepersekios vietiniu  lenku",-taip  K.  Rebulio  Zodzius  liepos,
12   d.    Kabineto    posedyje    persake   J.   Purickis37.    Atsizvelgdamas  i
K.  Rebulio  i§keltas  salygas,  Kabinetas  prieme  toki  nutarima:   a)„lie-
tuviai  laikysis  neutraliai,  bet  gins  savo  teritorija  nuo  bet  kokiu  isi-
verzimu",  b)   „vyriausybe  sutinka  duoti  amnestija  Lietuvai  prie§ingu.
politiniu   organizaciju   dalyviams,   veikusiems   anapus   demarkacines
linijos".  Tame  pa6iame  posedyje  Kabinetas  dar  isklause  krasto  ap-
saugos  ministro  pranesima  ir  dave  nurodyma  kariuomenei  „perzengti
demarkacine   linija",   t.   y.   Zygiuoti  i  Vilniu38.   Taip   pat  liepos   12   d..
isakyme  kariuomenei,   be  kita   ko,   buvo   pazymeta,   kad,   „turimomis.
Ziniomis,  lenku  kariuomene  nesipriesins" 39

Ta€iau  lenkai  ties  Vieviu  pasipriesino  lietuviu  Zygiui,  nes  liepos,
12  d.  gavo  J.  Pilsudskio  isakyma  „neatiduoti  Vilniaus  nei  lietuviams,>
nei  bolsevikams",  o  derybas  su  lietuviais  vesti  tik  „jiems  nuramin-
ti" 40.  Liepos   14  d.  Lenkijos  kariuomene  gavo  kits  J.  Pilsudskio  isa-
kym? -Vilniu  pagal  Spa  konferencijos  liepos   10  d.  sprendima  per-
duoti  lietuviams,  bet  ta pa6ia  dien?  i  ji  isiverze  Raudonoji  armija 41..

Sit!  ivyking  raida   leidzia   teigti,   kad,   pirma,   1920  in.   Iiepos   12   d.
pasira§yta  Taikos  sutartimi  Lietuvos  ir  Sovietng  Rusijos  kariuomening
judejimas  Vilniaus   link  nebuvo  koordinuojamas,  ir,   antra,  Lietuvos,
vyriausybe   sieke   atgauti   Vilning   ne  kariniu,   bet   diplomatiniu   btidu.

Nepaisydama  to,  Sovietu  Rusijos vadovybe  Lietuvos  pozicija  trak-
tavo  tiesmukiskai  ir  tendencingai.  Liepos  18  d.  pranesdama  apie  Vil-
niaus   uzemima,   „Pravda"   informacij?   pateike   taip,   tarsi   Lenkijos,
kariuomeng  ties  Vilniumi  btitu  sumu§usios  jungtines  Sovietu  Rusijos
ir  Lietuvos  karines  pajegos42.  0   G.  Ci6erinas  liepos  22  d.  telegrams
J.   Purickiui  pradejo  tokiais  Zodziais:  „Mes  dziaugsmingai  sveikina-
me  lietuviu  ir  rusu  armiju  bendrus  veiksmus  pries  lenku  imperialis-
tus. . ." 43.    Pagrinda  taip  traktuoti  ivykius  dave,  matyt,  minetas  ka-
rinis   susidtirimas   ties   Vieviu   bei   kiek  velesnis   dalies   Lenkijos   ka-
riuomenes   (pulkininko    Paslavskio    brigados,    besitraukian6ios    nuo
Raudonosios  armijos  puolimo)  internavimas  Lietuvoje. Ta6iau  „Prav-
dos"  bei  G.  Ci6erino  pareiskimu  retorika  i§kalbinga  dar  ir  kita  pras-
me:  ji  buvo  skelbiama  tuo  pa6iu  metu,  kai  Raudonosios  armijos  uZ-
imtame  Vilniuje  vadinamojo  Lietbelo   (Lietuvos  ir  Baltarusijos)   ko-
munistai  intensyviai  rengesi  ginkluotam  ispuoliui  pries  Lietuvos  vy-
riausybe.  Taigi  turime  puiku  lenininio  „taikaus  sambtivio"  ir  tautos.
apsisprendimo   principu   derinimo   pavyzdi.   Nesunku   numatyti,   kuo
viskas  btitu   baigesi   Lietuvai,  jeigu   slaptoji   Sovietu  Rusijos   ir  Lie--
tuvos  karine  sutartis  btitu  buvusi  sudaryta  ir  Lietuvos  kariuomene.
btitu   perejusi   Raudonosios   armijos  Vakarng   fronto  vado  M.   Tucha~
€evskio  dispozicijon.

Ta6iau   liepos   23   d.   Lietuvos   vyriausybe   savo   kontroliuojamoje.
teritorijoje  ivede  karo  padeti,  o  i  Maskva  pasiunte  nota  su  reikala-
vimu  nutraukti  ardom?j_a  veikl?  pries  Lietuv? 44.  Tvirta  Lietuvos  po-
zicija,   matyt,  itikino  bolseviku  vyriausybe,   kad  vienu   ypu   susovie~
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tinti   „visa   Ze6pospolita"   nepavyks,   todel   liepos   pabaigoje   Minske
buvo   isteigta   Baltarusijos   SSR   (buvusio   Lietbelo   rytineje   dalyje,
pagal  liepos  12  d.  Taikos  sutarti  likusioje  uZ  Lietuvos  ribu45),  Balt-
stogeje   isteigtas   Lenkijos   Laikinasis   revoliucinis   komitetas -val-
dzios  organas  numatytai  susovietinti  Lenkijai 46,  o  Lietuvos  ('kaip  ir
Latvijos  bei   Suomijos)   atzvilgiu,  regis,  nutarta   apsiriboti  neutrali-
zacijos  variantu47.    Sovietu   Rusija   buvo  priversta   tenkintis  palan-
kiai  neutralia  Lietuva, nes meginimas okupuoti  galejo sukelti  Sovietu
Rusijai  papildomng komplikaciju.

Rugpjti6io   6   d.   Kaune   Lietuvos   ir   Sovietu   Rusijos   kariniai   at-
stovai  pasira§e  konvencija  del  laipsni§ko  Raudonosios  armijos  eva-
kavimo  i§   Lietuvos.  Pagal  ta  konvencija  raudonarmie6iu  okupuota
Lietuvos  teritorija  buvo  suskirstyta  i  tris  zonas,  i§  kuriu  dvi  pirma-
sias   (antroji  apeme  ir  Vilnii!)   rusai  turejo  palikti  iki  rugsejo  I   die-
nos.    Del   tre.6iosios   zonos,   apemusios   Gardina,   Lyda   ir   A§mena,
evakavimo   turejo   btiti   pasira§ytas   papildomas   susitarimas 48.

Tad  pagal  rugpjti6io  6  d.  konvencija  Raudonosios  armijos  buvimo
Lietuvoje  laikas  ir  ribos  buvo  apibrezta  gerokai  aiskiau  negu  pagal
Taikos  sutarties  2-ojo  straipsnio prieda.

0  i§kreipta  informacija  apie  tariama  Lietuvos  ir  Sovietu  Rusijos
karini  bendradarbiavima,  gandai  apie  ,,slaptng  protokolu"  prie  liepos
12  d.  Taikos  sutarties  buvima  sklido  po  pasauli  ir  skatino  pr.ana§ys-
tes  apie  netrukus  ivyksianti  Lietuvos  sovietizavimasi.  Tuo  metu  bti-
damas  Niujorke,  J.  Vilei§is   (rugpjti6io  3  d.  Iai§ke  Lietuvos  ministrui
pirmininkui   K.   Griniui)   taip   rage:   „Paskutiniosiomis  dienomis  6ion
pasklido   daug    neramiu   gandu    apie   Lietuvos   Respublikos    padeti.
Girdi,  jau   ten  vyriausybe   nuversta  ir   [paskelbta]    sovietu  valdzia.
Zinios  tos  visos  ejo  is Varsuvos.  Suprantama,  kad  ir  su  paskola  pra-
dejo   darytis   neramu:   kai   kas  pradejo   tiketi   gandams. . ." 49.   Pokal-
biuose  su  Antantes  §aliu  vyriausybing   atstovais  Lietuvos  diplomatai
paneige  tuos  gandus,  bet  pla6iosios  Vakaru  visuomenes  nuomoneje
apie  Lietuva  tarn  tikras  pedsakas,  be  abejo,  liko.

Lietuvos vyriausybes pastangos i§saugoti
„griezta neutraliteta"  1920 in. rugpjti6io-rugsejo men.

Rugpjti6io    viduryje   Raudonoji    armija  prie  Var§uvos    buvo   su-
mu§ta  ir  turejo  trauktis.  Lenkijos  kariuomene  netrukus  vel  priartejo
prie  Lietuvos.  Rugpjti5io  pabaigoje  i  Kauna  atvyko  Lenkijos  vyriau-
sybes  igalioti  emisarai  issiai§kinti  Lietuvos  ir  Lenkijos  karinio  bend-
radarbiavimo  galimybiu.  Ta6iau  Lietuvos  vyriausybe visus  ju  pateik-
tus   bendradarbiavimo   projektus   atmete.   Nepavyko   susitarti   ir   del
Lietuvos  internuotu Lenkijos kareiviu paleidimo 50.

Lietuvos   vyriausybe    skelbe    besilaikanti    „griezto   neutraliteto",
draudusio,  jos  nuomone,  savo  kontroliuojamoje  teritorijoje  bet  kuri
karini   bendradarbiavima   su  kita   §alimi5[.   Ta6iau   Sis   Lietuvos  vy-
riausybes  formalus  argumentas  neisvengiamai  kale  formalu  kontrar-
gument?:   kaip   Lietuvos  vyriausybes  postuluotas  „grieztas  neutrali-
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tetas"  derinosi  su  Raudonosios  armijos  buvimu ~ tuo metu  dar  netgi
neterminuotu -Lietuvai  juridi§kai   priklausan6ioje   teritorijoje   ir  su
Lietuvos  vyriausybes  sutikimu   (turime  omeny  pagal   rugpjti6io  6  d.
konvencijos  apibrezim?  tre6i?j?  Raudonosios armijos okupuot?  zon?) .
Ne§ali§kas  stebetojas  tikriausiai  galejo  sutikti,  kad  Sis  bei  dar  ke]e-
tas  panasiu  Lietuvos  vyriausybes  politikos  niuansu   (pvz.,   besitrau-
kian6ing  nuo  Var§uvos  raudonarmie5iu  praleidimas  per  Lietuvos  teri-
torij?)   nepriestaravo   neutraliteto   s?vokai   apskritai,   bet   sutikti   su
„griezto"  kvalifikacija -vargu.  0  tarp  Lietuvos ir  Lenkijos  tuo metu
pletesi   ne   akademine  diskusija,  bet  rimtas  politinis  konfliktas,   gre-
ses  peraugti i karini.

Straipsnyje  nenagrinesime  visng  konflikto   aplinkybii!.   Temos   uZ-
duotis  ver6ia  sutelkti  demesi  tik  i  fas  Lietuvos  vyriausybes  politikos
aprai§kas,   del   kuriu,   mtisu   nuomone,   ta   politika   nusipelnytu   prie-
kai5tl!.

Sprendziant  i§  to,  kaip  lietuviu  atstovai  veda  derybas  su  Lenkijos
emisarais   (nieko  pozityviai  nesutare,   lenku  emisarus  galiausiai   ap-

*altino  §nipinejimu  ir  i§pra§e  i§  Lietuvos 52),  galima  daryti  prielaida,
Jog  Lietuvos  vyriausybe  s?moningai   nevenge  konflikto   su   Lenkija.
Tad  i§eitng,  kad  uZ  jos  nugaros  buvo  tre€i,a  jega  arba  jegos,  kuriomis
Lietuvos vyriausybe tikejosi  remtis tame konflikte.

Reikia  sutikti, jog viena  i§  tu  jegng  buvo  Sovietu  Rusija,  bet  tik ne.
kaip  karine  Lietuvos  sajungininke,  o  kaip  objektyviai  bei  santyki§kai
palanki   Lietuvai:   Lietuvos   vyriausybe   skrupulingai   stengesi   nepa-
Zeisti  liepos  12  ir rugpjti6io  6  d.  sutar6iu  su  Sovietu  Rusija,  nes  lauke
naujo  Raudonosios  armijos  puolimo  Vakaru  fronte.  Ta€iau  Lietuvos,
vyriausybe  nepakankamai  ivertino  tuo  metu  labai  i5augusia  Sovietu
Rusijai   P.   Vrangelio   gresme:   dar   rugpjti€io   19   d.,   t.   y.   galutinai
nesibaigus  Varsuvos  kautynems,   bol§eviku  vadovybe  prieme  spren-
dims  nuo tol svarbiausiu  laikyti  fronts  su Vrangeliu 53.

Kita  palankia  jega  Lietuvos  vyriausybe  buvo  linkusi  laikyti  An-
tante.    Lietuvos   vyriausybe   tikejosi,   kad   po   dramatisku   Var§uvos
ivykiu  Antantes  valstybes  neleis  Lenkijai  vel'verztis  tolyn  i  rytus  uZ
savo  etnografiniu  ribu  ir  kad  Lenkijos  ir  Sovietu  Rusijos  siena  nu-
sistoves  mazdaug  ties   1919  in.  gruodzio  8  d.  Iinija   (tokia  nuomone
stiprino   ir   1920   in.   Iiepos   10   d.   Spa   konferencijos   nutarimai,   apie
kuriuos   Lietuvos  vyriausybe  buvo   informuota,  tiesa,   nepakankamai
tiksliai) .

Rugsejo  I  d.  Lietuvos vyriausybe  i§  savo  atstovo  Londone A.  Ti§-
kevi6iaus  gavo  toki?  telegrams:  „Gregory  man  patvirtino,  kad  Britu
valdzia   energingai   stengiasi   uzkirsti  kelia   (extremlty  anxious   pre-
vent)  tolesnei  Lenkijos  agresijai.  Se§tadieni  i Var§uva  pasii!stas  stip-
rus   (strong)   pareiskimas.  Yra  Ziniu,  kad  bus  ir  kolektyvine  santar-
vininku   nota.    Atrodo,    kad   geriausias    btidas   paskatinti    Santarve
efektyviai  intervencijai  btitu  ginkluotas  pasipriesinimas  lenku  agre-
sijai;   tokia   pozicija   Cia   btitng   visi§kai   suprasta    (this   attitude   fully
understood  here)" 54.  Nors  suprasti  dar  nerei§kia  realiai  padeti,  bet
tokia  Antantes   pozicijos   interpretacija,  matyt,   ipyle   alyvos   i   ugni,.
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•nes   pietu   Suvalkijoje    tarp   Lietuvos    ir   Lenkijos   isiliepsnojo    karo
•veiksmai.  Tai  atskiro nu§vietimo reikalinga tema.

Bet  ,grizkime  prie  formalaus  Lietuvos-Sovietu  Rusijos  lkaripe8
',sajungos  klausimo,  jluolab  kad  Lenkija  pradejo  karo  vei,ksmus  pries
-Lietuva,  kaltindama  ja ,kaip  tik tokios  sajungos  sudarymu.

Archyvu   medziaga   rodo,   kad   Sovietu   Rusija   sitile   Lie.t.uvai   su-
•daryti  karine  sajunga  ir  pasira§ius  rugpjti6io  6  d.  konvencija.  Antai
•archyve  yra  paties  M.  Tucha6evskio  bei  kitu  Vakaru  fronto  vadovu
-rugsejo   27   d.   pasirasytas   ra§tas   Lietuvos  kra§to   apsaugos  minist-
-rui55.   Jame   sitiloma   pradeti   bendrus   karo  veiksmus   pries   Lenkija

„nelaukiant  karines  konvencijos  sudarymo".  Bet  duomeni!,  kad  Lie-
tuvos  vyriausybe  ar  karine  vadovybe  btitu  priemusi  Sovietu  Rusijos
•sitllymus,  neturime.

0   Lietuvos   ir   Lenkijos  karini  konf likta   pietu   Suvalkijoje   emesi
spresti   Tautu   Sajunga.    Rugsejo   20   d.   ji   prieme   rezoliucij?,   kuri
jpareigojo  Lietuva  Suvalkijoje  atitraukti kariuomene uZ  1919 in.  gruo-
dzio  8  d.  Iinijos,  o  Lenkija -respektuoti  Lietuvos  neutraliteta  „£  ry-
ius   nuo  tos   linijos"   su   s?lyga,  jeigu   ta   neutraliteta   respektuos   ir
:Sovietng  Rusija 56.

Rugsejo  28  d.  Rygoje  esantis  A.  Jot.a  perdave  Lietuvos  atstovam.s•tokio   turinio   ra§ta:   „Rugsejo   20   d.   Tautu   S?jungos  Tarybos   pose-
ckdyje  buvo  nuspresta  rekomenduoti  Lenkiiai   gerbti   Lietuvos  .neutra-
-.1iteta,   jeigu   ji   gerbs   ir   Rusija.   Rusija   mielai   imsis   isipareigojimo

gerbti  Lietuvos  neutraliteta,  jeigu  bus  garantijos,  kad  ir  Lenkija .ji
:gerbs.  Jeigu  toks  susitarimas  pasirodys  neimanomas,  tai  Rusija  tures
pati  apsaugoti  savo  interesus  ir sauguma.

Rusija  tokiu  btidu  noretu  tai  pasiekti  karines  sutarti.es  su  Lietu-•va   keliu,  nes  tokia   sutartis,   sudarydama   galimybe  suvienyti  veiks-
mus,  geriausiai  uztikrintu  tiek  Rusijos,  tiek  ir  Lietuvos  saugum?.

Jeigu   Lietuva   yra   rimtai   nusiteikusi   pries   tokia   sutarti,   Rusija
-turds   pati  uztikrinti   savo   sauguma,  uzimdama   Lietuvos  teritorijoje
ias  linijas  ir  punktus,  kuriu  uzemimas  kare  su  Lenkija  taptu  btitinas:
•ta5iau   isipareigodama   pasi§alinti   i§   ten   nedelsiant   praejus   karinei
'Strateginei  btitinybei" 57.

Kadangi   §iame   parei§kime   Sovietu   Rusija  vel   eilini   karta   sitile-karine   sajunga,   Lietuvos   diplomatai,   kaip   matome   is  ju   ataskaitu

vyriausybei,  buvo  links  ta  pa6ia  diena  informuoti  Antantes  atstovus
¢apie   lninima   Jofes   parei§kima;   tik   informuoti   apie   ta   parei§kimo
`dali,  kurioje  i§destyta   Soviett!  Rusijos  pozicija  del  Tautu  S?jungos
rugsejo  20  d.  nutarimo.  Bet  pasitare  lietuviu  diplomatai  prieme  kite
sprendima:   „Siandien,~skaitome   D.   Zauniaus   rugsejo   29   d.   pra-
nesime,-mes  savo  nuomone  pakeiteme.  Nusprendeme  parodyti  ang-
lams  visa  teksta,  kad  juos  btitu  lengviau  itikinti,  kad  i§  tikro  mes
•su  rusais  jokiu  sutar5iu  neturime,  kitaip   rusai  mums  ju   dabar  ne-

Mano  nuomone,  reiketu  vistik  apie  sakini,  kuria-
ire  b6lsevikai  Lsiti o   mums   sutarti,  kiek  galint  maziau  kalbeti   I. . .I
galetng  sidlyti   [.

54



Talensui *  parodeme,  kadangi  dar  ne  sykio  joks  dalykas  neisliko  tik-
rai   slaptu" 58.

Rugsejo  28  d.   Sovietu   Rusijos  pasitilymas  Lietuvai,  matyt,  buvo
paskutinis  tame  istoriniame  etape.  Informuodami  Antantes  atstovus,
apie  ta   pasitilyma,  kartu  ir  apie  eilini  jo  atmetim?,  Lietuvos  diplo--
matai  tikejosi  didesnio  Antantes  pasitikejimo  ir  paramos.  Ta€iau  tuo`
atveju  jie,   regis,   pervertino  Antantes  vaidmenf   ir,   kaip   minejome>
nepakankamai   atsizvelge   i   labai   pasikeitusi   jegu   santyki   regione
1920 in.  rudenj.

Tiltas  ar  barjeras?  Kai  kurios  i§vados  i§  1920  in.  vasaros
ir rudens jvyking raidos

Bolseviku   sitilyt?   Lietuvai   slapta   karine   s?junga   pries   Lenkija
apskritai   vertintume   kaip   neigiam?   reiskini.   Karti   istorine   patirtis.
Ieidzia   neabejoti,   kad,   sudariusi   tokia   s?jung3,   Lietuvos   valstybel
netrukus  btitu  buvusi  palaidota.  Ir ne vien  del  sovietines  ekspansijos,
bet  ir  del  to,  kad  nuo  Lietuvos  btitu  nusisukes  visas  civilizuotas  pa-
saulis.  Ta6iau  dristume  manyti,  jog  1920  in.  vasaros  situacijoje  sa-
jungos  su  Sovietu  Rusija  galimybe  turejo  Lietuvai  ir  teigiam3  reik§-
me.  Raudonajai  armijai  puolant  Vakarng  kryptimi,  savaime  augo  Lie-
tuvos  strateg'ine  reik§me,  kartu  ir  visuotinis  domejimasis  ja.  Tas  do-
mejimasis   dar  labiau  i§augo,  kuomet  pasklido  gandai   apie  slaptus
bol§eviku  sitilymus.  Zinoma,  dom6jimasis  Lietuva  btitu  likes  neigia-
mas,  j.eigu  ji  btitu  priemusi  minimus  sitilymus.  Ta5iau  kadangi  Lie-
tuva  nepasidave  bol§eviku  gundymams  ir  stengesi  laikytis  neutrali-
teto, ji  eme reik§tis  kaip  labai  svarbus  ir teigiamas tarptautinis veiks--
nys,   kuris   galng   gale   patenkino   abi   kariaujan€ias   puses-ne  vien
besitraukian6i?ja,  bet  taip  pat  ir  puolan6iaja.  Del  to  Antantes  vals-
tybes   Spa   konferencijoje   liepos    10   d.   priverte   Lenkij?   sutikti   su
btitinybe  perduoti  Vilniu  Lietuvai,  o  Sovietu  Rusija  liepos  12  ir  rug-.
pjti5io  6  d.  sutartimis  isipareigojo  gerbti  Lietuvos  suverenitet?,  ap-
siribojo  tik  dalies  Lietuvos  teritorijos  laikina  okupacija.

Taigi   Sovietu   Rusija   galejo   demonstruoti  Vakarams,  kad  neat-
sisake   civilizuoto   rysio   su   jais,   ir  kartu   sutelkti   pagrindines  jegas
kovai  su  Lenkija.  Ta€iau  tokia  unikali   situacija  truko  tol,  kol   Len-
kijos-Sovietu  Rusijos  kare  Raudonoji  armija  gresmingai  prole Var-
§uvos  kryptimi.  Lenkijai  perejus  i  kontrpuolima,  Sovietng  Rustjos  ita-
ka  regione  eme  spar6iai  silpti,  ir  Lietuvai  reikejo  skubiai  persiorien--
tuoti  i  kit?  jag?,  kuri,  nors  Lietuvos  atzvilgiu  buvo  ne  maziau  ne-
gatyvi   uZ  bol§evikus,  ta6iau  ja  visgi   buvo  privalu  visomis  jegomis
stengtis   transformuoti   sau   palankia   linkme,   pana§iai   kaip   tai   pa-
vyko  padaryti  su  Raudon?ja  armija.  Suprantama,  dabar  negaletume
atsakyti  i  klausim?,  ar  tokios  pastangos  ano  meto  salygomis  apskri-
tai  galejo  i§gelbeti  Lietuv?  nuo  artejusios  ]emties.  Bet,  nenoredami.

*   S.    Talensas     (Tallents)-Didziosios    Britanijos    karines    misijos    Lietuvoje-
vadovas.
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.pasiduoti   fatalizmui,   konstatuosime,   kad   tuo   persiorientavimo   mo-
•mentu  Lietuvos  diplomatija  nepanaudojo  visu  galimybiu.

Rugsejo  21  d.  Rygoje  atnaujintose  Lenkijos-Soviet9  Rusijos  tai-
kos  derybose  lenkng  diplomatai  pareikalavo  „bendros  sienos  su  Lat-
vija"   (t.  y.  teritorijq  rytuose,  kuriomis  Lenkija  galetu  atskirti   Lie:
-tuva   nuo   Sovietu   Rusijos).   Sovietu   Rusijai   teko   rinktis:   arba   is

principo  priimti  Lenkijos  reikalavimus  ir  pasirasyti  taika,..arba  reng-
tis  Ziemos  kampanijai.   Socialine-ekonomine  Sovietng  Rusi]os  padetis
•buvo  kriti§ka,  todel  toliau  kariauti  ji  galejo  tik  labai  stipraus  motyvo
.skatinama.  Toks  motyvas  galejo  btiti   noras   i§saugoti  bendra.  s.iena
su  Lietuva,  per  kuria  Sovietu  Rusija  btitu  galejusi  patogiausiai  s.u-
.sisiekti  su  Vakaru  Europa.    Veliau,  jau  lapkri6io  men.,  A.  Jofe  vie-
name  pokalbyje  su  D.  Zauniumi  prasitare,  kad  es?  Sovietu  Rusijos
vyriausybe   dar   iki   Rygos   susitarimo   su   Lenkija   buvo   uzklaususi
Didziosios  Britanijos  vyriausybe,  ar  §i  „bent  truputi  remtu  rusus tuo
:klausimu", ta6iau jokio atsakymo negavusi 59.

|rodymu  neturime,  ar A.  Jofe sake  tiesa.  Tik  galetume  patvirtinti,
kad  Didziojoje  Britanijoje  i§  tikro  buvo  tarn  tikras  suinteresuotumas
Lietuva   kaip   tiltu,   jungian€iu   Sovietu   Rusija   su   Vakaru   Europa.
_Britanijos    politikoje   jau   nuo     1919   in.   rudens    pastebimas    ie§koji-
mas  btidu  itraukti  Sovietng  Rusija  i  Vakaru  Europos  rinks:   liberaltis
Britanijos   sluoksniai    tikejosi   laipsni§kai    debol§evizuoti   Rusija    ir
grazinti   civilizuotam  pasauliui.   Bet   Lietuvai   atlikti   tokio   peeilines'reiksmes  tilto  vaidmeni  btitu  buve  nelengva:  ji  btitu  turejusi  pakan-
-kamai  palankiai  nusiteikt.i  Sovietng  Rusijos  atzvilgiu,  kad  galetu  vi-

lioti  j?  i  Vakaru  Europe  konstruktyviam  bendradarbiavimui  ir  kartu
i§likti  patikimu  filtru,  saugan€iu  ta  pa€ia  Vakaru  Europe  nup  revQ-
liucines   radiacijos.   Patologines   neapykantos   rusams   nebuvimas.  ir
kartu  imanentinis  laisves  siekimas,  regis,  sudare pa6ias  bendriausias
.prielaidas    pusiausvyrai,   reikalingai    minimam   tiltui   i§laikyti.    Bet
1920  in.  rugpjti6io-rugsejo  men.  isiliepsnojes  konfliktas  su  Lenkija-kale  pavoju,  kad  ta  pusiausvyra  bet  kuriuo  metu  gales  btiti  lengvai

-pazeista.

Dar   ta   pa€ia   minet?   rugsejo   29   d.   Rygoje   lietuvit!   diplomatai,
informuodami  S.  Talensa  apie  sovietu  vyriausybes  sitilyma  sudaryti
karine  sajunga  ir  apie  Lietuvos  vyriausybes  jo  atmetima,  kartu  i§-
rei§ke  jam  savo  nerima  del  galimu  taikos  derybu  Rygoje  rezultatu,
„kad  kartais  rusai  su  lenkais  nesiimtu  akcijos  pries  mus".  S.  Talen-`sas  t?kart  nieko   neatsakes,  tik,  pasak  T.   Naru§evi6iaus,   „uzsimas-
tes"  60.

Apie   ka   susimaste   Didziosios   Britanijos   diplomatas?   Gal   apie
iai,  kad,  nepaisant  pagristo  lietuviu  nerimo,  vargu  ar  buvo  galima
ka  pakeisti.  0  gal  apie  tai,  kad  tiltu  laikai  dar  neateje,  kad  lenku
barjeras  §iaip  ar  taip  btisias  didesne  stabilumo  garantija  nei  tiesio-
'gine  Lietuvos  kaimynyste  su  Sovietu  Rusija.  Juk  lietuviu  parodytas
dokumentas   tik   papildomai   liudijo,   kaip   atkakliai   Sovietu   Rusija
'sieks  pajungti   Lietuva.   Ir  nors   takart  Lietuvos  vyriausybe  sovietu
sitilyma  atmete, kas  Zino,  ar  ilgai  taip  galett!  trukti.
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Summary

Ceslovas    LAURINAVICIUS

DID  A  "SECRET  PROTOCOL"  OF  THE  PEACE  TREATY  DATING
TO  JULY  12,  1920  EXIST?

(FOR  MILITARY  ALLIANCE  BETWEEN   LITHUANIA  AND   SOVIET  RUSSIA
IN  THE  SUMMER AND  AUTUMN  OF  1920)

The   present   report   deals   with   a   certain  version   concerning   the   existence   of
the   military   treaty   between   Lithuania   and    Soviet   Russia   that   was   composed
alongside   with   a   Peace   Treaty   signed   on   July   12,    1920.    It   is   also   aimed   at
a.nalyzing   formally   the   Peace   treaty   with   its   supplements   and   elucidating   the
€ircumstances  with  the  help  of  historical  means.

Archival  documents  testify  that  there  was  a  proposal  of  Soviet  representatives
to   the   Lithuanian   delegation   to   sign   a   military   treaty   against   Poland.   In   the
course   of   the   parley   they   made   a   pressure   on   the   Lithuanian   delegation,   i.   e.

Sh°evjeRte:ep£:#aattftvaecskeudrgado]:°nds,'sgnAram¥j]#hy{£:atryapa£%a£:;;r::!ando.f[iftahdud:tn££°aT;
territory.

Nevertheless,    Lithuania   got   recognized    as   a   sovereign    state   and    avoided
military   hostilities,    thus   simultaneously   the    Soviets   were   forced   to   satisfy   a
neutral  position  of  Lithuania.

The   analysis   of   archival   documents   showed    the    Lithuanian    government's
attempts  to  keep  its  neutral  position  even  after  signing  a  Peace Treaty.

In  August  of  1920  an  army  of  Poland  started  its  counter-attack  and  suggested
that   Lithuanla   should  collaborate   against   Soviet  Russia.   The  Lithuanian   govern-
ment,   however,     rejected   that   suggestion.    A   firm   position    of   the    Lithuanian
governme.nt  caused   the  creation   of   a  version   of   a   secret  military  treaty  between
Lithuania    and    Soviet   Russia.   That   version    stimulated   the   rumours   about   the
supposed     inclination   to   Sovietism    in   Lithuania.     No   wonder,     it   caused    anti-
Lithuanian  tendencies  in  Poland  and  in  the Western  countries.

P e 3 ro M e

tlECJIOBAC   JI A y P H H A 8 H I 10 C

BblJI  JIM  «TAHHblH  HPoTOKojl»  HPH  MHPHOM  j|oroBOPE  OT  12  HIOJlfl
io2o  r.  (K  Bonpocy o  cylliECTBOBAHHH  BOEHHoro  colo3A

MEXJ|y  JIHTBOH   H   COBETCKOH   POCCHEH   JIETOM   H   OCEHbro   1920  I.)

I|eJlb  HacTOHH|efi  cTaTbH -aHajlH3   6blTylounefi  BepcHH  o  HKo6bl  cyH|ecTBOBaBmeM
ccBeTCKo-jlHTOBCKOM   BoeHHOM   corjlameHHH   8   BIIj|e   ceKpeTHoro   rlpHjloxeHHH   K   MKP-
IIOMy   AoroBopy   oT    12   HloJlfl    19'20   r.   HPH   9TOM   Hcrlojlb3yloTCH   ;iBa   AOHojlHflloll|IIx

j|pyr   ;|pyra   HaytlHblx   IIOAXOAa:    ¢OPMaJlbHo   aHaJIH3IIpye"   caM   MHPHblfi   j|oroBop
c   ero   rlpHjloxeHHHMH   11   HCToPHqecKH   BblflBJljlloTCH   Te   o6cTOHTe/II>cTBa,   KOTopble   cllo-
co6cTBOBajlH  nojlBJleHIIro   yHOMHHyTofi   BepcHH.

KaK   IIOKa3blBaloT   apxHBHEle   j|OKyMeHTbl,   Ha   coBeTCKo-jlHTOBCKHx   MHPHI]Ix   Hepe-
reBopax    (8   To   BpeMH   CoBeTCKafl   POccHfl   HaxoAHJlacb   c   1107Ibmefi   8   cocToflHHH   Bofi-
Hbl)    coBeTCKHe   npeACTaBHTeJIH   npeAJlaraJm   JIHTOBCKofi   CToPoHe   3aKJIIotlHTb   BoeHHHfi
colo3   IIpoTHB   ITOJlbmH.   HPH   9TOM   Ha   JIHTdBCKyro   MHPHyro   Z|ejleral|Hlo   oKa3blBa7Iocb
onpe;iejleHHoe   ;iaBJleHKe:    npH3HaHHe   JIHTOBCKoro    rocyAapcTBa    cTaBHJlocl]   a    3aBHCH-
MocTb   oT  Toro,   6y4eT   /IH   3aKjlroqeH   BoeHHHH   C0103   HPOTHB   IIOJII>illH   HjlH   HeT.   CyH|e-
¢TBOBajlo  H  To  o6beKTHBHoe  o6cToflTejll]cTBo,  qTo  KpacHafl  APM",  ytlacTBOBaBIIIafl      8
coBeTCKo-HojlbcKofi  BofiHe,  6blcTPo  npH6JIHxaJlacb  K  JmTOBCKofi  TeppKToPHH.  H  TeM  He
MeHee   Ha   9TOM    HCTOPHtlecKOM   9TaHe   06CTOHTeJlbcTBa   j|Jlfl   JIHTBbl   cJloxHjlHcb   oTHo-
cHTejlbHo    6jlarollp"THo:    Ho    MHPHOMy   .HoroBOpy,    noAHHcah'HOMy    12    HrojlH,    JIHTBa
1107IytlH.Ha   npH3HaHHe   cBoefa   He3aBHCHMOc"   H   BMecTe   c  TeM   yKJloHHJlacb   OT   BoeHHoro
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aHraxHMeHTa,   a   cOBeTCKafl   cTopOHa   yjioBIleTBOpH.uacb   xO"   H   ji06poxejlaTejlbHO#,
Ho  IIo  cymecTBy  HeflTpaJlbHofi  no3IIuHefi  JIHTBH.

AHaj"3   apxliBHoro   MaTepHajla   noKa3HBaeT,   qTo   JIHTOBCKoe   npaBHTeJlbcTBo   cTa-
pajlocb   coxpaHHTb   HefiTpaJIHTeT   H   nocJle   3aKJIIotleHHH   ynoMflHyToro   MIIPHoro   jioro-
Bopa.    oAHaKo    MoxHo    j|ollycTHTb,    tlTo    a    HeKOTopHx   .cBollx    j|eficTBHflx    JIHTOBCKoe
HpaBIrrejlbcTBo   He   npoflBHjlo   rH6KocTb   IIPH   PearHpoBaHHH   Ha    6blcTpo   MeHflloHiyrocfl
Mex;iyHapoAHyro  o6cTaHOBKy.

8   aBrycTe   1920   r.   IloJII>ma,   BoficKa   KOTopofl   TeM   BpeMeHeM   nepemjlH   a   KOHTp-
HacTynjleHHe,    8    cBolo    oqepe/|b    HollblTajlacb    BTHHyTb    JIHTBy    8    BoeHHHe    ILeHCTBIIH
cooTBeTCTBeHHo   npoTKB   CoBeTCKofi   PoccHH.   Ho   Hojlbma   IIojlyTIHjla   oTKa3,   IIPHTOM   a
BecbMa   xecTKoft   a)OPMe.   9To   H   HOcJlyxHJlo   xopomHM   rlpej|JioroM   ;ijlfl   Bbl;iBHxeHHH
IIo7IbcKofi    cTopoHofi   BepcHH   o   cyll|ecTBOBaHHH   TafiHoro   coBeTCKO-jlHTOBCKoro   corjla-
IIIelilHH.   TaKaH   BepcnH,   8   cBolo   oqepe;|b,   cnoco6cTBOBaJla   PacllpocTpaHeHHro   CjlyxoB
o   flKo6H   HMeBmefi   MecTo   cKJloHHoc"   JIHTBH   K   6ojlblileBH3My.

HeyjiHBHTeJII>Ho,  qTo  Bee  9To   no;ixJlecTHyJlo   aHTHJIHTOBCKHe  HacTPoeH"  He  Tojll>-
KO  8  rlojlbure,  HO  H  Ha  3arlajie  8  uejloM,  tlTO,  HecoMHe-HHO,  rloBjlHfljlo  Ha  j|aIlbHefimyro
cyAb6y   JIHTBH  H,   Bo3MoxHo,  POKOBHM   o6pa3oM.
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