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STRAIPSNIAI IR PRANESIMAI

" Alvydas 'NIKZENTAITIS

ZALGIRIO MUSIO VERTINIMAS XV—XVI a.
LIETUVOS VISUOMENEIJE

Zalgirio miSio problematika daugelyje pasaulio 3aliy nagriné-
jama jvairiais aspektais. Greta tiesiogiai su mii$iu susijusiais klau-
simais placiai aptariamas ir, jo vertinimas skirtingais istorijos lai-
kotarpiais. Daug Sioje srityje nuveikta Lenkijoje !, Vokietijoje 2; Lie-
tuvoje ligi Siol 3, kalbant apie Zalgirio kautynes, daznai tenkinamasi
bendra moksliniy tyrimy apZvalga, nuo3alyje paliktas padios visuo-
meneés poZzitiris j tg istoring problemga . Tad galima sakyti, kad lietu-
viy istorikai gana toli atsiliko nuo kaimyny. Straipsniu siekiama bent
i§ dalies uzpildyti Sig spraga. Aisku, jis negali i3spresti antraitéje
ivardytos problemos, méginama tik atkreipti démesj j patj klau-
sima. :

Gausioje Zalgirio .misio vertinimo vélesniais laikais literatiiroje
ypat pabréZiamas XV a. lenky kronikininko Jano Dlugo$o (1415—
1480) vaidmuo. Jo paradyti ,,Analai“ gerokai paveiké visos Len-
kijos karalystés ir vélesniy autoriy darby turinj. J. Dlugo$o sufor-
muluoti vertinimai daré nemazg poveikj ir Lietuvos visuomenei, ypa&
moksliSkajai jos daliai, pirmiesiems autoriams, meéginusiems rasyti
Lietuvos istorijg. Cia visy pirma i$skirtini Aleksandras Gvanjinis,
Motiejus Strijkovskis bei Albertas Kojelavitius-Vijiikas. Jy darbuo-
se pirmg karta méginta kritiSkai jvertinti ir interpretuoti radytinius
Saltinius. Sie asmenys pirmieji Lietuvoje daZniausiai per tarpinius
autorius buvo susipaZing su J. Dlugo3o darbais ir panaudoje juos
savo studijose. ; b

I8vardyty Lietuvos istoriky panaudoty 3altiniy sara3as istorinéje
literatiroje yra ne karta analizuotas ir bent i§ dalies nustatytas.
Rasydami apie Zalgirio mu§j, daugelis i$ jy, nors ir per tarpinin-
kus — M. Kromerio, M. Mechovitos ir kt. lenky autoriy darbus,—
naudojo J. Dlugo$o ,,Analus“. Tadiau skirtingai nuo lenky, J. Dlu-
goso suformuluotg Zalgirio mii$io koncepcija jie mégino pritaikyti
lietuviy visuomenei. Ypa¢ stengési sulvelninti tas J. Dlugo%o kro-
nikos vietas, kuriose nepalankiai atsiliepiama apie lietuvius. Antai,
raSydamas apie Zalgirio masj, M. Strijkovskis (1547—1593) nors ir
perpasakoja mnepalanky lietuviams kautyniy apradyma?®, paradtéje
paiymi, kad $j tekstg perémé i§ lenky autoriy . A. Gvanjinis (1538—
1614)7, A. Kojelavicius-Vijikas (1601—1677), aprasydami ta patj
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Zalgirio miidio epizoda, stengési jj pavaizduoti kaip atsitraukimag,
kartu kélé Lietuvos kariuomenés vado Vytauto vaidmenj $iame mii-
Syje8. A. Gvanjinis nesékmingus lietuviy veiksmus netgi megino
aiskinti prasta lietuviy ir totoriy ginkluote® Taciau, nepaisant Siy
kiek sudvelninty J. Dlugo$o koncepcijos pakeitimy, toks Zalgirio mii-
Sio apradymas vargu ar galéjo patenkinti Lietuvos visuomeng. Jy
veikalai buvo pirmieji moksliniai méginimai sukurti Lietuvos isto-
rijg, tadiau toli grazu neatspindéjo paciy Lietuvos gyventojy nuo-
monés. Sia prasme kur kas vertingesni $altiniai yra Lietuvos met-
ra&tiai ar pavieniy didiky pasisakymai mums riipimu klausimu.
Tokio pobiidZio medZiagos nedaug, todél kiekvieng mums Zinomg
Lietuvos ar kity $aliy $altiniy uZuomina, atspindin¢ig lietuviy po-
7itirj j Zalgirio mu§}, reikia iSsamiai nagrinéti.

Chronologikai ankstyviausias Zalgirio misio vertinimas lietu-
viskuose S$altiniuose uzfiksuotas Trumpajame Lietuvos metrasciy
sgvade. A. Sachmatovas %, kurio nuomoné nepaneigta iki Siol !!, yra
nustates, kad Trumpasis Lietuvos metrad¢iy sgvadas susidéjo iS 3
daliy: 1) Naugardo IV ir Maskvos metropolito, 2) Trumpojo Smo-
lensko ir 3) Lietuvos didZiyjy kunigaik$¢iy metras¢iy. Zinomi 4 jo
nuoragai: Supraslio, Slucko, Akademinis, Vilniaus arba Avraamkos,
bei Nikiforovo. Nustatyta ir $io metradéio paraSymo vieta — Smo-
lenskas. Trumpojo Lietuvos metraéiy sgvado autorius buvo asmuo,
artimas Smolensko staciatikiy vyskupui !2.

Zalgirio miiSio tema keliama,ne viename sgvado nuoraSe, ji gvil-
denama ir artimiausiame protografui Supraslio nuorase. Tadiau di-
dzioji sajungininky pergalé Zalgirio miiSyje sgvado autoriui neat-
rodé itin reikdmingas dalykas. Sis jvykis trumpai paminétas tarp
kity Zinutiy apie Vytauto politika Rytuose. Sunku pasakyti, kas le-
meé tokig situacija: galbiit paties sgvado sudarymo vieta ir suda-
rytojo tautybé bei i§ to iSplaukiantis tradiciS$kai uzdaras rusy met-
rad€iy interesy ratas. Dél idvardyty aplinkybiy Zalgirio musio te-
ma galéjo biiti nepopuliari rusiSkoje Lietuvos valstybés dalyje. Juk
net pagiriamuosiuose ZodZiuose Vytautui neuZsimenama apie lietu-
viy ir lenky pergale Zalgirio miiSio lauke.

Kita vertus, reikia atkreipti démesj ir j tai, jog informacija apie
Zalgirio mii$j Trumpajame Lietuvos metradciy sgvade '3 neoriginali.
Beveik Zodis j Zodj pakartojamas Naugardo IV metras¢io pasako-
jimas 4. Tad nenuostabu, kad Trumpajame Lietuvos metrasciy sava-
de, kaip ir Naugardo IV metrastyje, Zalgirio mii$io nugalétojais lai-
komi Lenkijos karalius Jogaila ir Lietuvos didysis kunigaikstis Vy-
tautas. Tiesa, toliau, kalbant apie vokietiy piliy uZiminéjimg, Su-
praslio nuoraSe minimas tik karalius Vytautas. Galbut tai jau ga-
lima laikyti Vytauto kulto, siejant jo varda su Zalgirio misio per-
gale, pradZia? Neigiamai j 8] klausimg vercia atsakyti kiek vélesnis
Nikiforovo nuorasas bei Naugardo IV metrastis. Juose, perpasako-
jant analogiSkus Supraslio nuorade uZraSytus jvykius, piliy uzémi-
mas siejamas su karaliaus ir Vytauto asmenimis!>. Kadangi tai
kompiliaciné Zinuté, suprantama, jokiy toli siekianciy iSvady apie
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Zalgirio miidio vertinimus XV a. rusidkose Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstystés Zemése negali buti ir kalbos. Galimas daiktas, rytinéje
Lietuvos valstybés dalyje Zalgirio miio tema nebuvo itin populiari
~ar bent Trumpojo Lietuvos metradéiy sgvado sudarytojas neturéjo
savos $iy kautyniy versijos.

VisiSkai kitokia situacija susiklosté lietuviskose Lietuvos valsty-
bés Zemése. Cia jau XV a. viduryje italy humanistas Enéja Silvijus
Pikolominis (1405—1464) viename i$ 4 darby ,De viris aetate sua
claris“ (,,Apie vyrus, garsius savo gyvenimu“), kuriame lie¢iama
Zalgirio misio problematika, igdésté pirmajj mums Zinomg prolie-
tuviskg misio vertinima. Skirtingai nuo gerokai vélesniy pirmyjy
Lietuvos istoriky darby, Siame Zalgirio miSio vertinime nesiekiama
kuo iSsamiau ir tolygiau nugviesti visos kautyniy problematikos. Dau-
giausia démesio skiriama pavieniams klausimams, tarp kuriy vy-
rauja lietuviy bei lenky santykiai midyje. Stai Enéja Silvijus Pi-
kolominis pirmasis kaip nugalétojus iskéle Vytauto vadovaujamus
lietuvius. Jogailai ir lenky kariuomenei priekaistavo dél bailumo ir
neryztingumo '8,

Antai, pasakodamas apie vokie¢iy pasiuntiniy atvykima j Lenki-
jos karaliaus stovykla, Enéja Silvijus Pikolominis mini, kad Jogaila
buvo pasimetes ir nezinojes, kg jiems atsakyti. Galutinj sprendimg —
stoti ] musj — priémé Vytautas. Siame epizode Vytauto, kaip lietuviy
ir lenky kariuomenés vado, vaidmenj pary3kina dar ir papildomos
detalés. Vokie¢iy pasiuntiniai atne3é tik viena kalavijg, kurj jteike
Vytautui, o Jogaila gavo pirsting. Tame pasakojime gausu ir tiesio-
giniy kaltinimy visai lenky kariuomenei. Pasak Enéjos Silvijaus Pi-
kolominio, lenkai pasitraukeé i§ miisio lauko, dél ko lietuviai patyre
dideliy nuostoliy. Antilenkiska tendencija atspindinéiy Saltiniy, ku-
riuose aprasomas Zalgirio masis, yra ne vienas 7. Taciau §is Ene-
jos Silvijaus Pikolominio pasakojimas i$siskiria prolietuviskumu,
aiskiai keliamu Vytauto vaidmeniu. Tai veréia ieskoti jo informacijos
Saltiniy ne vien vokiskoje ar jai artimoje aplinkoje.

Vienas iS Enéjos Silvijaus Pikolominio 3altiniy Baltijos regio-
nui ir konkreciai Lietuvai apraSyti buvo asmeninis Jeronimo Pra-
hiSkio pasakojimas !®. Remiantis $ia informacija, minéto autoriaus
darbe atsirado ir Lietuvos krikto aplinkybiy aprasymas. Jeronimo
Prahiskio veiklg aptariancioje literatiiroje teigiama, kad jis stebéjo
Lietuvos (1387 m.)!%, o ne Zemaitijos kriksta (1413 m.). Kai kuriuo-
se darbuose aptinkame ir prieSinga teiginj20. Nesigilindami j Jero-
nimo Prahiskio kelionés j Lietuva laikg, atkreipsime démesj tik j
tai, kad jo pateiktoje informacijoje vienas svarbiausiy veikéjy buvo
Vytautas. Jis daug pasidarbavo krikstijant Zemaiius, o per Lietu-
vos krikstg atliko nereik§mingg vaidmen;.

Jeronimo Prahiskio kelionés j Lietuva klausimas — atskiro tyri-
néjimo tema. Bet jau dabar galima paZzyméti, kad j Enéjos Silvijaus
Pikolominio pasakojima patekes Lietuvos kriksto apraSymas kiek
atskleidé jo darbo metodus. Vienas svarbiausiy Enéjos Silvijaus Pi-
kolominio darby $altiniy buvo kryptingai parinkti amZininky pasa-
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kojimai. Prolietuvidka Zalgirio miiSio istorijg jis galéjo iSgirsti ne-
biitinai i§ Jeronimo Prahiskio. Ja galéjo perteikti ir kiti asmenys,
kad ir tame paciame Bazelio suvaZiavime. Tuo metu Zalgirio misio
klausimas vis dar buvo aktualus?!. Tad, atrodo, galima pritarti Ed-
vardui Gudavi¢iui, kad $iame Enéjos Silvijaus Pikolominio pasako-
jime uzfiksuotas paciy lietuviy sukurtas Zalgirio muSio vertinimas,
atsirades ir paplites Lietuvoje dar esant gyviems DidZiojo misio
dalyviams 22, Lietuviy versija, laikanti Vytautg Zalgirio masio nu-
galétoju, XVI a. pasieké ir kaimynine Livonija. Tai rodo rusy ku-
nigaiks¢io A. Kurbskio uZradytas vieno livoniecio pasakojimas 23.

Kiek platesnj ir dar kategoriskesnj uZrasytos versijos varianta
uzfiksavo ir kitas Saltinis — Lietuvos metrastis (Bychovco kronika),
kuris, kaip yra nustates Rimantas Jasas, buvo paraSytas XVIa. tre-
¢iajame deSimtmetyje Alberto Gostauto -iniciatyva ir jam remiant 4.
Kaip jau ne kartg istorinéje literatiiroje pazyméta, Bychovco kroni-
koje itin ryski prolietuviska tendencija ?5; ne idimtis ir Zalgirio mu-
$io apraSymas. Aptariant Lietuvos metras¢io Saltinius, verta paste-
béti, kad vienas i$ jy galéjo buiti asmeninis Vytauto pasakojimas.
Tacdiau dél daugelio iskraipyty fakty2?® vargu ar Siuo Saltiniu nau-
dojosi Lietuvos metras¢io autorius. Kaip ir daugelyje kity kronikos
viety, taip ir Zalgirio misio aprasSyme aiSkiai pastebimas siekimas
iSaukstinti Gostauty giminés vaidmenj, naujy detaliy, kuriy néra
kituose $altiniuose, jterpimas. Tadiau akivaizdu ir tai, kad Sis Sal-
tinis atspindéjo Lietuvos diduomenés poZiiirj j Zalgirio masj. Prie-
§ingai Trumpajam Lietuvos metras¢iy savadui, Bychovco kronikoje
ryski antilenkiSka tendencija: nugalétojais padaromi vieni lietuviai
ir kunigaikstis Vytautas. Lenkai miisio pradZioje nedalyvavo, nes jy
karalius tuo metu klausé misiy. Tik po Vytauto jkalbinéjimy dalis
kariuomenés atvyko padéti lietuviams, taciau buvo ir tokiy buriy,
kurie nieko neveiké per visg misj, tik Zifiréjo ?’. Lietuvos metrastyje,
kaip ir Enéjos Silvijaus Pikolominio darbe, iSrySkeja tam tikry po-
lemikos su lenky vieSgja nuomone momenty. Lenky tvirtinimas, esg
Zalgiris buvo tik lenky ginklo pergalé, prieSinamas teiginiui apie
miidio nugalétojus lietuvius. Prie$ingai nei tvirtinama J. DlugoSo
darbuose, karo troféjus, véliavas pasiémé ne vieni lenkai, o jos buvo
padalytos pusiau. Dalis jy, pasak Lietuvos metras¢io autoriaus, yra
iSkabintos Vilniaus katedroje prie Sv. Stanislovo28. Aptariant Lie-
tuvos metrastyje uzfiksuota lietuviska Zalgirio musio versija, vertas
demesio E. Gudaviiaus pastebéjimas, kad ji be galo panaSi j Ene-
jos Silvijaus Pikolominio uZradyta pasakojima. Abiejuose darbuose
neigiamas lenky indélis j Zalgirio pergale, priekaidtaujama lenkams
dél dideliy lietuviy nuostoliy ir kt. Visi Sie faktai rodyty, jog tiek
Enéjos Silvijaus Pikolominio darbe, tiek Lietuvos metrastyje galéjo
biiti uZfiksuotas vienas ir tas pats XV—XVI a. lietuviy visuomenéje
labiausiai paplites Zalgirio miisio vertinimas 2°.

Deja, lietuviska Zalgirio misio versija nebuvo tokia iSsami kaip
J. Dlugoso darbas (ar bent viso varianto nebuvo kam Lietuvoje uz-
fiksuoti), todél véliau kaip tik J. DlugoSo versija tapo pagrindiniu
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Zalgirio miidio 3altiniu, nors ir lenkiskas, ir lietuviskas miiSio va-
riantai pradéjo formuotis beveik vienu metu.

Lietuviska Zalgirio musio versija visgi buvo uzfiksuota, taciau
vien to nepakako Zalgirio miisio kultui Lietuvoje susiformuoti, prie-
Singai nei Lenkijoje. Daugelyje kity XVI a. istoriniy veikaly ar bent
skirian¢iy nemaza vietos istorinéms temoms, kaip Lietuvos ir Ze-
maitijos didZiosios kunigaikstystés metrastis ar Augustinui Rotundui
skiriamas traktatas , Lietuvio ir lenko pokalbis*, apie Zalgirj net ne-
uzsimenama *. Zalgirio kulto nesusidarymas ar bent aiskus miigio
neiSskyrimas i§ kity istoriniy jvykiy jokiu bidu nereiskia, kad $ios
pergalés Lietuvoje nevertino. Svarbiausia prieZastis veikiausiai buvo
pernelyg vélyvas rastijos jvaldymas Lietuvoje. Didesnis jos papli-
timas ir jvairiose sferose pastebimas tik XVI a., kai Lenkijoje jau
itin iSpopuliaréjo J. Dlugo$o Zalgirio misio versija. Gausi lenky
literatiira uZgozé lietuviskg Zalgirio misio versijg, ir vélesniais lai-
kais ji neturéjo didesnio poveikio. Ne maziau svarby vaidmenj su-
vaidino ir tai, kad nuo XVI a. ai$kiai pastebimas lenky ir lietuviy
kultiry suartéjimas. Tadiau $ie procesai tolj grazu nereiske lietu-
viSkos savimoneés atsisakymo. Tas pats pasakytina ir dél Zalgirio
musio problematikos. Polemika dél to, kas buvo tikrieji DidZiyjy
kautyniy nugalétojai, nenurimo visg XVI amziy. Bet jau nuo antro-
sios jo pusés lietuviy diduomené savo vertinimus labiau réme lenky
Saltiniais. Tai rodo ir 1564 m. Var§uvos seimo medZiaga. Seime, kaip
yra Zinoma, vienas i§ svarbiausiy klausimy buvo svarstymas, kaip
galima sudaryti glaudesne Lietuvos ir Lenkijos unijg. Kaip ir dera
tokiais atvejais, prisiminti lietuviy ir lenky santykiai praeityje. Ka-
«dangi, svarstant praeities problemas, buvo issakyti skirtingi pozii-
- riai, tarp seimo dalyviy uZsimezgé diskusija. Krokuvos kastelionui
Martynui Zborovskiui, pareiskusiam, jog praeityje Lietuva Lenkijai
néra niekad padéjusi3!, Vilniaus vaivada Mikalojus Radvila priminé
Lietuvos ir Lenkijos glaudaus bendradarbiavimo pavyzdzius dar i§
Gedimino laiky 32, Taciau pagrindiné lietuviy ir lenky delegacijy dis-
kusija prasidéjo, M. Radvilai priminus bendrus lietuviy ir lenky
veiksmus Zalgirio miidyje bei tuo metu Lenkijoje populiarios dainos
apie Zalgirj kelias eilutes 3, kurijos patvirtino Vilniaus vaivados min-
tis. Lenky reakcija j tokj lietuviy pareiSkimg aiSkiai parodé, jog
J. Dlugoso darby idéja buvo uZvaldZjusi didesne lenky diduomenés
dalj. M. Zborovskio replika apie lietuviy pabégima i§ Zalgirio mii-
Sio 3 reiskeé, kad Lenkijoje vieninteliais $io misio nugalétojais buvo
laikomi lenkai. Vargu ar lenky delegacijos nuomong pakeité griez-
tas M. Radvilos protestas, visds kaltés uz lietuviy veiksmy Zalgirio
misyje nepalanky nusSvietima suvertimas lenky kronikininkui M. Kro-
meriui %,

VarSuvos seime Zalgirio klausimas buvo lie¢iamas ne karta. Tar-
kim, bendrg lietuviy ir lenky pergale prie§ vokiedius savo kalboje
minéjo Lietuvos marSalka Mikalojus Sienickis %. Bet aptartas Var-
Suvos-seimo epizodas buvo vienintelis, kuriame atsiskleide tiek len-
ky, tiek lietuviy poZiiiris j Zalgirio jvykius. Reikéty atkreipti démesj
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dar ir j tai, kad lietuviai tame seime nors ir protestavo pries vien-
pusidka Sio miisio vertinimag, ta¢iau nedrjso vieSai iSdéstyti lietu-
viskos kautyniy versijos. Savo pozicija jie réme, kaip matyti i$ anks-
tiau pateikto teksto, ne lietuviskais, o lenkiskais mi$j primenanciais
Saltiniais. Viena, tai rodé lietuviy ir lenky kultiiry suartéjimg, antra,
kad lietuviska Zalgirio misio tradicija tarp lietuviy XVI a. viduryje
jau nebuvo tokia populiari kaip XV a. ar XVI a. pradZioje.

XVI a. viduryje pasireidkes siekimas rasti kompromisa del Zal-
girio misio aigkiai pastebimas ir ,Lietuviy ir Zemaiciy kronikoje*
(XVIII a. vidurys)®. Joje, kaip ir VarSuvos seime, pergale Zalgi-
rio lauke méginama nudviesti kaip bendrg lietuviy ir lenky reikalg.
Tiesa, ir ¢ia, to neakcentuojant, lietuviy veiksmus misio pradZioje
bandoma aiskinti kaip taktinj manevra: ,Lietuva su totoriais dideliu
grei¢iu puolé vokielius ir pradéjo su jais midj taip, kad Zirgas j Zir-
ga Sonais trynési [...], lenkai taip pat su savo karaliumi pripuole
&iupo vokiedius kalavijais, o po to uzvedeé vokieéius ant savo armoty,
uzvede i$siskirsté, o Cia i§ armoty daveé ugnis, kad iskart vokieciy
keletas tiikstandiy krite* 8.

XVIII a. viduryje suradyta ,Lietuviy ir Zemaiciy kronika“— pa-
skutinis mums Zinomas $altinis, isdéstantis lietuviy pozicija del Zal-
girio miis§io. Tam tikra prasme ji yra iS§imtis, nes po metrastinio
Lietuvos istorijos laikotarpio, prasidéjus profesionaliosios istorijos
erai, lietuviy istoriografijoje jsigaléjo gerokai sudvelnintas J. Dlu-
goso koncepcijos dél Zalgirio miusio modelis. Jo neisvengé net jZy-
mus XIX a, istorikas S. Daukantas ®. Lietuvoje J. DlugoSo versija
nebuvo populiari. Todél Lietuvos Respublikos istoriky pradéta kore-
guoti naujoji lietuviSka versija apie Zalgirio misio vada Vytauta
bei lietuviy taktinj manevrg gana greit jsivyravo Lietuvos visuo-
menéje. XX a. pirmojoje puseje suformuotas naujas Zalgirio musio
problemos suvokimas ir dabar populiarus Lietuvoje.

! Apie tai zr. Ekdahl S. Schlacht bei Tannenberg 1410. Die Quellenkriti-
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fugam versi erant magnaque caede tenebantur. Sed Vitoldus hortatus suos prae-
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fugatis Prutenis suos victos victores fecerit.

17 Zr. S. Ekdalio nurodyto darbo 1 i$n. P. 196—199.
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8€M JITOBCKHM BHTOBTOM, Tak uto 3a omuH meHs» wectp MaruCTpoB y Hac CMeHH-
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Zusammenfassung

Alvydas NIKZENTAITIS

DIE BEWERTUNG DER SCHLACHT VON TANNENBERG 1410
IN LITAUEN IM 15.—16. JH.

Die Schlacht von Tannenberg, die im Jahre 1410 stattfand, wird in verschie-
denen Lindern unter verschiedenen Aspekten erforscht. In Polen und Deutschland
ist bei der Erforschung des Schlachtproblems in der gesellschaftlichen Meinung
dieser Liander in den verschiedenen Perioden weitgegangen. In Litauen ist leider
bei der Bearbeitung dieser Frage sehr wenig gemacht. Die vorliegende Arbeit ist
nur eine Probe, die Liicke in der litauischen Historiographie auszufiillen.

Die Analyse der litauischen Quellen oder deren, die die gesellschaftliche
Meinung des GroBfiirstentums Litauen widerspiegeln, 148t uns annehmen, dal
es im russischen Teil des GroBfiirstentums Litauen keine selbstindige Bewertung
der Schlacht von Tannenberg 1410 gab. In Litauen aber wurde eine eigene Be-
wertung dieses Ereignisses geschaffen. Hier wurden, zum Unterschied von Polen,
die Litauer und der GroBfiirst Witold (Vytautas) fiir Schlachtsieger gehalten. Das
polnische Heer hat fiir Litauen in der Schlacht von Tannenberg nur eine geringe
Hilfe geleistet. Die Angaben der schriftlichen Quellen lassen uns annehmen, da8
diese Meinung bald nach der Schlacht von Tannenberg in Litauen geschaffen
wurde. Die Spuren dieser Bewertung sind in der Arbeit von Aenaeus Sylvius
Picolomini und in der Litauischen Chronik (Chronik von Bychowec) zu finden.
Die litauische Bewertung der Schlacht von Tannenberg hat im 15.—16. Jh. einen
grofen EinfluB nicht nur in Litauen, sondern auch in Livland gemacht.

Wihrend des 16. Jh. hat sich die litauische Bewertung der Schlacht von Tan-
nenberg unter dem EinfluB der polnischen Kultur und als Ergebnis der Annihe-
rung Litauens an Polen geédndert. Wie die Materialien des Warschauer Sejms
(1564) und die Angaben der Chronik von Litauen und Zemaiten zeigen, wurden
seit der 2. Hilfte des 16. Jh. Litauen und Polen als Sieger der Schlacht von
Tannenberg gehalten. Aber schon spiter, in den ersten ,,Geschichten von Litauen“
(1. Hilfte des 17. Jh.) wurde die modifizierte polnische Bewertung der Schlacht
von Tannenberg von Jan Dlugosz angenommen. Solche Meinung herrschte in Li-
tauen bis zur 1. Hilfte des 20. Jahrhunderts.



