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STRAIPsitlAI, IR I PRANESIMAI
',i

'  Alvydas   :N I K Z E N T A I T I S

ZALGIRIO  MOSIO  VERTINIMAS  XV-XVI  a.
LIETUVOS  VISUOMENEJE

Zalgirio   mtisio   problematika   daugelyje   pasaulio   §aliu   nagrine-
jama  ivairiais  aspektais.  Greta  tiesiogiai   su  mtisiu  susijusiais  klau-
simais   pla6iai   aptariamas  ir,jo   vertinimas   skirtingais   istorijos   lai-
kotarpiais.  Daug  §ioje  srityje !nuveikta  Lenkijoje I,  Vokietijoje 2;  Lie-
tuvoje  ligi  §io] 3,  kalbant  apie  Zalgirio  kautynes,  daznai  tenkinamasi
b,endra  moksliniu  tyrimng  apzvalga,  nuo§alyje  panktas  pa6ios  visuo-
menes  pozitiris  i  ta  istorine  problema 4.  Tad  galima  sakyti,  kad  lietu-
viu  istorikai gama  toli  atsiliko nuo ikaimynu.  Straipsniu  siekiama  bent
i§  dalies  uzpildyti  §i?   spraga.  Ai5'kiu,  jis  negali  i5spresti  antra5teje
ivardytos   problemos,   meginama   ti'k   atkreipti   demesi   i   pati   klau-
sim?.

Gausioje  Zalgirio   mti§io  vertiniino  velesniais   laikais   literattiroje
ypa6  pabreziamas  XV   a.   Ienkng  kronikininko  Jano   Dlugo§o   (1415-
1480)    vaidmuo.   Jo   para5yti   „Analai"   gerokai   paveike   visos   Len-
kijos  karalystes  ir  velesniu  autoriu  darbu  turini.    J.  Dlugoso  sufor-
muluoti  vertinimai  dare  nemaz?  poveiki  ir  Lietuvos  visuomenei,  ypa6
moksli§kajai  jos   daliai,   pirmiesiems  autoriams,  meginusiems   ra§yti
Lietuvos   istorij?.   Cia   visu   pirma   i§skirtini   Aleksandras   Gvanjinis,
Motiejus   Strijkovskis   bei  Albertas   Kojelavi6ius-Vijtikas.   Ju   darbuo-
se  pirma  kart?  meginta  kriti§kai  ivertinti  ir  interpretuoti  rasytinius
§altinius.    Sie   asmenys   pirmieji   Lietuvoje   dazniausiai   per  tarpinius
autorius   buvo   susipazine  su   J.   Dlugo§o   darbais   ir  panaudoje  juos
savo  studijose.

I§vardytu  Lietuvos  istoriku  p-anaudott!  §altinil!  s?ragas  istorineje
literattiroje   yra   ne   karta   analizuotas   ir   bent   i§   dalies   nustatytas.
Ra§ydami   apie   Zalgirio   mti§i,   daugelis   i§  ju,   nors   ir  per   tarpinin-
kus-M.   Kromerio,  M.   Mechovitos   ir  kt.   Ienku   autoriu   darbus,-
naudojo  J.   Dlugoso  „Analus".  Ta6iau  skirtingai  nuo  lenkt!,  J.  Dlu-
go§o   suformuluot?   Zalgirio   mti§io   koncepcij?  jie   megino   pritaikyti
lietuviu   visuomenei.   Ypa6   stengesi   su§velninti   tas   J.   Dlugoso   kro-
nikos  vietas,  kuriose  nepalankiai   atsiliepiama   apie   lietuvius.   Antai,
ra§ydamas  apie  Zalgirio  mti§i,  M.   Strijkovskis   (1547-1593)   nors  ir
perpasakoja   nepalanku   lietuviams   kautyniu    apra§yma 5,   parasteje
pazymi,  kad  §i  teksta  pereme i§  lenkng  autoriu 6.   A.  Gvanjinis  (1538-
1614)7,   A.    Kojelavi6ius-Vijtikas    (1601-1677),   apra§ydami   ta   pats
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Zalgirio   mtisio   epizoda,   stengesi  ji   pavaizduoti   kaip   atsitraukima,
kartu  kele  Lietuvos  kariuomenes  vado  Vytauto  vaidmeni  §iame  mti-
§yje8.    A.   Gvanjinis   nesekmingus   lietuviu   veiksmus   netgi   megino
ai§kinti  prasta  lietuviu  ir  totoriu  ginkluote9.   Ta6iau,  nepaisant  §iu
kiek  susvelnintu  J.  Dlugo§o  koncepcijos  pakeitimu,  toks  Zalgirio  mfl-
§io   apra§ymas  vargu   ar   galejo   patenkinti   Lietuvos  visuomene.   Jt!
veikalai   buvo   pirmieji   moksliniai   meginimai   sukurti   Lietuvos   isto-
rij?,  ta6iau  toli   grazu  neatspindejo   pa6iu  Lietuvos   gyventoju   nuo-
mones.    Sia  prasme  kur  kas  vertingesni  §altiniai  yra  Lietuvos  met-
ra§€iai   ar   pavieniu    didiku   pasisakymai    mums   rdpimu    klausimu.
Tokio   pobtidzio   medziagos   nedaug,   todel   kiekviena   mums   Zinoma
Lietuvos   ar   kitu   §aling   Saltiniu   uZuomina,   atspindin6ia   lietuviu   po-
Zitiri  i  Zalgirio  mdsi,  reikia  issamiai  nagrineti.

Chronologi§kai   ankstyviausias   Zalgirio   mti§io   vertinimas   lietu-
vi§kuose    §altiniuose   uzfiksuotas    Trumpajame    Lietuvos   metra§6iu
savade.  A.  Sachmatovas [°,  kurio  nuomone  nepaneigta  iki  §iol ]],  yra
nustates,  kad  Trumpasis  Lietuvos  metra§6iu  savadas  susidejo  i§  3
daliu:   I)   Naugardo   IV  ir  Maskvos  metropolito,  2)   Trumpojo   Smo-
1ensko  ir  3)   Lietuvos  didziuju  kunigaik§6iu  metra§6iu.    Zinomi  4  jo
nuora§ai:   Supraslio,  Slucko,  Akademinis,  Vilniaus  arba  Avraamkos,
bei   Nikiforovo.   Nustatyta   ir   Sio   metra§6io   para§ymo   vieta-Smo-
1enskas.   Trumpojo  Lietuvos  metra§6iu  savado  autorius  buvo  asmuo,
artimas  Smolensko  sta6iatikiu vyskupui 12.

Zalgirio  mti§io  tema  keliama.ne  viename  savado  nuora§e,  ji  gvil-
denama  ir  artimiausiame  protografui  Supraslio  nuora§e.  Ta6iau   di-
dzioji   sajungininku   pergale  Zalgirio   mti§yje   savado   autoriui   neat-
rode   itin   reik§mingas   dalykas.    Sis   ivykis   trumpai   paminetas   tarp
kitu  Zinu`6iu  apie  Vytauto  politika  Rytuose.   Sunku  pasakyti,  kas  le-
me   tokia   situacija:   galbtit   paties   savado   sudarymo   vieta   ir   suda-
rytojo  tautybe  bei  i§  to  isplaukiantis   tradici§kai  uzdaras  rusng  met:
ra§6iu   interesu   ratas.    Del   i§vardytt!   aplinkybiu   Zalgirio   mti§io   te-
ma  galejo  bdti  nepopuliari  rusi§koje  Lietuvos  valstybes   dalyje.  Juk
net  pagiriamuosiuose  Zodziuose  Vytautui  neuzsimenama   apie  lietu-
viu ir lenku pergale Zalgirio mti§io lauke.

Kita  vertus,  reikia  atkreipti  demesi  ir  i  tai,  jog  informacija  apie
Zalgirio  mti§i  Trumpajame  Lietuvos  metra§6iu  s?vade ]3  neoriginali.
Beveik  Zodis   i   Zodi   pakartojamas   Naugardo   IV  metras6io   pasako-
jimas 14.  Tad  nenuostabu,  `kad  Trumpajame  Lietuvois  metra§€ing  s3va-
de,  kaip  ir  Naugardo  IV  metra§tyje,  Zalgirio  mti§io  nugaletojais  lai-
komi  Lenkijos  karalius  Jogaila  ir  Lietuvos  didysis  'kunigaik§tis  Vy-
tautas.    Tiesa,   toliau,  lkalbant   apie   vokie6iu   pilit!   uziminejima,   Su-
praslio   nuora5e   minimas   tik  feclrclJl.%s   Vgrfcl%£as.    Galbtit   tai   jau   ga-
lima  laikyti  Vytauto  kulto,  siejant  jo  varda  su  Zalgirio  mti§io  per-
gale,  pradzia?  Neigiamai  i  §i  klausima  ver€ia  atsakyti  kiek  velesnisI

rpasako-
t!   uzemi-

inas   siejam-as   su    fadr¢/i.clws   !.r   Vyfcl44£o    asmenimis 15.     K

Nikifo-rovo  nuora5as   bei   Naugardo   IV   metra5tis.   Juose,
jant   analogi5kius   Supraslio   nuora§e  uzra§ytus  ivykius,   p

angi   tai
kompiliacine   Zinute,   suprantama,   jokiu   toli   siekian5ing   i5vadu   apie
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Zalgirio  mti§io  vertinimus  XV  a.  rusi5kose  Lietuvos   Didziosios  Ku-
ni`gaik§tystes  Zemese  negali  btiti  ir !kalbos.  Galima,s  daiktas,  rytineje
Lietuvos  valstybes  dalyje  Zalgirio  mtisio  tema  nebuvo  itin  populiari
ar   bent   Trumpojo   Lietuvos   metra36iu   s?vado   sudarytojas   neturejo
savos  Sing  kautyniu  versijos.

Visi§kai  'kitokia   situacija   susikloste  lietuvi§kose   Lietuvos  valsty-
bes  Zemese.  Cia  jau  XV  a.  viduryje  italt!  humanistas  Eneja  Silvijus
Pikolominis   (1405-1464)   viename  i§  4  darbu  „De  viris  aetate  sua
claris"    („Apie   vyrus,   garsius   savo   gyvenimu"),   kuriame   lie6iama
Zalgirio   mti§io   problematika,   i5deste   pirm?ji   mums   Zinom?   prolie-
tuvi5k?   mti5io   vertinim?.   Skirtingai   nuo   gerokai   velesning   pirmt2jng
Lietuvos  istorikt!   darbu,  §iame  Zalgirio  mti5io  vertinime  nesiekiama
kuo  i5samiau  ir tolygiau  nu5viesti visos  kaiutyniu  problematikos.  Dau-
gia¥sia   demesio   skiriama   pavieniams   klausimams,   tarp   kuriu   vy-
rauja   lietuviu   bei   lenku   santykiai   mti§yje.   Stai   Eneja   Silvijus   Pi-
kolom.inis  pirmasis    kaip  nugaletojus  i§,kele   Vytauto  vadovaujamus
lietuvius.  Jogailai  ir  lenku   kariuomenei   priekai§tavo   del   bailumo  ir
neryztin8umo 16.

Antai,  pasakodamas  apie  vokie€ing  pasiuntiniu  atvykima  i  Lenki-
jos  ,karaliaus  stovykla,  Eneja  Silvijus  Ipikolominis  mini,  ikad  Jqgaila
buvo  pasimetes  ir nezinojes,  k? jiems  atsakyti.  Galutini  sprendim? -
stoti  i  mti5i -prieme  Vytautas.  Siame  epizode  Vytauto,  kaip  lietuving
ir   lenku   kariuomenes   vado,   vaidmeni   pary§kina   dar   ir  papildoimos
detales.  Vokie6iu   pasiuntiniai   atne5e   tik  viena  kalavij?,   kuri  iteike
Vytautui,  o  Jogaila  gavo  pir§tine.  Tame  pasakojime  gausu  ir  tiesio-
ginit!  kaltinimt!  visai  lenku  kariuomenei.  'Pasak  Enejos  Silvijaus  Pi-
kolominio,   lenkai  pasitrauke  i§  mti5io  lauko,   del  ko  lietiuviai  patyre
dideliu  nuostolit!.    Antilenki§,k?  tendencija   atspindin€iu   §altinii!,  ku-
riuose   apra§omas  Zalgirio  mti§is,  yra  ne  vienas ]7.    Ta6iau  Sis   Ene-
jos   Silvijaus    Pikolominio    pasakojimas    issiskiria    prolietuvi5kumu,
ai§kiai  keliamu  Vytauto  vaidineniu.  Tai  ver6ia  ie§koti  jo  informacijos
5altiniu  ne vien voki§koje  ar jai  artimoje  `aplinkoje.

Vienas   i5   Enejos   Silvijaus   Pikolominio   5altiniu   Baltijos   regio-
nui   ir   konkre6iai   Lietuvai   apra5yti   buvo   asmeninis   Jeronimo   Pra-
hi§kio   pasakojimas [8.    Remiantis   5ia   informacija,   mineto   autoriaus
darbe   atsirado   ir   Lietuvos   krik5to   aplinkybiu   apra§ymas.   Jeronimo
Prahi§kio  veikl?  aptarian€ioje   literattiroje  teigiama,   kad  jis   stebejo
Lietuvos   (1387  in.)]9,  o  ne  Zemaitijos  krik§t?   (1413  in.).  Kai  kuriuo-
se   darbuose   aptinkame  ir  prie§ing?  teigini2°.   Nesigilindami  i  Jero-
nimo   Prahi5kio   keliones   i   Lietuva   laika,   atkreipsime   demesi   tik  i
tai,  kad  jo  pateiktoje  informacijoje  vienas  svarbiausiu  vei'keju  buvo
Vytautas.    Jis   daug  pasidarbavo  krik5tijant  Zemai6ius,   o  per   Lietu-
vos krik§ta atliko nereik5minga vaidmeni.

Jeronimo  Prahi5kio  'keliones   i   Lietuv?   klausimas -atskiro  tyri-
nejimo  tema.   Bet  jau  dabar  galima  pazymeti,  kad  i  Enejos  Silvijaus
Pikolominio    pasakojima   patekes    Lietuvos   krik§to   apra§ymas    lkiek
atskleide  jo  darbo  metodus.   Vienas,  svarbiausing  Enejos  Silvijaus  Pi-
kolominio   darbu   §altiniu  biuvo   kryptingai   parinkti   amzininku   pasa-
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kojimai.    Prolietuvi5ka  Zalgirio  mti5io  'istorija  jis  galejo  i§girsti  ne-
btltinai   i§   Jeronimo   Prahi§kio.   Ja   galejo   perteikti   ir   kiti   asmenys,
kad  ir  tame  pa€iame  Bazelio  suvaziavime.  Tuo  metu  Zalgirio  mti,5io
klausimas  vis  dar  buvo  aktualus2].   T-ad,  atrodo,  galima  pritarti  Ed-
vardui  Gudavi€iui,  ikad  5iame  Enejos  Silvijaus  Pikolominio  pasako-
jime  uzfiksuotas   pa€iu   lietuviu   sukurtas  Zalgirio   mti§io  vertinimas,
atsirades   ir   paplites   Lietuvoje   dar   esant   gyviems   Didziojo   mti§io
dalyviams22.    Lietuviu  versija,   laikanti  Vytaiut?  Zalgirio   mti§io  nu-
galetoju,  XVI   a.   pasieke  ir  kaimynine  Livonija.    Tai  rodo  rusu  ku-.
nigaik§€io  A.  Kurbs,kio  uzra5ytas  vieno  livonie€io  pasakojimas 23.

Kiek   platesni   ir   dar   'kategori§kesni   uzra§ytos   versijos   varianta
uzfiksavo  ir  kitas  §altinis -Lietuvos  metra§tis   (Bychovco  kronika),
kuris,  kaip  yra  nustate`s  Rimantas  Jasas,  buvo  para§ytasxvI a.  tre-
€iajame  de§imtmetyje  Alberto  Go§tauto .iniciatyva  ir  jam  remiant 24.
Kaip  jau  ne  ikarta  istorineje  literattiroje  pazymeta,  Bychovco  kroni-
koje  itin  ry§ki  prolietuvi§ka  tendencija25;  ne  i§imtis  ir  Zalgirio  mti-
§io   apra§ymas.    Aptariant  Lietuvos  metra§6io  §altinius,  verta  paste-
beti,   kad   vienas   is   jng   galejo   btiti   asmeninis   Vytauto   pasakojimas.
Ta€iau   del   daiugelio   i§kraipytu   faktu26  vargu   ar   §iuo  §altiniu  nau-
dojosi   Lietuvos  metra§€io   autorius.   Kaip   ir  daugelyje  kitu  kroni`.kos
vietu,   taip   ir   Zalgirio   mti5io   apra5yme   ai§kiai   pastebimas   siekimas
i§auk§tinti   Go5tauti!   gimines   vaidmeni,   nauju   detalit!,   kuriu   nera
kituose   §altiniuose,   iterpimas.   Ta6iau   akivaizdu   ir  tai,   kad   Sis   §al-
tinis  atspindejo   Lietuvos   diduomenes  pozitiri  i  Zalgirio  mti§i.    Prie-
§ingai  Trumpajam  Lietuvos   metras6iu  savadui,  Bychovco  kronikoje
ry§ki   antilenki§ka   tendencija:   nugaletojais   padaromi   vieni   lietuviai
ir  kunigaikstis  Vytautas.   Len,kai  mti5io  pradzioje  nedalyvavo,  nes  ju
karalius  tuo  metu  'klause   mi§iu.   Ti.k  po  Vytauto   ikalbinejimu   dalis
kariuomenes   atvyko   padeti   lietuviams,   ta6iau   buvo   ir   tokiu   btiril£,
kurie  nieko  neveike  per  vis?  mti5i,  tik  Zi.tirejo 27.   Lietuvos  metra§tyje,
lkaip  ir  Enejos  'Silvijaus  Pikolominio   darbe,   i§ryskeja   tarn  tikri!  po-
lemikos  su  lenku  vie5aja  nuomone  momentu.   Lenku  tvirtinimas,  es?
Zalgiris   buvo   tik   lenku   ginklo   pergale,   prie§inamas   teiginiui   apie
mti§io   niugaletojus   lietuvius.    Prie§ingai   nei   tvirtinama   J.   Dlugo§o
darbuose,  karo  trofejus,  veliavas  pasieme  ne  vieni  lenkai,  o  jos  buvo
padalytos  pusiau.   Dalis  jl2,  pasak  Lietuvos  metra§6io  autoriaus,  yra
i§kabintos   Vilniaus  katedroje   prie   Sv.   Stanislovo28.   Aptariant   Lie-
tuvos  metrastyje  uzfiksuota  lietuvi5ka  Zalgirio  mti§io  versija,  vertas
demesio  E.  Gudavi€iaus  pastebejimas,  kad  ji  'be  galo  pana§i   i  Ene-
jos   Silvijaus   Pikolominio  uzra§yta  pasakojima.   Abiejuose   darbuose
neigiamas  lenkng  indelis  i  Zalgirio  pergale,  priekai§taujama  lenkams
del   didelit!   1ietuviu  nuostoling  ir  kt.    Visi   §ie   faktai  rodyti!,  jog  tiek
Enejos  Silvijaus  Pikolominio  darbe,  tiek  Lietuvos  metra§tyje  galejo
btiti  uzfiksuotas  vienas  ir  tas  pats  XV-XVI  a.  Iietuviu  visuomeneje
labiausiai  paplites  Zalgirio  mti§io  vertinimas 29.

Deja,  lietuvi5ka  Zalgirio  mti§io  versija  nebuvo  tokia  i§sami  kaip
J.  Dlugo5o  darbas   (ar  bent  viso  varianto  nebuvo  kam  Lietuvoje  uZ-
fiksuoti),  todel  veliau  kaip  tik  J.   Dlugo§o  versija  tapo  pagrindiniu
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Zalgirio   mti5io   5altiniu,   nors   ir   lenki§kas,   ir   li,etuvi5`kas   mti§io   va-
riantai  pradejo  formuotis  beveik vienu  metu.

Lietuvi5ka   Zalgirio   mti5io   versija   visgi   buvo   uzfiksuota,   ta6iau
•y.ien  t.o  nepakako  Zalgirio  mti§io  kultui  Lietuvoje  susiformuoti,  prie-

:singai  nei  Lenkijoje.  Daqg61yje  kitu  XVI  a.  istoriniu  veikalu  ar  bent
skirian6iu   nemaza   vietos   istorinems   temoms,   'kaip   Lietuvos   ir   Ze-
•maitijos  didziosios  kunigaik§tystes  metra5tis  ar  Augustinui  Rotiundui

skiriamas  traktatas  „Lietuvio  ir  lenko  pokalbis",  apie  Zalgiri  net  ne-
illzsimenama 30.   Zalgirio   kulto   nesusidarymas   ar   bent   ai§kus   mti5io
nei5skyrimas   i§  kitu   istoriniu  ivykiu  jokiu  btidu  nerei5kia,   kad  §ios
.pergales  Lietuvoje  nevertino.  Svarbiausia  priezastis  veikiausiai  buvo
pernelyg   velyvas   ra§tijos   ivaldymas   Lietuvoje.   Didesnis   jos   papli-
timas.vir   ivairi8Se   sferose   pastebimas   tik  XVI   a.,   kai   Lenkijoje   jau
:itin   ispopuliarejo   J.   Dlugo§o   Zalgirio   mti§io   versija.   Gausi   lenkng

literattira   uzgoze  lietuvi§'k?  Zalgirio  mti§io  versij?,   ir  velesniais  lai-`kais  ji   neturejo   didesnio   poveikio.   Ne   maziau   svarbu  vaidmeni   su-

vaidino   ir  tai,   kad   nuo  XVI   a.   ai§kiai   pastebimas   lenkng   ir   lietuviu•kulttirq   suartejimas.   Ta6iau   §ie   procesai   toll   grazu   nerei5ke   lietu-
•vi§kos   savimones   atsisakymo.   Tas   pats   pasakytina   ir   del   Zalgirio

mti5io  .problematikos.   Polemika   del   to,   kas   buvo   tikrieji   Didzii±jng
kautyniu  nugaletojai,  nenurimo  visa  XVI  amzii!.  Bet  jau  nuo  antro-
sios  jo  puses  lietuviu  diduomene  savo  vertinimus  labiau  reme  lenku
5altiniais.  Tai  rodo  ir  1564  in.  Var5uvos  seimo  medziaga.  Seime,  kaip
.yra   Zinoma,   vienas   i§   svarbiausing   klausimu   buvo   svarstymas,   kaip
galima   sudqryti   glaudesne  Lietuvos  ir   Lenkijos  unij?.   Kaip  ir  dera

ttd°akn£S::savt¥:i:::'tppr::£eTt££::i:1;eotbui:L#a]:r,]be:vkong£S5as:tkyykt:afski:taf:i:¥jep.oz¥::®

Y®-

-riai,   tarp   seimo   dalyviu   uzsimezge   diskusija.   Krokuvos   ka§telionui

Martynui   Zborovskiui,   parei5kusiam,  jog  praeityje   Lietuva   Lenkijai
-nera  niekad  padejusi 3[,  Vilniaus  vaivada  Mikalojus  Radvila  primine

Lietuvos  ir   Lenkijos   glaudaus  bendradarbiavimo  pavyzdzius   dar   i5
Gedimino  laiku 32.   Ta6iau  pagrindine  lietuviu  ir  lenku  delegaciju  dis-
kusija   prasidejo,    M.   Radvilai    priminus   bendrus    lietuving   ir   len'ku
veiksmus  Zalgirio  mti§yje  bei  tuo  metu  Lenkijoje  populiarios  dainos
.apie  Zalgiri  kelias  eilutes 33,  kurios  patvirtino  Vilniaus  vaivados  min-
tis.   Lenkng   reakcija    i   toki   lietuving    parei5tkim?   ai5kiai   parode,    jog
J.   Dliugo5o   darbng   ideja  buvo  uzvaldziusi   didesne  lenkng   diduomenes
dali.   M.   Zborovskio  replika   .apie   lietuving   pabegim?   i5  Zalgirio   mti-
•3io34  rei§ke,  kad  Lenkijoje  vieninteliais  5io  mti§io  nugaletojais  buvo
laikomi  lenkai.   Vargu   ar  lenku  delegacijos  nuomone  pakeite  grief-
tas  M.  Radvilos  protestas,  vis6s  kaltes  uZ  lietuving  veiksmq  Zalgirio
mti§yje  nepalanku  nu§vietim?  suvertimas  lenkng  kronikininkui M.  Kro-
•meriui 35.

Var§uvos  seime  Zalgirio  klausimas  buvo  lie6iamas  ne  kart?.  Tar-
kim,   bendra   lietuv\ing   ir   lenkng   pergale   pries   vokie6ius   savo   kalboje
minejo   Lietuvos   mar5alka  Mikalojus   Sienickis36.   Bet  aptartas  Var-
§uvos  seimo  epizodas  buvo  vienintelis,  kuriame  atsiskleide  tiek  len-
ku,  tiek  lietuving  pozitiris  i  Zalgirio  fvykius.  Reiketq  atkreipti   demesi
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dar  ir  i  tai,  kad  lietuviai  tame  seime  nors  ir  protestavo  pries  vien-
pusi§ka   §io   mti§io   vertinima,   ta€iau   nedriso   viesai   i§destyti   lietti-
vi§kos  kautyniu  versijos.  Savo  pozicija  jie  reme,  kaip  matyti  i§  anks-
€iau  pateikto  teksto,  ne  lietuvi§kais,  o  lenki§kais  mti§i  primenan€iais
§altiniais.  Viena,  tai  rode  lietuviu  ir  lenku  kulttirt!  suartejima,  antra,
kad  lietuvi5ka  Zalgirio  mti§io  tradicija  tarp  lietuviu  XVI  a.  viduryje
jau  nebuvo  tokia  populiari  kaip  XV  a.  ar  XVI  a.  pradzioje.

XVI   a.   viduryje   pasirei§kes   siekimas   rasti   kompromisa   del   Zal-
girio   mti§io   ai§kiai   pastebimas   ir   „Lietuviu   ir   Zemai€iu   kronikoje"
(XVIII   a.   vidurys)37.    Joje,   kaip   ir  Var§uvos   sei.me,   pergale   Zalgi-
rio  lauke  meginama  nu§viesti  lkaip  bendra  lietuviu  ir  lenku  reikala.
Tiesa,   ir   Cia,   to  neakcentuojant,   lietuviu   veiksmus   mti§io   pradzioje
bandoma  ai§kinti  kaip  taktini  manevr?:  „Lietuva  su  totoriais  dideliu
grei€iu  puole  vokie€ius  ir  pradejo  su  jais  mti§i  taip,  kad  Zirgas  i  Zir-
ga  §onais  trynesi   I. . .I,  lenkai  taip   pat   su  savo  karaliumi  pripuole
6iiupo  vokie€ius  kalavijais,  o  po  to  uzvede  vokie€ius  ant  savo  armotu,
uzvedg  i§siskirste,   o   Cia   i§   armotu   dave   ugnis,  kad   i§kart   vokie6ing
keletas  ttikstan6iu  krite`` 38.

XVIII  a.  viduryje  sura5yta  „Lietuviu  ir  Zemai€iu  kronika"-pa-
skutinis  mums  Zinomas  §altinis,  i§destantis  lietuviu  pozicija  del  Zal-
girio   mti§io.    Tarn  tikra   prasme   ji   yra   i§imtis,   nes   po   metra§tini6
Lietuvos   istorijos   laikotarpio,    prasidejus   profesionaliosios    istorijos
erai,   lietuviu   istoriografijoje   isigalejo   gerokai   su§velnintas   J.   Dlu-
go§o  'koncepcijos   del  Zalgirio  mti§io  modelis.  Jo  nei5venge  net  izy-
mus  XIX   a.   istorikas   S.   Daukantas39.   Lietuvoje  J.   Dlugo§o  versija
nebuvo  populiari.  Todel  Lietiuvos  Respublikos  istorikq  pradeta  kore-
guoti   naujoji   lietuvi§ka   versija   apie   Zalgirio   mtisio   vada   Vytauta
bei   lietuviu   taktini   manevra   gana   greit   isivyrav.o   Lietuvos   vis_uv?-
meneje.   XX   a.  pirmojoje  puseje  suformuotas  na.ujas  Zalgirio  musio
problemos  suvokimas  ir  dabar  populiarus  Lietuvoje.

kdahl   S.    Schlacht   bei   Tannenberg   1410.   Die   Quellenkriti-JllJL+     ,ul    4J^ ,,--  +-_  _  ---_-        _

sche   Untersuchungen.   8.,   1982.   Bd.   1.   S.   14-37,   156~r8l   ir   nuorodas   i   litera-
ttira.   Plg.   naujausi?   darba:   800  Jahre  Deutscher  Orden.  Mtinchen,   1990.   S.  437-
507.

1   Apie   tai   Zr.:     E

2  Zr.1   i§n.;    Ekdahl   S.    Die   Schlacht  von  Tannenberg  und   ihre  Bedeutung1          . ^r`+`      TT     r`      r`      -a       7^ .

in  der"6es`chiuc.fife te-;-O-r-ae-ns-Sta-ates  //  Deutsche  Ostkunde.   i989.  H.  2.  S.  73~74;
E k d a h I  S.   Tannenberg. . .  S.  196-205.

3  Kai   kurie   Zalgirio  mti§io   suvokimo   Lietuvoje   aspektai  bus   nagrinejami   ren-

giamame   spaudai   straipsniu   rinkinyje   „Zalgirio   laiku   Lietuva   ir   jos   kaimynai"
spausdinamuose  R.  Sidlausko  ir  V.  Bagdonavi€iaus  straipsniuose.

4  Zr.   naujausia   lietuviu   istoriko   darba   apie   Zalgirio   mtl5i:    Ju€as   M.    Zal-

girio  mti§is.  V.,  1990.  P.  7-25.5  Stryjkowski   M.    Kronika   polska,1itewska,   Zm6dzka   i   wszystkiej   Rusi.
W-wa,   1846.  T.  2.  S.  133.  Panasiai  Zalgirio  mti§io  eiga  apra§oma  ir  kitame  M.  Strij-
kovskio   darbe.   Zr.:     Str.yjkowski   M.     0   poczatkach,   wywodach,   dzialalnos-
ciach,   sprawach   rycerskich   i   domowych   slawnego   narodu   litewskiego,   Zemojdz-
kiego   i   ruskiego,   przedtym   nigdy   od   Zadnego   ani   kuszone,   ani   opisane,   z   nat-
chnienia   Bozego   a   uprzejmie  pilnego  doswiadczenia.   W-wa,   1978.   S.  352-353.

6  Ten  pat.  P.   133.
7  Gwagnin   A.    Kronika   Sarmacyey   europskiej.   Krak6w,1611.   S.   93.
8  Koialowicz   A.   V.   Historia   Litvanae.   Antverpiae,1669.   Vol.   2.   P.   86-
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87.     Lietuvi§kas    vertimas:     Vijtikas-Kojelavi6ius    A.     Lietuvos    istorija.
V.,   1988.

9  Gwagnin   A.    Op.   cit.   P.   93:   „Litwa   z   Tatarami   z   lukow   geste   strzaly
jake    grad    puszczajac    (abloko    zaslaniali)    ale   iednak   iz   byl    Iud    goly    (musieli

Niemcam  vstompic) ".
"   IIIaxMaTOB    A.   0   3ana4Ho-pyccKHx   jleTOHHCHx  //   JleTonHcb   3aHHTHH   AP-

xeol.pa¢KqecKofi   KOMHccHH  3a   1901.   C116.,1901.   Bblll.13.   C.   41.
11  J u € a s  M.   Lietuvos  metra56iai.  V.,   1968.  P.  22.
12  Ten  pat.  P.  27-34.
13  rlojlHoe   co6paHHe   pyccKIIx   jleTonHcefi    (toliau-HCPJI).   M.,    1980.    T.    35.

68irT5o4:T<;Hfe:¥y:::E:b6cTCHTebM::£°#¥eHKp°ypc%H¥oHfiapHyHc¥'Kg¥e3HeeMMurH?urfgxcHHar%¥'o#b[KHflfl;8.

.PoBHH   H   0cTpeAa.   H   y6Hma   MHCTpa   H   MapHajlKa,   H   KyHAypbl   no6HHla,   H   Bclo   CHJly
HX   HeMeuKylo   n06IIma,   H   rpaAEI   HeMel|HKHH   IIorpa6HIIIa,   Ho   TojlKo   TPH   rpajibl   He
•flam:£HHKc°#[TyH:H]T9°2Bg.y¥.  4.  I.  I.  Bb|||.  2.  C.  410.

15  Ten  pat.  T.  35.  P.  32;  Plg.   13  i§n.
[6  Scriptores  rerum  Prussicarum   (toliau-SRP).  Leipzig,1870.  Bd.  4.   S.  240.:

„Circumventi   erant   Poloni,   dum   inordinati  essent.   Sed   Pruteni  volentes   uti  occa-
`sione,   mittunt   araldos,   qui   Polon8s   instruant   de   suo   adventu   parentq.ue   se   in
bellum-animosum  consilium  magis  quam  prudens;  quis  enim  hostem  jam  diffida-
.turn   moneat?-mittunt   quoque   signa   regi   chirothecas,   Vitoldo   gladium.   His   rex
Poloniae   territus -nam   missam   audiebat-nescit   quid   respondeat.   Sed  Vitoldus
.„Accipio,  inquit,  munere  Prutenorum  libens;  nam  et  hunc  gladium  mihi  hodie  victo-
riam  spero".-Paravitur  igitur  mox  cohortes.  Committitur  praelium;  jam  Poloni  in
fugam  versi   erant  magnaque  caede  tenebantur.   Sed   Vitoldus  hortatus   suos  prae-
lium   instaurat   redireque   Polonos   in   praelium   iubet   tantumque   viriliter   instat,   ut
.fugatis  Prutenis  suos  victos  victores  fecerit".

17  Zr.  S.  Ekdalio  nurodyto  darbo  I   i§n.  P.   196-199.

v.   .  ]8  J a n u I a i t i s   A.    Enejas   Silvius   Piccolomini   bei  Jeronimas   Pragiskis   ir   jng-Ztn]q8  i%Le pLa£:.tupT?4¥iv4/6¥V  amz.  K.i  1928.  P.  40.

20  Labuda    G.     Kr6l   Wladyslaw   Jagiello   i   wielki   ksie2y   Witold   w   ocenie
Thistoriografa   kurii   papieskiej   //   Historia.   Wroclaw,   1989.   T.   76.   S.   206.

21  Die   Berichte   der   Generalprokuratoren   des   Deutschen   Ordens   an   der   Kurie.
'G6ttingen,1973.  Bd.  4.  H.I.  S.  550-551;  Pig.  ten  pat.  P.  385-386.

22  G u d a v i 6 i u s   E.   Zalgirio  operacija  ir  Vytauto  rizika  //  Naujasis  Zidinys.
.Aidai.   1992.  Nr.  4:   S.   Ekdalis  laikosi  nuomones,  kad  Siam  §altiniui  sukurti  nemaza
jtakos   pada.re   Vokie6iu   ordinas,   nors   jo   kilme   darbo   autoriui   taip   pat   neai§ki.
Zr.    Ekdah I    S.  Tannenberg...   S.   245-246.  Ta6iau  lieka  nesuprantamas  lietuviu
kariuomenes  vaidmens  i§kelimas  Zalgirio  mti§yje.

23   H3   HCTopHH   o   BejlHKOM   KHH3e   MocKOBCKOM   A.   M.   Kyp6cKoro   //   MocKOBCKoe

rocyAapcTBo.   M.,1986.   C.  471:   «O[IeHb  xecTOKaH   6HTBa   6I]Ijla   y  Hac  c  BejlKKHM  KHH-
`'3eM    jlHTOBCKHM    BHTOBTOM,   TaK   tlTo    3a    OAHH   jieHb    illecTb   MarHCTPoB    y   Hac   cMeHK-
jlocb,  H   OAHH  3a   j|pyrHM   OHH   6HHH   y6HTbl,   HacTOJII]Ko  ynopHo  Torj|a   cpaxaJIHcl],  tlTo
To/IbKo  TeMHaH  Hoqb  pa3Bejla  Ty  6HTBy»;     Plg.     E.    Gudavi€iaus.   22    i§n.     nurodyta
'darb?.

24  Lietuvos  metra§tis   (Bychovco  kronika).  V.,1968.  P.  36-38.
25  Ekdahl   S.    Die  „Banderia   Prutenorum"   des  Jan  Dlugosz  eine  Quelle  zur

`C^1-1^^1^+    L^:    I____._1_____    1  /  1^      r`..I  I.                      .^-^       _       __`Schlacht   bei  Tannenberg   1410.   G6ttingen,   1976.
1

cnt   Dei   lannenDerg   14lu.   Gottingen,1976.   S.   76-77;    E-kda
..   S.   346~347.   Kaip   yra   spejama,   Lietuvai   tekusi   Vokie6iu
po   Zalgirio  kautyniu  veikiausiai   sudege  per   1530  in.   gaisr?.
is    A.     LSven   Fkdahl   knvcrne      n;a      RanJat.;a    T)-..+^__..._.«    I_

_  _     ___'     t>-`-`,-`e.    I -.,,       L|   I  J\  41  |J.-
s   A.    Sven   Ekdahrknygos   „Die   „B;ndaria   Prutenorum"   des  Jan  Dlugosz
iialla    oiit    C^1il-^L+    L^:    'T`^____1__.___     1  li^"

hl   S.    Tannen-
ordino   veliavng

Zr.:    Nikzen-

berg.
dalis
taft __     _   _  _._.___`,:.`^.:-_        `:-`J_   `lll\L _  LJ\u€S`|OL
eine  Quelle   zur   Schlacht   bei Tann6nberg'  1410"   recenzij?   //  Naujasis   Zidinys.   Ai-
dai.1992.   Nr.   3;   5   isn.   tekst?;   Plg.:   Mykolas    Lietuvis.   Apie   totorii!,1ie-
•ttuviu  ir  maskvenu  papro6ius.  V.,   1966.  P.  60.

26  Zr.:  25  i§n.  nurodytus  S.  Ekdalio  darbus.

i  wo2y7sECEtHeirg|k.i'mLi:7§.  :n%2h.oL:.  i5nL:i:'sytwpo°Czzaz :%fua  bsftto¥:nz £:}asELaa  #teoz#:Focyf
nemeckoho   palo.    Potom,   widiaczy   kniaz   weliki   Witolt,   szto   woyska   ieho   silno
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pobito,  a  lachowe  im  Zadnoie  pomoczy  wczynity  no  chotiat,  y  kniaf  weliki
prybenh   do   brata   sweieho   Jagoyla,   a   on   szy   sluchaiet.   A   on   rek   tak:
zy   sluchaiesz,   a   kniazi  .y   panowe,   bratia   mol,   malo  ne  wsi  pabity   lezat,
ludy   Zadnoie   pomocy   im   wczynity   nie   chotiat"    [...I    kazal    (Jogatla.~
hut u   swoie.mu  komornomu  na   ratunek  potiahnuty,   kotory   Ze  hut   woysku.,.   t         _______     ..    _~^„^i    „    «,^`rcb;    1i+n`irQk€mi     v    nemec   naho-

mnoho
Witolt
"Ty   ms
a  twoi
A.    N.)    hufu   swole.mu   Komorlluiiiu   iia   iaiLiiLc[`   I,uL,Lull,,Lu„   .._,_.,    __    _  _              .

i`;t*%TauzifoT?:]zfritn£;thenuwwosyzsyk'ay|a€3;jzeo{nizcz¥hooysiki]itt%w§#afhaYi,nteoTke:::h::
®

smotreli".
28  Ten   Pat:    »y

w   cerkwi   swiatoho
polowicu   choruhwey   nemeckich    I...I    w   zamku   Krakowskom
Stanislawa,   a   w   Wilni   tamze   u   swiatoho   Stanislawa   zawe-

szony  sut".
Z9   Zr.   22   i§n.

30  rlcpJI.   Cn6.,   1907.   T.   7.   C.   227~468;   Rozmowa   polaka   z     litwinem.  Kra`-
k6w,   1890;  Tas  pats  pasakytina  ir  apie  A.  Rotundui  skiriama   „Lietuviu  kunigaik§-
6iu   kronika    1576".   Cia   Vytautas   auk5tinamas   kaip   kovotojas   pries   Maskva,   bet
nieko   nesakoma   apie  jo  kovas   su  vokie€iais.  Zr.    Jakubowski  A.    Studja   nad
stosunkami   narodowosciowemi   na   Litwie   przes   Unia   Lubelska.   W-wa,    1912.   S.
102-103.

31  Dzialyfiski    A.     T.     Zr6dlopisma    do    dziej6w   Unii    Korony   Polskiej    i
W.   Ksiestwa  Litewskiego.   Poznafi,   1861.  Cz.   2.   Od.   1.   S.   299:   „a  w  Koronie  Zad-
ne8°32riteunnsuat?pL.it3Wo%_nis8yniepamietam...".

33  Ten   pat.   P.   302:   „Pomocy   sp61ne   takze   bywaly   czego   Swiadkiem   jest   on
hymn   Polski   starodawny   o   Pruskiej   porazce,   gdzie  Przodkowie  nasi   naprz6d   sig
potykali,   krew   przelewali:    „Hej    Polanie   z    Bogiem   na   nie,   bo   nam   Litwy   nle
dostaje".

34  Ten  pat:  „Ba  Litwy  nie  dostawa,  bo  byla  uciekla".
35  Ten   pat:   Przek?ski   jakie,   aby   z   Litwy   Koronie   mialy   bye   Zadna   pomig6

ani  dow6d  tego  bye  nie  moze  nigdy.   0!  jesli  sis  ogladac  bedziem  na  Kronikarze,
tedy6  poetis  et  pictoribus  mentiri  licitum.  Jako  i  to,  co   Kroner  w  Kronike  wsta-
wit,  fiigdy  nie  byla,  bo  przedniejsi   a  prawdziwsi   Kropikarze  Zadem  o  tern  zminki
nie   czyni,   jeno   ten,   ucziwszy   W.   M.   matacz,   kt6ry   1   w  narodzie  Polskim,   wiela
zacnych   dom6w   skalowal   nieprawdziwie".   Autorius   dekoja   Lietuvos   istorijos   ins-
tituto  moksliniam  bendradarbiui  E.  Rim§ai,  nurodziusiam  §i  §altini.

36  Dzialyfiski   A.   T.    Op.   cit.   P.   332:   „w   przedmuwach   swych   wspomnie-
6escie   raczyli   one   dawna,   w   sp61nej   a   znacznej   potrzebie   piosnk?:   „Hej   Polanie
z`Bogiem   na   nie,   juz   nam   Litwy   nie   dostaje".   Bo   zaraz   przodkowie   nasi  przy-
jawszy   to   braterskie   zjednoczenie,   odwazyli   sobie   jug   wszystko   na   strong    I...I
wielke   a   mozne   nieprzyjacioly   na   sis,   Prusy    I...I    potem   ku   wielkiemu   onemu
krwie  chrzescianskiej  dlugo  pamietnemu  przelaniu  przywiodlo. . ."

37   Vjl a HIM K    H.   H.   BBeAeHHe   a   H3yqeHHe   6ejlopyccKo-7IHTOBCKoro  JleTonHcaHHH.

M.,   1985.  C.  74-75.
38   HCPJI.   T.   32.   C.   78:   «IloTblM   BAapeHo   a   KOTjlbl   8   cypMI]I   H   3apa3   JIHTBa   3

+aTapaMH   3   BejlHKolo   npyjiKocTbro   cKoqHjlH   Ha   HeMuH   H   cTotlH7IH   3   HHMH   6HTB`y   xe
KOHb   o6   KOHjl   6oKaM   oTIIpajlcfl    I.  .  .]    IIo7IHnbl   Tex   3   Kpo7IeM   IIPHnaBII"   83fljlH   IIeM-
IioB   Ha   Tla7IamH,   a   HOTblM   HaBejl   H   HeMuoB   Ha   CBOH   rapMaTI>I,   HaBeBurll   pacKot]IIj"cb
a   TyT   3apa3   3   rapMaT   ;|aHo   orHro,   rj|e   3apa3   HeMuoB   KIIjlKa   TblcHtlH#   IIojlerKo.  . .a.

39  D a u k a n t a s  S.   Rinktiniai  ra§tai.  V.,1976.  T.I.  P.  376.

Iteikta
1990  in.  rugsejo  men.



Zusammenfassung

Alvydas   N I K Z E N T A I T I S

DIE,  BEWERTUNG  DER  SCHLACHT  VON  TANNENBERG  1410
IN  LITAUEN  IM  15.-16.  JH.

Die   Schlacht  von  Tannenberg,   die  im  Jahre   1410   stattfand,   wird   in  verschie-
denen  Landern  unter  verschiedenen  Aspekten  erforscht.   In  Polen  und  Deutschland
ist   bei   der   Erforschung   des   Schlachtproblems   in   der   gesellschaftlichen   Meinung
dieser   Lander   in   den  verschiedenen   Perioden   weitgegangen.   In   Litauen   ist   leider•.bei   der   Bearbeitung   dieser   Frage  sehr  wenig   gemacht.   Die  vorliegende  Arbeit   ist

nur   eine   Probe,   die   Lticke   in   der   litauischen   Historiographie   auszuftillen.
Die    Analyse    der    litauischen    Quellen    oder    deren,    die    die    gesellschaftliche

Meinung   des    GroBftirstentums    Litauen   widerspiegeln,   laBt   uns    annehmen,    dati
€s   im   russischen  Teil   des   GroJ}ftirstentums   Litauen  keine   selbstandige  Bewertung
der   Schlacht   von   Tannenberg   1410   gab.   In   Litauen   aber   wurde   eine   eigene   Be-
wertung  dieses  Ereignisses   geschaffen.   Hier  wurden,   zum  Unterschied  von  Polen,
jdie  Litauer  und   der  GroBftirst  Witold   (Vytautas)   ftir   Schlaclitsieger  gehalten.   Das
polnische  Heer  hat  ftir  Litauen  in  der   Schlacht  von  Tannenberg  nur  eine  geriiige
Hilfe   geleistet.   Die   Angaben   der   schriftlichen   Quellen   lassen   uns   annehmen,   daB
diese   Meinung   bald   nach   der   Schlacht   von   Tannenberg   in   Litauen   geschaffen
wurde.   Die   Spuren   dieser   Bewertung   sind   in   der   Arbeit   von   Aenaeus   Sylvius
Picolomini   und   in   der   Litauischen   Chronik    (Chronik   von   Bychowec)   zu   finden.
Die   litauische  Bewertung  der  Schlacht  von   Tannenberg  hat  im   15.-16.   Jh.   einen
groBen   Einf luB  nicht   nur   in `Litauen,   sondern   auch   in   Livland   gemacht.

Wahrend  des   16.  Jh.  hat  sich  die  li,tauische  Bewertung  der  Schlacht  von  Tan-
`nenberg  unter   dem   EinfluB   der  polnischen   Kultur  und   als   Ergebnis   der  Annahe-
rung   Litauens   an   Polen   geandert.   Wie   die   Materialien   des   Warschauer   Sejms
(1564)   und   die  Angaben   der  Chronik  von   Litauen   und   Zemaiten   zeigen,   wurden
seit   der   2.   Halfte   des   16.   Jh.   Litauen   und   Polen   als   Sieger   der   Schlacht   von
Tannenberg  gehalten.  Aber  schon  spater,  in  den  ersten  „Geschichten  von  Litauen"
(I.   Halfte   des   17.   Jh.)   wurde   die   modifizierte   polnische   Bewertung  der   Schlacht
Won  Tannenberg  von  Jam  Dlugosz  angenommen.   Solche  Meinung  herrschte  in  Li-
±auen  bis  zur  I.  Halfte  des  20.  Jahrhunderts.


