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LIETUVOS ISTORIJOS METRASTIS. 1988 METAL. VILNIUS, 1989
E)XEFOOHHUK HMCTOPHMM JIMTBBL. 'O 1988. BUJIbHIOC, 1989

DEL KARINIO BENDRADARBIAVIMO BALTIJOS ANTANTES
SISTEMOJE (1939—1940 m.)

VYTAUTAS ZALYS

Persitvarkymo ir visuomenés gyvenimo demokratizacijos proce-
sas, prasidéjes Salyje po partijos CK 1985 m. balandZio plenumo
visose miisy gyvenimo sferose, nepaliko nuoSalyje ir istoriky bei
istorijos mokslo. Nauja politiné situacija, pats gyvenimas ragina
istorikus atsisakyti asmenybés kulto laikais susiklos¢iusios defor-
muotos, dogmatinés mastysenos, nenukrypti nuo praeities vertinimo
istorizmo principo, reikalaujan¢io istorinj procesg suvokti kaip vi-
suma su visais jo prieStaravimais. Pastarojo meto sgjungineje ir
respublikinéje spaudoje vis pladiau raSoma apie asmenybés kulto
neigiamus padarinius ne tik vidaus, bet ir TSRS uZsienio politikoje.
Tarybiniai istorikai pripaZjsta, jog vidaus politikos supercentrali-
zacija stalinizmo laikais nei§vengiamai sukélé hegemonizma ir di-
dziavalstybiSkumg TSRS uisienio politikoje. IS esmes J. Stalino ir
jo artimiausios aplinkos uZsienio politikos praktika rémeési socia-
lizmo prigiméiai svetimomis ultrakairuoliSkomis blankizmo ir troc-
kizmo idejomis!. Tarptautiniuose santykiuose J. Stalinas daznai
taiké tarptautinés teises normy neatitinkanéius metodus ir princi-
pus. NeiSvengta voliuntarizmo ir pavirSutiniSkumo priimant svar-
biausius sprendimus 2. TSRS uZsienio politikos revizionistinés ten-
dencijos tam tikru mastu veiké ir Lietuvos Respublikos tarptauting
padétj. Straipsnyje méginama nustatyti, kiek pagrjstas V. Molotovo
kaltinimas Lietuvos vyriausybei, uZfiksuotas 1940 m. birZelio 14 d.
ultimatume, dél antitarybinés karinés sgjungos su Latvija ir Es-
tija sudarymo.

Baltijos antanté Antrojo pasaulinio karo
iSvakarése

Gilesné Pabaltijo valstybiy politikos 1939 m. pabaigoje—1940 m.
pradZioje samprata reikalauja trumpai perZvelgti prieZastis, pa-
skatinusias sudaryti Baltijos antante, taip pat nustatyti Lietuvos,
Latvijos ir Estijos uZsienio politikos gaires, i$siaiSkinti akstinus ir
veiksnius, lémusius Pabaltijo Saliy politing veikla Antrojo pasauli-
nio karo iSvakarése. .
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Sudaryti Baltijos antante skatino Sie tarptautmes polltxkos ele-
mentai: 1) pirmieji faSistinés Vokietijos uzsienio politikos Zingsniai,
kuriais atvirai siekta revizuoti Versalio taikos sutartimi nustatytas
sienas ir kéle grésme nepriklausomam Pabaltijo valstybiy egzista-
vimui; 2) Tauty sgjungos galios ir autoriteto smukimas; 3) sustip-
réjusi Europos valstybiy kontrontacua ir vél atg1mstant1 aljansy

politika.

Tokiomis aplinkybémis, neturédamos pakankamo ekonominio, po-
litinio bei karinio potencialo kiekviena atskirai, Lietuva, Latvija
ir Estija nusprendé suvienyti jégas ir pastangas trijy Saliy tarptau-
tinei padéciai sustiprinti. 1934 m. rugséjo 12 d. Zenevoje pasirasyta
Pabaltijo valstybiy Santarvés ir bendradarbiavimo sutartis, kurios
pagrindg sudaré trijy Saliy bendradarbiavimas bendros svarbos po-
litikos klausimais 3. Sutartyje nebuvo nei vieSy, nei slapty karinj
Pabaltijo valstybiy bendradarbiavimg numatanciy punkty. Si ap-
linkybé sukeélé tam tikrg skepticizma tiek uZsienyje, tiek ir paciose
Pabaltijo valstybése dél Baltijos antantés $aliy bendradarbiavimo
veiksmingumo naujos politinés konsteliacijos salygomis, ta¢iau Lie-
tuvos, Latvijos bei Estijos vyriausybés tokioje situacijoje trisalj
bendradarbiavimg laiké galimu tik politinéje, diplomatinéje, ekono-
minéje ir kultiirinéje sferose. Specifinés Lietuvos uZsienio politikos
Vilniaus ir Klaipédos problemos, kuriy dél objektyviy prieZasciy
Lietuva niekuomet nesieké spresti ginkluotu budu, tadiau kurios
eventualiai galéjo jtraukti Latvijg ir Estijg j konfliktus su Lenkija
ir Vokietija, treciuoju sutarties straipsniu buvo eliminuotos i§ bend-
ry Pabaltijo valstybiy interesy rato. Latvijos ir Estijos vyriausybés
netgi tuo palyginti stabiliu laikotarpiu, kurj 1934 m. tebegyveno
Europos Salys, atsisaké net palankaus neutraliteto principo Siy Lie-
tuvos problemy atzvilgiu.

Taigi Baltijos antanté iSsikeltais tikslais ir priemonémis jiems
pasiekti labai skyrési nuo kity to meto Europos valstvbiy politiniy
grupuo¢iy (pvz., MaZosios ar Balkany Santarviy), méginusiy kari-
niais tarpusavio jsipareigojimais priversti treCigsias valstybes res-
pektuoti jy teritorinj status quo, o prireikus dar ir bendrai jj ginti.
Minétas Pabaltijo valstybiy bendradarbiavimo ypatybes, uZfiksuotas
Zenevos sutartimi, nemaZa dalimi lémé realus trijy valstybiy eko-
nominio ir karinio potencialo jvertinimas kaimyniniy valstybiy ana-
logisky potencialy fone.

Tauty sgjungos klestéjimo laikais, biidamos $ios tarptautinés
organizacijos narés, Pabaltijo valstybés visiskai pasikliové jos au-
toritetu ir jj rémé. 1935 m. prasidéjes Tauty sgjungos autoriteto
smukimas silpnino Pabaltijo valstybiy tarptauting padétj. Europos
kolektyvinio saugumo sistemos kiirimo nesékmeés pakeité Lietuvos,
Latvijos ir Estijos poZiiirj j saugumo problemas. 1938 m. pabaigoje
Pabaltijo valstybés beveik vienu metu paskelbé savo neutraluma.
Devintoji Baltijos antantés uZsienio reikaly ministry konferencija,
jvykusi Kaune 1939 m. vasario mén., neutralumo politikg pripazino
labiausiai atitinkandia trijy valstybiy interesus. To meto tarptauti-
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nés padéties analizé leidZia manyti, jog Antrojo pasaulinio karo
iSvakarése Pabaltijo valstybés, siekusios likti nuoSalyje nuo bres-
_ tanciy konflikty, alternatyvinio sprendimo neutralumui neturéjo.

Lietuva, Latvija ir Estija naujos politinés konsteliacijos
Europoje susidarymo salygomis
(1939 m. rugpjutis—spalis)

1939 m. rugséjo 1 d. prasidéjes Antrasis pasaulinis karas dar la-
biau sustiprino neutralumo tendencijas Pabaltijo valstybiy uZsienio
politikoje. Taéiau greitas ir visiskas Lenkijos sutriuskinimas bei
nauji TSRS—Vokietijos santykiai sudaré naujg politing konstelia-
cijg, jneSusig esminiy pataisy j Pabaltijo valstybiy politiky planus
ir turéjusia lemiamg reik8me burZuaziniy Pabaltijo valstybiy toles-
niam likimui.

Istorijoje buna jvykiy, kuriy dél objektyvaus sudétingumo ir
prieStaringumo negalima vienareik$miskai ir beapeliacisSkai jvertinti.
Tai pasakytina tiek apie 1939 m. rugpjicio 23 d. ir rugsejo 28 d.
TSRS—Vokietijos sutartis, tiek ir apie po jy vykusj TSRS ir Pabal-
tijo valstybiy savitarpio pagalbos sutarciy pasiraS§ymg. Tarybinis
istorikas H. SadZius nurode, kad miusy istoriografijoje, kalbant apie
savitarpio pagalbos sutaréiy sudarymo motyvus, jie daZniausiai
traktuojami kaip TSRS suteikta internacionaliné pagalba lietuviy
tautai 1939 m. pabaigoje, ypa¢ pazymint Vilniaus miesto ir krasto
grazinimg Lietuvai. Tacdiau tai supaprastinta interpretacija. Si pa-
galba nebuvo altruistiné. NeiSvengiamo karo su hitlerine Vokietija
akivaizdoje TSRS visomis priemonémis sieké sustiprinti savo vaka-
riniy sieny saugumg ir iSplésti jtakg Pabaltijo valstybéms *. Lietu-
vos vyriausybé $ig sutartj pasirasé sudétingy tarptautiniy aplinkybiy
ver¢iama, nors orientavimasis | TSRS nejéjo j Lietuvos vyriausybeés
planus ®. Lietuvgg pozicijg dél savitarpio pagalbos sutarties suda-
rymo labai veike atsiradusi galimybé susigraZinti istoring sostine
Vilniy; Latvija ir Estija tokiy akstiny sutarciai sudaryti neturéjo.
Taigi savitarpio pagalbos sutartys, visiskai atitikdamos TSRS vals-
tybinius interesus, padéjo biisimojo Ryty ironto pagrindus ir kuriam
laikui apsaugojo Pabaltijo Salis nuo karo gaisro. Kita vertus, Pa-
baltijo valstybés susidiiré su naujo sgjungininko planais, ne visada
atitinkanciais jy interesus. Be to, kiekviena sajunga, kurig sudaro
du partneriai — vienas silpnas, o.antras galingas,— labai pavojinga
pirmajam. Akivaizdu, jog, be pozityviy aspekty, Sios sutartys keélé
ir nemaza riipes¢iy Pabaltijo Saliy vyriausybéms. Apie juos vieSoje
kalboje TSRS valstybinés $ventés proga 1939 m. lapkri¢io 7 d.
uzsiminé Lietuvos uZsienio reikaly ministras J. UrbSys, pareik3da-
mas, jog ,,biity nenuoSirdu i§ masy pusés, jei sakytumém, kad S$i
nauja musy santykiy fazé su SSSR neslepia ir kai kuriy pavojy...“*
Nauji Pabaltijo valstybiy padéties aspektai iSryskéjo ir Estijos uz-
sienio reikaly ministro prof. A. Pypo tuoj po sutarties pasirasymo
padarytame pareiSkime, kuriame pazymima, jog Estijos ,santykiai
su Latvija ir Lietuva bus dar labiau pagilinti ir suderinti su
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TSRS“7. Natiiralu, kad trijy Pabaltijo valstybiy, jau i$ seniau tu-
réjusiy nepuolimo paktus su TSRS ir pasirasiusiy beveik. analogis-
kas savitarpio pagalbos sutartis su didZiuoju ryty kaimynu, glau-
desnis bendradarbiavimas neprieStaravo minéty sutarciy raidai ir
dvasiai. Siomis sutartimis TSRS dar nesieké panaikinti Pabaltijo
valstybiy suvereniteto, todél nereikalavo denonsuoti nei 1923 m.
Estijos—Latvijos gynybinés sutarties, nei juo labiau 1934 m. rug-
séjo 12 d. trijy valstybiy Santarvés ir bendradarbiavimo sutarties.

Naujos politinés konsteliacijos sglygomis jvyko esminiy pasikei-
timy ir Pabaltijo valstybiy santykiuose su Vokietija, taip pat Ang-
lija ir Pranciizija. FaSistinés Vokietijos vyriausybé nuo 1939 m.
rudens neslépé, jog Pabaltijo valstybés domina jg tik kaip ekono-
minis partneris, t. y. kaip Zemés tkio produkty tiekéjas kariaujan-
Ciai Vokietijai. Dél Pabaltijo Saliy izoliacijos tarptautinéje arenoje
nuo Anglijos ir Pranciizijos atsirado naujy aspekty ir Siy $aliy po-
litiniuose santykiuose. Lietuvos uZsienio reikaly ministerijos (to-
liau — URM) Politikos departamento direktorius E. Turauskas po-
kalbyje su TSRS pasiuntiniu Lietuvoje N. Pozdniakovu pripaZino,
kad, pasira$ius savitarpio pagalbos sutartis, Vakary Europoje ,,buvo
placiai paskleista nuomoné, esg Lietuva pasidariusi lyg ir vasaliné
TSRS valstybé“ 8. Pabaltijo valstybiy suverenitetg laikydami paZeis-
tu, Anglijos ir Prancizijos valdantieji sluoksniai uzémé naujg po-
zicija jy atzvilgiu, ir tai netruko pasireiksti. 1939 m. pabaigoje be-
sirengianciai kelti savo kandidatiirg j Tauty sajungos Taryba Lie-
tuvai ryZtingai pasiprie$ino Anglija bei Pranciizija, ir Lietuva buvo
priversta atsiimti jg. Naujomis aplinkybémis problemiskas pasidare
ir Lietuvos, Latvijos, Estijos juridinis neutraliteto iSsaugojimas.
Prasidéjus TSRS—Suomijos karui, pastarosios atzvilgiu Pabaltijo
valstybés su jose dislokuotomis Raudonosios armijos karinémis ba-
zémis prarado neutraliy valstybiy statusg ir tarptautinés teisés po-
zitiriu galéjo biti traktuojamos tik kaip nekariayggncios valstybes.

Dél Pabaltijo valstybiy karinés sajungos tikslingumo
1939 m. pabaigoje—1940 m. pradzioje

Nors 1939 m. pabaigoje Lietuvos, Latvijos bei Estijos tarptau-
tiné padétis labai pasikeité, $iy Saliy vyriausybés, gerai suprasda-
mos gyvybiniy interesy bendruma, ir toliau neutralumg laiké savo
politinés koncepcijos pagrindu, pasisaké uZ triSalio politinio, eko-
nominio ir kultarinio bendradarbiavimo stiprinimg. [ karinj bend-
radarbiavimg buvo Zitrima skirtingai. DidZiausig aktyvuma cia rodeé
Lietuvos kariuomenés vadas S. Rastikis ir Latvijos kariné vadovybe.
S. Rastikis buvo tvirtai jsitikines tokios sgjungos reikalingumu ir
ne kartg 1935—1939 m. émési iniciatyvos stiprinti trijy valstybiy
karinius kontaktus. Prasidéjus Antrajam pasauliniam karui, jis dar
kartg ryztingai pasisaké uz Lietuvos ir Latvijos gynybing sgjunga ®.
Tacdiau Lietuvos kariuomenés vado iniciatyva priestaravo Respubli-
kos prezidento A. Smetonos generalinei uzsienio politikos linijai,
t. y. siekimui iSsaugoti kuo didesnj Lietuvos neutralitetg. A. Sme-
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tona vengé bet kuriy Zingsniy, galéjusiy eventualiai sukomplikuoti
Lietuvos tarptauting padétj. 1939 m. rugséjo pradzioje jis pasiprie-
§ino mobilizacijos paskelbimui Lietuvoje, ir net kariuomenés vado
kariniai politiniai argumentai negaléjo jtikinti prezidento. Tik rug-
séjo 17 d., kai tapo visiskai aiSku, jog Lenkija katastrofos neiSvengs,
Lietuvoje buvo paskelbta daliné mobilizacija Lenkijos pasienio ap-
saugai sustiprinti, tadiau ir ji labai greitai, spalio 2 d., buvo at-
Saukta. Suprantama, kad grieita Respublikos prezidento pozicija
neutralumo atzvilgiu priestaravo karinés sajungos su Latvija su-
darymui, todél ir S. Rastikio iniciatyvos nesulauké jo pritarimo.
Lietuvos kariuomenés vado sugestijos buvo nepriimtinos ir kity Pa-
baltijo 3aliy vyriausybéms. Latvijos ir Estijos politikai bijojo, kad
karinés sutarties su Lietuva sudarymas gali iSprovokuoti kaimy-
nines valstybes invazijai. Ir trijy 3aliy spaudoje, ypa¢ opozicinéje,
retkar¢iais pasirodantys raginimai stiprinti Pabaltijo valstybiy bend-
radarbiavimg, taip pat ir karinj, buvo daugiau moralinio pobiidZio
ir vyriausybés paziiiry neatspindéjo. PrieSingai, vyriausybé atidziai
seké, kad Lietuvos spauda laikytysi griezto neutraliteto kity vals-
tybiy atZvilgiu. Net tautininky ,Vairas® A. Smetonos nurodymu
trim savaitéms buvo sustabdytas uz tai, kad iSspausdino Tautininky
sajungos generalinio sekretoriaus J. Statkaus straipsnj, pasisakantj,
jo ZodZziais tariant, prie§ dogmatiSkg neutralumo traktavima '°. Kar-
tu pastebésime, jog tiek valdanéioje tautininky sgjungoje, tiek opo-
zicijoje, kariuomenéje buvo Zmoniy, kuriems sgvoka ,neutralus®
asocijavosi su sgvoka ,neveiklus“. Jy nuomone, susidariusiomis ap-
linkybémis neutralumas neatitiko gyvybiniy Lietuvos interesy. Taip
manantys turéjo skirtingy plany ir nevienodai Ziaréjo j dabarting
vyriausybés veiklg, tac¢iau visus juos vienijo noras siekti aktyvios
pozicijos.

Lietuvos uZsienio reikaly ministras J. Urb3ys, atsakydamas j nuo-
lat pasigirstané¢ius kaltinimus vyriausybei dél jos pasyvumo, 1940 m.
sausio 5 d. Tautininky sgjungos suvaziavime pastebéjo, kad ,Sis
aktyvumo reikalavimas eina i§ Lietuvos uZsienio politikos lyginimo
su kitomis, labiau dinami$komis valstybémis...* J. UrbSys perspéjo,
jog uzsienio politikos eksperimentai gali kainuoti Lietuvai nepri-
klausomybe !!. Taigi tiek prezidentas, tiek vyriausybé ir naujomis
aplinkybémis sieké iSlaikyti Lietuvos neutraluma, ir karine sajunga
su Latvija ir Estija nejéjo j jos planus. Ir Laivijos bei Estijos vy-
riausybés taip pat nesiémeé jokiy oficialiy iniciatyvy sudaryti karing
sgjunga su Lietuva.

Norédami atsakyti | klausima, ar Pabaltijo valstybiy kariné sa-
junga apskritai buvo jmanoma naujos politinés konsteliacijos sgly-
gomis, turime nustatyti galimus tokios sgjungos kiirimo variantus
ir tikslus. Pasiradius 1939 m. kovo 22 d. Lietuvos, 1939 m. birzelio
7 d. Latvijos ir Estijos nepuolimo sutartis su Vokietija bei trijy
Pabaltijo Saliy savitarpio pagalbos sutartis su TSRS, kariné Pa-
baltijo valstybiy sajunga tapo kaip ir neaktuali, nes Lietuva, Lat-
vija ir Estija turéjo visy kaimyniniy Saliy saugumo garantijas. Vis
délto manome buvus galimus tris tokios sgjungos yvariantus. Ta-
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ryby Sajungai pasirasius savitarpio pagalbos sutartis su kiekviena
Pabaltijo valstybe atskirai, vieningas Pabaltijo frontas prie§ galimg
Vokietijos agresija liko kaip ir nebaigtas kurti, nes Sioje sistemoje
triiko vienos logiskos grandies — Lietuvos, Latvijos ir Estijos tar-
pusavio Kkariniy jsipareigojimy. Lietuvos, Latvijos ir TSRS karinio
bendradarbiavimo galimybé atsispindi ir Lietuvos Kariuomenés Sta-
bo dokumentuose. Taigi natiiraliausia buvo vieninga Pabaltijo Saliy,
turiniy gynybiniy tarpusavio jsipareigojimy, kariné sajunga su
TSRS. Tacdiau Taryby Sajunga dél susitarimy su Vokietija nesieme
jokiy iniciatyvy §ia kryptimi, tad tokia galimybé nebuvo svarstoma.
Naujos politinés konsteliacijos sglygomis, nors mazai jtiketinas,
ta¢iau teoriskai buvo jmanomas ir antras tokios sgjungos variantas —
slapta antitarybiné Pabaltijo valstybiy, norinc¢iy iSsaugoti savo bur-
7uazinj valstybinguma ir nepriklausomybe, Vokietijos remiama ka-
riné sajunga. Ji galéjo biiti sudaryta tik tuo atveju, jei Pabaltijo
valstybéms biity buvus garantuota Vokietijos parama konilikto su
TSRS atveju. Ta¢iau Lietuvos, Latvijos ir Estijos vyriausybes ne-
turéjo jokiy iliuzijy del Vokietijos politikos jy atZvilgiu naujos po-
litinés ~ konsteliacijos salygomis. Vokietijos pasiuntinys Kaune
E. Cechlinas 1939 m. spalio 5 d. pareiské J. UrbS$iui, jog politiné
padétis neleidZianti Vokietijos vyriausybei daryti kokiy nors Zygiy
Lietuvos naudai, esg Lietuvos vyriausybé tegul spiriasi pati '?. Ana-
logiskai padétj zondavo Latvijos ir Estijos vyriausybés. Estijos Ka-
riuomenés $tabo informacinio skyriaus vir§ininkui pulk. R. Masin-
gui, kariuomenés vado gen. J. Laidonerio pavedimu ieSkojusiam
Vokietijos paramos, Karaliau¢iuje buvo ne tik grieztai atsakyta, bet
ir pareik3ta, jog Vokietija neleis Vakary valstybéms Baltijos jira
gabenti ginkly j Estijg '3. Taigi jau pirmajj Pabaltijo valstybiy meé-
ginimg gauti bent diplomating Vokietijos paramg pasirasant savi-
tarpio pagalbos sutartis su Taryby Sajunga Vokietija ryZtingai at-
meté. Netrukus, 1939 m. spalio 3 d., Vokietijos pasiuntiniai trijy
valstybiy sostinése informavo Pabaltijo $aliy vyriausybes, kad Vo-
kietija ir TSRS pasidalijo Pabaltijj jtakos sferomis!*. Sis faktas
buvo uZfiksuotas ir ta padig dieng prasidéjusiose Lietuvos Respub-
likos ir TSRS delegaty derybose Maskvoje dél savitarpio pagalbos
sutarties sudarymo, Lietuvos pasiuntinio Maskvoje L. Natkeviciaus
deryby uZrauose 's. Tarybiné istoriografija iki Siol oficialiai nepri-
pazjsta TSRS—Vokietijos 1939 m. rugpjucio 23 d. ir rugséjo 28 d.
sutaréiy slapty protokoly, fiksuojanciy, kad abi Salys pasidalijo Pa-
baltijj jtakos sferomis, tafiau Lietuvos, Latvijos ir Estijos vyriau-
sybés visg tolesne savo politikg grindé remdamosi kaip tik Sia prie-
laida. Be to, gavusi unikaliag galimybe sutelkti visg jéga vakaruose,
Vokietija iki tam tikro laiko vengé komplikacijy rytuose: Vokietijos
ginkluotgsias pajégas Lietuvos pasienyje 1940 m. pavasarj sudaré
3 nepilnos divizijos '6. Visame TSRS—Vokietijos pasienyje Vokietija
laiké vos 10 antraeiliy divizijy '7. Vokietijos kariuomenés permeti-
mas i$ ryty j vakarus masinj pobiidj jgavo jau 1939 m. spalio 2 die-
ng '8, Taigi Vokietijos kariuomenés kiekis ir jos dislokacija Ryt-
priisiuose (kaip ir visame ryty pasienyje) 1939 m. pabaigoje—1940 m.
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pradzioje akivaizdZiai rodo, jog Vokietija Siuo laikotarpiu jokiy
aktyviy veiksmy Pabaltijyje imtis nesirengé. 1939 m. Vokietijos—
TSRS sutartys ir dél jy pasikeitusi Vokietijos politika Pabaltijo
$aliy atzvilgiu jtikinamai rodo, jog iki pat karo veiksmy vakaruose
pabaigos apie slapta antitarybing Pabaltijo valsiybiy karing sajun-
g3, remiamg Vokietijos, kalbéti neiSeina. Net 1940 m. birZelio kri-
tiskomis dienomis (jau prasidéjus slaptam Vokietijos divizijy per-
metimui i vakary j rytus!®), kai Latvijos prezidentas K. Ulmanis
kreipési su paklausimu j Vokietijos pasiuntinj, ar, susidarius tam
tikroms aplinkybéms, Latvijos kariuomené galéty pasitraukti j Klai-
péda, jam atsaké neigiamai?® — Vokietija dar nebuvo pasirengusi
karui su TSRS, ir jos persiorientavimas i$§ vakary j rytus tik pra-
sidéjo. Trelias variantas — vien tik Pabaltijo valstybiy kariné s3-
junga, be kurios didZiosios valstybés paramos. AtsizZvelgiant j tuo-
metinj trijy valstybiy karinj ekonominj potencialg ir jo milZiniskg
disproporcija, lyginant su analogiSsku kaimyniniy valstybiy poten-
cialu, taip pat ir izoliuotg nuo Vakary pasaulio tarptauting Pabal-
tijo valstybiy padétj, reikia konstatuoti, jog tokia sgjunga neturéjo
prasmeés ir politiniu poZiiiriu buvo net pavojinga. 1939 m. pabaigo-
je—1940 m. pradZioje negalima kalbéti apie realiag Anglijos ar Pran-
clizijos parama Pabaltijo valstybéms. Nei sausuma, nei jira Siy
Saliy pagalba ateiti jau negaléjo. Todél kai kuriy Anglijos ir Pran-
cizijos sluoksniy raginimus Pabaltijo valstybéms konsoliduotis pries
TSRS ir rengtis ,,bendram* su Vakary $alimis Zygiui prie§ Taryby
Salj 2! reikia vertinti tik kaip klasinés neapykantos diktuojama kurs-
tyma ir politinio realybés jausmo praradima.

Taigi Pabaltijo valstybiy tarptautinés padéties analizé naujos
politines konsteliacijos salygomis vercia abejoti triSalés $iy vals-
tybiy karinés sajungos sudarymo tikslingumu.

Dél teiginio apie karinés Pabaltijo valstybiy
sajungos sudaryma pagrjstumo

Kuo remiantis tarybinéje istoriografijoje méginama jrodyti, jog
antitarybiné Pabaltijo valstybiy sajunga vis délto buvo sudaryta?

Jrodinéjimy pamatas: 1) pasirasius savitarpio pagalbos sutartis
su Taryby Sajunga, iSnyko Pabaltijo valstybiy nesutarimai. Vilniaus
klausimo iSsprendimas atvéres kelig j karinés sgjungos sudaryma;
2) labai suaktyvéjo trijy Saliy kariniy sluoksniy kontaktai: pra-
sidéjo slapti pasitarimai, slaptos konsultacijos. Esg Pabaltijo vals-
tybiy kariuomenés buvo perdislokuojamos taip, kad galety veikti
prie§ tarybines jgulas, iSdéstytas Pabaltijo Salyse, pradeta rengti
trijy Saliy kariuomeniy operacinius planus antitarybiniu pagrindu;
3) labai slaptoje aplinkoje vykusioje X Baltijos antantés konferen-
cijoje Taline 1939 m. gruodzio 7—8 d. slaptu uZsienio reikaly mi-
nistry susitarimu Estijos ir Latvijos kariné sgjunga buvo paversta
trijy Pabaltijo valstybiy karine sgjunga formaliai nesudarant jokio
rastisko susitarimo.
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Trumpai panagrinékime kiekvieng Siy punkty. Iki Antrojo pa-
saulinio karo viena svarbiausiy kliti¢iy, trukdZiusiy sudaryti Pabal-
tijo valstybiy karine sgjungg, buvo Vilniaus klausimas. Vilniaus
gragZzinimas Lietuvai panaikino pagrindine kliiitj suarteti, taéiau tu- -
rime atsiZvelgti j tai, jog dabar Pabaltijo valstybés buvo atsidii-
rusios i§ esmés naujoje padétyje nei iki karo, ir karinés sgjungos
sudarymas nebejéjo | jy planus. Kartu pazymésime santiiry Latvi-
jos ir ypal Estijos vyriausybiy nusistatymg dél Vilniaus klausimo
i8sprendimo biido ir tolesnio Sios problemos likimo. Lietuvos pasiun-
tinys Taline B. Dailidé prane$é J. Urbsiui, jog Estijoje bijoma, kad
Vilniaus atgavimas gali pakenkti Pabaltijo padéties stabilizavimui.
Estijos uZsienio reikaly ministras A. Pypas, daZnai susitikdamas
su B. Dailide, ,,apie Vilniy neprasitaré nei ZodZio, o prie progos
tik Saltai pasveikino“?2. Taigi Vilnius buvo svarbus argumentas
suartéjimo srityje, tadiau naujos politinés konsteliacijos sglygomis
ne vienintelis ir tuo labiau ne lemiamas. Pasikeitus tarptautinéms
aplinkybéms, Vilniaus klausimo i$sprendimas Pabaltijo valstybéms
turéjo daugiau moraling reikSme toliau palaikant bendradarbiavi-
mo dvasia.

Antrajj punkta — dél trijy Saliy karinio bendradarbiavimo — pa-
nagrinesime remdamiesi Lietuvos kariuomenés S$tabo dokumentais
tokia tvarka: I — dislokacija, II — operaciniai planai, III — kon-
taktai.

I. Lietuvos kariuomenés dislokacijos pakeitimus 1939 m. saly-
gojo Klaipédos atpléSimas ir savitarpio pagalbos sutarties su TSRS
pasiraSymas. 1939 m. gruodZio 6 d. Lietuvos Karo taryba, pirmi-
ninkaujama Krasto apsaugos ministro brig. gen. K. Musteikio, ry-
§ium su Vilniaus ir jo krasto atgavimu, TSRS kariuomenés jguly
apgyvendinimu Lietuvoje, tarptautine politine bei ekonomine krasto
padétimi, apsvarsciusi kariuomenés organizacijos ir dislokacijos klau-
simus, padaré tokias iSvadas: 1) kol Europoje vyksta karo veiksmai,
kariuomenés mobilizacinis planas ir dislokacijos pagrindai nekeis-
tini; 2) nepaisant padidéjusios teritorijos, taikos ir karo meto ka-
riuomenés nedidinti; 3) ry$ium su Vilniaus krasto atgavimu ir TSRS
jguly atsiradimu padaryti tik bitiniausius dislokacijos pakeitimus 2.
Minimaly dislokacijos plany pakeitimg sglygojo tarptautiné Lietu-
vos padétis ir ekonominiai krasto interesai. NeaiSku, kuo grindZia-
mas teiginys, esg Pabaltijo valstybiy karinés vadovybés pradéjo
derinti savo kariuomeniy dislokacinius planus, norédamos sudaryti
juos taip, kad jie bity palankils veikti prie$ tarybines jgulas. Lie-
tuvos Kariuomenés $tabo dokumentai liudija prieSingai:

a) tarybinéms jguloms jsikiirus Lietuvoje, Lietuvos kariuomeneés
dislokacijos pakeitimai buvo daromi atsiZvelgiant ne tik j padide-
jusig teritorija, bet ir j eventualiai bendro gynimosi prie§ Vokie-
tijos puolimg su TSRS ir Latvijos karinémis dalimis perspektyva,
t. y. nauja kariuomenés dislokacija rémési operaciniu planu ,V*
(vokieCiai arba Vokietija)?%. Néra pagrindo manyti, jog Lietuvos
Kariuomenés $tabe operaciniai ir dislokaciniai planai buty rengiami
nesuderintai;
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b) Raudonosios armijos dislokacijos vietos Lietuvoje buvo pa-
rinktos neatsitiktinai ir turéjo tvirtas saugumo garantijas: tarybinés
jgulos buvo iSdéstytos ryty (Vilnius—Naujoji Vilnia) ir piety Lie-
tuvoje palei Nemung (Prienai, Alytus), taip pat rajone tarp Neries
ir Nemuno (Gaizitnuose). Neris ir Nemunas tarybinéms jguloms
sudaré natiiralias priedangos ribas. Kiek nors didesniy Lietuvos
kariuomenés daliniy Siame plote nebuvo, iSskyrus Vilniaus jgula,
atsidiirusig lyg ir tarybiniy jguly uZnugaryje ir apsuptyje. Raudo-
nosios armijos daliniai j pietus nuo Neries ir Kauno buvo nepalygi-
namai gausesni uZ nedidelius ¢ia buvusius lietuviy dalinius. Be
to, tarybiniy jguly saugumui didele reikSme turéjo netoli esanti
TSRS valstybiné siena. Néra pagrindo manyti, jog Lietuvos kariuo-
menés slaptos mobilizacijos ir perdislokacijos galéjo nepastebéti
Raudonosios armijos vadovybé. Tokie veiksmai galéjo turéti ka-
tastrofiniy padariniy Lietuvos Respublikai, todél jokia vyriausybeé
tokiomis aplinkybémis nebiity sankcionavusi beprasmisky ir pavo-
jingy dislokacijos pakeitimy. Be to, neuZfiksuota jokiy TSRS nu-
siskundimy dél kokiy nors Lietuvos kariuomenés iSdéstymo pasi-
keitimy;

c) pagrindinés Lietuvos kariuomenés pajégos buvo sutelktos j
$iaurés vakarus nuo Kauno, t. y. Zemaitijoje, pagal operacinio pla-
no ,,V* reikalavimus: ryty Lietuvoje iSdéstyti Lietuvos kariuomenés
daliniai turéjo sudaryti tvirta uZnugarj ir pagrindinéje pasipriesi-
nimo riboje besiginancéiy rezerva, taip pat neleisti priesui apeiti
Kauno i$ Siaurés. Suvalkijoje buvo tik nedidelés karo atveju prie-
dangai skirtos jégos.

Taip iSsidés¢ius kariuomenéms, kalbéli apie tarybiniy jguly ap-
supimg neiSeina. Norime atkreipti démesj j tai, jog, tyrinéjant Pa-
baltijo valstybiy karinés sgjungos sudarymg, mums ne tiek svar-
bits vienos kurios Salies dislokacijos pasikeitimai, kiek trijy Saliy
ginkluotyjy pajégy iSdéstymo derinimas. Archyviniy dokumenty,
rodanéiy trijy Pabaltijo valstybiy kariuomeniy dislokacijos derini-
ma, iki Siol nerasta. ‘

II. Lietuvos karinés vadovybés pagrindinis operacinis planas ka-
ro atveju 1939 m. pabaigoje—1940 m. pradZioje buvo minétas pla-
nas ,,V“2. Operacinis planas ,L“ (Lenkija), sutriuSkinus Lenkija,
tapo neaktualus. Truputj pakoreguotas jis virto planu , R“ (rusai,
raudonieji). Tac¢iau pasirasyta savitarpio pagalbos sutartis su TSRS
ir Lietuvoje jsikiirusios tarybinés jgulos suvarZé Lietuvos kariuo-
menés veikimo laisve. Operacinis planas ,,R“, pradZioje numatytas
kaip gynimosi nuo TSRS planas, prarado strateginj pobidj ir tapo
Kauno gynimo planu krizinés situacijos su TSRS atveju.

Operacinis planas ,,V“ buvo sudarytas atsiZvelgiant j tai, kad
karo atveju Lietuvos kariuomené Siauréje savo veiksmus galéty de-
rinti su Latvijos kariuomene, pietuose — su TSRS karinémis jgulo-
mis. Taip biity sudaryta vientisa gynimosi nuo Vokietijos linija,
kurios Siaurinj sparng, atsiremiantj | Baltijos jiirg, buity gynusios
tarybinés jgulos, dislokuotos Latvijos pajiryje Ventspilio—Liepojos
rajone, toliau — plotg pietryéiy kryptimi Venta—Siauliy geleZinke-
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lio mazgas — turéjo ginti Latvijos kariuomené, Dubysos—Nemuno—
Kauno linijoje — Lietuvos kariuomené, j pietus nuo Kauno Sig gy-
nybos sistema logiSkai tesé tarybinés jgulos Prienuose, Alytuje, Gar-
dine ir t. t. 1940 m. kovo 13 d. kariuomenés S$tabo Organizacijos ir
mobilizacijos skyriaus sudarytame dokumente, analizuojan¢iame Lie-
tuvos kariunomenés veiksmus galimo karo atveju, planas ,\V*“ trak-
tuojamas kaip operaciniy plany pagrindas. Siame dokumente paZy-
mima: ,,Galimas dalykas, jog artimiausioje ateityje mes turésime
iSdirbti karinio bendradarbiavimo plang“ su TSRS 2. Kariuomengés
Stabe neabejota, kad TSRS kariuomené padés Lietuvos kariuomenei
iSlaikyti pagrinding pasiprieSinimo riba. Manyla, jog dél Raudono-
sios armijos jguly jsiktrimo ,,8ios ribos gynybos salygos pagerejo:
ja i8laikyti padés sgjunginé SSSR kariuomené, pratesdama ir ap-
saugodama abu jos sparnus. I§ Latvijos ploty SSSR kariuomenés
turés galimybe smogti puolanéiam Kiaipéda—Siauliai prieSui j
Sonag* 27,

Kariuomenés Stabo Operacijy skyriaus susikoncentravimas j ope-
racinj plang ,,V¥, naujos kariuomenés dislokacijos pritaikymas jam
kélé kai kuriy Lietuvos kariniy sluoksniy susiripinimg deél Opera-
cinio skyriaus vienpusiskos veiklos. 1940 m. kovo 13 d. Kariuome-
nés $tabo Organizacijos ir mobilizacijos skyriaus raSte KraSto ap-
saugos ministrui, aptariant plang ,,V* ir laikant jj pagrindiniu ope-
raciniu planu, kartu pageidaujama ,aptarti operacinj plang pries
rusus“. Esg I skyrius visai jo nemini ir neturi galvoje siulydamas
dislokacijos pakeitima...28 Tacliau $is susiriipinimas kaip tik ir yra
geriausias jrodymas, jog 1940 m. pavasarj operacinius planus ren-
giantis Kariuomenés $tabo I skyrius derino Lietuvos kariuomenés
ir Raudonosios armijos sgveikos galimumus Vokietijos puolimo at-
veju, o ne sudarinéjo bendrus su Latvija ir Estija antitarybiniy
veiksmy planus. Yra ir daugiau pana$iy liudijimy, jog, pasiraSius
savitarpio pagalbos sutartj su TSRS, visi kiti operaciniai planai
tapo neaktualis. Lietuvos Kariuomenés $tabe buvo rengiami planai,
numatantys derinti ne tik strateginius planus su sajunginiy ka-
riuvomeniy veiksmais, bet ir atskiry kariuomenés risiy, pvz., TSRS
ir Lietuvos kariniy oro pajégy saveikos karo atveju projektus .
Ta¢iau Raudonosios armijos vadovybé neparodé iniciatyvos uzmegz-
ti glaudesnius abiejy Saliy kariuomeniy rySius. Lietuvos—Latvijos
kariuomeniy veiksmy derinimas reikalavo abiejy S$aliy vyriausybiu
sutikimo. Zinant Lietuvos prezidento nusistatyma dél neutralumo,
nenuostabu, jog $ie planai taip ir liko nejgyvendinti. Taigi dabar
turimi archyviniai dokumentai nepatvirtina teiginio, jog Pabaltijo
valstybiy kariuomeniy operaciniai planai buvo sudaromi ir deri-
nami antitarybiniu pagrindu.

Tarybinéje istoriografijoje, nusviefiancioje paskutinius Lietuvos
Respublikos gyvavimo meénesius ir burZuazijos pastangas iSsaugoti
savo politine valdZia, Lietuvos vyriausybé daznai kaltinama suma-
nymy ir veiksmy agresyvumu, pasireiSkusiu raudonarmieciy grobi-
mu ir rengimusi uZpulti ir likviduoti tarybines jgulas. Nenagriné-
dami su raudonarmie¢iy dingimu susijusiy klausimy, kurie nejeina
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j straipsnio problemy ratg, dél likusiy kaltinimy turime pasakyti,
jog kai kuriais atvejais, aiskinant vyriausybés veiksmus, méginama
pateikti juos vienpusiskai, neretai naudojamos supaprastintos sche-
mos. Lietuvos vyriausybé, kaip ir kity Pabaltijo Saliy vyriausybes,
jsileidusios | savo teritorijas tarybines jgulas, buvo gyvybiskai su-
interesuotos padéties regione stabilumu ir lojaliu savitarpio pagal-
bos sutarties nuostaty vykdymu. Sie nuostatai garantavo Pabaltijo
valstybiy nepriklausomybe, o konfliktas su TSRS, susiklos¢ius to-
kiai politinei konsteliacijai ir jégy santykiui, galéjo turéti katastro-
fisky padariniy. Suprantama, Lietuvos vyriausybé, atsiZvelgdama i
didelj svetimos kariuomenés skaiciy Lietuvoje, negaléjo pasikliauti
vien tik gera naujy sajungininky valia, kuri, pakitus aplinkybéms,
taip pat galéjo keistis. Todél buvo priversia ieskoti papildomy sau-
gumo garantijy, taip pat ir gynybos srityje. Tac¢iau to meto padé-
tyje tai galéjo biiti tik minimalios ir pasyvios priemonés. 1940 m.
vasario mén. Lietuvos Ministry kabinetas vieningai nutaré ginklu
prieSintis galimai Lietuvos - okupacijai, stabdomyjy kautyniy prie-
danga parengti valstybinio aparato evakuacijos (daugiausia Vokie-
tijon) plana. Pagal jj kariuomenés dislokacijos pertvarkymas stab-
domosioms kautynéms vesti ir evakuacijai pridengti turéjo bati at-
liktas per 3 ménesius30. Taigi buvo rengiamasi ne tarybiniy jguly
nei$provokuotam uZpuolimui, o priverstinei gynybai, t. y. evakuaci-
jai stabdomuyjy kautyniy priedanga. Be to, Sis kaip ir kiti panasis
nutarimai liko nejgyvendinti. S. Rastikio memuaruose minimas ,,Kau-
no gynimo plano ,,R“ papildymas“ naujais nurodymais 1939 m. pa-
baigoje taip pat numaté tik Lietuvos kariuomenés atsakomuosius
veiksmus tarybiniy jguly Lietuvoje ar Raudonosios armijos daliniy
puolimo i§ TSRS teritorijos atveju®. Nei Ministry kabinete, nei
prezidentiiroje svarstyti prieSinimosi variantai nenumaté bendry
veiksmy su Latvijos, juo labiau Estijos kariuomenémis. Ir tai su-
prantama, nes tikslams, kuriuos kélé sau Lietuvos vyriausybé even-
tualaus konflikto su TSRS atveju, pasiekti, t. y. evakuacijai stab-
domyjy kautyniy priedanga arba demonstracijai atlikti, kariné sa-
junga su Latvija ir Estija visiS8kai nebuvo bitina. Visi $ie planai
ir projektai buvo rengiami tik savitarpio pagalbos sutarties sulau-
Zymo atvejui, o galiojant sutarties nuostatams, Lietuvos kariuome-
nés $tabo dokumentuose buvo aiskiai formuluojama: ,,Lietuvos prie-
Sas bus tas, kas puls Lietuvg ar SSSR per miisy teritorijg...“ 32
Taigi vienos kurios Salies kariuomeneés ar atskiry jos daliy veiks-
mai eventualios krizés su TSRS atveju ar net rengimasis tokiems
veiksmams nerodo buvus triSalés karinés sgjungos.

I11. Miisy istoriografijoje tebéra gyva tradicija bet kurj Pabal-
tijo valstybiy karinio bendradarbiavimo fakta 1939 m. pabaigoje—
1940 m. pradZioje a priori traktuoti kaip antitarybinj, skatinantj
tik karinés sgjungos, nukreiptos prie§ TSRS, sudarymg. Taip tary-
binéje istoriografijoje vertinami Pabaltijo valstybiy kariuomeniy
Staby virSininky pasikeitimai vizitais 1939 m. lapkri¢io—gruodZio
men., gruodZio 29 d. Rygoje jvykes trijy Saliy MiSriosios komisijos
posédis ir kai kurie kiti karinio bendradarbiavimo faktai.
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PasiraSius savitarpio pagalbos sutartis su TSRS, Pabaltijo Sa-
lys ir TSRS jvairiems praktiniams klausimams spresti, kiek jie sie-
josi su tarybiniy jguly atvykimu, jsikiirimu ir buvimu, sudaré ke-
letg oficialiy tiek dvisaliy, tiek triSaliy komisijy. 1939 m. gruodZio
29 d. Latvijos generaliniame Stabe jvyko vienos tokios komisijos —
,Lietuvos, Latvijos ir Estijos miSriosios komisijos“— posédis, ku-
riame buvo svarstomi Pabaltijo S$aliy santykiai su jose esanciomis
tarybinémis jguiomis. Darbotvarkéje numatyli tokie klausimai:
1) bendras susidariusiy santykiy (su tarybinémis jgulomis.— V. Z.)
apibiidinimas, 2) klausimai, kuriais susitarta, 3) klausimai, kuriais
parengti susitarimo projektai, 4) bendras salygy suderinimas, kaip
TSRS pavieniams kariams bei atskiriems daliniams tiesiogiai per-
eiti sieng i§ Latvijos j Lietuva ir pan., 5) nauji TSRS reikalavimai
ir bendra linija, kurios reikéty laikytis atsiZvelgiant j tuos reika-
lavimus. Posédyje taip pat svarstyta nemaza techniniy klausimy:
vizy, nuomos, statyby ir kt. reikalai. Pokalbiuose pripaZintas rei-
kalas informuoti vienas kitg apie visus naujai iskeltus TSRS rei-
kalavimus ir ,,sulig galimybés laikytis vienodos taktikos ir bendros
linijos“ %8, Lietuvai Siame posédyje atstovavo Krasto apsaugos mi-
nisterijos Karo buty valdybos vir§ininkas gen. J. Barzda-Bradaus-
kas. Santykiams su tarybiniy jguly vadovybe palaikyti Lietuvos
Kariuomenés Stabe sudaryta tam tikra grupe. Pana$i ar net tapati
situacija buvo Latvijoje ir Estijoje. Svarstant ir sprendZiant tokius
klausimus, kiekvienai valstybei buvo pravartu Zinoti, kaip analo-
giski reikalai tvarkomi kitose dviejose valstybése. Tad tam tikriems
pareigiinams kilo poreikis daZniau susitikti. Taciau Siems susitiki-
mams reikéjo trijy Saliy politiniy sluoksniy pritarimo. Tokiu
pagrindu kariniai sluoksniai ir susidoméjo susaukimu 1939 m. gruo-
dZio 7—8 d. Baltijos antantés uZsienio reikaly ministry konferen-
cijos 3, kurioje buvo tikimasi vyriausybiniu lygiu susitarti dél kei-
timosi visoms trim Salims aktualia informacija. UZsienio reikaly
ministry konferencijos iSvakarése, 1939 m. lapkricio 29 d., j Kaung
atvyko naujai paskirtas Latvijos generalinio §tabo vir§ininkas gen.
H. Rozensteinas. LTSR CVA islikusi Sio vizito programa rodo jj
buvus vien kurtuazijos vizitu3®, tafiau galime spéti, jog Kaune
tartasi dél keitimosi informacija, rySiy palaikymo ir kitais techni-
niais klausimais. Tas pats pasakytina ir apie Lietuvos kariuomenés
Stabo vir§ininko gen. S. Pundzevi¢iaus revizita j Ryga. Salia ofi-
cialiy, placiai spaudoje nudviefiamy vizity, buvo keiciamasi ir slap-
tais. 1940 m. vasario 5 d. labai slaptai | Taling iSvyko Lietuvos
Krasto apsaugos ministerijos ,rusy skyriaus“ virS§ininkas gen.
M. Réklaitis. Vizito tikslas — vietoje susipaZinti su Estijos—TSRS
santykiais.

Taigi Pabaltijo valstybiy karinés sgjungos sudarymas Siuose su-
sitikimuose nebuvo svarstomas. Lietuvos, Latvijos ir Estijos kari-
niai sluoksniai tesvarsté techninius klausimus ir keitési informacija,
sudaryti karine sajunga nepriklausé jy kompetencijai. Trijy Pabal-
tijo valstybiy kariuomeniy Stabai ir karinés vadovybés negaléjo
veikti savarankiskai. Jie privaléjo taikytis prie krasto politinés va-
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dovybés ir savo Salies uZzsienio politikos. Trijy $aliy kariniy sluoks-
niy kontaktai aktyviausiai vyko pacioje 1939 m. pabaigoje—1940 m.
pradzioje. Véliau jy intensyvumas atsliigo. Tai jvyko po to, kai ta-
rybiniy jguly atvykimo, dislokavimo ir santykiy palaikymo klausi-
mai buvo i§spresti arba jéjo j kasdienines vezes. Apskritai Sie kon-
taktai buvo nelabai rezultatyviis. Ne paskutinj vaidmenj ¢ia suvai-
dino S. Rastikio atleidimas ir gen. V. Vitkausko paskyrimas Lietuvos
kariuomenés vadu, taip pat kiek véliau— gen. J. BaluodZio at-
sistatydinimas Latvijoje. Dviejy autoritetingy generoly pasitrauki-
mas deél konflikty su prezidentais neigiamai atsiliepe trijy Saliy
kariniam bendradarbiavimui, nes tiek gen. S. Rastikis, tiek ir gen.
J. Baluodis priklausé aktyviausiems karinés Pabaltijo valstybiy s3-
jungos $alininkams.

Tretiasis punktas — dél tariamo karinés sgjungos sudarymo
1939 m. gruodZio 7—8 d. Baltijos antaniés Talino konferencijoje.
Vieninteliai archyviniai dokumentai, kuriais siekiama remtis megi-
nant jrodyti, kad tokia sgjunga buvusi sudaryta, yra 1939 m. gruo-
dzio 19 d. Latvijos URM Pabaltijo skyriaus vedéjo V. Maseno lais-
kas Latvijos pasiuntinybéms uzsienyje ir 1940 m. sausio 5 d. Lat-
vijos uZsienio reikaly ministro V. Munterio laiSkas gen. J. Baluo-
dziui. Siuos dokumentus savo darbuose pirmg karta panaudojo
tarybinis latviy istorikas V. Sypuolas. Kiti tarybiniai autoriai,
teigdami karinés sajungos sudarymo faktg, rémesi V. Sypuolo Siy
dokumenty interpretacija. ‘

Koks iy dokumenty turinys? V. Maseno laiske dél Latvijos—Esti-
jos karinés sgjungos i$plétimo, jjungiant j ja ir Lietuvy, sakoma:
,Analogiskas susitarimas su Lietuva atkrenta, nes néra tokiy aplin-
kybiy, kurios pateisinty $ios sutarties sudarymga. Karinj bendradar-
biavima su Lietuva reikia testi be sutarties”®. V. Munterio laiske
J. BaluodzZiui nurodoma, jog Talino konferencijoje V. Munteris, ap-
svarstes susidariusia padetj su Estijos uZsienio reikaly ministru
A. Pypu, priéje prie vienos nuomonés, kad, sudarius nepuolimo su-
tartis su Vokietija ir pasirasius savitarpio pagalbos sutartis su TSRS,
" Latvijos—Estijos 1923 m. lapkri¢io 1 d. gynybiné sutartis politiskai
néra nukreipta nei prie$ Vokietija, nei pries TSRS. Abu ministrai
vieningai sutaré, kad formaliai i sutartis lieka galioti, ir paZyméjo,
jog ji néra nukreipta né prie§ kurig Salj. Pacituosime tg laisko
dalj, kurioje kalbama apie Lietuva: ,Kai dél panasios sutarties su-
darymo su Lietuva, mes vieningai nusprendéme, jog ji atpuola, ka-
dangi dabartinése salygose tokios sutarties sudarymga bty sunku
pateisinti ir paaiSkinti, todél karinj bendradarbiavimg su ‘Lietuva
reikia testi be ypatingos sutarties®?3”. Abu dokumentai i§ esmes
yra tapatiis ir, misy nuomone, paneigia triSalés karinés sgjungos
sudaryma. V. Munterio ir A. Pypo pokalbyje Talino konferencijoje
dél Pabaltijo 3aliy karinio bendradarbiavimo J. Urb8ys nedalyvavo.
Dél §iuose dokumentuose minimo ,karinio bendradarbiavimo su
Lietuva tesimo“, tai $itaip bendradarbiauta ir anks¢iau: vyko tar-
pusavio vizitai, karininky stazuotés ir kt. Tai normaliis kaimyniniy
valstybiy bendradarbiavimo elementai. Karinis bendradarbiavimas
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ir karinés sgjungos sudarymas netapatiis dalykai. Taigi S$iy dviejy
dokumenty ankstesné interpretacija nejtikinama. Dabar turimi ar-
chyviniai dokumentai rodo, jog tiek Baltijos antantés konferencijoje
Taline, tiek ir kitoje konferencijoje Rygoje (1940 m. kovo 14—
16 d.) trijy Saliy uZsienio reikaly ministrai keitési politinémis in-
formacijomis, daugiausia démesio skyré triSaliams ekonominiams ir
kultiiriniams santykiams plétoti 38.

Trisalés karinés konvencijos klausimas Lietuvos
Respublikos— TSRS derybose Maskvoje 1940 m. birzelio pradzioje

Kai kuriy tarybiniy istoriky darbuose nurodoma, jog TSRS san-
tykiai su Pabaltijo valstybémis pradéjo blogéti jau 1939 m. pabai-
goje 3. Miisy nuomone, $is teiginys netikslus. 1940 m. kovo 29 d,,
taigi jau po Baltijos antantés Talino (1939 m. gruodZio mén.) ir
Rygos (1940 m. kovo mén.) konferencijy, V. Molotovas TSRS Auks-
Ciausiosios Tarybos SeStojo Saukimo sesijoje kalbéjo: ,,Pasiremiant
pusés mety laiko patyrimu nuo savitarpio pagalbos sutardiy suda-
rymo, galima padaryti aiSkiai apibréztas teigiamas i$vadas apie su-
tartis su pabaltijieciais [...] Sutariy vykdymas su Lietuva, Lat-
vija ir Estija vyksta patenkinamai ir sudaro premisas tolesniam
santykiy geréjimui tarp TSRS ir §iy valstybiy® . Ir tik 1940 m.
geguzés meén., kai Vakaruose jsiliepsnojo karo veiksmai, TSRS po-
litikoje Pabaltijo valstybiy atzvilgiu isrySkéjo tam tikry poslinkig.
1940 m. geguzés 26 d. Lietuvos pasiuntinys Taryby Sajungoje
L. Natkevi¢ius praneSime Lietuvos URM rase, kad ,,nuotaikos miisy
atzvilgiu pradéjo gesti mazdaug nuo geguzés 15 d....“ % Esg ,,iki
geguzés 25 d. girdéjome tik pasitenkinimus®, todél geguzés 25 d.
TSRS vyriausybés pareiSkimas dél provokaciniy veiksmy prie§ ta-
rybines jgulas buves ,,kaip perkiinas i§ giedro dangaus® 42,

Kas lémé TSRS ir Pabaltijo valstybiy santykiy krize? Miisy nuo-
mone, jos prieZasCiy reikia ieSkoti tiek objektyvioje, tiek subjekty-
vioje plotmése. Viena, Taryby Sagjungai kélé baime stulbinancio
geguzés pabaigoje jau negaléjo biuti jokiy abejoniy dél kampanijos
Vakaruose baigties. Nei J. Stalinas, nei V. Molotovas neabejojo,
jog, laiméjusi karg Vakaruose, faSistiné Vokietija nedvejodama su-
lauzys 1939 m. rugpjii¢io 23 d. TSRS—Vokietijos nepuolimo sutar-
ties jsipareigojimus. Karas su Vokietija, prieSingai puoselétoms vil-
tims, jau artimiausioje ateityje atrodé neiSvengiamas... Pavojingai
besiklostancios aplinkybés verté tarybine vyriausybe aktyvinti TSRS
uzsienio politika, stengtis uZimti kuo palankesnes strategines pozi-
cijas biisimajame kare. Kila vertus, J. Stalino ir V. Molotovo 1939 m.
uzsienio politikos klaidos paZeidé tradicing Europos jégy pusiau-
svyra. Nauji TSRS—Vokietijos santykiai ne tik nelokalizavo karo
gaisro Europoje, prieSingai, jie jj dar labiau iSplété. Kartu neis-
vengta ir lenininiy TSRS uZsienio politikos principy deformacijos,
pasireiskusios taip pat ir TSRS santykiuose su Pabaltijo valsty-
bémis.
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Lietuvos—TSRS santykiy jtempimas kulminacinj taska pasieké
1940 m. birzelio pradzioje per Maskvos derybas. Pirmajame Lietuvos
ministro pirmininko A. Merkio ir V. Molotovo susitikime (1940 m.
birzelio 7 d.) jokiy kaltinimy Lietuvai dél karinés sajungos suda-
rymo su Latvija ir Estija pateikta nebuvo. Tada V. Molotovas pa-
sitenkino kaltinimais Lietuvai dél provokaciniy veiksmuy prie§ tary-
bines jgulas ir reikalavimu nurodyti tiesioginius jy kaltininkus 3.
Pirma karta kaltinimas triSalés karinés sgjungos sudarymu buvo
suformuluotas birzelio 9 d. susitikime, kai V. Molotovas, remdamasis
TSRS pasiuntinio Lietuvoje N. Pozdniakovo prane$imais, pateiké
siuos argumentus: 1) A. Merkio straipsnis ,Revue Baltique®“, Nr. 1,
kuriame pasakyta, jog, Vilniaus ir Klaipédos problemoms i$sispren-
dus, néra jokiy klinéiy pilnam Lietuvos, Latvijos ir Estijos bend-
radarbiavimui. ,,Dabar telicka sudaryti karing konvencijg, ir toks
bendradarbiavimas bus pilnas“,— pareiské V. Molotovas. A. Merkys
dél Sio punkio pastebéjo, jog V. Molotovui pateiktas ne visai tikslus
jo straipsnio vertimas, nes originale vietoje ,pilnam“ parasyta ,,Sir-
dingam“. L. Natkevi¢ius atkreipe V. Mololovo démesj j tai, kad
,karo apystovos, Baltijos krasty similiariné padétis vis-a-vis ty
paliy soviety, ju bendradarbiavima natiiraliai turéjo padaryti anks-
tesnj ir glaudesnj*. Tadiau V. Molotovas, nekreipdamas démesio j
paaiskinimus, pareiské: . Nereikia biiti naiviam. Mes Zinom, ka reis-
kia toks pilnas bendradarbiavimas. Jis jau turite su latviais ir es-
tais karo konvencija...*; 2) balandzio 3 d. E. Turauskas pokalbyje
su N. Pozdniakovu, $iam uzklausus dél Pabaltijo valstybiy karineés
konvencijos pasiradymo, atsaké, jog jai sudaryti néra jokiy kliniciy,
tatiau, sudarius nepuolimo paktg su TSRS, ,néra jokio reikalo to-
kiai konvencijai“. A. Merkys birZelio 9 d. pokalbyje tvirtino, jog
E. Turausko pareiSkime ,viskas tvarkoj, nes pasakyta, kad paktas
su sovietais eliminuoja patj reikala tokios konvencijos, kurios su-
darymui gi néra kliu¢iy“. Taciau V. Molotovas tai vertino kaip
diplomatinj i$sisukinéjimg ir tvirtai laikesi pozicijos, esa pats »iak-
tas gi pripaZjstamas, kad karinei konvencijai kliticiy néra“; 3) Pa-
baltijo valstybiy $taby virSininky ir generoly Gerulaicio ir Réklai-
&io vizitai; 4) padainéjusios Baltijos antantés konferencijos; 5) Lie-
tuvos karo ataseé paskyrimas Estijai.

Taigi pirmais dviem punktais vyko teoriniai gin¢ai dél terminy
ir formuluogiy, kuriais V. Molotovas spekuliatyviai ir laisvai trak-
tavo priezasties (Vilniaus, Klaipédos problemos) rysj su teorigkai
galimu padariniu (pvz., karinés konvencijos sudarymu). Tredias
punktas jau buvo aptartas. Deél ketvirtojo —X Baltijos antantés
konferencija turéjo jvykti dar 1939 m. rugséjo mén., taciau, praside-
jus Pasauliniam karui, buvo nukelta. Tuo paaiSkinamas nedidelis
laiko tarpas, skyres Talino ir Rygos konferencijas. Dél karo atase
paskyrimo Estijai A. Merkys paaidkino V. Molotovui, jog Sis pa-
skyrimas buvo seniai paZzadetas, bet nejvykdytas dalykas, esg ,,Stabai
nori pripratinti karininkus maZesnés reikSmés postuose, kad juos
galéty veliau siysti j svarbius postus, pvz, Maskvg"“. Tafiau nei
i A. Merkio, nei j L. Natkevi¢iaus paai$kinimus nebuvo atsizvelgta.
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Baigiantis susitikimui, V. Molotovas pareiské, jog Lietuvos minist-
ro pirmininko argumentai jo nejtikino, prasé pranesli apie tai Lie-
tuvos vyriausybei ir ,pateikti iSsamius paaiskinimus“ 4, V. Moloto-
vo- pozicijos dogmatizmas nuo pat deryby pradZios nepadéjo iSsi-
aiskinti santykiy ir i§vengti krizes.

Padéciai taip susikomplikavus, birZelio 10 d. Kaune, pas Res-
publikos prezidenta, jvyko vyriausybés posédis. Apsvars¢iusi TSRS
pateiktus kaltinimus, vyriausybé priimtoje atsakomojoje notoje, be
kita ko, grieztai pareiské, jog néra sudariusi karinées sutarties su
Latvija ir Estija 5. Suprasdamas padéties rimtuma, A. Smetona lais-
ku kreipési j TSRS Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo pirmininka
M. Kalining, neigdamas bet kuriuos slapius Lietuvos jsipareigoji-
mus kitoms valstybéms, nesuderinamus su tradiciSkai draugiSkais
Lietuvos—TSRS santykiais #6. 1§ archyvinés medZiagos matyti: Lie-
tuvos Respublikos vyriausybé slengeési taikiai likviduoti nesusipra-
timus, siiilé tam jvairiy biidy. BirZelio 11 d. delegacijy susitikime
J. Urb8ys vis dar meégino jtikinti V. Mololova, jog kaltinimai Lie-
tuvai dél karinés sgjungos sudarymo su Latvija ir Estija yra ne-
pagrijsti. Lietuvos uZsienio reikaly ministras pripaZino, kad N. Pozd-
niakovui, prie§ingai nei ankséiau, dél paskutiniy konferencijy ne-
buvo jteikta jokiy rasty, taciau paaiskino, jog ,,dabar ir konferen-
cijy protokolai néra vedami dél to, kad dabar nebesvarstomi prak-
tiski klausimai“, esg paskutinése konferencijose vien keistasi nuo-
monemis tarptautiniais klausimais. J. Urb8ys tvirtino, kad nesa jo-
kiy slapty susitarimy. ,,Buvo susitarta bendromis jégomis uzpirkti
uzsienyje reikalingy mums Zaliavy. I§ TSRS pusés niekada netu-
réjome_ jokiy priekaisty arba pageidavimy dél to bendravimo®,—
kalbéjo Lietuvos wuZsienio reikaly ministras. Jis davé suprasti,
jog ,,jei Zinosime, kad SSSR tie vazinéjimai nepatinka, galime jy
ateityje nebedaryti...“ 47 Taigi J. UrbSys buvo pasirenges nemazoms
nuolaidoms, kad tik i$vengty tolesnés konflikto eskalacijos. Tais
paciais tikslais birZelio 14 d. J. Urb8ys ir L. Natkevi¢ius vizitavo
V. Dekanozova 8. Tadiau veltui. J. Stalinas ir V. Molotovas nebuvo
suinteresuoti iSvengti konilikto jprastiniu diplomatiniu biidu. 1940 m.
birZelio 14-osios naktj Lietuvos delegacijai Maskvoje buvo jteiktas
ultimatumas. Antrasis jo punktas, V. Molotovo manymu, turéjes
biiti kertinis tarybinés vyriausybés kaltinimas Lietuvai (kaip ir ki-
toms Pabaltijo valstybéms), teigé, jog ,netrukus po savitarpio pa-
galbos sutarties tarp Lietuvos ir Soviety Sajungos sudarymo, Lie-
tuvos vyriausybé sudaré karine santarve su Latvija ir Estija..." %
Nors $is nepamatuotas kaltinimas prie$taravo paties V. Molotovo
vos prie§ du ménesius duotam santykiy su Pabaltijo valstybémis
ivertinimui TSRS Auks¢iausiosios Tarybos 3SeStojoje sesijoje, jis
buvo pakartotas ir birZelio 16 d. ultimatumuose Latvijai ir Estijai.
Be to, jteikdamas ultimatuma; V. Molotovas pareigké J. Urbsiui, jog,
nepriklausomai nuo Lietuvos vyriausybés atsakymo, Raudonoji ar-
mija vis vien jZengs Lietuvon %,

Lietuva, Latvija ir Estija kiekviena atskirai svarsté gautus TSRS
ultimatumus. Jokiy kontakty lemiamu momentu trijy valstybiy ka-
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riniai politiniai sluoksniai nepalaiké. I3likes smulkus paskutinio Lie-
tuvos Respublikos vyriausybés posédzio (naktj iS birZelio 14 |
15-3ja) apradymas akivaizdZiai rodo, jog, svarstant TSRS reikala-
vimus ir eventualaus prieSinimosi galimumus, apie jokig karing
Pabaltijo sajunga ar jos panaudojimg susidariusioje situacijoje. net
nekalbéta. Suderinto trijy valstybiy prie$inimosi galimybé nebuvo
svarstyta nei Latvijos, nei Estijos vyriausybiy paskutiniuose pose-
dziuose. .
Isvados

1) 1939 m. rugpjii¢io 23 ir rugséjo 28 d. TSRS sutartys su Vo-
kietija paZeidé tradiciskai susiformavusig Europos jéegy pusiausvyra,
destabilizavo kontinento padétj. Gerokai sustipréjo ir isaugo TSRS
jtaka Ryty Europoje. Vokietija kuriam laikui visas jégas sutelkeé
Vakaruose. Anglija ir Pranciizija liko vieniSos fadistinés Vokietijos
agresijos akivaizdoje. :

2) Naujos politinés konsteliacijos salygomis pasikeité ir Pabal-
tijo valstybiy padétis. Savitarpio pagalbos sutartys su TSRS ir ta-
rybiniy jguly jsikiirimas Pabaltijo valstybése panaikino juridinj Lie-
tuvos, Latvijos ir Estijos neutralitetg ir suvarié jy veikimo laisve
tarptautinéje arenoje. Kuriam laikui apsaugodamos Pabaltijo vals-
tybes nuo Vokietijos agresijos, minétos sutartys izoliavo Lietuva,
Latvija ir Estija nuo Vakary Europos valstybiy. Pasikeité ir Vokie-
tijos politika Pabaltijo 3aliy atZvilgiu. Pasirasius sutartis su TSRS,
Vokietija Pabaltijyje atsisaké savo politiniy tiksly ir riipinosi i3-
laikyti vien ekonominius interesus. o

3) Antrasis pasaulinis karas ir dél jo atsirade trijy Saliy eko-
nominiai sunkumai verté jas sukti glaudesnio suartéjimo linkme,
ypaé ekonominéje ir kultiirinéje sferose. Siekta padidinti tarpusavio
prekybos ir mainy apyvarta, bendrai ieSkota Zaliavy Saltiniy ir ga-
miniy realizacijos rinky. Beveik analogisky savitarpio pagalbos su-
tar¢iy su TSRS pasirasymas ir tarybiniy jguly jsileidimas Pabaltijo
valstybéms kelé nemaza praktiniy klausimy, susijusiy su tarybiniy
jguly atvykimu, dislokavimu ir buvimu. Deél to suaktyvéjo Pabal-
tijo Saliy kariniy sluoksniy kontaktai, turéje tiksla derinti trijy
galiy pozicijas santykiuose su tarybinémis jgulomis. Tadiau Pabal-
tijo valstybiy karinés vadovybés tik svarsté techninius klausimus
ir keitési informacija, sudaryti karine sajungq nepriklausé jy kom-
petencijai. Visy trijy Saliy politinés vadovybés neigiamai vertino
tokios sgjungos sudarymo perspektyva, nes tai galéjo destabilizuoti
Pabaltijo valstybiy tarptauting padétj.

4) 1940 m. birzelio 14 d. Taryby Sajungos ultimatumas Lietuvos
Respublikai (kaip ir birZelio 16 d. ultimatumai Latvijai ir Estijai)
buvo 1939 m. J. Stalino—V. Molotovo politikos logiska tgsa. Ulti
matume iSdéstyti kaltinimai Lietuvai, kaip ir kitoms Pabaltijo vals.
tybéms, buvo neargumentuoti.

t Tamuyen B. Bocrok—3anai: mouck HOBHX oTHomenui. O mnpHopHTeTax
BHemHefi noJuTHKE CoBerckoro rocyxapcrsa [/ Jlureparypmas rasera. 1988, 18
mas. Ne 20. C. 14. :
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K BOMPOCY O BOEHHOM COTPYJAHHYECTBE B CUCTEME
BAJITUACKOM AHTAHTBI

B. )KAJIHUC
Pe3ome

HecMoTpst Ha 3HAuMTe/JbHbE H3MEHEHHS B MeXJAYHAaDOXHOM MOJIOXEHHH Ipu-
Gantuiickux crpan B Kouue 1939 r., mpaBuTenbctBa JIuTBH, JIaTBHH H ScTOHHH
CTpeMHJMCh B CBoell BHeIUHedl MOJHTHKE NPHAEDPXHBATHCS NPHHIHIOB HefiTpaJu-
TeTa. YCHJeHHe BOGHHOTO COTPyAHHuecTBa Tpex crpaH IIpHOaiTHKH, NONHITKH K
KOTOPOMY feJal KOMaHAYIOUIMH JHTOBCKOH apMHeH renepas C. Pawrtnkuc 4 BO-
eHHOE KOMaHIOBaHWe B JIaTBHH, HE ObLIH OMOOPEHH MPaBHTEJIbCTBAMH. Ounu omna-
ca/lich, 4TO 06pa3oBaHHe TPOHCTBEHHOTO BOEHHOrO COK3a COCEJHHE CTPAHEI MOryT
HCMONB30BATh KAK MOBOA AJs HamajieHuss na IlpuGairufickue CTpaHBL YTBep:Kie-
HHS PAJa COBETCKHX aBTOPOB O fKOOHl OPraHM30BAHHOM C KOHNA 1939 r. raitHoM
AHTHCOBETCKOM BOEHHOM colo3e Mexay JlutBoii, JlatBueit M OCTOHHEH BHI3BIBAIOT
CcOMHeHHs. Bo-mepBhlX, 06pasoBaHHe YNOMSHYTOrO COH03a MOIVIO NPOH3OHTH JHLIb
npH peasbHOHl moilepxke ero I'epManueir B ciyuae KoH(uuKkTa [IpHOGaATHACKHX
ctpan ¢ CCCP. Opnako mocne mnoinucanus B 1939 r. repManHo-COBETCKHX COrvia-

77



WeHHA H KOHUEHTPHPOBaHHs ['epMaHHell BCeX CBOHX BOEHHHIX CHA Ha 3amaje tba-
IIHCTCKOE MPABHTE/LCTBO O MOPHl A0 BPEMEHH IBITaN0Ch H36eraTb JIOGHIX OCHOMK-
HeHHH Ha BocToke. Ko/MHueCTBEHHBII COCTaB M MecTa AMCJIOKAUHH uacTeil repMaH-
ckoit apmun B Bocrounoit Ilpyccun B komme 1939—mauase 1940 . y6eIHTeNbHO:
AOKa3bIBAIOT, 4YTO B TEYEHHE 3TOr0 MEPHOJA AKTHBHHIX MOJHTHYECKHX HJH BOEHHBIX
aknuid B Ilpubantuke IepManns He cofupasach npeanpHHHEMaTh. OUEBHAHO, YTO-
A0 OKOHYAHHS BOGHHHIX NeHCTBHA Ha 3anajie He NPHXOAHTCA TOBOPHTb O CO3ZAA-
HHH TMOJAJepXHBaeMoro I'epMaHued aHTHCOBETCKOrO BOEHHOTO COI03a Ipubanruii-
CKHX TOCyZapcTB. AHa/M3 NPOMCUIEAIINX H3MeHEHHit B MeXIYHapOAHOM MOJIOMKe-
HHH B Bocrouynoit EBpone u B EBpome B 1eJOM 3acTaBJsieT COMHEBATbCS naxe
B HEOOXOIMMOCTH M 1eJecOO6PasHOCTH TaKOro cOK03a. Bo-Brophix, ¢dakT o6paso-
BAaHHsI BOEHHOro coloda MexAy JIutsoit, JlaTBHeili m DcToHHell He MOATBEPKAAETCS
AoKyMeHTaMH mraba apmud JIMTBH. M3 COXpaHHBUIMXCS [OKYMEHTOB OTYETJIHBO:
BHIHO, 4YTO HE3HAYHTE/bHhHiE H3MEHEHHSI B JMCIOKAUHH uyacTeil apMuH JIMTBH B.
KOHUE 1939 r. NPOH3BOAMJHCh He B AHTHCOBETCKHX LEJAX; HA0GODOT, OHH OCHOBHI-
BAJIUCb Ha INEPCHEKTHBE COBMECTHBIX NEHCTBHH JIHTOBCKHX, JATHIUCKHX H COBETCKHX
BOHCK B C/yyae repMaHCKOil arpeccd. HoBas MHC/IOKAlLHS COOTBETCTBOBA/JA OCHOB-
HOMY ONEPaTHBHOMY IJaHYy JIHTOBCKOTO BOGHHOrO KOMAaHJOBaHHS Ha CJAyuail BOM-
HBI, NPEAYCMAaTPHBABLUEro OTpaxKenHe Hanafends lepmanmn, a ne CCCP. Apxus-
Hble JOKYMEHThl He MNOATBEDXIAIOT H_YTBEPKAEHHH HEKOTOPHIX COBETCKHX HCTOPH-
KOB O TOM, 4TO reHepaJbHble WTalel [Ipu6GanTHicKHX CTpaH cOrsacoBHIBaIM onepa-
THBHBIE IIJIaHBl TPeX TIOCYAAPCTB AaHTHCOBETCKOH HANpPABJCHHOCTH. Y4aCTHBIIHECS
KOHTAKTEl MEXAY BOEHHBIMH NpeACTaBHTeAsMH [IpHOaNTHIACKHX rocyiapcTs HMenH
B OCHOBHOM HH(OpMauuoHHbii xapakrep. Co3faHue BOGHHOTO COI032 He BXOIHJIO
B KOMIIETEHLHIO BOEHHOIO KOMAaHIOBaHHSl TPEX CTPaH; OHO 00S3aHO GbLIO CYHTATH-
Cl C TMO3HUHeH mNpaBHTeJbCTB JIMTBH, JlaTBHH M Ocronun. B-TpeThHX, cuHTaeM
HeyGeuTe/IbHO/ HHTEPNPETALHIO B COBETCKON HCTOPHOTPadHH HEKOTODHIX apXuB-
HBIX [IOKYMEHTOB (HMeIOTCS B BHAY NHCbMO coTpyanuka MUJL JlatBum B. Macena
or 19.12.1939 r. npencrasutesncTBaM JIaTBHM 3a DY6EXOM H NHCbMO MHHHCTpa
HHOCTpaHHBIX Jea JlatBum B. Myntepca ot 5.01.1940 r. remepany $1. Banogucy),
AKOGBl JIOKa3HIBAIOUWIMX CO3JlaHHE AHTHCOBETCKOTO BOEHHOrO cOM3a IIpHGaNTHACKHX
CTpaH. VYK&3aHHBIE NOKYMEHTH, N0 HAllEeMy MHEHHIO, CBHAETENBCTBYIOT O HEBO3-
MOXHOCTH 00pa3oBaHHs B CO3AABUIMXCSA YCJIOBHSX BOEHHOTO COI03a TpPeX CTpaH.
TpuBonumble B. MoJIOTOBHM BO BpEMsi JIHTOBCKO-COBETCKHX NeperoBopoB B Moc-
kBe B HIoHe 1940 r. nokasaTeJbCcTBa O CYLIeCTBOBAHHH TaHHOrO COrJIAaIICHHS MeX-
a1y TIpu6anTHACKMMH CTPaHaMH HECOCTOSTEJbHE. ApXHUBHBIE HOKYMEHTHI, MOATBEPXK-
AalollHe BEPCHIO O TafiHOM 3aK/IOYEHHH BOGHHOTO CO03a Mexny JIMTBOH, JlatBHeik
H DcToHHeH, 0 CHX NMOpP He OGHAPYXKEHHI.

[teikta 1988 m. liepos men.
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