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RECENZIJOS,  APZVALGOS,  ANOTACIJOS

Nauji  darbai apie seniausias lietuvi3kas monetas

Klausimas   apie   pirmasias   kaldintas   lietuvi§kas   monetas   tebera
idomus   ir   aktualus.   Istorikai,   numizmatai   ir   archeologai.iki   §iol
nepriejo   prie   vieningos   nuomones   del   §it!   monetu   chronologijos,
kaldinimo  vietos,  nominalu.  Tai  lame  visi3kas  ra§ytining   §altiniu  ne-
buvimas,   kai   kuril!   tipu  monetu   retumas.   Todel   kiekvienas   naujas
darbas   apie  pirm?sias   lietuvi§kas  monetas   sukelia   dideli   susidome-
jim?  ir  smalsuma,-kaip  sekasi  §i  klausim?  spresti  XX  a.  pabaigos
tyrejams?

Pastaraisiais   metais   net   dviejng   Lenkijos   Liaudies   Respublikos.
numizmatikos  leidiniu   (beje,  mus  pasiekusiu   tik   1986  in.)   vir§elius
puo§ia   pirmt!jt!   lietuvi§kt!   monetu   pie§iniai.   Tai   „Biuletyn   Numiz-
matyczny"  1985 in. Nr.  7-8 ir „Wiadomo§ci Numizmatyczne",  1984 in.
3-4 sas.

Pirmuoju   leidiniu   minimas   Krevos   unijos   600   in.   jubiliejus,   ir
prakti§kai   visi   jo   straipsniai   skirti   lietuvi§kai   numizmatikai.   Lei-
dinyje paskelbtas  LTSR  istorijos  ir etnografijos  muziejaus  Numizma-
tikos  skyriaus  vedejo  Vytauto  Aleksiejtino  straipsnis  „Pirmosios  lie-
tuvi§kos  monetos" I.  V.  Aleksiejtinas   §iuo  metu   gilinasi   i  pirmasias
lietuvi§kas monetas,  ir tai  ne  pirma  jo  publikacija  §ia  tema 2.  Straips-
nyje   „Pirmosios   lietuvi§kos   monetos"   V.   Aleksiejtinas   daugiausia
demesio   skiria   nuprizmatineje   literattiroje   nusistov6jusiems   4   pa-
grindiniams  pirmujng  lietuvi§ku  monetu  tipams.   I  tipo  monetos,  pa-
sak  autoriaus,   averse  turi  ietigali  ir  kryziu,  reverse   legenda   „H9-
qAT".   Sias  monetas  jis   skiria   Algirdo   ir   Kestu6io   valdymo   laiko-
tarpiui,  paneigdamas  V.  Darkevi€iaus  ir  N.  Sobolevos  nuomone,  kad
kryzius   Cia   esas   krik§5ionybes   simbolis   ir   kad   monetos   kaldintos
jau  po   Lietuvos   krik§to.   V.   Aleksiejtinas   nurodo,   kad,   sfragistikos
duomenimis,   kryzius   daznai   btidavo  pagoniskosios   Lietuvos   valdo-
vu   antspauduose.   Galima   pridurti,   kad  V.   Darkevi5ius   viename   is
-I-I---._

1  Aleksiejtinas   V.   Pierwsze   monety   litewskie   //   Biuletyn   Numizmaty-
czny.  W-wa,  1985.  Nr.  7-8.  S.  121-126.

2  Plg.:   4leksiejtinas   V.   Pirmosios   lietuvi§kos   kaltines   monetos   //   Ar-
cheologines    ir   numizmatines   medzi,agos   komplektavimas    ir   konservavimas.    V.,
1983.  P.  56-58.
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ankstesniu   straipsniu  kryziu   laiko   pagonisku  ugnies   ir   saules   sim-
boliu   senosios   Rusios   ornamentikoje3.   Kryziaus   ornamentas   aptin-
kamas  baltu   gen€iu  papuosaluose  Lietuvos  teritorijoje  vlsa   gelezies
amfiu.   Taigi   kryzius   I   tipo   monetose   negali   btlti   irodymas,   kad
jos  kaldintos  po  Lietuvos  krik§to.  V.  Aleksiejtlnas  pastebi,  kad  I  ti-
po   monetu  kaldinimo  technika   skiriasi   nTo   kitu   plrm¥ju   lietuvisku
monetu.  Monetos  skiriasi  ir  didesniu  svorlu,  o  negausus  ju  radiniai
rodo  trumpa  emisijos  laika.  I  tipo  monetu  nerasta  su  kitu  tipu  mo-
netomis,   vadinasi,   pirmosios   buvo   isimtos   i5   apyvartos   pries   kitng
monetu  tipu  pasirodyma.

11   tipo   monetas    (averse-ietigalis   i.r   kryzius,   re.verse-stiebng
vartai)    V.   Aleksiejtinas   laiko   velesnemls    chronologlnlu    atzvi.1g.ill.
Jos  daznai  aptinkamos  kapinynuose,  kas  rodo  jas  buvus  kasdienineje
kra§to   gyventoju  pinigq   apyvartoje.   Sin  monetu  mass  buvo   pritai-
kyta  prie  Prahos  grasio  svorio.Ill  tipo  monetos   (vienoje  pusejeT
Vytis,   kitoje-stiebu   vartai)    lobiuose   aptinkamos   su   lydiniais   ir

!#::egrraasi,;asiskaft:tosriusmaut|kkrieoi,Eiiasfe#e:i.,pira:o!:ossEauiseksurilreot::
vos  valdovu  monetomis,-matyt,   cirkuliavo  visa  XV   amziu.   |domi
V.  Aleksiejtino  pastaba,  kad  Zenklai  Siu  monetu  stiebu  vartu  puseje,
ankstesniu  tyrinetoju  laikomi  raidemis   (.jose  ieskoma  valdovo  vardo
ar   miesto-kaldinimo   vietos-pirmosios   raid6s),   gali   ir   nebtlti
raides.  Visi  tyrejai   §io  tipo  monetas   skiria  Vytauto  valdymo   laiko-
tarpiui.   IV   tipo   monetng    (averse-Vytis,   reverse-dviguba.svkry-
Zius)    Zinoma   tik   apie   20   vienetng.   Vienu   §io   tipo   monett!   pieslnys
labai  schemati§kas  ir  primityvus,  kitos   nukaldintos  precizi§kai,   turi
raides.  Autorius  daro  isvada,  kad  IV  tipo  monetu  buvo  kelios  emi-
sijos.   V.   Aleksiejtinas   taip   pat   trumpai   lie5ia   ir   kitas,   tiksliau   ne-
identifikuotas  monetas ~ Drozdovo  lobio   (vienoje  puseje  stiebu  var-
tai   arba   raids   „ro",   kitoje-du   leopardai   arba   lititas),   Narktinu
tipo  monetas,  kontrasignuotas  monetas  su  stiebu  vartais.

Taigi   autorius   pareiske   gana   idomiu   pastabu   del   kai   kuriu   se-
niausiu   lietuvi§ku  monetu   datavimo,   metrologijos,   buvimo   apyvar:
toje  laiko,  patikslino  kai  kuriu  tipu  monetu  kieki.  Vis  delto  noretusi
aiskesnes  nuomones  del   II~IV  ir  re€iau  sutinkamu  tipu  datavimo,
Pirmujng   lietuvisku   monetu   nominalu.   Galima   taip   pat   pasigin5yti,
ka  laikyti  I  ir  11  tipo  moneti±  aversu,  ka  reversu.

Leidinio  „Biuletyn  Numizmatyczny"  vir§elio  vidineje  puseje  skai-
tytoju   demesys   atkreipiamas   i   novatori§k?    („nowatorskie.   opracol
wanie")    Ri§ardo   Kersnovskio   darba,   isspausdinta   leidinyje   „Wi.a-
domosci   Numizmatyczne".   R.   Kersnovskis -Zinomas   lenku   numlz-
matas,  para§es  stambiu  darbng  apie  viduramziu  Lenkijos  ir  apskritai
Europos   numizmatika 4.   Numizmatikos    leidinyje    rekomenduojamas
-~rHT;Tp-KeBHq    8.    H.    CHMBOJlbl  He6ecHblx  cBe"n  8   opHaMeHTe  flpeBHefi   Py-

CH  //4 CK°£B:Trc;:Hoawpxse£T°rK.fl. j::£it¥;  4bifrii:3Ta67bo|skiego.   W-wa,1962;     K i e r-

snowski    R.    Wstep   do   numizmatyki   polskiej   wiek6w   §rednich.   W-wa,1964;
Ki er sno w ski  R.  Wielka  reforma  monetarna  XIII~XIV  w.  W-wa,1969.  Cz.I;
Kiersnowski   R.   Pradzieje  grosza.  W-wa,1975  ir  kt.
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R.  Kersnovskio  darbas  „Seniausios  lietuviskos  monetos" 5 -gana  di-
deles   apimties   straipsnis.   Ji   recenzuodami,   pasistengsime   atkreipti

qemesi  i  tokius  R.  Kersnovskio  teiginius,  kurie  duoda  ka  nors  nau-
jo   minetos   problemos   tyrimui,   arba   tokius,   kurie   yra   diskutuotini.
Reikia   i§  karto  pasakyti,   kad   straipsnis  parasytas   gana   schematis-
*ai.   Pagrindine   schema   tokia.   Kriks6ionybes   priemimas   Lietuvoje
lr   monetu   kaldinimo   pradzia.   Ar   galima   tiesiogiai   sieti   tuos    du
reiskinius?   Autorius  jau   straipsnio   pradzioje   teigiamai   atsako   i   5i
klausima.   Jis   nurodo,   kad   abu   §iuos   ivykius-velyv?   kriksta   ir
velyv?  monetu  kaldinimo  pradzia -Lietuvoje  lame  tie  patys  ar  pa-
na§tis  tikiniai  ir  visuomeniniai  reiskiniai   (p.129).   Taigi   .iL3eitu,   kad
pagoni§kosios   Liet,uvos   monett!   nera   ko   ie§koti,   ir   autorius   toliau
stengiasi  paneigti  argumentus,  kurie tarn priestarauja.

Antroji   schema.   Ankstesni   tyrejai   laikesi   ivairiu   nuomoniu   del
pirmuju   lietuvi§kt!   monetu   datavimo-skyre   jas   valdovams,   pra-
dedan.t   Algirdu   ir   Kestu6iu,   baigiant   Kazimieru   Jogailai€iu.   Taigi
datavimo   skirtumas  maziausiai   70-80  mett2.   Todel   R.   Kersnovskis
megina  pagrindinius  monett!  tipus  chronologi§kai  sutalpinti   (atme-
tes,   Zinoma,  pagoni§kosios   Lietuvos  valdovus)   tolygiai   tarp   Jogai-
los-Vytauto   ir   K9zimiero   Jogailai6io   valdymo   laiku,   kad   neliktu
tarpo  tarp  ankstyviausit!  ir  Aleksandro   (1492-1506)   lietuvisku  mo-
netu.

Aps.kritai  R.  Kersnovskio  straipsnis  yra  stambiausias  darbas  apie
pirmaslas  lietuvi§kas  monetas,  pasirodes  per  pastaruosius  du  de§imt-
me6ius,  ir  pla€iausiai  nu§vie6ia  Si?  problem?.  Didele  straipsnio  dalis
skirta   klausimo   istoriografijai.   Galima   pritarti   autoriaus   min€iai,
kad   monetu   registracija,   radiniu   apra§ymas   sudaro   pirmt!ju   lietu-
vi§ku  monetu  tyrimt!  pagrinda,  kad  juose  reikia   ie§koti   rakto  ivai-
rioms   abejonems   paaiskinti    (p.   130).   Deja,   tarp   ankstesnitf   tyrejng
darbu  liko  neapzvelgtas  stambus  P.  Karazijos  straipsnis,  paskelbtas
dar    1941    in.6   Tai   iki    Siol     pagrindine    studija    apie   Ill   tipo
(Vytis -stiebu  vartai)   1ietuvi§kas  monetas,   kurioje   detaliai   kalba-
rna  apie  3io  tipo  monett!  atmainas,  kaldinimo  technik?,  prab?,  chro-
nologija,   ry5i   su   Prahos   gra§iais.   Galima   pagalvoti,   kad   autoriui
Sis   P.   Karazijos   straipsnis   nezinomas,   ta€iau   radimo   vietu   sarase
(Nr.   52,  p.   170)   R.   Kersnovskis  nurodo,  kad  jis  jam   buvo   nepriei-
pama.s.  Taigi  ra§yta  apie  pirmasias  lietuviskas  monetas,  nepanaudo-
jus  vienos  svarbiausiu  publikaciju.

T9liau.  R.   Kersnovskis   apzvelgia   piniginius   santykius   Lietuvoje
iki   plrmuju  monetl!   pasirodymo.   Autorius   kelia   minti,   kad,   skirtin-
gai   nuo  kai  kuriu  kaimynu  kra§tu,   Lietuvoje  turime   labai   nedaug
svetimu  XII-XIV  a.  monetl!,  ir  tik  laikotarpio  pabaigoje  i  Lietuv?
pradejo   plaukti   Prahos   gra§iai.   Paskutiniu   Cekijos   karaliaus   Vac-
1gvp   IV   (1378-1419)   valdymo   de§imtme6iu   Sis   procesas  tapo   ma-
sinis,   tesesi   ir   po   jo   mirties.   Todel   §ie   gra5iai   negalejo   btiti   pa-
•'-.

5  Kiersnowski   R.   Najdawniejsze   monety   litewskie   //   Wiadomo§ci   Nu-
mizmatyczne.  R.  XXVIII.  W-wa,  1984.  Z.  3-4.  S.  129-175.

6  Karazija     P..  Aluonos    Sklering    ir    Krtiminiu    monetng    lobiai    //   Vytauto
Didziojo  Kulttiros  muzlejaus  metra§tis.  Kaunas.   1941.  T.   I.  P.  65-134.
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vyzdys   pirmosioms   lietuvi5koms   monetoms   (p.132).   Vis   delto   rei-
kia   suabejoti  R.   Kersnovskio  pateikta  Prahos   gra§iu.  i   Lietuva  ma-
sinio  iplaukimo  data -ji  turejo  btlti  ankstesne.  Gaila,  kad  straipsnio
autoriui  liko  nezinomas  S.  Janu§onio  darbas,   specialiai  skirtas  Siam
klausimui 7.

R.   Kersnovskis  trumpai  palie5ia  ir  piniginius  XII-X.IV   a.   Iy.di-
nius,   lygina   ju   naudojima   Lietuvoje   ir   gretimose   Rusios   Zemese
(p.132-136).   Minimas   ir   pats   stambiauslas   sidabro.Iydiniu   lobis
(Ribi§kes,  Vilniaus  in.),  ta€iau  autorius,  matyt,   nepasinaudojo  pub-
likacija  apie  §i  |obi8.

Svarbiausia  R.  Kersnovskio  darbo  dalis  skirta  pirmuju  lietuvi§ku
monetu  pagrindining  keturiu  tipu   aptarimui.   Tipai  tie  patys,  kaip   ir
minetame  V.   Aleksiejtino   straipsnyje.   R.   Kersnovskis   pradeda   mo-
netu   apzvalga   nuo   IV  tipo   (av.-Vytis,   rev.-dvigubas   kryzius).
Cituodamas  V.   Vitiga   ir   M.   Gumovski,   autorius  raso,   kad  raitelis
vienose   monetose   laiko   rankoje   kalavija,   kitose-ieti,   veliava   ar
skeptr?    (p.   142),   ir   priduria,   kad   negalint   prje   pa6iu   monetu   ar
bent   prie   geru  ju  piesiniu  prieiti   (beje,   dalis   slo   tipo  monetu  yra
LLR  muziejuose),  sunku  Siuos  teiginius  patvirtinti  arba  atmesti.1§
tikrt!ju  sunku  nema€ius  pa6iu  monetu  apie.jas  ra§yti,  nors  anksEiau
pats   autorius   neabejodamas   teige,   kad   vlenas   i§   to   tipo   monetu
ikonografiniu  motyvu   yra   „raitelis   su   iskeltu   kalaviju   arba   ietimi
rankoje"   (p.137).  Btltent  del  ieties  ir  nesinori  sutikti.  Nei  straipsniQ
iliustracijose,  nei  LTSR  muziejuose  matytose  IV  tipo  monetose,  net
gerose   ju   fotografijose   ieties   raitelio   rankoje   neteko   maty:ti:   Kai
kurie   ilgi,   ieti   primenantys   daiktai   turi   2   rankenos   skersinius~
taigi  Cia  pavaizduoti  kalavijai.  R.  `Kersnovskis  IV  tipo  monetas  ski-
ria  Jogailai  ir  mano  jas  esant  kaldintas  po  Lietuvos  krik§to  iki  1392
(veliausiai-iki   1401)   metu.

I  tipo monetos  (av.-H9qAT,  rev.-ietigalis  ir kryzius), R. Kers-
novskio   nuomone,   negalejo   atsirasti   pries    1387   in.,   nes   jose   yr.e
kryzius-krik§5ioniu   religijos   simbolis    (_p.    147).   Neka.rtosime   is
naujo  V.   Aleksiejtino   kontrargumentu,   misu   samprotavlmu.   Saky-
kime,   kad  kryzius  monetose  yra   kriks6ionlu  religijos   simbolis.   Ta-
6iau  kokiu  krik§Eioniu?   Ankstesni  tyrejai,   gyne  §i  teigini,   uzmir§o,
kad   iki   oficialaus   katalikisko   Lietuvos   krik§to   Lietuvos   Didziojoje
Kunigaik§tysteje   buvo   daug  kriks6ioni§ku  rusi§ku  Zemil!,  ypa€  pri-
jungtng   Algirdo   valdymo   laikais.   Neuzrpirskim   ir   to,   kad   Algirdas
rtipinosi  sta€iatikiu  bazny€ios  LDK  Zemese  reikalais.1354.in.  jo  pa-
stangomis  buvo  paskirtas  net   atskiras  „Lietuvos  ir  Volynes  Zemiu"
metropolitas   Romanas,   del   ko   sta€iatikiu   bazny€iai   net   grese   su-
skilimas.

Kalbedamas   apie   kite   monetose   pavaizduota   simboli -ietigali,
R.  Kersnovskis  nurodo,  kad  del  artimu  dinastinit!  ry§iu  tarp  lietuviu

7  Janu§onis   S.   Prahos   gra§is     Lietuvos     pinigineje     apyvartoje     XIV-
XVI    amz.    //    Spalio   revoliucija    ir   visuomeniniai   mokslai    Lietuvoje.    V.,    1967.
P.  206-209.

8  K a r a z i j  a   P.   1930  in.  Vilniaus  lobis.  V.,   1932.
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ir  Tveres  kunigaik56ing  ir  Lietuvoje,  ir  Tvereje  galejo  atsirasti  pana-
5us   valdzios   simbolis-ietis   (p.148).   Artimiausi   ry§iai   buvo   btl-
tent   Algirdo   va.Idymo   laikais,  .kai   1349   in.   Algirdas   vede   (antroji
santuoka)   Tveres   didziojo  kunlgaik§6io  Aleksandro   Michailovi6iaus
dukteri  Uljan?.  Todel  labiau  itikima  yra  J.  Kario  ir  A.  Tautavi€iaus
nuomone,  kad  I  tipo  monetos  kaldintos  Algirdo  laikais,  o  ne  Kers-
novskio  nuomone,  kad  jos  kaldintos  Vytauto  1392-1401  in.  (p.150).
Galima.pridurti,   kad,   istoriko   E.   Gudavi€iaus   nuomone,   monetose
vaizduojamas  kryzelis  su  ietigaliu  turf  kai  k?  bendra  su  Algirdo  (ar
Algirdo  ir  Skirgailos  kartu  paemus)  emblema 9.

11   tipo  monetas   (av.-stiebu   vartai,   rev.-ietigalis   ir  kryzius)
R.vK.ersnovskis  be  didesning  abejoniu  skiria  Vytautui   (p.153).  62  i5-
nasoje  ra§o:  „A.  Tautavi6ius,  Papildomi. . .  p.  80  pareiske  nuomone,
kad  tos  monetos  priklauso  Kestu5io  laikams,  argumentuodamas.  kad
I  _ 1_ .                       I              -        .

I .-------- '   '   -r.     `+`+     I+I+iL+LulL`i    iLIL+uLii|kad  tos  monetos  priklauso. K'estu6io  laikams,  argumentuodamas,  I
lobis,   rastas   Trakuose   prie   salos   pilies   sienos   po   griuvenomis
1383   in..,   kada   Trakng   pilis   buvo   sunaikinta   kryziuo€iu.   Ta6iau
tariamai   svarbus   argumentas,   deja,   yra  klaidingas   (chybiony),
dangi,  kaip  parode  architekttiriniai  ir  archeologiniai  tyrimai,  1383
A"''_      ^.-__=1_±__i  _       T,        I      \,.               ,1,

c]   ,---- r    r ---- ~   -L-LLiL.~LLL,I+I.|Iil.I.qL   iL    aLiLicuiugiilldl   Lyl-lIIlal,    ld}t5J   in.
buvo   sunaikinta   Kestu6io   pilis   pusiasalyje   prie   Naujl!ju   Traku,   o
salos  pilis,  kurioje  rastas  lobis,  buvo  pastatyta  tik  XV  a.  pirmaisiais
metais  ir  veliau  tapo  pagrindine  Vytauto  rezidencija.   1§   pusiasalio
pilies  yra  tik  paviene  11  tipo  moneta,  rasta  bok§to  griuvenose".

Pazitirekime,  ka  i§  tikruju  raso  A.  Tautavi6ius:  „Monetu  su  stie-
bng   vartais   ir   ietigaliu   su   kryziumi   chronologijai   yra   svarbtis   du
pastarieji   radiniai   Trakuose.   Btitent,   Trakng   salos   pilyje   po   visais
griuvenu   sluoksnieis   aptiktas   5iu   monetu   nedidelis   lobis,   matyti,
ten .patekes  pirmosios  statybos  metu-XIV  a.11  puseje   (salos  pilis

#\8€±=£9.nxT±b¥}3Tiaspe.aid+±1r.u:`Sr±iF:i_€tbS_vsgQL[P£L±L`u^ndhoo^ftsa)-Fakp±v*£as.`6[{a±:£ityays:;ipusiasalio  pilyje  ant  nugriauto   (matyti,   1383  in.  mti§ing  metu)   pries-
pilio   §iaurvakarinio   bok§to   pamatng   1963   in.   surastoji   moneta.   Jie
rodytng,  kad  monetos  su  stiebng  vartais  ir  ietigaliu  su  kryziumi  buvo
kaldinamos   dar   pries    1383   in.,   vadinasi,   Kestu6io   valdymo   laiko-
tarpiu".0.   Atrodo,   platesni   komentarai   nereikalingi,   nes   R.   Kers-
novskis  A.  Tautavi6iaus  teksta  papras6iausiai  i5kraipe.

Ill  tipo  monetose   (av.-stiebu  vartai,  rev.-raitelis   su  kalavi-
ju)  ..R.   Kersnovskis   m6gina   ai3kinti   raidziu   reiksme   stiebq   vartng
puseje.  Jo   manymu,   raids   „K"   yra   Kazimiero  Jogailai€io,   o   raide
„B"-Boleslovo     Svitrigailos     (1430-1435)     vardo    pirmoji    raide

gLA5i:)k.saAn#r°o:funset;Lqurz°yd;L'mkaandto]:]frtf2;grm°annetto°SA:gpu:?osemroanne€::L°s:
taigi  jo.s  .Puvo  apyvartoje  XV  a.  pab.,   dargi  XVI   a.   (p.158).   Deja,
kaip   mlpejome,   R.   Ker.snovskis   nepanaudojo   P.   Karazijos   darbo   ir

Y,11^-|r`^       +.A       -.._.-.__ _  __i  _                          1 T         A  .     +       .     .  __ J  _      _   .     -\_-`-nezino   jo   argumentacijos.   V.   Ale`ksiejtino   nuomone, stiebng    vartu
9  Gudavi€ius    E.    Zymenys    ir    Zenklai    Lietuvoje    XII-XX    a.    V.,1980.

P.   160.
1°  Tautavi6ius    A.     Papildomi   duomenys   apie   naujus   sidabro   lydining   ir

XIV   a.   11   puses-XV   a.   pradzios   Lietuvos   monetng   radinius   Lietuvos   TSR   teri-
torijoje  //  MADA.   1965.  T.   I.   P.  80.

121



puseje  esantys   Zenklai  nera   raides.   Ta€iau  tenka   pritarti   R.   Kers-
novskiui,   kad   Sio   tipo   monetos   buvo   apyvartoje   ilga   laika,   kad   i
Zemaitija  jos  pateko  po  1411  in.   (p.159).

Kaip  matome,  pasak  R.   Kersnovskio,   IV  tipo  monetos  kaldintos
Jogailos  po   1387  in.,   I  ir  11  tipo-Vytauto,Ill  tipo~ Svitrigailos
ir   Kazimiero  Jogailai5io.   Jeigu   pagoni`§kosios   Lietuvos   monetu   ne-
buvo,   tai   uzpildomas   (ar   dalinai   uzpildomas)   tarpas   tarp   anksty-
viausiu  ir  Aleksandro  monetu!

Straipsnio  pabaigoje  R.   Kersnovskis  aptaria  vadinamasias  lietu-
vi§kas-rusiskas   monetas,   kuring   averse   du   leopardai,   reverse ~ stie-
bng   vartai      (Drozdovo    lobio   monetng    tipai).    Cia    autorius    palaiko
J.   Kario  nuomone,  kad  monetas  su  raide  „ro"   galima   skirti   Smo-
lensko   kunigaik§€iui   Jurijui    Sviatoslavi€iui   iki    1404   in.:   kol   Vy-
tautas  uzeme  Smolenska.  Po  to  5ia  pasirode  monetos  su  ieopardais
ir   stiebng   vartais    (p.    160-161).   Stiebng   vartng   Zenklas,   aptinkamas
totoring  ir  Kafos  monetose,  R.   Kersnovskio  nuomone,  kaltgs  Vytauto
valdymo   laikais.   Kersnovskis   taip   pat   apibrezia   pavleniq   monetu
tipu   paplitima,    pasinaudodamas   radiniu   topografija,    ta€iau    §ioje
srityje  prioritetas,  be  abejones,  priklauso  G.  Fedorovui  ir  A.  Tauta-.
vi5iui.    Straipsnio   pabaigoje    (p.    166-.173)    pridetas   radimo   vietu
sara3as,  kuriame,   deja,   nematome   ne  vieno  iki   5iol   neskelbto  radi-
nio.   Autorius   atitaiso   G.   Fedorovo   i§kraipyta   vietovardi   Kalnenai
(p.   169),  ta€iau  isibrove  nauju  netikslumu:   rasoma   Mazeikai  vietoj
Mazeikiai,   Krdminai   (=Krhminiai),   Aluonai   (±Aluona),   Urniezai
(=Urneziai),   Siaulai   (±Siauliai),  Dikterai   (=Diktarai)    (p.167-
170) .

I§analizavus   R.   Kersnovskio   straipsni,   vargu   ar   galima   ji   lai-
kyti   novatori§ku.   Tai   daugiau   ankstesnes   literqttir.os   epzvalga    (ir
tai  nei§sami)   su  kai  kuriais  autoriaus  samprotavimals.

Taigi   diskusija   del   seniausing   lietuviskujng   monetu   dar   nebaigta.
Matyt,   ja   pagyvins   nauji   monetu   radiniai,   tikslesni   iki   §iol   rastng
monetu  metrologijos,  1egendl!,  §tampu  duomenys.

Mykolas   M i c h e I b e r t a s

Stanislovas   Rapolionis   /   Sudare   E.   Ul€inaite,   J.   Tumelis.
V.:   Mokslas,1986.   309   p.    (Lietuvos   mokslo   paminklai).   5000   egz.

„Cia   palaidotas   didis   vyras,   lietuviu   tautos   garbs. :.",-tokiais
Zodziais  prasidejo  8  eilu€iu  epigrama,  iskalta  marmurlniame  Stanis-
lovo   Rapolionio   antkapyje   Karaliau€iaus   katedroje.   Salia   §io   vyro
norejo  btiti  palaidotas  Prtisijos  kunigaikstis  Albrechtas  Brandenbur-
gietis.  Jau  vien  tie   du  faktai  ver6i.a   suklusti   ir   atidziau  Zvilgtereti
i   garbingaji  mtisu  Zemieti.   Bet   apie  ji  ir  jo  ktirybine  veikla   i§1iko
taip  nedaug  duomenu,  kad  iki  XX  a.  vidurio  Konstantino  Jablonskio
tyrimu   nebuvo  Zinoma   net   jo  kilmes  vieta I.   Ir   nors   §iandien   bib-
-     I            --      I

1  Jablonskis     K.     Lietuviu   kultara    ir   jos   veikejai.   V.,19731.   P.   54,   55,

382,  38\3.
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1iografijoje.   ap.ie    S.    Rapolioni   priskai5iuojama    daugiau    negu   200
darbu2,   apie  .j!  vis   delto  Zinome  labai  mazai.   0  juk  jis   su   bendra-
min€iais   stov:jo   prie   lietuviu   ra§tijos   i§taku.   S.   Rapolionis   vienin-
tells  is  lietuvlng  garbingai  apgyne  Vitenbergo  universitete  doktorat?,
dalyvaujant   patiems   reformacijos   §ulams   ir   ideologams   Martynui
Liuteriui   ir   Pilypui   Melanchtonui.   Veliau.   dirbdamas   Karaliau6iaus
up.iversitete,   buvo.aktyvus   reformacijos   id6ju   propaguotojas   ir   gy-
nejas.  Tos  id6jos  vi:naip  ar  kitaip  rado  atgarsi  ir  Lietuvoj.e.

Siai  daugialypei  asmenybei  ir  skirta  Eugenijos  Ul€inaites  ir  Juo-
zo   Tumelio   s.udaryta   knyga   „Stanislovas   Rapolionis".   Abiem   jiems
teko  didziausla  na5ta  tiek  ra§yti  ir  redaguoti  straipsnius,  tiek  skelb-
ti   dokumentine  medziaga  ir  j?   versti   i   lietuving  kalba.   Kartu   reikia
pazymeti,  kad  knyga  renge  triju  skirtingng  istaigu   darbuotojai:   Lie-
tuvos  TSR  MA  I.storijos  instituto   (Zigmantas  Kiaupa,   Inge  Luk5ai-
te),   Vilniaus   universiteto   (Juozas   Girdzijauskas,   Eugenija   U16inai-
te,  Zigmas  Zinkevi€ius)   bei   Lietuvos   TSR  valstybines  M.  Mazvydo
bibliotekos    (Juozas   Tumelis).    Lotyni§kus   ir   voki§kus   tekstus,   be
J.   Tumelio   ir  E.   Ul€inaites,  verte   G.   Astramskaite,   D.   Dilyte-Stag-
kevi€iene   ir   8.   Zindzitite.   Knyga   graziai   i§leido   „Mokslo"   leidykla
„Lietuvos  mokslo  paminklt!"  serijoje.

Be  pratarmes,   knyg.?  sudaro  keturi   skyriai.   Pirmame  pateikiami
6   moksliniai   straipsnlal,   antrame   publikuojami   S.   Rapolionio   teks-
tai,   tre6iame-dokumentai   ir   ra§tai   apie   S.   Rapolioni   ir   ketvirta-
me-trumpa   istoriografine   apzvalga   ir   bibliografija.    Svarbu   tai,
kad   Siame   lei.qinyje   pirma   kart?   panaudoti   visi   su   S.   Rapolionio
asmenybe   susije   §altiniai.   Didziulis   Cia   I.   Luksaites   nuopelnas.   Jai
pavyko  sura9ti  ir  gauti   S.   Rapolionio   doktorato  tezing   gynimo  kons-
pekt?  ir  ypac  svarbias  „Disputo  del  bazny€ios  ir  jos  pozymii£"  tezes.•Sie   tekstai   leido   is   naujo   ivertinti   S.   Rapolioni   kaip   reformacijos

veikej?,  aptarti  jo  ra3ybos  stilii!,  erudicij?.
Moksliniu  tyrimu   skyriu   pradeda   plati  J.   Tumelio   studija   „Sta-

`nislovas   Rapolionis   ir  jo   laikai"   (p.   8--62).   Beveik  puse  jos   skirta

nu§viesti   epochai,   kuri?   apibtidina   tokie   reik§mingi   Europos   ideo-
1ogip.io   ir   kulttirinio   gyvenimo   rei§kiniai,   kaip   renesansas   ir   refor-
macija.   Kaip   tik   jng   poveikis   suaktyvino   gimtosios   kalbcs   plitim?
ra§tijoje.   Ypa€    detaliai   isnagrinetos   tos    s?1ygos,    kurios    susidare
Lietuvoje   XVI   a.   pirmojoje   puseje.   Tai   leido   autoriui   teigti,   kad
„Reformacija.Iiettlvi§kos  ra3tijos  nesuktire, kaip  daug  kur  tvirtinama,
o. tik  suaktyvino  jos  ktirimo  proces?"   (p.17).  Reikia  pritarti  ir  auto-
riaus   min6iai,   kad   i§   visng   ideologiniu   XV-XVI   a.   Europos   s?jti-
dzit!,   tur.a.jusiu   itakos   Lietuvos   gyvenimui,   bene   maziausiai   velavo
reformacija.   Visa   tai   leido   Lietuvai  Zengti   didziuli   Zingsni   i   prieki'ir  kai  kuriose  gyvenimo  srityse  priarteti  prie  Vidurio  ir  Vakarng  Eu-

ropos  tauti!.  Vienas  i§  to  meto  Zmoning  buvo  S.  Rapolionis.
S.  Rapolionis.gime  smulkaus  Ei§i§king  bajoro  §eimoje.   IS  Sing  apy-

1inking    yra    kile   ir    kiti    Lietuvos    §viesuoliai,    ktire    lietuving    ra5tij?.
Desninga,   kad   rastijos   pamatai   eme   formuotis   Lietuvos   valstybes
~rzT.i Tumelio   sudaryt?   bibliografija   atpariamoje   knygoje   (p.   256-279).
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branduolyje,   jos   centrinese   srityse,   kur   labiausiai   buvo   juntamas
rasytinio   gimtojo   Zodzio   poreikis.   Deja,   apie   tuos   laikus   i§1iko   la-
bai   nedaug   duomenng,   del   to   nemazai   klausimng   lieka   hipotetiniai..        .                           I  _:        Tit___       1nQE      .,i,+        1`ii`7n

12~S.   Rapolionio   gimimo   metai.   Nors    1985   in.   buv.o
\Jt+\,JLJL\,+JLZ,       __-       ' _       __

jo   500-t!ju   gimimo   metng   jubiliejus,   kuris   stimuliavo   ir....      I           I      1.              1   _1._.._:_:      _-;.-X`t+;n.|         T        Tll_

Vienas   i5   j
§ven5iamas
5ios  knygo
melis   del  jos  savo  studijoje  pateike  ne  tik  kelias  riuomones,   bet  ir
OIL;D    I`iiy€5\+L7    rruuLL`+`^'-,-Tz ,-------

-1   I             I                   __      _..1_-:..A     j~^111+;llAo     ;=_

J\J     I,\,\,   teJ`e     t> ---- _____
s  pasirodym?,   §i   data  teb.er'a   labi-ausiai   gin€ytina.  J.   Tu-I     .+    .                   I.1       1      1?__     _---~.^-^n       t`^+     ;1-

J(+Y\,     I,'`-`--J`,J_     r  _____

prie§taraujan5iu  faktu.  Ir  nors  autorius  galutines  is-
bet  pateikti  duomenys  ver6ia  manyti,  jog  S.  Rapolio-^ `      nr \

ifsuins+'Eii-e~s' b~e-itri5~2o metu vel-iau  (p. 34-35) .
Pana§ing  klausimng  yra  ir  daugiau. Ner?  ai5ku, kada  S. Bapoliopis

nusimete  pranci§kono   abit?,  kokie  buvo  jo  ry§iai,  ir   ar  ]ie  is  viso
buvo,  su  tariama  Jono  Bilevi6iaus   dvaro  mokykla  Vidukleje.  Netgi
studijos  Krokuvos  universitete,  kur. S.  Rapo.1ionis  siejamas  su 1528 in.
matrikulose   ira§ytu   asmeniu,   pasivadinuslu   Sfcz#l.s/czws    Georggr   de
I?o2e7ty,   kaip   ir  jo  mokytojavimas   1539~1542  in.  Vilniaus   A.   Kul-
vie6io  mokykloje,  tebera  problemiska   (p.  37~42).  J.  Tumelis,  i§kel-
damas  visus   3iuos  klausimus,   parode   problemos   sudetin.gums,   nes
dabar   turima   §altining   baze   daugelio   Cia   suminetng   klausimng   negali
nei  patvirtinti,  nei  visai  atmesti.

Daug  daugiau   duomenng   apie  paskqtinius   S.   Rapolionio   gyveni-
mo   metus,   jo   studijas  Vitenbergo   uplversitete   1542-1544   in.,   ne-
ilga  profesoriavima  Karaliau€iaus  universit:te   (mire  154.5..V.13)..v   .

S.   Rapolionis   buvo   vienas   i§   veikliauslu.   ir   labiauslal   apslsvle-
tusiu   Karaliau6iaus   universiteto   profesorlu.    Be   gimtosios   kalbos,
mokejo   lotynq,   lenkq,   hebrajng   ir   graikng   kalbas.   Spejama,   kad   bus
mokejes  ir  LDK  ra§tinese  vartota  rusenng  ir   galbnt  vQkie€ing.  kalbas.
S.  Rapolionis  para5e  nedaug.   Sianqien  .Zinomas  tik  vienas.jo  lietu-
vi5kas  tekstas,  tiksliau  lotyni5kos  giesmes  vertimas  i  lietuvlng  kalba,
o   del  kitng  giesming  vertimu  abejojama.  Daugiau  isliko  jo   lotyni5kai
rasytng   ra§tu.   Tai   doktorato   teziu   gynimo   konspektas,   tezes   apie
bazny5ia,   laiskas   Pauliui   Speratui.  .Spejama,   fad   ir  .ketureilis   Ka-
raliau6iaus  universiteto  imatrikuliacljos  knygoje  yra  jo  ra§ytas.  Be
to,   Zinomi   keli   nei§like   arba   nesurasti   jo   darbai.   Tai   atsiliepimas
apie  Jono  Laskio  teologini  traktata  „Ryt.ng  Frizijos  bazny6iu  doktri-
nos   i§destymas",   ra§inys   apie  klausoma]a  i§pazinti.   Buvo  pradejes
versti  Biblija  i  lietuving  kalba,  o  su  padejejais  verte  ja  i  lenkq  kal-
ba.  Yra   dar  keletas  darbng,  kuri¥os.  istoriografija  priskiria   S.   Rapo-
lioniui,   ta6iau  kad   S.   Rapolionis  ]uos   btitu  renges,   patikimu   duo-
menu   nera,   ju   ir   neminesime.   J.   Tumeliui   pavyko   nustatyti,   kadL#;#atfs-LtueksJ+ngas\,\,alir{i-ir-dr_-drwi±btd.prinjs.Ia.uvri]-r.?__l_-od_o_!`p\_c.:^p_resTt.:::;`:`r+.

kuris   buvo   priskiriamas   S.   Rapolioniui,   i§   tikr.o. priklarso.Jurg.iui
Sabinui   (p.  53-54).   Su  S.  Rapolionlo  vardu  sl?!amas  ir  pirmosios
lietuvi§kos  knygos  parengimas,  nors  nezinia,  ar  jis  suspejo  ka  nors
padaryti.

J.  Tumelio  studija-tai  ne  tik  S.  Rapolionio  kdrybine  biograf.i-
ja.   Siuo   darbu  Zengtas  paujas  Zingsnis  i  prieki,  tyrinejant  lietuvlu
ra§tijos  i§takas.   Be  to,   lame   i5ry§kinti   S.   Rapolionio   nuopelnai   ne
tik  lietuvii!,   bet  ir  kitng  tautt2~ lenku,  vokie5ing-kultnros  istorijai.

nemazai  joms
vados  nedaro,
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Ne  maziau   svarbu   ir  tai,   kad   autorius   nurode   daugeli   istoriogra-
fijo.je   aptinkamng  hipoteziu,   atkreipe   demesi  i   svarbesnes   i§  jt!.   Tai
tures  paskatinti  kitus  tyrejus  testi  §i  darb?.

I...  Luk§aites   pasirinkta   tema -„Stanislovas   Rapolionis   ir  ref or-
macijos  idejos"   (p.   62-96).   Darbe  detaliai   nu§viesta  to  meto  Eu-
ropos   politine   padetis,   ideologine   kova,   parodomas   protestantizmo

9entro -Vitenbergo .universiteto -vaidmuo   §ioje   kovoje.   Skaityto-
jas  supazindinamas  ir  su  Vitenbergo  universiteto  mokymo   sistema,
auk§€i.ausing  kvali{ikacij:u  i gijimo  s?lygomis  ir  galimybemis,  su  S. Ra-
polionio   profesorials,   jo   paties   veikla.   Visa   tai   leidzia   geriau   su-
prasti .to  meto  Vakaru  Europos  mokymo   sistem?,   nustatyti   S.   Ra-
polionlo  viet?  ne  tik  reformacijos,   bet  ir  lietuviu  ra§tijos  istorijoje.

S.   Rapolionio   prgpaguotos   reformacijos   idejos   akivaizdziausiai
atsispindi  dviejuose  jo  darbuose.  Visng  pirma,  jo  doktorato  teziu  gy-

p.imo   konspekte.   Jis  mums   svarbus   ir  tuo,   kad  tai   pirmas   iki   §iol
zlnomas   Lietuvos   kulttiros   istorijoje   daktaro   disputo   tekstas.   Jis
j¥o  reik5mingesn!s,   kad  tezese   keliamos   idejos   perimtos   tiesiog   i5
pirmi!ji!  reformacijos  ideologt! -M.  Liuterio  ir  P.  Melanchtono.  De-
taliau   nesustodami   prie   autores   pla6iai   nagrinejamng   disputo  teigi-
nip,   pazymesime,   kad   tai   pirmas   darbas   Lietuvos   istoriografijoje,
kuriame   taip   nuosekliai   ir   giliai   tyrinejami   pirminiai   reformacijos
Saltiniai,   i§ry§kinami   svarbiausi   teiginiai,   kurie   tuo   metu,   galima
sakyti,   gyveno.  sayo.  pradine  raidos   stadij?,-veliau   jie   buvo   dis-
p.utuose   5l!fuojami   ir   tiriami.   Remdamasi   disputo   teiginiais   ir   jo
eiga,  autore nustate  svarb¥  dalyk?,  kad  S.  Rapolionio in?stysena  yra
artimesne  P.  Melanchtonui  negu  M.  Liuteriui  (p.  80).

S.  Rapolionio  doktorato  gynimas  buvo  pla5iai  vertinamas  uZ  unir
versiteto   ribu.   Jo   disputu   tekstus   nusira§inejo,   i5   jng   mokesi.   Tai
liudija.§iu.o  metu  Zinomi  4  i§tisi  nuora§ai,  vienas  Rygos,   du  Miun-
cheno  ir  vlenas  Volfenbiuteno  bibliotekose  bei  keletas  nuora5u  frag-
tpentu.  Toki  S.  Rapolio.plo  populiarum?,  anot  autores,  lame  tai,  kad
jis   disputavo  reformacljos  Zidinyje,   Zymiausiu  reformacijos  vadovu
M.   Liuterio  ir  P.  Melanchtono   akivaizdoje  viena   i§   svarbiausiu  te-
mi!,  del  kuriu  buvo  disputuojama  dar  keleta  §imtme€iu   (p.  81).

Antras  darbas,  kuris  i§kele   S.  Rapolioni  kaip  reformacijos  ideo-
log?,-tai  jo  „Disputo  del  bazny5ios  ir  jos  pozymii!"  tezes,  i§spaus-
dintos   1545  in.  Karali.au6iuje.  Pries  kara  §ios  tezes  buvo  saugomos
Karaliau6iuje,   dabar  jng  likimas   nezinomas.   Autorei   pavyko   surasti
dar  3 egzempliorius kitu -1558 ir  1562 metng -leidiml!,  i§ ju  1558 in.
Ieidimqs  lietuving  bibliografijoje  buvo  nezipomas.  Aptariamoje  knygo-
je   tezes   skelbiamos   i§tisai,   pateikiamas   jng   vertimas   i   lietuving   kal-
b?    (p.    162-174).   Tai   taip   pat   pirmoji   Sing   tezing   moksline   publi-
kacija.

Iki   §iol   buvo   manoma,   kad   1558   in.   Ieidim?   spaudai   parenge
Jeronimas   Maleckis.   I.   Luk§aitei   pavyko   nustatyti,   kad   §i   leidim?
is   tikro   paren.ge   Jeronimas   Mencelijus,   Eislebeno   §v.   Mikalojaus
bazny6ios  kunigas   (p.   88).  Atitaisoma   ir  kita   klaida,   isivelusi   Eu-
ropos  bibliografiniuose  leidiniuose,  kur   1562  in.  teziu  leidimo  metai
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nurodomi   klaidingai~  1556   in.15   tikri2jng   tokio     leidimo     nebuvo
(p.  90).

S.  Rapolionio  „Disputo  del  bazny6ios  ir  jos  pozyrpii2"  tezes  skir-
tos   liuteroni§kosios   rel-ormacijos   idejoms   skelbti   ir   ]oms   ginti   nuo
Europoje   besikurian€ios   kontrreformacijos.   Manoma,   kad   jos   buvo
parasytos,   rengiantis   Tridento   baznytiniam   sq?irinkimui    (1545),   o
1558  ir   1562  in.   i5leistos   pries   Stanislova   Hozijng,   atkaklng   kataliky-
bes  gyneja.   Siose  tezese  buvo  paliesta  svarbiausia  nesutarimu  tarp
reformatng  ir  kataliku  tema  ,,Kas  yra  bazny6ia",  t.  y.  kaip  ji  turi  btlti
suprantama,   kokia   ji   turi   btlti,   jos   vieta   visuomeneje,   ar   teiseta
popieziaus  valdzia  ir  kt.  Jomis  buvo  naudojamasi   dar   kelis   desimt-
me€ius   ir   po    S.    Rapolionio   mirties.    Toki?   teziu   svarba,    autores
nuomone,1eme   „[...I    poleminis   kryptingumas,    aktualumas,    I...|
i§destymo  glaustumas,  formuluo6iu  tikslumas   [. . .I "   (p.  87).

Taigi   I.    Luksaites   tyrimai   rodo,   kad   S.    Rapoliop.is   vienas   i5
pirmuju  tiksliai  i§deste  pagrindinius  Liuterio  reformacijo.s  teiginius,
ieskojo   keliu   gimtajai   kalbai   rastijoje.   Pagaliau   dar   viena   svarbi
autores  mintis  yra  ta,  kad  ankstyvojo   Lietuvos  liuteronizmo  banga
reformacijos   idejas  pereme   ne   per   tarpininkus,   bet   i5   paties  ref or-
macijos  lopsio-Vitenbergo   (p.  93).

E.  Ul€inaite  pla6iai  aptare  antikos  poveiki  !otyniskajai   S.   RapoL
lionio  ktlrybai   (p.102-120).1§  pradziu  autore  supazindino   su  all-
tikinio   palikimo   vieta   XVI   a.   prokymo   sist.emoje..Kadangi   konkre-
€iu   duomenng   apie   S.   Rapolignlo   mokym?sl.  neturlrFe,   aple   tai   g.a-
lima   spresti  is  visuotinai  universitetuose  fsigalejusios  mokymo   sis-
temos  ir  is  paties  mokslininko  darbu.  Juose  tartum  veidrodyje  atsi-
spindi   igytos  Zinios,   intelektas.   Tai  ir  tapo   svarbiausiu   E.   U16inai-
tes  tyrimu  atsparos  ta5ku.

S.   Rapolionio   literattlrinio   palikimo. pagrinda   sudaro   smulkieji
prozos   ktiriniai.   Juos   istyrusi   ir   palyglnusl   su   XVI   a.   kitais   Sio
Zanro   ktlriniais,    autore   teigia,   kad   ,,S.   Rapolionio   lotyni5ka   kn-
ryba  sudaro  tipiska  to  meto  literatflros  dali"   (p.105).

Ypa€  detaliai  darbe  isnagrinetas  retorikos  poveikis  S.  .Rapoli.opio
karybai.  Tai  padaryta  neatsitiktinai.  XVI  a.  antrojoje  puse]e  fvairios
retorikos meno  priemones,  vartotos  tikybiniuose  gin€uose,. prasiskve.r-
be  ir  i   proz?,   poleminius   ra5tus.   Viena   i5   jng-.antiteze~vyrau!a
S.   Rapolionio   „Dispute   del   ba.Zny6ios".   „Antiteze.s vpagrindu,-.rav8o
autore,-yra   konstruojamas   visas   knrinys,   o   prlesprie5inis   qulncing
destymo   btldas   sukuria   emocine   ir   intelektualine   itampa,   uzvaido
skaitytoju    (ar   klausytoju)    demesi   ir   padeda   pasiekti   svarbiausia
retorikos  tiksla -itikinti  (perswa}dere)"   (p.107).  S.  Rapol.ioni.o  dar-
buose  vartoti  taip  pat  palyginimai,  pakartojimai,  isskai€iavlmai,  ana-
foros,  laipsniavimas.  Jo  kalboje  daug  vaizdingng  veiksmazodziu,  taik-
liu  epitetl!,   poetisku  metafort!,   ktlrybi§kai   pritaikytu   izymiausing   ro-
menu  rasytoju min€iu.

Tiek   „Dispute   del   bazny€ios",   tiek   laiske    Pamedes    vyskupui+    .               .                       I           .1__   _       ____1-_1-       --^.L..~LL      ,,I-ILur --------

Speratui   E.   Ul€inaite  raJnda   s`varbiausias   retorikos   moksle   pro-
guotas   strukttirines   dalis:   izanga,   temos   apibrezima,   pagrindiniu
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temos  daliu  i§vardijim?,  irodym?,  prie§ininko  argumentu  atremim?,
pabaiga.

S.   Rapolionio   ktirybai   btidingas   Zemasis   stilius.   Ji   i5   dalies   le-
me  ktirining  Zanras.,-moksliniai  traktatai,  tezes,  disputai.

Kalbedam.a   apvie   S..  Rapolionio  ktiryb?,   autore  i§skyre  tris   aplin-
kybes,.Iemusias   zanrine   specifik?.   Tai   humanistinis   S.   Rapolionio
issilavlnlmas,  antikipe  retorika  ir  Ben.esanso  epochos  kulttirines,  po-
litines  bei  ideologines  s?lygos.  Visu  ju  organine  visuma  suformavo
tan   tikr?   S.   Rapolionio   prozos   modeli,   kuri   galima   pavadinti   re-
nesansinlu   (p.117).

E.   U16inaite   akcentavo   ir  tai,   kad   Sing  klausimng   i§samesnis   tyri-
mas  turetu  suteikti  nauju  duomenu  apie  lietuviq  prozos  formavimosi
proces?  ir  ypatybes,  nes  greta  Augustino  Rotundo,  Mykolo  Lietuvio
bandymu   dirbtinai   pagristi   lotynu   kalbos   vartojim?   vie§ajame   gy-
venime   (tez.a:   lotynng  kalba -tai  gimtoji  ir  pirmoji   lietuving   kalba),
„egzistavo   ir   nattiralus   antikos   literattlrining   ir   kulttirining   tradiciju
perimamum?s"    (p.    117-118).    Sing    tradiciju.    puoseletojas   ir   buvo
S.  Rapolionis.

J.    Girdzijauskas    demesi    sukoncentravo    i    S.    Rapolionio    lietu-
vi5ko  teksto  poetikos  Pruozus   (p.120-141).   Siandien,  kaip  mineta,
neabejojama  tik   del   vienos   S.   Rapo.Iionio  verstos   giesmes,   isspaus-
dintos   1570  in.  Martyno  Mazvydo  giesmyno  „Giesmes  Chriksczonis-
kas"  antrojoje  dalyje.  Tai -„Giesme  ape  kenteghima  Jhesaus  Chris-
taus  amJ3inoija  Diewa   sunaus   ischguldita   ndg  Dactara   Stanislausa
Rapagelana".

Autorius,   sulygines   papunk6iui   lotyni5k?   teksto   original?   su   jo
pazodiniu  vertimu,   taip   pat   vertimu  i   lenku   ir  vokie€iu  kalbas   bei
su   S.   Rapol.io.nio   vertimu,   speja,   kad   S.   Rapolionis,   versdamas   i5
lotyni§ko  originalo,   grei€iausiai   po   ranka   turejo   ir  voki§ka,   o   gal-
btit   ir   lenkisk?   5ios   giesmes   vertin?a    (p.   130).   Iki   Siol   literattiroje
vyravo   nuomone,   ka.d   S.   Rapolionis   verte   tik   i5   1otynisko   teksto.
Taip   pat  nustatyta,  Jog  originalo   labiau   laikytasi   I-VI   posmuose,
kuriuose  yra   dau.giau  siuzetining   elementng,   konkre5ing   detaliL!.   0   kur
nuo   siuzeto  pereinama   prie   apm?stymng,   ten   daugiau  jaueiama   pa-
ties  vertejo  ktirybos.

Kalbant  apie  S.  Rapolionio  eiledara,  pastebimas  jos  artumas  vo-
kiskajam  vertimui,  ta€iau  jo  posmu  silabine  sandara  skiriasi  ne  tik
nuo  ]otyni5ko  originalo  ir  lenki§ko  vertimo,  bet  ir  nuo  voki§ko  teks-
to.    Skiriasi   nuo   voki3ko   vertimo   ir   rimavimas.   Visng   Sing   ypatumng
detali   apelize  leid8   autoriui   teigti,   kad   S.   Rapolionio  vertime   susi-
lyde  ivairios  eiliavimo  tendencijos.  Ir  nors  ne  viena  i§  ju  nuosekliai
nei§]aikyta,  ta6iau  juntama  visng  jng  dinami5ka  s?veika.  Tokioje  komp-
likuotoje   situacijoje,   anot   autoriaus,   ir   gime  profesionalus   eiliuotas
lietu\Ti§kas  Zodis   (p.139).

Z.    Zinkevi€iaus    tyrimai    skirti    S.    Rapolionio    lietuviskng    tekstng
kalbai  v(.p.141-147).   Siuos  tyrimus  sunkina   vien  jau  tai,  kad  tiks-
liai   nezinoma,   kurios   i5   M.   Mazvydo   giesmyno   giesmil2,   i5skyrus
vien?   ne   kart?   minet?,   buvo  .verstos   S.   Rapolionio,   o   kurios   kitng
asment2.   Juk   M.   Mazvydas   vlsas   lietuvi§kas   giesmes   perredagavo
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Zemaiti§kai,   kaip   vaizdziai   ra5o   Z.   Zinke.vi€i¥s,. „su.mazvydino"    (p.
142).  Del  to  is  kalbos  labai  sunku  arba  ir  vlsal  nefmanoma.nu.st?v-
tyti,   kurias   giesmes   M.   Mazvydas   verte   pats,   o   kurias   paeme   is
S.  Rapolionio.  Tyrejas  nurode  ir  kita  dalyka,   del  kurio  sunku  rasti
S.   Rapolionio   kalbai    (pietng   aukstai5ing   tarmei)    bndingng   ypatybing.
Tai  tas,  kad   daugelis  ten  esamu  ir  dabar  pietry6iu  Lietuvo.je  tebe-
turimng   archaizmng   anuomet   buvo   vartojama   ir   kitose   tarmese.

15  1eksikos  ypatybing   S.  Rapolioniui  priskirtoje  gie.smeje  autgrius
i§skiria  tik  veiksmazodi  I.5pGJ(i.)ckofi.  `istempti  kryziuojant'.  Jisai  ga-
libntiauk5taiti§kas,M.Mazvydoneperdirbtas.         ^    _        „     ._.    ]„

esmese,  kurias  tyrejai  b`ando  sieti  su  S.  Rapolioniu,  del
LLJL,LIJIL++|J ,--.-    ___   '  J    __  _

I                           17',               i  _ I

ezas€iu  negalima   aptikti  kokiu  nors  ypatumu.  Visa  tai
-+J\\^`,`,` ,,------- __     _ J        .

-.          .                       I  .                     1  _1_  _:     __1,^:+i            r`+.I,L±    I,u+LLt    I,I   `,--`^ -,--.--- 0-

rodo,  kad  M.  Mazvydas   S.   Rap[olionio  ver-timus  labai  pakeite,   „su-
mazvydino",  ir  del  to  is  kalbos  sunku  nustatyti,  kurie  i§  ju  priklauso

pasiremdamas   Lietuvos   Metrikos   duoqueni.in.is,   papil17rl TT                    __  -_-__. _ -_ I _       _ ..^^.

Kitose  8
tl!  Pa€iu  Pr

S.  Rapolioniui
Z.   Kia

de   mtisuui     |il.uuL±     4iLLL-`+I+     `~-r---`--I--

(p.148-155).  Autoriui  pavyko  fiuslatyti-keleta  nauiu  asmenu.  Ta.rp
jng  S.  Rapolionio  snnena  Baltramiejng  Jonaiti  Svetkoni_ i§  Navakoniq,
Stanislovo   dede   Lauciq   Mitkng   Rapolioni   bei   §io   sunng   Stanislova
Mitkaiti.   Visi   jie   priklause   smulkiajai   bajorijai,   socialine  .padetimi
nedaug  nutolusiai   nuo  valstie6ing.  Mazai  kuo. skyresi   nuo  jng   ir  kiti
Eisi§king   veliavos   bajorai.   Taigi   S.   Rapolionis   ne   tik   gime,   bet   ir
isaugo  tarp   smulkiujng  bajoru.   Si   aplinkybe   svarbi  tuo,   kad  ji   lei-
dzia   praplesti   Zinias   apie  XVI   a.   pi.rmosios   puses   uzsienio   univer-
sitetuose  besimokan€io  Lietuvos  jaunimo  socialine  baze.

Ne  ka  turtingesni  buvo  ir  kiti  lietuviu  ra3tijos  pradininkai.  Ga-
limas   daiktas,   kad   §i   aplinkybe   suvaidino   qe  .paskutini   vaidmeni
lietuviu   ra§tijos   formavimesi,   nes   diduomene   ir   vidutine   bajorija
orientavosi  i  lotynu,  o  veliau -i  lenku kalbas.

Ne  maziau   svarbtis  knygos   11   skyriuje  skelbiami   S.   Rapolionio
tekstai  su  ju  vertimais  i  lietuviu  kalba   (p.15.?-177).  T.ai   1544  in.
ira§as   Karaliau€iaus   universiteto   imatrikuliacl]os   knygoje,   1545.I.4
S.  Rapolionio  lai§kas  P.  Speratui,   1545.V.8  „Disputo  del  bazny€ios"
tezes  ir  ,,Giesme  ape kenteghima  Jhesaus  Christaus .... ",  i§spausdinta
1570  in.   Reikia   tik   apgailestauti,   kad   i   §i   skyriu   del   didesnes   ap-
imties  nepateko  dar  vienas  su  S.  Rapolion!u  susijes  tekstas~ dok-
torato   teziu   gynimo   konspektas.   Tiesa,  .aple.  puss   Sio   teksto   pact-
tavo\savo  straipsnyje   I.   Luk§aite,   bet  visa  ]o  publikacija   bntu  lei-
dusi  geriau  pazinti  ankstyvuosius reformacijos  §altinius.

Tre6iame  skyriuje  skelbiami  32  dokumentai  ir  ra§tai  apie  S.  Rp-
polioni  bei  ju  vertimai  i  lietuviu  kalp.a   (p.178-247).  Dauguma  I.u
sudaro   ivairiu   Zmoniu   korespondenclja,   taip   pat   trys   Krokuvos   I.r
Vitenbergo  universitetng  dokumentai,  M.  Liuterio  ir  J.  Sabino  progi-
niai  tekstai,  trys   groziniai  ktiriniai  ir  pirmoji  Jono  Vygando  para-
§yta  S.  Rapolionio  biograma.

Pla6iai   nekomentuodami   11   ir   Ill   skyriu   medziagos,   pazymesi-
me,  kad  dauguma  jos  surinko  ir  detalius  paai§kinimus  para§e J.  Tu-
melis,  po  vien?  dokument?  abiejuose  skyriuose  pateike  I.   Luk§aite.
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Visa   §i   vienoje   vietoje   surinkta   ir   paskelbta   medziaga   yra   puikus
5altinis  ateities  tyrimams.

Pagaliau  IV  skyriuje  J.  Tumelis  trumpai  apzvelge  literattir?  apie
S.   Rapolioni   ir  suregistravg   231   darb?   lietuvil!,   lenku,   lotynt!,   vo-
kie6ing,.   rusng,    anglt!,    prancrzng,    suoming   kalbomis,    neskaitant    §ioje
knygoje  skel.biamng  straipsning.  T.ei  taip  pat  tarn  tikras   S.  Rapolionio
vaidmens  pripazinimas  reformacljos  istorijoje.

K?   .btitng   galima   pasakyti   pabaigoje,   ;p'Zvelgus   §i   puikng   lei
Visng   plrma   noretusi   dar   karta   pasidziaugti   kartu   su   kitais,
pagaliau  sulaukeme  i§samios   studijos   apie  vien?   i§  Zymiausing
+1117/`c`     r^f;` -.-- ^^::__     _._:1_i:..      .        1.     i          ...---- I ---.- `+--`e    .u    I./||i.LuuOLLz    I-ic-tuvos  reformacijos  veikej#v  ir   lietuvlu  ra5tijos   pradininku-S.   Ra-
r`^1;r`.-:        T7,`_+..      ¥:     1____    __                        vi   ....

__C      _  _-'--J`,+,      I,I++I+||JLJ

polioni.   Kartu   3i   knyga.i-Srys.kino   labai   svarbu   dalyk
r,,+,,+     i.+i-___1__  _      Y  _  1J.      .          1sant  itin  menkos  §al'ti'ning  ba-zes,  sujungus  viena  ideja

___    _  `  _--`e    \-\-\J\\

specialistus,  dar  galima  daug  k?  atrasti  ir  nauja  pasa
I/nA    .-^+_1:__i_      _1.I     ....

dint?
kad
Lie-

kad   nepai-
vairing   sri€ipur...a,[o.uo,   uai   gaiiiiid   udug  K?  atrastl  lr  nauja  Pasa  yti.  Tikimes,

kad  netolim.oje   ateityje   sulauksime  pana§ic   i3saming   studijng   ir   apie
kitus   lietuving   ra§tijos   pradininkus   ir   ktirejus -Abraom?   Kulvieti,
Jurgi  Zablocki  ir  kt.

Edmundas   R i in 5 a

Antanas   Ty I a.  Lietuva  ir  Livonija  XVI  a.  pabaigoje-XVII  a.  pra-
dzioje  /  Lietuvos  TSR  MA  Istorijos  in-tas.  V.:  Mokslas,  1986.  224  p.
8000  egz.

A5tuntojo   de§imtme€io   viduryje   produktyvus   XIX   a.   pabaig?-
XX    a.    pradzi?    tiriantis    istorikas    A.    Tyla    pasuko    i    lietuving    ta-
rybines  istoriografijos  mazai  judint?  XVII  amziu I.  Tai  buvo  apgal-
votas  ir  gerai  parengtas  Zingsnis:  netrukus  pasirode  daugelis  proble-
mi§kng  ir  pla6iai  §altiniais  paremtng  straipsniq 2.  Aptariama  monogra-
fija  juos  vainikuoja.
I.--.
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A.   Tylos   darbai,   kaip   rodo   jng   pavadinimai,   skirti   LDK   sociali-
nei-politinei  strukttlrai  ir  politiniams   (ypa6  i§ores)   sa.nt.ykiams.  Ga:
[£ivkofit[iaf[jauuks.rass'kr#aes[t%gtu°vr:aRses#}:£gs]iabs£€euds£`jao[s,npurkertyepn°da!

®

vusing  i  hegemonija  Baltijos  regione  XVII   a.  pi.rmojgje  puseje,  var-
Zybu  objektas.   Monografija   kaip   tik  i   §i  klausima   ir   atsako.   16   is
20  poskyring   (i5  viso  knygoje  4  skyriai)   aptaria  karo  veiksmus,  pa-
liaubas  ir  priemones  karui  vesti.  Ir  i5  tikrltjng,  juk  LDK  karo  veiks-
mai  su   Svedija  vyko   1600-1611,1617-1622,1625-1629  in.,  ir  tai
buvo  karas  del   Livonijos.  Apie  tai  rage  ne  vienas  autorius,  bet  qp:
tariant   A.   Tylos   monografija   pirmiausia   reikia   atkreipti   demes£  .i
jos   vienuolika   lenteliu   (jag   sara§as   yra   monografijos   210   p.),   apt-
btidinan€iu  LDK finansus  ir  ju  pagrinda -mokes€ius  1600-1632 in.
Tai  pirma  suvestine  LDK  „karo  nervng  sistemos"  charakteristika  Sio
laikotarpio  istoriografijoje.  Autorius  kruops6iai  surinko  bei.apibend-
rino   skelbtng  §altining   duomenis  ir  pla6iai  juos  papilde   naujqmis   ar-
chyvalijomis   (pastarngjng   nera..tik   6   ir   8   lentve.Ieje).   Vadinasi,   reikia
kalbeti   apie   nauja   informacija,   apibtidinancla    LDK   f!nan.svini   bei
karini  potenciala,  o  kartu  ir  karo   na5tos,  prislegusios  jos  isnaudo-
jamuju  klasiu  pe€ius,  realu  dydi.

Minetas   apibendrinimas   gal   geriausiai  parodo   autoriaus   i5eities
ta5ka:   knygoje   nerasime  faktng,   neparemtng   Saltiniais,   daugelis  jng -
naujai  ivesti  i  moksline  apyvarta  archyvu  duomenys.  Todel  ivykiai
apzvelgti   sugretinant   ivair.iu   ju   dalyviu   pozitiri,   daug   kur   patiks-
1inti   ankstesneje   literatdroje   buve   spejimai   ar   net   ir   klaidingi   tei-
giniai.   Svarbiausia   yra   duomenng   pateikimo   sistema:   seimng   ir   kon-
vokaciju  su§aukimai  sudaro   savotiska  stubura,   apie  kuri   grupuoja-
mi   mokes6iai,   islaidos,   i5laikomng   kareiving   skai€ius   ir   patys   kovos
veiksmai.   Sitaip   atrandama   galimybe  motyvuoti  laimejimus,   nesek-
mes,   veiksmng   aktyvum?   ir   pasyvuma.   Taip   smulkiai   ir   pagristai
karo  eiga  Livonijoje  iki  §iol  irgi  nebuvo  pavaizduota.

Ta6iau  ne  karo  veiksmng  atpasakojimas  yra  mopografijos  tikslas.
Tai  tik  fonas  pagrindinei  temai-LDK  visuomenes  raidai,   jos   so:

:£aa|`j:iuc]6:Fo%Ef:i€5£rps:ZTcrjtai:r|:tosifoas;Sokz£]r::yumoA.p#5{udfarpboa]itt;re:

~         ,              \,   ~
®

y,-,
Y,

naujas  ir  daugiausiai pasakantis.  IS jo  suzinome,  kad  Livonijos  veiks-
nys   savo   nauja   prekybos   konjunkttira,   smarkiai   paveikusia   LDK
palivarkini   tiki,   savo   artumu,   itraukusiu   LDK   i   varglnanti   kara,
tapo  ir  visos  jos  politikos  pagrindu.

Cia   iskyla   §itos   politikos   tikslaus   ivertinimo   bei   pavaizdavimo
klausimas.   LDK,   kaip   ir   Lenkija,   buvo   sudetine   Respublikos   dalis.
Anra5vdama  karo  veiksmus  Livonijoje,  1enki±  burzuazine  istoriogra--            1    ,,-,  _1  _ 1 ±  _Apra§ydama  karo  veiksmus   Llvo.nljoje,  ieriKu   I
fija  „nepastebejo"   LDK,  o  lietuviu  ist.oriografij
poslinkis   §ia   kryptimi   yra   H.  Visner.io   darbai.,,                  1          1     _  _     __-_,`J_      ._^1;

mai  ivertinti),  bet  kruopstus  darbas  visada  gali  duoti  dar  daug  nau-
L/uoiiiil\LO     ®Lu    Lii/r ,-,---,,-  _     ___

ja.  Pagrindine  aptariamos  monografijos  teigiamybe  yra  tikro   LDK
politinio  svorio  ir  jos  veiksmng  vertes  bei  vietos  savo.queto  ivykiuose
nustatymas.   XVII   a.   I   tre€dalio   karuo§e   del   Livonijos   LDK   buvo
silpniausias   politinis   vienetas.   Svedija   buvo   nugaletoja,   ir   tai   ge-
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riausiai   pasako,   kas   5ioje  kovoje   buvo  stipriausias.   Federacijoje   su
Lenkija   LDK  tu.rejo   tenkintis   5alutiniu   vaidmeniu.   Ta6iau   ji   buvo
ar6iausiai   Livonijos,  ir  5i   aplinkybe,   atsizvelgiant  i  komunikacinius
Svedijos.  ir  Lenkijos  sunkumus,   atsvere  jos  jegng  trtikum?   bei   Len-
kijos   pri.mestq   federacining   ry5ing   suvarzymus.    Livonijos   klausimas
kreipe  vis?   LDK   politik?,   o   kita   vertus,  jis   tapo   ir  pagrindu   §iai

Olitikai    reikL€tis    kain    +nL;ci;     \J;c`^    +^:     A       I__1__     .___                    r..    .reik§tis   k-aip   tokiai.   Visa   tai   A.   Tylos   monografijoje   nuo-
__-_,    ,-_     --[,-     ILL     I+u5|i.I,iuu     DLaJ

`at.nA`r+a       ^n+-.:_JJ±..___i     .vl      11   .
------,- /-`/u    .JL.vlJL`/SJ.Clllj`/jc     llLLU-

Hgniai   parodyta,   pagrindziant   iskalbinga   Saltining   medziaga.   Len-.
!os  nor.qs  uzvaldyti  Livonij?  v.ienai,  o  kartu  abejingumas  jai,  Len-
nci     T`aiarTii     r^;17X_i     ,,:,_____               I    1   I.     .

kampanijos-e;   atskira   kq.raliaus   dvaro   politika,   kenkusi   abiem   Res-
______    ..     ._ ...... I.u    jvo    iiuoioaiiiiiiiizis    Kllose

publikos   daliqus,   Livonljos   valdu  pasidalijimas   tarp   LDK  ir   Lenki-
jos-ne   naujlena   istoriografijoje.   Ta€iau   niekur   nerasime   to,   kas

Paai:akr?ytiDaKpt3:iiae%°Jpeas=e3Fi°grrakfij°pj::ievk,es.al8St:,rsbi:tuvs:Ja?.Sapa:i:idnita:
®               .               y.         .                                        ®         .

kaip  visa  tai  vyko.
Noreti2si  atkreipti  demesi  dar  i  I  skyriau.s .paskutini  poskyri,  ap-

taarj:]Pgti]:±°xn+JT°TsavaidrTAejn..i^;Ljetnu^V^q,S.,£..k_oP_o,T:nla.in.egyvenimexvla.®

®                     ,             ,    _    ,

_  ___    _-_J---t>`^LJLLulJ    JUJ.,     I-\JIJ_os   pqjegu   reik§me   vieno`s-e   ir   faktinis   jos   nusi§alinimas   kitose
mnn-..^,`^       _i_1_:__         1             ..

.                         __    ___`,r.-`,-iL-ill.LULli.+   €5j/  vlJllJJlc   /\v  I    a.abaigoje-XVII  a.  pradzioje.  Poskyris  labiausiai  remiasi  literatrira
nors  yra   ir  kelios.reik5mingos   archyvalijos),   ta6iau   is   atskirng  jos
1]nmpll110911+ae      `riAr.+:-nn      T:,_J...____       __        1       1   .      .J__,,    '_-.`-I-lu    uloI\Jlt±   JuOuomenng   g.autas   vientisas   Lletuvos   prekybines   dinamikos   vaizdas

aptariamuoju  laikotarp!q.  Ji  reiketu   gretinti   su  J.   Kuzmaites-Kiau-

3kei:?sstdraurkbtatiirsa3Ta|gr`vn|:JoaT:i:isuxgT,Ii=¥Vs`u`s|idaa.fyi:Taa#ijf:£r:o:iaai,zig?®

apie   dar   nepakankamai   i§tirtus   XVII   a.   Lietuvos   agrarinius   san-
tykius.

Perskai6ius  A.  Tylos.monografij?,.  norom  nenorom  ji  p
lyginama   su   K.   Avizonlo   knyga   aple   Lietuvos   baioriia
I__  ,  _    A        Tl            v

'+-1Iygiiiaiiid   bu   r\.   Avlzonlo.  knyga   apie   Lietuvos   bajorij?

#aisb;.sBa:::uf8KejpeoL££!ju]¥]]¥£]Sat£°krjt°agrrpa[fj:.°ieeptraa}iakd°esg:raav'oZ#:kasT£S::i
V.,

reik§mes  ir  §iandien.  Marksistine  metodika -savaime  suprantamas
A.   Tylos  mopografijos  prana5umas.  Be  abejo,   per  puss  §imto  metng
atsirado   naujos   literattiros,   tapo   prieinami   nauji   §altiniai.    I   visa
tai,  Zinome,  reikia  atsizvelgti.  0  kartu  reikia  pabrezti,  kad  A.  Tyla
gebejo  pasinaudoti   visoniis   Siomis  galimybeinis.   Lietuving  tarybineje
istoriografijoje jo  darbas  uzims  derama  viet?.

Tai  ne  vienintele  mintis,  kylanti  skaitant   §i   darb?.   I   pounijines
LDK  politinius  santykius  paprastai  Zitirima  „uzprogramuotai":   arba
juose  ,,nematoma"   Lenkijos,  arba   Lietuvos.   Galima  suprasti   Sitoki?
reakr.1.ia    i    lf]nlrii    hiir;11-„;t.A^    :^+__:__..__f .....    _.,    __~_    _.~,I+yvu.    `+ciLiiiia    oLJ|JlasLl    :reakcij?  i   lenku   burzuazlnes  istoriografijos   unijos   apologij?

EepKnefefrre:::;%Ffrreptongja]T=t££rpgza.£c„kousr£:ooskes][L§±Emfos.tot:k¥y]daare:
®

®

Savo   i§Vadl]    hp   i€z]tihe+;tii.A   niilf`:a+^+.,__     :_   1_  _I.Isavo  i§vadng  be  i§ank'stinio  nLusistatymo,  ir  todel  vargu  ar  k
__J__   ---`,-L`,-LUJ`-|||\,.   J|.     |J/Ja

jas  paneigti.  Ne  emocijos  turf   lemti  moksline  koncepcija,  o
_.`

(deja,
uose) '
0  prie

kas  gales
tik  pa-

3  Zr.:    KHyneHe    10.     8.    ArpapHble    oTHolHeHIIH    8    XeMari"H    8    XVI-
XVIII    88.:    ABTope®epaT    ;LIICcepTauHH    Ha    COHCKaHHe    ytleHOH    cTeneHH    KaHflH4aTa
HCTopHqecKHx   HayK.   BHJlbHloc,   1984.   C.   15.

4  AvizonisK.    Bajorai   valstybiniame   Lietuvos   gyvenime   Vazng   laikais.   K.,
1940.
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garba   faktui  ir  mokslinei   jo  interpretacijai.   Ir  tai  ypa6   pasakytina
apie  opias  istorijos  problemas.  Aptariama  monografija  yra  geras  pa-
vyzdys,  kaip  jos  turetu  btlti  sprendziamos.

Edvardas   G u d a v i 6 i u s

Regina   Zepkaite.  Lietuva  ir  didziosios  valstybes  1918~1939  in.
K.:  Sviesa,1986.  190  p.  20 000  egz.

bine+:£s€::ri:R+£ze#X:it£:udjgizbfr°esi:Sn:iae[:tgyvbaesuz]d9atv8,=£]i3§aTE;`£:ara¥:

®

tytojams  ai§kiau  suprasti  labai  dinamisk?,  priestaringa,   neretai   di-
deles   itampos  ir   lemtingu  posakiu   atkurtos   Lietuvos   valstybe.s .{i§
pradziu  tarybines   proletarines,   o   veliau -burzuazines)   nagrineja-
mojo  laikotarpio  tarptautiniu  santykiu  raids.

Susipazinus  su  knygos  turiniu,  galima  a  priori  konstatuoti,  kad
autore   savo   uzdavini  sekmingai  ivykde.   Knygoje   ne  tik   atsispindi
svarbiausi  to  meto  ivykiai,  bet  ir  isai§kintos.]u  priezastys,  nuodug-
niai  atskleista  proletarines,  o  veliau  burzuazine.s  Lietuvos  valstybes
tarptautine  padetis,  jos  santykiai  su  didziosiem.1.s  valstybemis -Ta-

;:.buciEuspl|:oSt6:isaumfnseFus,jafsFygtiia,n::,aenncoudzo,!a,poYz:gliJeot;jaLi:teunvkoi:
atzvilgiu,   ypa€  tokiais   Gordijo  mazgo  klausimais,  kokie   buvo   Lie-
tuvos  ir   Lenkijos   santykiai   del  Vilniaus   bei   Lietuvos   ir  Vokietijos
santykiai  del  Klaipedos.

Pasiremdama  archyvng  §altiniais,  tarybiniu  ir  uzsienio   §aliu  isto-
rikng   darbais,  memuarine   liter.atp.ra   ir  kitais   leidiniais,   R.  Zepkaite,
Se5iose  knygos   dalyse   i§nagrinejusi   Lietuvos  tarptautine   padeti   ir
jos  uzsienio  politikos  raid?   1918-1939  in.,  padare  §ias  pagrindines
bendras  i§vadas:

1)    Lietuvos   valstybingumas   po   i!gu   jo   netekimo   metu   1918~
1919  in.  buvo  atkuriamas  kaip  Didziosios  Spalio  socialistines  revoliu-
cijos   ir   Tarybu   Rusijos   valstybes   leninines-nacionalines   politiko9
rezultatas  (tai rodo Tarybng Lietuvos ir  Lietuvos  Respublikos kdrimosi
istorij a) ;

2)   susikdrusi  burzuazine  Lietuvo.s  valstybe  tiek  ekonomi§ka.i,  tiek
politi§kai   priklause   nuo   didzii2jng   imperialistining   valstybing,   ir   tuo
pasinaudodamos   imperialistines   §alys   sieke   paversti   Lietuva   anti-
tarybiniu   placdarmu   bei,   darydamos   spaudima,   reikalavo   vykdyti
ju  valia,

3)    imperialistines   Salys   pazeidinejo   Lietuvos   suverenuma,    jos
teises,   nacionalini   orum?,   ypa€   Lietuvos   ir   Lenkijos   santykiuose,
sieke  pajungti  Lietuva  Lenkijai,  palikti  pastarajai  uzgrobt?  Vilniaus
krasta,  o  vykdydamos  Miuncheno  politika,  leido  hitlerinei  Vokietijai
atpleL3ti  nuo  Lietuvos  Klaipedos  krasta;

4)    burzuazinei    Lietuvos   valstybei  .i5silaikyti   i5    dalies   padejo
imperialistiniu   Europo9   Saliu   tarpusavlo   nesutarimai,   kuriais   nau-
dodamasi  Lietuvos  vyriausybe  laviravo,  ie5kodama  btldng  respublikos
politiniams  interesams  apsaugoti;

132



5)  Lietuvos tarptautinius  santykius  beveik  du  desimtme€ius komp-
`sfaifvTiaQnpfnilfef^i?^glv^af.:i?3tiyu#:"i:I-,Lee#]o*-spf-ackfi#:fiftziuififeftr.a"iillEEtf-®

•...

ninkija .norvejo  pajungti   Lietuv?   Lenkijos  tikslams,  padare  skriauda
Lietuvai,   uzgrobdama  Vilniaus  kra5t?;   §i  konflikt?  veliau   galutinai
i§sprende    socialistine    santvarka,    isitvirtinusi    Lietuvoje    ir    Lenki-
joje;

6)    sudetingomis   ir   lemiamomis   gyvenimo   s?lygomis   ne   kart?
Lietqvai   didele  param?  teike  Tarybng   S?junga   (padejo   i5vengti   pa-
jupgimo   Lenkijai,   neleido  paversti   Lietuvos  Vokietijos   satelitu,   ne-
pripazino   Vilniaus   kra§to   atple§imo   ir   gr?Zino   ji   Lietuvai,   protes-
tavo   pries   Klaipedos   kra§to   uzgrobim?);   TSRS   deka   Tai--ybng   Lie-
tuva   sujunge  visas   savo  Zemes   su  Vilniumi   ir   Klaipeda   (p.   179-
180) .

Minetos  i§vados  reziumuoja  tai,  k?  autore  ra5o  atskirose  knygos
dalyse.   Darbe   kruop56iai   isnagrineti   svarbiausi   temos   klausimai,
i§   jng   ypa6   i5samiai   par.odyti    Lietuvos   ir    Lenkijos    santykiai    bei
didzil£jng   valstybiH   pozicija.   Neturedamas   tikslo   atpasakoti   knygos
atskirH   daliH   turinio   (skaitytojas   tai   ras   Sios   knygos   anotacijose),
r?cenzentas   apsiriboja,  pateikdamas  tik  kai  kuriuos  savo  samprota-
vlmlls   apie   §i   verting?   Lietuvos   istorijos   mokslui   ir   istorijos   des-
tymui   mokyklose   (ne   tik   auk§tesniL2jng   klasiq   moksleiviams,   bet   ir
auk§tl!ju  .mokyklng  studentams)   leidini.

Pirmoje   knygos   dalyje   „Lietuviu   tautos   siekimai   sukurti   sava-
ranki5k?  valstybe   1918-1919  in.  ir  didziosios  valstybes"  R.  Zepkai-
te,   isanalizavusi   Lietuvos   tarptautines   ir   vidaus   padeties   s?lygas
1918   in.   pabaigoje   ir    1919   in.   pradzioje,   padare   teisinga   i§vad?,
kad  tuo  metu  Lietuvai  buvo  galimi  du  valstybingumo  atktirimo  bti-
dai:  „kurti  arba  Tarybt!,  arba  burzuazijos  valdom?  valstybe"  (p. 22).
Darbo   Zmonlu   pastangomis   Lietuvos   valstybingumas   „buvo   atkur-
tas  proleterines  va.Istybes  forma"   (p.  3,12-15,  22,179).

Knygoje  autor.e  ai§kiai. apibreze  tarybinio  proletarinio  valstybin-
gumo  suktirimo,  jo   gyvavimo,  kol   Tarybng  valdzia   buvo  nuslopinta,
chronologines   ribas    (1918.XII-1919.VIII).   Ta€iau   niekur   nepasa-
kyta,  kada  buvo  paskelbta   burzuazine  valstybe,   nors   tos  valstybes
gyvavimo  pabaiga  nurodyta  tiksliai.

Tiesa,  i§  kai  kuring  autores  teiginiu  galima  spelioti  apie  Lietuvos
burzuazines  valstybes  susiktirimo  laik?.  Autore  ra§o:   „Pralaimejusi

*ara.ir  sukresta  Lapk.ri6io  revgliucijos,  Vokietija  leido  sudaryti  bur-zuazine   Lietuvos   vyr-iausybe   ir   organizuoti   valstybe"    (p.   22-23),
ta6iau  nenurodo  kokios   nors  kgnkre€ios   datos.   Kitoje  vietoje,   iver-
tinusi   Ambasadoring   konferencijos   nutarimo   pripazinti    Lietuv?    de
jure  r:ik.5me   (1922.XII.22),  taip  pat  Vokietijos  nepaprastojo  pasiun-
tinio   ir   !galiotojo   ministro   paskyrima   Lietuvai    1922.XII.27,   autora
konstatuoja:   „Beveik  po  ketvering   faktisko   Lietuvos  valstybes  egzis-
tavimo   metu,   i§ple§usios   sau   reikalingas   nuolaidas,   imperialistines
§alys   prieme   ja   i   savo   tarp?"    (p.   75).   Ta€iau   ir   Cia   iiepasakyta,
kada  gi  fakti§kai  susiktire  nepriklausoma   Lietuvos  valstybe,  palikta
tai  nustatyti  skaitytojui.  Vargu  ar  tai  teisinga.
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Tikslesnis,   mdsu   nuomone,   turetu   btiti    autores     formulavimas
„Lietuvos   valstybingumo   atktirimas   proletarines   valstybes   forma"
(p.   3,   12,   179),   nes  jame   nepasakyta   apie   5ios   valstybes   turini.   9
proletariato  diktattiros  valstybes  formos,  kaip  Zinome,  gali  btiti  ival-
rios,-tai   viena.   Kita   vertus,   „tarybine   forma"   neretai   dangstesi
ivairtis  oportunistai,  talking  burzuazijai.  Taigi,  mtisu  nuomone,  tiks-
1iau  btitu  kalbeti  ne  vien  apie  proletarines  valstybes  forms,-reikia
nurodyti   ir   jos   turini,   t.   y.   pasakyti,   kad   1918   in.   gruodzio   men.
Lietuvos  valstybingumas  buvo  atkurtas  proletariniu  turiniu  ir  tary-
bine  forma.

Autore   teisingai   apibtidino   Lenkijos   militaristng   dalyvavimo   in-
tervencijoje   pries   Tarybu   valdzia   Lietuvoje   motyvus,   atskleide   ju
siekima   susigrazinti   senosios   Respublikos   teritorijas,   tarp   ju   Lie-
tuva   ir   Baltarusija   (p.   18-19).   Ta€iau   pasigendame   paai§kinimo,
kad  kaip  tik  Sis  Lenkijos  militaristu  siekimas  ir  kilusi  Tarybu  Lie-
tuvai   ir   Tarybu   Baltarusijai   gresme   buvo   viena   is   §iu   respubliku
susivienijimo  priezas€it2  agresijai  atremti.

Dalyvaudami   intervencijoje  pries   Tarybu  Rusija  ir  kitas  tarybi-
nes    respublikas,     burzuazines-dvarininki§kos     Lenkijos    valdantieji
sluoksniai,  be  kita -ko,  sieke  ir  klasiniu  tikslt2 -susigr?Zinti   Lietu-
voje,  Baltarusijoje,  Ukrainoje  prarastus  dvarus.

Autore  parode,   kad   Lietuvos   burzuazines   valstybes  valdan6iuju
sluoksning  politika   ne  visada   sutapdavo   su  lietuvit2  tautos   naciona-
liniais  interesais,  o  daznai  buvo  jiems  ir  priesinga.

Burzuazines   Lietuvos   kai   kuriu   valdan6iuju   sluoksniu   paziaros
i  santykius  su   Lenkija   ne  visada  buvo  vienodos.  Vis   delto  respub-
likos   vyriausybe   savo   uzsienio   politikoje   ture!.o   atsizvelgti   i   visos
lietuviu   tautos   nacionalinius   interesus,   jos   jausmus,   nora   tureti
nepriklausoma  nuo  Lenkijos  savarankiska  valstybe.  Apie  skirtingus
Lietuvos  ir  Lenkijos  burzuaziniu  valstybiu  siekimus  ir  konflikto  tarp
ju   priezasti,   kuris   igijo   platng   atgarsi   tarptautineje   arenoje   bei   ne
karta   buvo  aptariamas  tarptautinese  institucijose,   paskutinis   Lietu-
vos  burzuazines  valstybes  uzsienio  reikalt2  ministras  Juozas  Urb§ys
taip   ra§o:   „Atsikurianti   Lenkija   sieke  buv.usios  Ze6pos.politos   sienu
su   vienokio   ar   kitokio   pavidalo   dominavimu   Lietuvo]e;   o   atsiku-
rianti   Lietuva   sieke   sau   visi§kos   valstybines   nepriklausomybes   su
sostine  Vilniumi.   1§   tos   siekiu   priesybes   kilo   konfliktine   situacija,
kuri  itin paa§trejo,  kai  Lenkija,  sulauzydama  Suvalkt!  sutarti  1920 in.
spalio  9  d.  uzeme Vilniu"  I.

R.  Zepkaite  gan  pla5iai  parode  Lietuvos  ir  Tarybt!  Saj.upg.os  san-
tykius  nagrinejamuoju  sudetingu  laikotarpiu.  Ji  objektyviai  fvertino
Tarybu   Rusijos   (veliau   Tarybu   S?jungos)    nuolatine   pagalba   Lie-
tuvai,  ginant  jos  suverenuma,  palaikant  jos  teises  i  Vilniu  ir  Klai-
peda.   Ir   burzuaziniu   istoriku,   burzuaziniu   politiniu   veikeju   kny-
gose,   straipsniuose   pripazistama   TSRS   pagalbos   reik§me,   ginant
Lietuvai   savo  nepriklausomybe.  Antai  A.   Sapokos  redaguotoje  Lie-

!-.-.-,--------.-

1  Urb5ys    J.    Klaipedos    kra§to    atplesimas    nuo    Lietuvos    1939    metais    //
Gimtasis  krastas.  1987.  Saus.  29-vas.  4.
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tuvos  istorijoje,  isleistoje   1936  in.,  ra§oma:  „1920  in.  padarius  taik?
Su   Sovietu   Rusija,   §i   daug   kartu   yra   parodziusi   Lietuvai   palan-
kumo  ir  uzstojusi   Lietuva  jos   kovose"2.   Toliau,   vertinant   1926  in.

:#asretj{:#3nde.t:jgerpk:;:touj:osa£:aE#,ss£%j:u]s]gtoasrt::sfrpaass¥:2s;:pouo±£eT:®

Sovietu   vyriausybe   pareiske   atskiram   lai§ke,   kad,   vadovaudamasi
savo   simpa.t.ijomis   ir   nuolatiniu   noru   matyti   lietutving   taut?   nepri-
klausom?,   ji   nekei€ia   savo   nusistatymo   del   teritorialinio   suvereni-
teto  Vilniaus  srity,  kuri  buvo  pripazinta   Lietuvai   1920  metu  liepos
12   d.   sutar.tim.   Tuo   btidu   buvo   sustiprinta   Lietuvos   pozicija   Vil-
niaus  klausimu.  Dviem  atvejais  ta  sutartis  buvo  pratesta  su  minetu
lai§ku  ligi   1944  meti!" 3.

Nauju   dokumentu  ir  faktu  Sviesoje   dabar   formuojasi   naujas   po-
Z.itiris  i  Tarybi2.  S.ajungos  ir  Vokietijos   (J.   Stalino  ir  A.  Hitlerio  vy-
rlausybit!)   pozicij?   Lietuvos   atzvilgiu   1939-1940   metais.   Buvo   ir
kontroversi§ku  Siu  ivyking  vertinimu.  Pavyzdziui,   apie  Lietuvos-Ta-
rybu   S?jungos   1939  in.   spalio   10   d.   savitarpio   pagalbos   sutartimi
Vilniaus  miesto  bei  Vilniaus   srities  perdavim?   Lietuvai   straipsnyje
„Lietuyos  praztities  metai   (Istoriko  Zvilgsnis  i   1938-1940  metng  lai-
kotarpf   ir   nepriklausomybes   praradim?)"    (autorius   nenurodytas),
paskelbtame   „Akira6iuose",   1980   in.   birzelio   men.    (Nr.   6)   ra§oma:
„Vilniaus  atgavimas  buvo  istorines  reik§mes  ivykis.   Lietuv?  uzliejo
entuziazmo  banga.  Moksleiviai  pradejo  §aukti,  ploti  ir  dainuoti  Vil-

p.iaus   dainas,   o   gyventojai   eme  kelti   veliavas.   Zmones   gatvese   bu-ciavosi,   o   bazny€iose   giedojo   Te   Deum.   Rusijos   prestizas   kilo.   Zi-
noma,   sunku   pasakyti,   kaip   vyriausybes   nariai   pakitusi?   padeti   i3
tikri!ju  vertino:  vie§i  pareiskimai  juk  ne  visada  nusako  tikrove.  Yra
ta6iau  p.agrindo  manyti,  kad,  atiduodama  Vilnit!,  Maskva  mtisu  Zmo-
nes  tarsi  pakerejo   [. . .] " 4.

Zinoma,    Lietuvos   tarptautines   padeties,   jos   uzsienio    politikos

£gs]k8£=]g3:c£#;sktoundtf::yetrasj]5ak£Trs§::j::rR[etzaecjjkoaTt:sgkan];g3jtietfg:¥££#:
buvo   pasakyti   vienu   ar   kitu   svarbesniu   gin6ijamu   klausimu   savo
nuomone.

Sie   rye.cenzento   samprotavimai   bei   pageidavimai   anaiptol   nenu-
vertina  zinomos  tyrinetojos  R.  Zepkaites  is  tikruju  vertingos  ir  la-
bai  reikalingos  skaitytojams  knygos.

Algirdas   R a k ti n a s

Aldona    Gaigalaite.   Anglijos   kapitalas   ir   Lietuva   1919-1940.
V.:  Mokslas,`1986.165  p.  3000  egz.

Sustiprejusios   ideologines   kovos   salygomis   ypa6   aktualtis   yra
Lietuvos  istorijos  burzuazinio  laikotarpio  tyrimai.  Tokiems  tyrimamst
priklauso  neseniai  skaitytojui  pateikta  A.   Gaigalaites  knyga   „Ang-
lijos  kapitalas  ir  Lietuva  1919-1940".

2  Lietuvos  istorija  /  Red.  A.  Sapoka.  Kaunas,  1936.  P.  587.

:  ZekTrap€aita.i.Pi.9588o?.Bi,rze|is.  Nr.  6(120).  P.16.
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Panaudojusi   gausia   archyvine   medziaga,   statistinius   leidinius,
periodika,  tarybiniu  istoriku  darbus,   gutore  parode  Anglijos  ekon8-
mine   bei   politine   padeti,   jos   viet?   imperialistining   Saline   ekon8ml-
neje  sistemoje,  pastangas  stipr.inti  savo  padeti,   isnaudojant,  pajun-
giant   savo  interesams  mazas  ir   silpnas  valstybes,  tarp   kuriq  buvo
ir  Lietuvos  Respublika.

Knygoje   nuosekliai   isdestyta   ekono.miniu   Lietuvos   ir   Anglijos
santykiu   istorija   kalbamuoju   laikotarplu,   darant   svarbius   ekskur-
sus   i   gama   tolim?   praeiti,   kas   rodo   autores   gebejima   nuodugniai
i§aiskinti  problema,  o   skaitytojui  padeda   susidaryti   issamu  vaizda.

Paemusi   valdzia   ir   siekdama   ja   itvirtinti,   1ietuviu   burzuazija
ieskojo  rinkng  Zemes  tlkio  produktams.ir  politines  p.aramos.   Po   Pir-
mojo  pasaulinio  karo  Anglija   buvo  viena   stipriauslu  valstybiu  Eu-
ropoje.   Del   to   Lietuvos   valdan€iuju   sluoksniu   Zvilgsniai   krypo   i
j?.   Anglija   sieke   panaudoti   Lietuva   kovai   su   Tary.bng   Rusija,   tai.p
pat   realizuoti   §iame   Pabaltijo  kraste   savo   prarpones  produkcija   ir
pigia  kaina   gauti   Zemes  tlkio  produktu.   Lietuvai  reikejo  finansines
paramos,  taEiau  Anglijos  finansine  burzuazija   nepasitikejo  jos  eko-
nominiu  ir  politiniu  stabilumu,   atsargiai  Zitirejo  i   Lietuvos  konflik-
t?  su  Lenkija  ir  Vokietija   del  Vilpiaus  ir  Klaipedos  kra§to.  Velieu.,
teikdama  pinigine  paskola  Lietuvai,  sieke  kontroliuoti  jo8. ekonoml.n!
ir  politini   gyvenima.   Paemusi   valdzia,   lietuv.ing   burzuazija   stengesi
i§laikyti   tarn   tikra   savaranki§kum?   ir   venge   atvirai   nuolaidziauti
Anglijos  imperializmui.

Autore   §iame   darbe   gausiais  faktais   parode,   kad   Lietuvos   bur-
Zuazija    neturejo    didesning    galimybing   pletoti    pramone,    o    uzsienio
§alys   tuo   naudojosi,   stengdamosi   islaikyti   Lietuva   savo   agrariniu
priedeliu.

A.  Gaigalaite  atkreipe  demesi  i  tai,  kad  Lietuvos  burzuazija  ie§-
kojo   partnering   tarp   tq   imperialistining   Vakarng   Europps.   valstybiu,
kurios  buvo  labiausiai   suinteresuotos  Zemes  tlkio   gamlnlu  importu,
ir   atsizvelge   i   ju   reikalavimus,   vystydama   kra§to   ekonomika   im
perialistams   palankia   kryptimi.   Prekyba   su   Anglija   teike   lietuviu
burzuazijai   daugiausia   pelno.   Darbe  parodyta,   koki,   poveiki   Lietu-
vos   vidaus   pade6iai   ekonomines   krizes   salygomis   turejo   santykiai
su  Anglija,  kuri  Zemes  tlkio  produktus  pirko  paprastai  Zemomis  kai-
nomis.

Pazymetinos  kai  kurios  au{ores  i5vados:  Lietuvos  ir  Anglijos  eko-
nominiai  santykiai  burzuazijos  valdymo  metais -tai  ry§kus  pavyz-
dys,   kaip   i5naudojalria   maza,   silpna   kapitalistine   Salis;   imperializ-
mo   s?lygomis   susitarian5iq   5aling   juridinis    lygiateisi5kumas    tera
regimybe.  Tai  irodo   1934  in.  Lietuvos  ir  Anglijos  prekybos  sutartis,
kuri   buvo   diktato  pobtidzio.   Si   sutartis   dar   labiau  pajunge   Lietu-
vos  prekyba  ir  gamyba  Anglijos  kapitalo  interesams.   Lietuva  Ang-
1ijoje   pirko   irengimus   ir   pramones   .prekes,   kurias   galejo   gaminti
vietoje,   jeigu   bdtu   uzteke   kapitalu   fmonems   kurti.   Imperialistiniu
§aliu  burzuazija  neteike  tokio9  pagalbos.  Ju  interesus  labiau  atitiko
i§1aikyti    Lietuva   savo    agrariniu   priedeliu.   Anglijos   ir   Vokietijos
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rinkos   reikalavimei   verte   Lietuv?   pletoti   pienininkyste   ir   bekonng
auginim?.   Lietuvai   primetamos   prekybos   s?lygos   trukde   kilti   Lie-
tuvos  ekonomikai.

Svarbiausia   autores   i§vada   laikytina,   kad   Lietuvos   valdan6ingjng
sluoksniu   ekonomine   uzsienio   politika   buvo   nepatenkintos   ne   tik
liaudies  mases,   bet   ir  smulkioji   bei   vidutine   burzuazija:   „Anglijos
kapitalo   diktuojama   ekonorpine   politika   didino   Lietuvoje   klasinius
r`r;zi=+a+.^tti..--.. A      .`_:_: I i.                         1          vprie§taravimus,-prisidejo   prie   buizuazines   valdzios   destabili

______      _-_--.`,      --I-I,I+YVJI     J\

J`L_1_1  _  :  I  .         .atskleide   jos   ne-savave.iksini§kum?,   atvir?   tarnavima
__  _ _____ ---- ``      ,  `-L\+ZJ|\Ju     \

:-n^-+.^1:I-+-._:..     ___1     I      1.          1            .i      1      .        ..
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imperialistiniu   valstybiu   kapitalui,   i§ry5kino   mazos   gal
kum?  ir  beperspektyviskum?  kapitalizmo  sistemoje".

T\_.-1._      _____      1_       .1             .            I      _1 I.                 ______     -,-+,I,+,+,+\,J-     .Darbe  yra  kai  kuring  trti'kumng.   Pirmiausia  pasigendama   glaudes-
nio   ry§io   tarp   atskiru   poskyriu.   Tai   ypa6   lie€ia   skyring   „Lietuvos
prekyba  su  Ang]ija".   Skaitytoj?  apsunkina  gausybe  faktng,  ilgos  do-
kumeptng  i5traukgs,  daugybe  I.enteling.  Kai  kurie  autores  teiginiai  rei-
kalauja    platesnlo    komentavin?o.    Pavyzdziui,    p.    10   sakoma,    kad
Ang]ijos   burzuazijai   kale   nerim?   Zemes   reforma    Lietuvoje,   ypa6

yalstybiniu  Zemiu  dalijimo  valstie6iams  tikslingumas.  Teiginys  pra-sosi   paai§kinamasT nerimas,  matyt,   kilo   del  menko  isivaizdavimo,
kas  tai  yra   Lietuvoje  valstybines  Ze.mes.  Juk  i  reformos   fonda   pa-
teko   tik   apie    11000   ha   toking   Zemii!-visai   menka   Zemes   fondo
dalis.  P.19  vel  kalbama  apie  Zemes  .reform?-anglai  tikejesi,  kad
po   fa§istinio  perversn?o   „konservatyviau   bus   sprendziami   Zemes   ir

#at|£steite{g3na°mmQfknbrsoQk#axs£3T.±'r`\.oo°i-3F'f.S±s_:I_€t`*:u(LZLea±±.sLE=iL±t3imL5valstie€iams  pra.sin.e) .jau   1925  in.   buvo  praqeta   siaurinti -nuo  tnt
metng    pastebimai    eme   Tazeti    i5dalytng    Zemiq    plotai    ir    gavusii!jng
Zemes   :kai6ius.   Ne   visai   ai§kus   yra   teigjnys   (p.   34),   kad   1925  in.
Lietuvoje  vyko  atvirk§6ias  dalinei  kapitalizmo  stabilizacijai  procesas.
NesTprantamas  ir  toks  teiginys:   „lietuviu  burzuazija,   gindama  savo
klases   interesus,   glaudesning   ekonomining   ry§iq   su   Tarybng   valstybe
venge"   (p.  52).

Reiketng   paai5kinti   kai   kuriuos   skaitytojui   sunkiau   suprantamus
Zodzius:   van6osas,   klapkos   (p.   62).   Vargu   ar   teisinga   yra   vartoti
„valdan€ioji  burzuazija".

Profesores  A.   Gaigalaites   knyga   yra   labai   reikalingas   leidinys,
uzpildantis  rimt?  sprag?  Lietuvos  istorijos  tyrimuose.  Ja  gales  nau-
dotis  tiek  Lietuvos  istorijos  tyrejai,  tiek  skaitytojai,  norintys  i5ples-
ti  savo  §ios  srities  Zinias.

Nijole   8 a r y s i e n a,  Vida   K n i ti r a i t a

Juozas   K u d i r k a.  Lietuviu  liaudies  memo  5altiniai:  Publikacijng  ap-
Zvalga.  K.:  Sviesa,   1986.   133  p.  2000  egz.   (LTSR  moksl.-metod.  kul-
ttiros  centras)

Daugiau   kaip   pries   du   de§imtme6ius   prasidejes   liaudies   memo
atgimimas,   domejimasis   5ia   memo   rti§imi   neatsltigsta   iki   §iol.    Sis
procesas   btidingas.ne.  t.ik   Lietuvai,   bet   ir   visam   pasauliui.   Kasmet
pasirodo   de§imtys  fvairios   apimties  publikacijL!,   skirtng   lietuving   liau-
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dies  menui   arba   lie€ian5ing  ji  ivairiais   aspektais.  Tokioje  literattlr8s
gausybeje  kartais  sunku  susigaudyti  net  specialistui,  nekaibant  aple
tuos,  kuriems  tik  kartas  nuo  karto  tenka  pasidometi  vienu   ar   kitu
liaudies  meno   dalyku.  Turime  i§samia   1940-1972  in.  pasirodziusiu
publikacijng   tais   klausimais   bibliografija    (Dabulevi€iene     P.
Lietuviu liaudies menas:  Bipliografine rodykle,1940T197?. V.,1975).
Sia   bibliografija   sekmingai   gali  pasinaudoti  ir  tyrejas,  ir   nespe€ia-
listas.   Neturejome   bibliografijng,   kurios   apimtng   publikacijas,   pasiro-
dziusias  iki  1940  in.  ir  nuo   1973  in.  Todel  nekantriai  buvo  laukiama
Juozo   Kudirkos   leidinio   „Lietuving   liaudies   memo   §altiniai".   Knyga
supazindina su  1744-1986 in.  (santraukoje nurodoma  1744-1984 in,.
p.   log)    literattlra.   Leidini   sudaro   dvi   pagrindin.es   dalys:   bendroji
(ivadas)   ir  specialioji   (publi.kaciju   aprasai).   Suslgaudyti   p.ublikaci-
jose,   surasti,   kur   rasyta   apie   viepa   ar   k.ita   dirbini   (i§   vlso   ]u-
apie   500),   ju   darymo   btidus,   menines   priemones,   padeda   dalykine
rodykle,  kuria   sudaro   12  skyrit±.   Knygos   gale  pateikiamos   liaqdie9
dailes  ktlreju  ir  publikaciju  autoriu  pavardziu  rodykles.  Po  reziume
rust kalba  duodamas  §ia  kalba  isleistu  publikaciju  s.ara§as.

Evade   (p.  9-21)   autorius   aptaria  literavt.tira   aple  liaudies   dail?.
nusako  liaudies  dailes  objekta  bei  aptaria  sios  meno  5akos  ugdymo
patirti.

Literattlra   apie  liaudies   daile  skirstoma  i   albumus  ir  katalogus,
tiriamuosius   darbus   ir   metodinius   leidinius.   Literatnros   aptarique
paminetas  XVI   a.   S.   Heldto   Europos   tautu   drabuziu  pie§iniu   rln:
kinys   (p.   9),  ta5iau  tikslaus   Sio   darbo   pavadinimo   nei   tekste,   net
isna§ose   nera.   Daugeliui   gali   kilti   poras   pamatyti   §i   leidini,   nes
ikonografines   medziagos   apie   lietuvius   is   XVI   a.   turime   pe   taip
jau   daug.   Kiek   Zinoma,   mineto   S.   Heldto   rinkinio   Lietuvoie   nera
ar  bent  jau  jis  nezinomas  mokslininkams.  Reikejo  btltinai  tai  pazy-
meti,   nurodant,   kad   apie   S.   Heldto   pie§inius    galime    suzinoti   i5
P.  Reklai5io  straipsnio,  isspausdinto  Zurnale  „Aidai"   (1968).

ramLsjtie63:a=°is97a4Pt£:{#]:stpia,TLti:iLfvyueritifanuga£:¥r#:nmo:.i:]L£::da£{es(tFev££Sst;
ju   i§1eista   15).   Iki   §iu   dienu   nepraradusi   vertes   P.   Galaunes   stu-
dija  „Lietuviu  liaudies  menas"   {K.,1930),  J.  Baltru§ai6io,  A.  Jaro-
§evi€iaus,  T.  Daugirdo  ir  kt.  tyrejq  darbai.  Svarbus  ne  tik  etnogra-
lams,  bet  ir  liaudies  dailes  tyrejams   1934-1943..in.   Siauliu  krasto-
tyros   draugijos   leistas   „Gimtasai   kra§tas".   Norejosi,   kad   i5samiau
btitu  aptarta  senoji  spauda,  kurioje  yra  nemazai  medziagos  liaudies
dailei  pazinti.  Reikejo  duoti  bent  leidining  pa.vadinimus,  kur.i.¥ose  dau-
giausiai   yra   tokios  .quedziagos.   Apsieita   vlen   tik   paminejimu,   kad
„vertingos   informacljos   teikia .senoji   spauda"   (p.   7).   Rasant   apie
istaigas,   kaupian6ias   iliustracln?   medziaga,   verta    buvo   pamineti
Lietuvos  TSR  paminklu  apsaugos  ir  kra§totyro9 .drapgijos  Kra§toty-
ros   darbu   saugykla.   Joje   yra   medziagos   ivalriomis   temomis,   bet
vertingiausia -is  lietuviu  liaudies   architekttiros.   Kaip  teigia   auto-
rius,   pagal   §akas   geriausiai   i§tirta   .architekttira   ir  tekstile,   o  tokie
dirbiniai,  kaip   rago,   §iaudu,   to§ies  ir   s.mulkesni,   tirti   menkai   arba
visai   netirti.   Ypa6   trtlksta   ornamento   ir   spalvining   derining   tyriml2.
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Aptardamas   liaudies   dailes   objekt?   (p.   14-16),   autorius   sako,
kad  liaudies  daile,   palyginti   su  profesionaliaja   ir  megeju   daile,   la-
biau  atspindi   ne  atskirus  individo,  o  bendrus   viso  kolektyvo  porei-
kius.   Pagrindines  skiriamosios   liaudies   dailes   ypatybes  yra  jos  ry-
§ys  su  kolektyvu  bei  tradicijomis.

Iki  XIX  a.  vidurio  lietuving  liaudies  dailes  raida  leme  kaimo  bend-
ruomenes  poreikiai,  kiek  maziau-dvaro,  miesteliu  ir  kulto  menas.
Ir   tik   nuo   XIX   a.   antrosios   puses   Sis   daile   vis   labiau   ima   veikti
miesto   kulttira,   o   5io   amziaus   pradzioje-dailininkng   profesionalu
ktiryba.   Kalbant  apie  profesionaliosios  dailes  poveiki  liaudies  dailei,
galima   buvo  pamineti  studij?:   Peesch    R.   The  Ornament  in  Eu-
ropean  Folk  Art.   Leipzig,   1982   (tas  pats  vokie6ing   k.),   kurioje  rein-
tasi   ir   lietuvi§ka   medziaga.   Negalima   nesutikti   su   autoriumi,   kad
kuo   ar6iau   mtisi!   dienu,   tuo   liaudies   daile   darosi   atviresne   kultti-
rinems  itakoms.  I§ry§keja  polinkis  i  dekoratyvum?,  gaminama  prak-
tiskai  nebenaudojamus  daiktus.  Pasak  autoriaus,  kai  kurie  meistrai
kurdam!. net  negalvoja,  kur  bus  galima  pritaikyti   dirbini,   praranda
proporclju  nuovoka.  Vis   dazniau  pasigirsta   nuomonii!,  kad   liaudies
daile  bus  nustelbta  megejng  ir  profesionaliosios  dekoratyvines  dailes.
Kad  taip  neatsitiktu,  vis  didesne  reik§me  teikiama  §ios  dailes  rti§ies
u8dymui.

Aptardamas   tokio   ugdymo   patirti    (p.    16-21),    autorius   ra§o,
kad  dar  iki  XIX-XX  a.  sandtiros,  kol  imama  steigti  specialias  mo-
kyklas.,   amatu   mokorpa.  namuose.   Meninius   igtidzius   vaikams   pir-
miausla   perduodavo  selma,   ypa6   didzioji.   Trumpai   apzvelges,   kaip
buvo  rengiami   iki  musu   §imtme€io   vidurio   dailit!ju   liaudies   amatng
meistrai,   autorius  ra§o,  kad  per  ta  laik?   didzioji   dalis  liaudies  dai-
les   palikimo   peteko   praktines   paklausos,   tapo   muziejine   vertybe.
Todel    Lietuvoje    (kaip   ir   daugelyje   pasaulio    §aling)    imta   rripintis
ilgaamzi   palikim?   prikelti   naujam   gyvenimui.   Autorius   savo   leidi-
niu  nor!   atkreipti   demesi  i  tai,  kokias  ktirybos  galimybes  teikia  in-
formacija   apie   retesnius   liaudies   dailes   pavyzdzius.   Jeigu   Sis   lei-
dinys   tikrai   paskatins   liaudies   meistrus,    dailes   megejus   ir   visus
liaudies   meno   puo:eletojus   labiau   pasidometi   klasikine    (taip   vadi-
nami    istori§kai   pripazinti   ktiriniai,    atspindintys    didziausius    savo
epochos   pasiekimus-p.   6)   liaudies   daile,   tikslas   bus   pasiektas,-
bus  atliktas  didelis  ir  reikalingas   darbas,   kuris  turetng  prisideti   prie
liaudies  dailes  ugdymo.

Vertinant  leidini,  i5kyla  ir  daug  diskutuotinu  dalykl!.
Meno   §akos,   rti§ys,   Zanrai   sudaro  istori§kai   susiklos€iusi?   siste-

m?.   Ri.bos   tarp   §aki£,  .rti§iu,   Zanrl£,   jng   hierarchija   ivairiu   menotyri-
ninku   !vairiai   traktuojama.   Atsizvelgiant   i   skirtingas   ktirining   kon-
stravimo   priemones -turint   galvoje   materiali?ja   jng   btiti,-meno
5akos  tradici§kai   skirstomos  taip:   daile   (skulpttlra,   tapyba,   grafika,
taikomoji   dekoratyvine   daile),   grozine   literattira,   muzika,   architek-
ttira,  choreografija,  teatras.  Tas  pat  pasakytina  ir  apie  liaudies  me-
n?,   kaip   neatskiriam?   viso   meno   dali.   Autorius   knygoje   anotuoja
publikacijas,    kuriose   yra    medziagos    apie    vaizduojamosios    dailes
(skulpttiros,  tapybos,   grafikos)   kririnius   (taip  pat  karpinius)   ir  tai-
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komosios    dekoratyvines    dailes    (keramikos,   tekstiles,   medzio,    ak-
mens,  metalo,  odos,  gintaro,  kaulo,  Siaudu)   d!rbinius.  Todel  reiketu
knygos   pavadinime   ir   tekste   vartoti   ne   termina   „1iaudies   menas",
o   „liaudies   daile".   Tiesa,   ra§oma   ir   .apie   liaudies   architektbra,   bet
ne  vis?.  Kaip  raso  autorius,  „taikomaj9m  ir  vaizdiniam  liaudies  me-
nui  bddingq  bruozng  randame  sodybng  ir   smulkiojoje   architektdroje"
(p.14).   Siuo  pasakymu   autorius   ir  pats  pg.rodo,   kad   stengiasi   ne-
i§eiti   uZ   liaudies   dailes   ribLi.   Daugelis  tyre]q,   ra5ydami   apie   liau-
dies  dail?,  sutapatina  j?  su  liaudies  menu,  ta€iau  tai  kelia  neai5ku-
mu.  Pla€iam  „1iaudies  meno"  termino  paplitimui,  matyt,  turi  itakos
ir  rusu  vartojamas  „Hapoj|Hoe  HCKyccT'Bo",  anglu~ „folk  art"   ir  kt.
Liaudies   memo   termina   reiketu   vartoti   kaip   platesni,   apimanti   ne
tik  liaudies  dail?.

Nesinoretu  visi§kai  sutikti  ir  su  kita  knygos  pavadinimo   dalimi.
Autorius   teigia,   kad   jo   darbo   tikslas   „yr?  .padeti   liaudies   meno
puoseletojams  bei  tyrinetojams  susirasti  ivalriuose  leidiniuose,  ypa6
maziau   Zinomuose,   isbarstytas   praktines   Zinias   apie   lietuvlng   liau-
dies   memo   5altinius``    (p.   7).   I§keldamas   toki   tiksl?,   autorius   pats
paneigia,  kad  knygoje  yra  „§altiniai",  tuo  labiau,  kad  „pagrindinis
§altinis  liaudies  meistrui,~ pasak  paties  J.  Kudirkos,-yra  jo  pirm-
taku   ktiryba-patys   ktiriniai   ir   kpr.ybos   btldas".   .(p.   7).   Liaudies
meistrng   darbng   pagrindiniai   kaupe]ai   yra   muziejaL   qemazai   nuo-
trauki2,  ikonografines  medziagos  yra  sukaupe  archyv.ai.~ Zinybiniai
ir  valstybiniai.  Ta€iau  Siame  darbe  neskelbiama  muzle]ng  ir  archyvng
fonduose  esan6ios  medziagos.  Tenkinamasi  zonng,  kuriose  kra5totyr?s
muziejai   renka   liaudies    dailes    eksponatus,    scheTliniu    Zemelap.1vu
(prie§lapis).  Ta€iau  ir   §iuo  Zemelapiu  negales  pasinaudot!   !ietuvis-
kai  nemokantis  skaitytojas,  nes  del  spaustuves  kaltes  muzleju  area-
1ng  ribos  pazymetos  kitame  Zemelapyje,  o  klaidos  atitaisymas  duotas
tik   lietuvi5kai.    Sutartining   Zenklng   paai5kinimai   taip    pat    duoti   tik
lietuviskai.   Didzioji   dauguma   anotuojamng   publikaciju .yra   tyrimai.
Albumai   ir  katalogai   taip   pat   negali   btiti   priskirti   prle   „grynujt|"
§altiniq:  juose  pateikiamos  dirbining  nuotraukos,  ikonografine  medzia-
ga   yra   §a\1tinis,   ta€iau   Siuose   darbuose  taip   pat   pateikiam.i  .ir   apt-
bendrinantys   viena   ar   kite   liaudies   dailes   §aka   straipsniai,.  o   ir
iliustracijos   atrinktos   pagal   vienokius   ar   kitokius   kriterijus   |r   pa-
teiktos   pagal   tarn   tikra   sistema.   Todel   albumai   ir   katalogai   gall
btiti  priskirti  tiek  Saltiniams,  tiek  ir  tiriamiesiems  darbams.  Vadinasi,
tikslesnis   darbo   pavadinimas   btltng   „Lietuving   liaudies   dailes   tiria-
mieji  darbai  ir  §altiniai".

Darbe,   kaip   mineta,   numatyta   anotuoti   iva.ir.ius   leidinius,   ypa6
maziau  Zinomus.   Autorius   perzitirejo   2500   ivairiu   publikacijng   apie
liaudies   daile.   1§   jng   atrinkta   ir   anotuojama   408  pozicijos,   i§   kuring
288   (santraukoje   nurodoma   285,   p.   109)    i§spausdintos   tarybiniais
metals.   Autoriaus    deka    didesniam   btlriui    besidomin€ingjng   liaudies
daile  tapo  labiau  Zinomi   daugelis  leidiniu.  Ta6iau  jeigu  leidini  ad-
resuojame   tyrejui,   reikejo   i§samesnes   sengsios   bibliografijos   arba
nurodyti,   kokiu   principu   atrinktos   anotuo]amos   publikacijos,-tas
pat  pasakytina  ir  apie  velesnio  laikotarpio  publikacijas.  Pasigendame
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liaudies  dailei  pazinti  svarbiu  darbu,  para5ytu  XX  a.  pirmojoje  Pu-
seje:    K.   Jaseno,   K.   Cerbuleno   ir   kt.   autorii!.   Maziau   Zinomi,   bet
labai   svarbds   yra   J.   Baltru5ai6io,   A.   Tamo§ai6io   ir   kt.   darbai,   is-
€je  uzsienyje.

Tyrejas,  pries  imdamas  ra§yti   vien?   ar  kite   darba,   susidaro   su
tuo  darbu  susijusiu  tyrimu  i5sami?  bibliografij?.  0  tokios  bibliogra-
fijos,   remiantis  J.   Kudirkos   darbu,   neimanoma   sudaryti.   Kiekvieno
tyrimo  pagrindas  yra   faktai.   Dar  V.   Leninas  teige,   kad   „[. . .]   rei-
kia   imti   ne  atskirus  faktus,   bet  vis?  su  nagrinejamu  klausimu  su-
sijusing   faktng  yisum?,   be  jokios   i§imties,   nes   antraip   nei§vengiamai
kils  itarimas,  ir  visiskai  pagristas  itarimas,  kad  faktai  i§rinkti   arba
parinkti  savavali§kai   [. . .] "  I.

Turint   galvoje  publikacijng   gausum?,  reikia   sutikti,   kad   atranka
reikalinga.   Autorius   uzsibrezia   tiksl?   anotuoti   ivairiose  knygose  ir
straipsniuose  pasirodziusi?   liaudies   dailes   vaizdine  medziag?,   duo-
menis  apie  liaudies  dailes  menines  priemones,  gamybos  btidus,  mo-
kymo  metodika   (p.   7).   Pries  a.trenkant   anotuotinus   darbus,   reikejo
nusibrezti   grieztus   ir   ai5kius   ju   vertinimo   kriterijus.   Dabar   lieka
neai5ku,   kodel   v.ieni   darbai   anotuoti,   o   kartais   daug   stambesni   ir,
atrodo,  svarbesni .nepateko  tarp  anotuojamt!ji!.  Abejotina,  ar  vertejo
anotuoti    straipsnius,    publikuotus    enciklopedijose    (poz.    95,    312).
Visi§kai   btitu   pakake   nurodyti,   kad   enciklopedijose    galima    rasti
straipsniu   ivairiais   liaudies   dailes   klausimais.   Skyriuje   „Architek-
ttira"   (p.   48-56)   pasigendame   I.   Butkevi€iaus  monografijos   „Lie-
tuvos   valstie6iu   gyvenvietes   ir   sodybos"    (V.,    1971),   nors   anotuo-
lama  ir  daug  smulkesniu  ir  maziau  Zinomu  darbt!.  Neretai  neai§ku,
kodel   viena   publikacija   pateko   i   vien?   skyriu,   o   pana§i-i   kite.
K.   Peisono   „Zemes   tikio   statyba"    (poz.   23)    anotuojama   skyriuje
„|vairus    dirbiniai",   o   „Lietuving    liaudies    architekttira"    (poz.    123,
124)  -skyriuje   „Architekttira",   nors   abiejose   yra   medziagos   apie
trobesing  puo§yb?,  baldus,  smulki?j?  architekttir?,  o  pastarajame  lei-
dinyje -lr  apie  skulpttir?  bei  metalo  dirbinius.

Kadangi   nemaza  publikacijng  lie6ia  ivairius   dirbinius  ir  ktirinius,
nereikejo  jng  skirstyti  i   atskirus  skyrius   („|vairtis  dirbiniai",  „Archi-
tekttira",   „Smulkioji   architekttira.   Skulpttira``,   „Baldai",   „Smulktis
meqzio   dirbiniai",   „Audiniai",   „Drabuziai",   „Rankdarbiai",   „Meta-
lo  ir  gintaro   dirbiniai",   „Molio   dirbiniai",   „Tapyba.   Grafika.   Karpi-
niai"),   o   anotuoti   atsizvelgiant   tik   i   pasirodymo   chronologij?.   Da-
lykine   rodykle   (p.119-126),   suskirstyta   i   dvylika   skyring    (pirmas
skyrius -„Bendri   dalykai",   kiti   atitinka   publikaciju   apra§ng   skyriu
pavadinimqs),  .padeda  lengvai  susigaudyti,  kur  galima  susirasti  me-
dziagos   gple   vlen?   ar   kit?   dirbini   ar   bendra   dalyk?.   Dalykine  ro-
dykle,  musu  manymu,   galima   buvo  pateikti   ir  rusng  kalba.   Siuo   at-
veju   nebebtitu   reikalingas    literattiros    apie    lietuving    liaudies    daile
rusng   kalba   s?ragas,   nes   tos   pa€ios   publikacijos   pateikiamos   ir   ap-
rase.    Lietuvi§kai    nemokantis    skaitytojas    galetng    susipazinti    ir    su

I                       _-  _.

I  L e n i n a s  V.  Statistika  ir  sociologija  //  Pilnas  rastng  rinkinys.  T.  30.  P.  334.
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1ietuviskuose   leidiniuose   esan€iomis   iliustracijomis    (juk   tai   ir   yra
Saltinis).  Be  to,  nemaza  publikaciju  turi  santrauka  rusu  kalba.

Darbo  pratarmeje  autorius  sako,  kad  anotacij89e  nurodomas  tik
publikaciju metodines  medziagos  pobtldis,  iliustraci]u  skais.ius  (p. 7).
Matydamas,  kiek  anotuoja.mole  publikacijoje  yra  iliustracljng,  ne  vle-
nas   spres,   kuris   darbas   ]gm   svarbesnis.   Tai   ypa6   svarbu   liaudies
meistrams,  norintiems  susipazinti  su  pirmtakng  darbais.  Ta€iau  dau-
gelyje   anotacijng   iliustracijng   skai6iu9   nenurodyt.as   (pvz.,   9,    10,   34,
38,  54,  56,  56a  ir  kt.).  Anotacijos  vie.nur  issamlos,  smulkios,.  i5var-
dyti   net   straipsning   rinkiniq,   straipsning   pavadinimai,   kitur   jos   pa-
teikiamos  vienu  dviem  sakiniais.

Galima  suabejoti,  ar  §altiniu  galima  laikyti  5iuolaikining  liaudies
meistrng  kdryba,  kuri   nuo  tradicines   dailes  yra   daugiau  ar   maziau
nutolusi.   Ir  pats   autorius  sako,  kad  „liaudies  meistrui  pagrindinis
§altinis  yra  jo  pirmtaku  knryba".  (p. _7).  Nezitlrint  i  tai,   darbe  ano-

#a:mcafan}er¥£afaufvgurtitkkaa|:ijgaagpr]£eezTe::t£{::#ki£.ax:£oetsuoTaeis:rsup:%:
1ikacijos  apie  parodu  organizavima,  seminarus  ir  kt.

Santraukoje   minimtg   leidinitg   pavadinimai   ra5omi   rusi5kos   abe-
celes   raidemis    (p.    110-111),   o   reiketq   ra§yti   lietuvi5komis,   kad
esant  reikalui  leidini  btitu  galima  suslrasti.

Ne  visur  tiksliai  nurodyti  leidimo  metai,  i5kraipytos   autoring  pa-
vardes,   bet   tai   jau   gali   btiti   ir   ne   autoriaus   paliktos   korektdros
klaidos.

Nepaisant  visng  leidinio  trnkumi2,   reikia  tiketis,  kad   jis   prisides
prie  liaudies  dailes  ugdymo,  paskatins  rim€iau  susidometi  jos  i§ta-
komis  ir raida.                                                                     stasys   Gutautas

Vitoldiana:    Codex   privilegiorum   Vitoldi    Magni    ducis    Lithuania,e
1386-1430  /  Zebral  i  wydal  Jerzy  Ochmafiski.  Warszawa;  Poznan:
PWN,1986.  255  s.  800+120  egz.

Lietuvos   didziojo  kunigaiks€io   (Ldk)   Vytauto   (1392~1430)   be-
veik  penkiasde5imt   politines   ir   valstybines   veiklos   metng   paliko   g1-
lius   pedsakus   valstybes   ir   tautos   istorijoje.   Ldk   Vytauto   laikais
Lietuvoje   pradejo   plisti   ra§ytiniai   auk§€iausiosic!s   valdzios    doku-
mentai,  skirti  valstybes  vidaus  reikalams.  Visu  pirma  tai  buvo  su-
sije   su   Zemiu   atidavimu   bazny€iai   bei   valstie6iu-bajorams    (i§
pradzing  Auk§taitijoje,  kiek  veliau ~ Zemaitijoje) .

Naujo  fenomeno -ra§ytinio.dokumento .(valdovo  privilegijos)  ~
atsiradimas  ir   plitimas   Lietuvo]e,jau   savalme  yra   neeilinis   ir   pro-
blemi§kas   reiskinys.   Rasytiniu   istorijos   3altining   bazes   tyrimas   yra
bdtinas   etapas   sprendziant   bet   kuri?   platesn.?   istorijos   tema.   Ldk
Vytauto   privilegijos   bajorams   tiesiogiai   .susl]usios   su   feodalizrpo
isigalejimu  ir  baudziavos  pradzia   Lietuvoje.  Todel   suprantamas  is-
torikng   noras   i   viena   vieta   surinkti   visas   islikusias   Ldk   Vytauto
privilegijas,   pradedant   „pa€ia   pirmaja".   Tuo   labiau,   kad   istorijos
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mokslas   jau   disponavo   Antonio   Prochaskos   surinktu   ir   paskelbtu
Ldk  Vytauto  diplomatinio  susirasinejimo  kodeksu I.

Ldk   Vytauto   privilegijos   Zemems,    bazny€iai    buvo   publikuotos
dar   XIX   amziuje.   Vladislovas   Semkovi€ius   surado   ir   1930   in.   pa-
skelbe   dar   penkias   Ldk  Vytauto  privilegijas.   Dvi   i5  ju   buvo   anks-
6iau   nezinomos,   trys-tik   paminetos   registruose2.1933   in.   Kons-
tantinas   Jablonskis   pirm?   karta   paskelbe   11    Ldk   Vytauto   privile-
giju  Zemaitijos  bajorams  tekstus  bei  privilegiju  paminejimus  is  ki-
tnt   §altiniu3.   Tais   pa6iais   metais   lvanas   Lapo   rage:   „Labai   pagei-
dautina,  kad  lietuviq  teises  istorikai  nuodugniai  i§tirtu  visus  aktus,
uzsilikusius  i5  Vytauto  laikl!,  visus  ivairiu  §altiniu  nurodymus  apie
5io   didziojo   Lietuvos   kunigaik§€io   nutarimus   ir   sprendimus    [...].
Sitaip   pradetas  tyrinejimas  gal   surastu  ir  grynai   lietuvi§kus   teises
elementus  ir,  juos  nusviesdamas,  padetng  istorines   Didziosios   Lietu-
vos  Kunigaikstystes  praeities  mokslui" 4.

Ldk  Vytauto   diplomatijos   studijas   buvo  pradejes  Antanas   Vasi-
liauskas,   ta6iau   paskelbe   tik   pirm?ji   straipsni,   kita   parengiamoji
medziaga   liko   rankra§6iuose5.   Siai   tematikai   skirti   ir   Marcelijaus
Kosmano  straipsniai 6.

Surinkti  i   vien?   viet?   v.i.sa,   ka  ivairiausi   §altiniai   gali   pasakyti
apie   Ldk   Vytauto   privilegijas,   realizuoti    Ldk   Vytauto   privilegijng
kodekso  sudarymo  idej?   emesi   Lenkijos   Liaudies   Respublikos   isto-
rikas   Jezis   Ochmanskis.   Penkiolikos   metng   kruop§6iu   paie§ku   vai-
sius -recenzuojamas  leidinys.

„Vitoldianoje"   i§   ivairiausiu   leidiniu,   dazniausiai   jau   retu,   su-
rinkta   gausi   bibliografine  informacija   apie  228   Ldk  Vytauto   privi-
le.gija.s    (pratarmeje,   p.   3,..jng   nurodoma   226).15ai§kinti   ir   pateikti
vienoje  vietoje  70  privilegijng  tekstai   lotynu,  vokie6it!,   rutenng  kalbo-
mls.   Ruteni§ki   tekstai   „del   techniniu   sunkumu"    (p.   4)   pateikti   lo-
tyni§ka  transkripcija,  nepaai§kinus  rasybos  ivairoves  ypatumu.  Pvz.:

k#¥swwi:{giydkdnafiayszies¥#:]dszfau]yo.i.e:.Z|3.S9Z7Tugy8i...i`aigi,"n%iinYfep]#j
sinaudoti   Ldk   Vytauto   privilegijos   tekstu,   „Vitoldianos"   gali   ne-
pakakti,   istorikui   gan   daznai   gali   tekti   kreiptis   i   ankstesnes   pri-
vilegiju   tekstng   publikacijas,   qaudojantis   „Vitoldiana"   kaip   Zinynu.
Re.cenzijoj.e   d9ugiausie   demesio  skiriame  „Vitoldianos"   archeografi-
nei  organlzacinei  pusei.i-i-_

I  Codex    epistolaris    Vitoldi    Magni    ducis    Lithuaniae     1376-1430    /    Wyd.
A.  Prachaska  //  Monumenta  Maedii  Aevi  Historica   Res  gestas  Poloniae  illustran-
tia.  Krak6w,18,82.  T.  6  (toliau-CEV).

2  Semkowicz  W.   Nieznane  nadania  Witolda   dla  os6b   prywatnych  //  Ate-
neum  Wilefiskie.  Wilno,  1930.  R.  7.  Zesz.  3,  4.  S.  845.

3  Jablonskis    K.    Nauji   Vytauto   laikotarpio   aktai   //   Praeitis.    K.,1930.
T.  2.  P.  375-411,  427,  428.

:  t : g ]P]of aJri :Skt°ar:neAyy+ayutta°utroefkBrd2i/j/o TaFpi%a±.atTka4[//   senove.   K.,    1936.
T.   2.   P.    117-124;   LTSR   MA   Centrines   bibliotekos   Rankra56iu   skyrius.   F.   205.

6  Kosman   M.   Kancelaria   wielkiego   ksiecia   Witolda   //   Studia   Zr6dloznaw-
cze.   Warszawa;   Poznah:   PWN,1969.   T.14.    S.   91-119;   Kosman   M.   Doku-
menty   wielkiego   ksieci,a   Witolda   //  Tamze.   1971.   T.   16.   S.   139-169.
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Pratarmeje   rasoma,   kad   apie   21   Ldk   Vytauto   privilegija   Zino-
ma   tik   i§   regestrng,116-i5   paminejimng   §altiniuose.   Paminejimng
paieskos   gali   trukti   de§imtme€ius,   tad   buvo   nutarta   jas   nutrau_kti
ir  paskelbti,  kas   surinkta   (p.  3).  Taigi  .gqq.tas  orientacinis   116   Ldk
Vytauto  privilegiju,   Zinomng  tik  i§   paminejimng,   skai€ius.   Menka   ti-
kimybe,   kad   Sis   skai€ius   po   desimties   metng   padidetng   trigubai   ar
pasiektu  ttikstanti.

Skelbiamo   5altinio   verte,   publikacijos   objektas,   kodekso   suda-.-.       I          I,                n_:1_I_    Jj::-,.~dziau8-
paie5kas

J[\[LL/lclllJ,`/     u`+I.Ll--V       ,--- _,      I

rymo  tikslas  jokiu  abejoniu  nekelia  ir  ne-diskuthotinas.  Reikia.            1       .__.._:      :1~_...^+^^      1rriir`1`=X;ae
tis   ir   sveikinti   sudarytoj?,   baigusi   ilgametes   kruop56ias
|J'JIL\J   I,I.I,\|„t+|J   J`,^--i   -.-_J____   4

ir  pateikusi  jng  rezultat?.  Neabejotina,  kad  „Vitoldiana"   pa.         .                     v     I_:__:..     X^1+:.-:q     f`+iiA;;/`ttlc
des  nau-

JI     LJaicil\uof    jng    I-4ulL.u,T£.    -`.__~_.____      ,

joms   Lietuvos   istorijos   ir   jos   ra5ytining   Salt.ining   studijoms,   kad   jos
svarba  laikui  begant tik  dides.

„Vitoldianoje"   visi   duomenys   apie   Ldk  Vytauto  privilegi.j.as   svu-
skirstyti  i   dvylika   skyring  pagal   privilegiju   gavejus:   privilegi]os  ze-
mems,  bazny5ioms,  kunigaik§€iams,  bajorams  ir  t.  t.   Kitaip   sakant,
1eidinio   strukttlrai   panaudota   viena   tradiciniu   dokumentu   rinkiniu
schemng,   visi§kai   pateisinama   tais   atvejais,   kai   publikuojami   doku-
mentu tekstai.

|valdzius   ir   sugrupavus   gausia   informacine   medziaga.,   padary-
ta   tarn   tikrng   atradimng.    „Vitoldianos"    sudarytojas   .vvienoje   vietoje
pateikia  Ldk  Vytauto  privilegijos  teksta  ir  istraukas  is  velesniu  Sal-
tiniu  bei  regestru   su   Sios   p[ivi!e.gijos.paminejimu   !Nr.13,   26,   27,
28,   74,   89,   177,187).   Taip   !vair.1.   paviene   inforrpacij.a   „Vitoldiano-
je"   susiejama   su   pa€ia   privilegija,   pateikiama   jos   ]uridinio   funk-
cionavimo   panorama   slenkant   de§imtme€iams,   netgi   amziams.   Tai
bene  vienas  svariausiu  „Vitoldianos"  pasiekimu.

Pratarmeje  pasakyta,  kad  Zinomi  26 .privilegiju  originalai   (p.  3),
mes  taip  pat  suskai€iavome  26  privilegijas,  kuriu  legendu  skyrelyje
„Or"  nera  Zodzio  „£rfifas£¢   (Orcife)".   Leg.enclose  apie.  §ias  privilegijas>:¥:o:+a:LaNrL.UT6LU_",:'i§i5_.Win_at_Vti-;db_iikrij-osq.rpy!_-eTTir:i.5.I.x§,¥:V^9,.LN#rckQ°
Tfos%:#ihoL#ia+ruch-yJ'±,`:`ftr'.:iif-r`;:.frigiv.i_idrLgI:2.y^V^eLN^ens,.V+#,?::je:r;r#,:I.,p9{'
aguoTr=b,',KxU]'ifau.''f%de;o.;;..bd-vo„V'tii`riiirdi-_CEat_e_4:.p`s^~k`?^P.ifd#rs-aqrQchyovLe`:

Tuo  tarpu   kaip   „frfafasfcimos"   apra§ytos   privilegijos:   Nr.   23,   24T
:,#rud;satLay,"bentaLk!k..;':ivt±iir;givj.e-ii,is\S,j`.e\P_u:ugvilf:a,#Sa+nkatheDd+r°,SRRklap*_'{':iuo"s°.aur'c;Jt;`(`faii.|.rfr.:--E.ill;ftsrif;);`..,._rr.__3_=;i:Pk.S,t,a'nrb,.ebtnh];8n8t3,#f..
[Au.,uSBr%,c.t%%\p%wr5tw5.k€,tuft.I:r.giv{If,,jo_g,__o_r_t,gtn.g.I_T^s.2„£`r^tctk.`gb^tcnt\Tag±

dzi.%oj%  ci"£spci%d%   "  pri.tJciGi.ose   ra}nfeose".   Sios   privilegijos   legen-ud4o.suu!£y[u=:+]Yew:WK;p%r\Wra^%drfir,:+9#Lo~pr\jaLxh[,:^+I:tbst!%tnDtDu+D:£f]uroapnt#=
u#betso"#e;L!#i:%m;|Giev^;^`;.;.a.if;A-i^iY§-irdrp_6b_t!bj!i^o^{6P3..jAe;Ene.-te:borurrag€e,',tnNa;-.s

7:ue5:uv;r6LtFdu®su%Eeui':;%i'*|U7-gi:vivI:.§ifi-;-i_-+_b^?_tj.eLS+_Pr;.d^6xt\.a„:;.Pe3r,:3:nytea€:iTour%:#:ttt;;e;a;.;rfe;t'Of-!ipi_Vfi..jf:-a\jf.+^S.:+s^ukt^o;S+a:°n?,t%n6csfng,dar°Sc,Ft.
UkTt%6"sLu#rintp6G:8kw:ff:.U%aj%ii{tFd{s-Vbtdu{o__a_fl!S+P_2u~4^as_+(\Pntg.oRCEny+'L

p.  794)".  Tad  kokiais  kriterij.ai.s  vadovaujamasi  teigiant,  kad  26  prF
vilegiju  tekstai  Zinomi  i§  orlglnalu   (ir  kas  apie  tai  Zino  ar  Zinojo),
o  44 ~ i§  kopijt!?  Sprendziant  i§  1egendu,  „Vitoldianoje"  daugumos,
jei  ne  visL!,  Ldk  Vytauto  privilegiju  tekstai  persp.a.usdinami..i§  anks-
tesniu  leidiniu   (kaip  mateme,  nur8doje  i  privilegljos  saugojimo  y.ie-
ta    daznai   nurodyti   nebeegzistuojantys    archyvai).   Jei   privilegijos
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tekstas   anks5iau   buvo   skelbtas   ne   karta,   i§   kokio   leidinio   jis   per-
spausdinamas,   legendoje   nenurodoma.   Antai   Nr.    17   skelbiami   du
tekstai,  nors  legendoje  nurodomas vienas originalas,  o  skyrelio „f(op"
nera.   Privilegijos   Nr.112   legendos   skyrelyje   „Or"   pateikti   perga-
mento   matmenys,   apra§ytas   antspaudas   ir   pasakyta,   kad   jis   yra
„graftt   T.qr.novskipe _.gimip65   archueye",  ta€±au  iYs  kui   palmtl   Yste   druo-
menys,   lieka   `neai§ku.   Juk   nurodyta   tik   kopijos   saugojimo   vieta.
Privilegijos    Nr.    101    skyrelyje   „J(op"    parasyta:    „t„   ML,    fas.    4J,
s.. 4.47-449_  (w  _kopii  moskiewskiej   s.  265-267)".1Ys  bendro  ivssLlaL-
vinimo  galime  daryti  prielaida,  kad  „ML"  yra  „Lietuvos  Metrikos"
santrumpa  ir  turima  omenyje  Lietuvos  Metrikos  knygu  kopija  loty-
ni5kaja   transkripcija,    saugoma   Var5uvoje,   Vyriausiajame    senuju
aktu   archyve.   Ta5iau   nuo   kada   pa6ios   Lietuvos   Metrikos   knygos
tapo  „mcrsfaui.efc.5facl   feopi.jci"?   („Panaudotu   Saltiniu   ir   darbu   sarase"
nei   „ML",   nei   „Lietuvos  Metrikos"   nera.)   „Vitoldianos"   medziaga
gan   specifine,   tad   gal   reikejo   parengti   ir   specialia   legendng   struk-
ttir?.   Gal   ji   btitu   sudetingesne,   su   pasikartojan6iais   informacijos
elementais,    ta5iau    nemaskuotu    tikrojo   publikuojamos   privilegijos
§altinio.

Skelbiamiems   privilegiju   tekstams,   taip   pat   istraukoms   is   kitu
5altiniu  panaudotos  tradicines  strukttiros  legendos.  Skyrelii2  (,,Or"-
originalas,   „j(op"-kopija,   „j?eg"-regestras,  „Wzmi.ai#faar`-pami-
nejimas  ir  t.   t.)   skai€ius   kiekvienu   atveju   ivairuoja.   Tokios   struk-
ttiros  legendos  paprastai  sklandziai  funkcionuoja,  kai   publikuojami
tik  tekstai,  paimti  is  dokumento  originalo  ar  kopijos,  t.  y.  i5  archy-
vinio   §altinio.   Ta€iau   „Vitoldianos"   atvej.is,   kaip   mateme,   sudetin-
gesnis.

Legendu  skyreliuose  „J?eg",  „W2mi.cl#faar',  ,,Ward"  pateikta   infor-
macija   dazniausiai   neatitinka   skyrelio  paskirties.   Todel   nuolat  ran-
damos   nuorodos   i§   vieno   skyrelio  i   kit?.   Pvz.,   i5   ,,Or"-i   ,,Hop"
(Nr.   8),   „Reg"    (Nr.   27),   ,,W2mi.¢ftfa¢"    (Nr.   26,   27),   o   i§   skyrelio
„Wzmi.ci#faai"-i   „Or"    (Nr.   2).   Skyrelyje   „Or"   labai   daznai   apta-
riami   ivairtis  priera§ai  pergamentuose,   nors   privilegijos  Nr.   33   le-
gendoje   buvo   ivestas   (atrodo,   kad   vieninteli   karta)   specialus   sky-
relis  ,,Zcrp4.sfai."-priera§ai.  Bibliografines  santrumpos  legendose  kar-
tais   visi§kai   nesuprantamos.   Antai   jau   aptartos   privilegijos   Nr.   8
legendos  skyrelyje  „W2m£.a!#fao"  ra§oma,  kad  privilegija  minima  ,,/#-
¥efttqri.urn  omnium  et_  singulorum  privilegiorum ...- i  r.1682"-bat
juk   tai   regestras!;   skyrelyje   „Wgrcz"   ra§oma:   „J)    CEV,   Ivr.   3/2J,
S. 793-794;  2)__R.yk__I_nventa_rium,  s.  380"-bat  „Ryk  lnventariurrf`-
ta±. {ve.gest=e,sl..1Vss±Td£,}ave  „Pqnauqg!u  §q,l.tiniap _ir  diar_bu  sqra§q",  taro
raidziu  ,,j3"  ir  „S"   (o  ne  prie  raides  „/")   rasime  ,,/ricJerifairi.#m  om-
nium  _et   singulorum  p.rivil.egiorurp,   .Iitterqru_in ...._ _in  archivo   regi  in

?rce  C`rqcovie_nsi_cpntin.ent_ur _copfectum.4.  P.1684   (g  ne  1682:haiplpgepdo.]e.-E.   a.),   ed.   E.   Rykac2ewski,   Lutetiae  `Parisorufl;   1862
(Rgrfa  /roue#£clrc.#m)"-vadinasi,  tai  tas  pats  leidinys!   Beje,  „PancI44-
do£#  5c}%#{.#  i.r  dc}rG#  s¢rc}544"   apskritai   sudetinga   naudotis,   nes   le-
gendose  vartojamos   leidiniu   pavadinimng   santrumpos   „S¢r¢5e"   pa-
teiktos  tik  po  pilno  leidinio  pavadinimo.   Kai   kurios  ,,Serc!5o"   pozi-
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cijos  taip  ir  lieka  kriptogramos,  pvz.,  „Li.a.   M¢g„.-Li.6er  Mclgri%s,
rfaps"   arba  „£i.a.  /-rfaps"   (p.   211).  „S¢rcl5e"  Jasas  R.  tampa  „Jcl-
scrs   F."   (p.   210),   o  jo   i5leistas   „Pergamentng   katalogas"   (V.,   1981)
figtiruoja   legendt2   skyreliuose   ,,Ward",   nors   Cia   pat   skliausteliuose
nurodoma,  jog  tai  regestras  (Nr.14,19,  22).

Tokia   painiava   legendose   atsirado   del   to,   kad   labai   specifinei
„Vitoldianos"   medziagai   mechani5kai   panaudota   tradicine   legendu
strukttira,  be  to,  tai  padaryta  nelabai  tiksliai.  Archeografineje  prak-
tikoje  skyrelyje  „Regesfras"  paprastai  nurodomas  tik  regestras   (ap-
rasas,   katalogas),   ar   jis   btitu   archyvinis,   ar   skelbtas,   o   ,,P%O/i.facl-
cl.jc}"-paties  teksto  ar  jo  i3traukos  publikacija.

„Vitoldianoje"  su  savarankisku  eiles  numeriu  publikuojamos  taip
pat   i§traukos   i§   ivairiu   Saltinii!,   kuriuose   minimos    Ldk   Vytauto
privilegijos.   Ta5iau   ir   joms   naudojamos   toki6s   pat   strukttiros   le-
gendos,  kaip  ir  archyviniu  dokumentu  publikacijai.   Skaitytojas,  ma-
tydamas   legendos   skyrelyje   „Or"   Zodi   „Orcifa",   turi   susivokti,   kad
turimas   omenyje   paminetos   privilegijos,   o   ne   dokumento,   i§   kurio
paimta  publikuojama  i§trauka,  originalas.

Kaip   minejome,   pratarmeje  rasoma,   kad   apie   116   Ldk  Vytauto

issitarnave,   bajorai-s   t-ape,-valstie6ius     gave     „Vytautui     valdant"
(Nr.154,    155,    157,    158,  ,170,    173,    176,    190).   Pagaliau   Cia   rasime
citatas  is  J.  Dlugoso  „Historiae   Poloniae",   pateiktas  kaip   Ldk  Vy-
tauto   privilegijt!   paminejimus,   o   legendose   apra§ytas   pagal   archy-
viniu  dokumentu  publikavimo  taisykles   (Nr.  59,  60).  Istorineje  lite-
rattiroje  jau  anks6iau  buvo  pazymeta,  kad,   5alia  ra5ytiniu  Ldk  Vy-
tauto  paskyriml!,   dovanojimu,   sutikimu,   isakymu,   buvo   ir  Zodiniu7.
Juos   atsimindavo   asmenys,   buve   Ldk  Vytauto  potvarkio   liudytojai,
o  veliau,  net  pa6ioje  XV  a.  pabaigoje,  teisme  patvirtindavo   Sio  po-
tvarkio  fakt?.  Rasytinio  dokumento  isigalejimas  Lietuvoje,  1iudytoju
juridinio  statuso  teismuose  pakeitimas  ra§ytinio  dokumento  galia ~
sudetingas   ir   tyrinetinas   procesas.   0   „Vitoldiana"   savo   supapras-
tinta  strukttira  orientuoja  skaitytoja,  kad  bet  kurio  „Vytauto  laiku"
juridinio   ivykio   pagrindas   buvo   ra§ytine   Ldk   Vytauto   privilegija.
Vis  delto  toks  unikalus  istorijos  §altinis,  koks  yra  Lietuvos  didziojo
kunigaik§€io  Vytauto   rastai   ir   privilegijos,   reikalauja   didesnio   ati-
dumo  bei  pagarbos,  ir  ne  vien  mokslines.

Tarn  tikro   atsainumo  pedsakng  ras`ime   ir  „Asmeriucirdz{.#  rodgrfa/G-
je".   Privilegiju   Nr.   37,Ill,115,120,187  tekstuose  figaruoja   ,,Ivi.-
co/c!zts   scr£.bcI".   Paie5koje   asmenvardziu   rodykleje,   §i   varda   rasime
tik   raideje   „M"    (p.   237).   Plg.:   „M{.fro/a[j   sfar"6a!   (Ivi.co/clcts   scri.O¢)
/4,  46. . .   (jMi.fa4tf  p!.sclr?)   (bet  kodel  taip? -I.  8.)   J03. . .".  Pasirodo,
asmenvardziai,   esantys   lotyni5kuose   §altiniuose,   ,,Asme#uclrd2i.zf  ro-
d#fa/G/.e"  sulenkinami.

Manome,  kad  dalis  Cia  pareikstu  priekaistu  atkristu  savaime,  jei
„Vitoldianos"    sudarytojas   publikavimo   principus   pla€iau   btitt!   i§-
___            .                                 .

7  Lappo   I.  Min.   veik.   P.   40;   Jablonskis   K.   Min.   veik.   P.   376,   377.
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destes  pratarmeje,  kaip  kad  priimta.  Kartu  neabejojame,  kad  „Vitol-
diana"  uzims  derama  vieta  istoriografijoje.

Egidijus   8 a n i o n i s

Bronislaw   M a k o w s k i.  Litwini  w  Polsce  1920-1939.  Warsza-
wa:   Pafistwowe   Wydawnictwo   Naukowe,1986.   352   s.10000   egz.

Praeitais   metais   Lenkijos   Liaudies   Respublikoje   10   ttlkst.   egz.
tirazu   i§ejo   istoriko   Broniaus   Makausko   knyga,   skirta   lietuviu   pa-
de6iai   Lenkijoje    1920-1939   metais   aptarti.   Tai   labai   turiningas,
gausia  §altining  baze  ir  kritiniu  jos  ivertinimu  paremtas  darbas.  To-
del  nenuostabu,  kad  §iuo  veikalu  labai  susidomejo  naujausiuju  lai-
ku  istorikai  ir  apskritai  Vilniaus  kra§te   1920-1939  metais   gyvene
lietuviai  bei  kitu  tautybiu  gyventojai.

Recenzuojamo   veikalo   autorius   nuveike   labai   dideli   ir  kruop§tu
darba.   Knygos  gale   pateiktas  panaudotu   Saltiniu   ir   literattlros   sa-
ragas  rodo,  kad  8.  Makauskas   detaliai  susipazines  su  Lenkijos   ar-
chyvais,  kuriuose  saugomi  tarpukares  laikotarpio  dokumentai:   Len-
kijos   Ministru   Tarybos,   Uzsienio   reikalu   ministerijos,   Vidaus   rei-
kalng   ministerijos,   taip   pat   TikybL±   ir   vie§ojo   §vietimo   ministerijos,
paviening   politiniL!   ir   karining   veikeji±-S.   Kauziko,   L.   Vasilevskio,
L.  Zeligovskio -dokumentu  rinkiniai  bei  Lenkijos  Jungtines  Darbi-
ninku  partijos  Centro  Komiteto  Centrinio  archyvo,  Centrinio  karinio
archyvo,   Suvalku   vaivadijos   valstybinio   archyvo,   M.   Kosakovskio,
L.  Ekerto  asmeninio  archyvo  medziaga.

Ta6iau  remiantis  kad  ir  gama  gausiais  ir  turtingais  Lenkijos  ar-
chyvais,   recenzuojamojo   darbo   §altiniu   baze   btitu   buvusi   toli   gra-
Zu  nepakankama,  jeigu   nebtitu  pasinaudota   Vilniuje   saugomais   is-
torijos  §altiniais,  kurie  susiformavo   1920-1939  metu  laikotarpiu.

Prie   tokios   medziagos   visu   pirma   priklauso   Laikinojo   Vilniaus
lietuviu  komiteto   fondas,   §vietimo   draugijos   „Rytas",   kitng   Vilniaus
kra§to   lietuviu   draugiiu,   organizaciju   bei   veikeju   archyvu   fondai,
saugomi   Lietuvos   TSR   Mokslu   Akademijos   Centrines    bibliotekos
Rankra§6iu  skyriuje.

Pasiremes  ivairiais  §altiniais, autorius  prieina  isvada, kad   Lenki-
jos   okupuotoje   Lietuvos   teritorijoje    1920-1939   in.    gyveno     apie
200   ttikst.   Iietuviu.   Nekvestionuojant   §io   skai6iaus,   noretusi   suzi-
noti,   ar  tarpukares  laikotarpiu  Vilniaus  krasto  lietuviu   slavizacijos
procesas   vyko   toliau,   ar   buvo   sustabdytas,   i§pletus   veikla   lietuviu
kulttiros  ir  §vietimo  organizacijoms.

Knygoje   daug  nauju   duomenu   apie  Vilniaus  krasto  padeti.   Cia
parodoma,  kad  J.  Pilsudskio  isakymu  uzemus  kra§ta  generolo  L. Ze-
ligovskio   daliniams   bei   suktirus   vadinamaj?   ,,Vidurines   Lietuvos"
valstybe,   lenku   kareiviai   terorizavo   vietinius   gyventojus.   Knygoje
ra§oma,  kad  „lietuviu  5altiniai  pateikia  apie  tai  daug  faktu"   (p.  36).

Reikia   pazymeti,   kad   susidorojima   su  Vilniaus  kra§to   lietuviais
ir   kitng   tautybing   gyventojais   rodo   ir   lenku   okupacines   valdzios   do-
kumentai.   Ryskiausias   toks   pavyzdys   gali   btiti   istorinio   Pir6iupiu
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kaimo   plesimas    1920   metais.   Okupacine   valdzia,   siekdama   vietos
Zmonems   sudaryti   iliuzij?,  kad  ji   neva  rflpinasi   nukentejusiais   gy-
ventojais,   sudare  komisij?,   i  kuria  iejo   2-osios   armijos  pulkininkas
8.   Volskis,   pulkininkas   8.   Vendziagolskis   ir   Lenkijos   vyriausybes
delegato   Vilniuje   atstovas   inzinierius   V.   Makovskis.     Si    komisija
1921  in.  sausio  6  d.  nuvyko  i  Pir6iupiu kaima  ir  konstatavo,  kad  nu8
1920   in.   Iapkri€io    1    iki   lapkri€io   29   d.   visi   28   valstie6iu   kiemql
buvo  apiple§ti  lenku  kareivii!,   stovejusing  Rtidninkuose  ir  Paruqam.i-
nyje.    „[...I    gyventojai    buvo   plesiami    paprastai   taip:    atzygiuoj.a
kareiviu  banda  ir  terorizuoja  visa  kaima,   ne.1eidzia   prisiartinti  prie
ple§iamu  pirkiu,  grasindami  Sautuvais,   daro  asme.ni.nes  kratas,   dau-
Zo   skrynias,   kamaras,    naikina   avilius,    atima   plnlgu.s  .ir   daugig.u
maziau  viska,  kas  tikyje  yra  vertingesnio.   0  maziausiai  pasipriesi-
nus,   savininkus   mu§a"    (Lietuvos   TSR   CVA.   F.    I.   Ap.    I.   8.    11.
L.   36).   Panasiai   buvo   plesiami   Rudaminos,   Turgeliu,    Sal6ininku,
Valkininkt!  vals€iai,  Traku  miestas  ir  kitos  Vilniaus  krasto  vietoves.

Zinoma,   darbui   btitu   nekenke   pasiremti   ir   kai   kuriais   Lietu.vos
TSR  centriniame  valstybiniame  archyve  saugomais  Vilniaus  valva-
dijos,   taip   pat   Lietuvos   Respublikos   UZ,sienio   reikalu   minist.e.rijos
ir   kitng   istaigu   fondais,   turin6iais   tiesiogini   ry§i   su   nagrinejamu
klausimu.

Be  archyvines  medziagos,   darbe  gausiai  panaudota   atsiminimu,
remiamasi   monografijomis,   dokumentu   rinkiniais,   i§leistais   Lenki-
joje,   Tarybu   Sajungoje   ir   kitose   5alyse   iki   1939   bei   iki   pastarl!ju
metu.   Solidi   §altinit!   ir   literattiros   baze   leido   isnagrineti   klausima
issamiai  ir  ivairiapusiskai.

Palyginti   gausioje   Lenkijos   Liaudies  Respublikos  istorineje  lite-
rattiroje,  skirtoje   1918-1939  metu  laikotarpiui,  trtiksta  tyrimu  aple
to   meto   Lenkijos   tautinit!   mazumu   padeti.   Sis   klausimas   svarbus
del  to,  kad  burzuazineje  dvarininkineje  Lenkijoje  aptariamuo]u  lai-
kotarpiu   daugiau  kaip   tre6dali   gyventoju   sudare  nelenkai.   Tai  uk-
rainie€iai,   baltarusiai,   Zydai,   lietuviai,   vokie€iai   ir  kitos   vadinamo-
sios  tautines  mazumos.   Tautinis  nevienalyti5kumas  bei  valdan6iuju
klasiu   vykdoma   kitatau€iu   diskriminacijos   politika   buvo   valstybes
silpnumo  pozymis.   Pastangos  tautines  mazumas   asimiliuoti   ir  poll-
tiskai  integruoti  i  Lenkijos valstybe  nedave  lauktu rezultatu.

Tai  matosi  ir  i§  recenzuojamo  8.  Makausko  darbo  apie  lietuviu
padeti  Lenkijoje  1920-1939 metais.

Recenzuojamoji  knyga   suskirstyta  i   §e§is  skyrius:   Lietuviai  Vil-
niaus   kra§te   ir   pietu    Suvalkijoje    (1920-1923);    Lietuviu   tautine
mazuma    1923-1934   metais;   Politines,   visuomenines   ir   kulttirines
organizacijos;  Lietuviu  mokyklos   1920-1939  metais;   Lietuviu  spau-
da  Vilniuje  1920-1939;  Lietuviu  padeties  pakitimai  1935-1939  me-
tais  ir  Pabaiga.

Knygos   strukttira   logi§ka,   o   tai   leidzia   autoriui   nuosekliai   ap-
tarti  nagrinejamas  problemas.

Knygoje  ra5oma,   kad   lemiamos   reik§mes   lietuviu   politinei   isto-
rijai  XX  a.  pradzioje  turejo  Pirmasis  pasaulinis  karas.  Vokie6iu  ka-
riuomenei   uzemus   beveik  visa   Lietuvos   teritorija,   susidare   salygos
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i   istorijos   arena   i§eiti   visu   Lietuvoje   gyvenan5iu   tautu   politinems
jegoms.   „Tarptautine   situacija   toliau   keitesi.   Balsa   igavo   naujos
politin6s   jegos   Europos   rytuose"    (p.   14-15).   Tarp   daugelio   besi-
formuojan€ios    Lietuvos   valstybes   problemu   buvo    nustatyti    siena
su   Lenkija   ir  tuo   pa6iu   pasiekti,   kad   Lenkija   pripazintu   Lietuvos
valstybes   suverenitet?.   Tai   is   tiest!   buvo   labai   svarbtis   klausimai.
Ta6iau  atrodo,  kad  Siek  tiek  supaprastintai  ir  nepakankamai  nu§vie-
6iama   „politines   jegos   Europos   rytuose",   Tarybu   Rusijos   reiksmd
lietuvil!  tautos  tolesnei  raidai.   Kaip  Zinoma,  tik  po  Didziosios   Spa-
Ilo   socialistines   revoliucijos   atsirado  reali   perspektyva   atkurti   Lie-
tuvos  valstybinguma  ne  tik  burzuaziniu,   bet  ir  tarybiniu  pagrindu..
Siu   dalyku   nutylejimas  trukdo  visapusi5kai   parodyti   to  meto   poli-
tine  situacija.

Knygoje   nemaza   vietos   skiriama   nustatyti   Vilniaus   kra5te   vy-
kusioms nacionalinems-demografinems permainoms,  pradedant XIX a.
antraja   puse  ir  baigiant  XX  a.   pradzia.   Statistiniai   duomenys,   ku-
riais  operuojama,  yra  seniai  Zinomi,  ta6iau  nepaisant  to,  jie  leidzia
autoriui   padaryti   argumentuotas   isvadas   apie   Vilniaus   kra§to   lie-
tuviu  gyventoju   nutautejimo   procesa,   kuri   spartino   lenkng   mokykla
ir  sulenkejusi   kataliku   dvasininkija.  Neabejotinos  itakos  tarn  turejo
ir  kur   kas  blogesne,  palyginti   su   kitu   Lietuvos  teritorijq,  Vilniaus
kra§to   ekonomine   bei   §vietimo   padetis.   Tai   latino   kra5to   lietuviu
gyventoju    nacionalines    samones    formavimosi    process.    Todel    Cia
buvo  sunku  nustatyti  lietuviu,  lenku  ir  baltarusiu  kalbos  ribas.

Knygoje   teisingai   parodoma,   kad   Vilniaus   kra5to   lietuviai .nuo
pirmngjng   okupacijos   dienif   isitrauke   i   politine   kova,   kurios   tikslas
buvo   „susijungti   su   Lietuva"    (p.   40).   Atrodo,   kad    darbui    btitu
nepakenke,   jeigu   autorius   btitu   parodes   ne   tik   Laikinojo   Vilniaus-
lietuviu  komiteto,   bet   ir  lietuvit!   komunistu   pazitira   i   Si   klausima.
1§  recenzuojamosios  knygos  susidaro  isptidis,  lyg  visi  Vilniaus  kra5--
to  lietuviai,   atstovaujami   Laikinojo  Vilniaus   lietuviu   komiteto,   lai-
kesi  minetuoju  klausimu  vienodu  pazitiru.   Deja,   i§  tikrngju  taip   ne-
buvo.

Lietuvit!,   baltarusit2   ir   ukrainie6iu   kovoje   su   nacionaline   prie-
spauda  apsisprendimo  ir  valstybinio  savaranki§kumo  klausimas  buvo
labai   svarbus.   Ta6iau  tikslo   buvo   siekiama   dviem  kryptimis:   revo-
liucine  ir  burzuazine.   Revoliucines  krypties   atstovai  Vakaru  Ukrai-
noje  ir  Vakari!   Baltarusijoje   valstybinio   savaranki5kumo   klausima
glaudziai   siejo   su  kova   del   socialinio   i5sivadavimo   ir  Vakarng   Uk-`
rainos  bei  Vakaru  Baltarusijos  prijungimo  prie  tarybiniu  respubliku.
Tuo  tarpu  burzuazinio  valstybingumo  atstovai  sieke  Vakaru  Ukrai-
noje    ir   Vakaru    Baltarusijoje    sukurti    kapitalistines    valstybes,   o
ateityje   i§plesti   jas   visoje   ukrainie6iu   ir   baltarusit!   etnografineje
teritorijoje.   Toks   siekimas   buvo   kontrrevoliucinis,   nes   turejo   tiksla+
likviduoti  Ukrainos  ir  Baltarusijos  tarybiniu  respubliku  suverenuma.

Vilniaus   kra§to  lietuviu  judejimas  pries   nacionaline  priespauda,
uZ  teise  atsiskirti  nuo  burzuazines  Lenki
tis.   Revoliucines   krypties   atstovai   mac onalines   priespaudos   likvi

os  taip  pat  turejo  dvi  kryp
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davima  siejo   su  socialistines  revoliucij.Q9  pergale  Lenkijoje  bei   Lie-
tuvoje   ir   visng   lietuvi§kng   Zeming   suvienijimu   viengje   tarybining   tautng
5eimoje.   Nors  Si  kryptis  buvo  negausi,  ta€iau  Jar  priklause  istorine
ateitis.  Antroji  kryptis,  atstovaujama  Laikinojo  Vilniaus  lietuviu  ko-
miteto,   pagrindiniu   savo   uzdaviniu   laike   kova   del   Vilniaus   kra5to
prijungimo  prie  Lietuvos  burzuazines  valstybes,  is  esmes  nekei6iant
Cia  esan€iu  visuomeniniu  santykil±.

Nors  recenzuojamosios  knygos   autorius   ir   aptaria   (p..  61-Q3..ir
kt.)   lietuviu  komunistu  veikla,  ta€iau  per  mazai  parodo  ju  pozlclja
del  Vilniaus  kra§to  valstybinio  priklausomumo.

Rimtesnes   argumentacijos   lauktume   ir   irodinejant   teigini,   kpd
komunistu   §tikiai    nepatrauke   daugumos   Vilniaus.   kra§to   lietuvlu.
Teigimas,  kad  tarn  itakos  turejo   „btidingas   lietuviams   atsar.gumas,.      `,                                                   I   _-__-.      ±_1_ ..,--- 1^,~^1:ALJJLt+-,      +I+-\ -------      C_____  _   _                                                                      `-

aip   pat   trtiko   platesnio   dJazfi'ai   nesuprantamu   internacionalis-
§tikiu  populiarumo"   ir  kad  juos  esa  pakeite  „tautiniai   §tikiai"I  -.---         1        ,      ,  ,                                 I      .       1__  I     i_.__-ILj.I+-e    `J-^---`z     I  -I  ---------

(p.  63),  supaprastina  buvusia  paaeti.  Ne-at;ejotina  yra  tai,  kaq. tan
tikriems  gyventoju  sluoksniams  populiaresni  buvo   Stikiai,  suslje  su
jng   vargingos   socialines   padeties   pagerinimo   perspektyva.   Del   tot
kios  perspektyvos  kovojo  komunistai,  ir  jiems  .pritare  samoningiausl
ivairiu  tautu  darbo  Zmones,  taip  pat  ir  lietuviai.

Knygoje  su  tarn  tikra   abejone  rasoma,  kad   1928  in.  „tikriausiai
Kauno   iniciatyva"    (p.   74)    buvo   uzdarytas    1.iaudini.nku    laikra§ti.s
„Vilniaus  aidas",  kataliku -„Kelias"  ir  Lietuvlu  Zemes  tikio  draugl-
jos   organas   „Dirva".   Ju   vietoje   pradetas   leisti   kataliku-tautininku
„Vilniaus  rytojus".

IS   tikrujng   jau   1927   in.   kovo   2   d.   Komiteto   V.ilniaus   lietuviam.s
remti   pirmininkas  rastu   Laikinojo  Vilniaus   lietuvlu  komiteto   p.1rml-
ninkui   D.   Alseikai  pareikalavo   del   „Vilniaus   aide"   1927  in..   p.irma-
jame   numeryje   ideto   straipsnio   „Nepriklausomoje   Lietuvoje   fvyko
tai,  kas   neturejo   ivykti``   neatideliojant   pakeisti   „Vilniaus   aido"   re-
daktorii!,   o   toliau   vietoj   „Kelio"   ir   „Vilniau.s   aido"   kad   btitu   lei-
dziamas  vienas   „tautineje   dvasioje"   redaguojamas   laikrastis.   Ra§te
buvo  pabrezta,   kad  to  „paredymo  neispildymas  tures   savo   sekmeje
siun6iamos  pasalpos  nutraukima"   (Lietuvos  TSR  CVA.  F.  383.  Ap. 7.
a.  749.  L.194).

Autorius    issamiai    nu§vie€ia    Vilniaus    kra3to    lietuvit2    politines
sroves,   i5ryskina   buvusius   tarp    ju   prie§taravimus.    103   ir   200   p.
ra5oma,   kad   po   to,   kai   buvo   uzdaryta   1927   in.   „Ryto"   mokytoju
'seminarija,   „Kulttlros"   draugijai   pavyko   gauti   leidima   atidaryti   i§

pradziu  triju,  o  veliau  keturiu  kursu  mokytoju  seminarij?   (p.  200).
Btitu   pageidautina   knygoje   rasti   atsakyma,   kokiais   sumetimg.1s

vadovavosi   valdzia,   uzdariusi   viena   lietuviu   mokytoju   seminarlja
ir  Cia  pat  pasirengusi   duoti   leidima  kitai  panasaus  pobtidzio  moky-
•mo  istaigai  steigti.

Tuo  klausimu,  kaip  Zinoma,  tarp   Laikinojo  Vilniaus  lietuviu  ko-
miteto  ir  „Kulttiros"  draugijos  kilo  nesutariml!.  Ta€iau  iki  §iu  dient!
mokslineje  literattiroje  nera   dokumentalaus  irodymo,  kad  toki  leidi-
rna   „Kultflros"   draugija   tikrai   buvo   gavusi.   Siuo   klausimu   yra   ir
kita    nuomone:    valdzia    buvo   pazadejusi    leidima    duoti,    bet   kilus
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priestaravimams,   „Kulttiros"   draugija  jo   dar   neturejo.   Si   klausima
ateityje  vertetu  i§tirti  detaliau.

Nors  knyga  ir  vadinasi  „Lietuviai  Lenkijoje   1920-1939  metais",
ta€iau  joje   aptariama   ir  buvusi   tuo  metu   lenku  padetis   Lietuvoje.
IS   pateiktu   duomenu  matyti,   kad   lenku  visuomenines,   ekonomines
ir  finansines  organizacijos   Lietuvoje  remesi   solidziu  finansiniu  ka-
pitalu,.  jau   nekalbant   apie   burzuazines   Lenkijos   valdzios   teikiama
finansine  parama.   Knygoje   pasigendama   klasines   gyventojng   struk-
ttiros .gnalizes -lietuving  Lenkijoje  ir  lenku  Lietuvoje.  Tokia  palygi-
namoji  analize  btitu  buvusi  labai  idomi.

Aptariant  lietuviu  spaud?  243  p.,  vertejo  pamineti  ir  komunisti-
nius  laikras€ius  lietuviu kalba -„Zinias",  „Valstie€it!  bals?"   ir  „Be-
dievi".

ISsamiai  nagrinejant  lietuviu  padeti  burzuazineje  Lenkijoje,  ver-
tejo  nu5viesti  ir  ju  ry5ius  su  kitomis  Lenkijos  valstybes  tautinemis
mazumomis,   parodyti,   kuo   buvo   specifi§ka   valdzios   vykdoma   na-
cionaline politika  ivairiu  tautu  atzvilgiu.

Lenkijos  valdzia  nuo  pirmuju  okupacijos  dienu  ie§kojo  tarp  Vil-
niaus   kra§to   lietuvit£   Zmonii!,   is   kuring   btltng   galima   sudaryti   polo-
nofiline   grupe   ir   ja   panaudoti   savais   interesais.   Tarn   tikslui   pra-
dzioje   buvo  meginta   tartis   su  A.   Viskantu,   panaudoti  J.   Auk5tuo-
laiti,   J.   Grondzki,   o   veliau,   po   1927   in.   pu6o   Lietuvoje,   Vilniaus
kraste  atsidtirusius  ple€kaitininkus.  Ta6iau  §ios  pastangos  buvo  ne-
sekmingos.   1936   in.   Iapkri€io   3   d.   ivykusiame   Vilniaus   vaivadijos
saugumo   organu   pasitarime   su   apgailestavimu   buvo   konstatuota:
„Provyriausybining  ir  net  provalstybiniu  lietuviu  gruping  nera.   Lietu-
viai  yra  nelojali  tautine  mazuma".

Taigi,  kaip  matyti   is  recenzuojamos  knygos,   Lenkij.os  burzuazi-
nes  valdzios  siekimai   1920-1939  in.   asimiliuoti   ir  be  komplikaciju
integruoti  lietuvius  i  valstybes  sudeti  baigesi  nesekmingai.  Knygoje
teisingai   parodoma,   kad   Lenkijos   ir   Lietuvos   valdzios   nacionaline
politika  kurste  nacionaline  nesantaik?  tarp  lietuviu  ir  lenku.  Objek-
tyvus  lietuviu  padeties  nusvietimas  Lenkijo e  1920-1939  in.  8.  Ma-

Knygoje  pasitaiko  ir  vienas  kitas  netikslumas,  korekttiros  klaida,
kurie  sunkiai  i5vengiami  tokios  solidzios  apimties  veikale.

Juozas   M a r c i n k e v i 6 i u s

Roman   K o r a b-Z e b r y k.  Operacja wilefiska AK. Warszawa:  Parist-
wowe  Wydawnictwo  Naukowe,  1985.  533  s.

Autorius,  vienas  i5  Armijos   Krajovos   (Kra§to   armijos,  toliau-
AK)    Vilniaus   kra§te   vadovu,   apra§o   mtist!   istorineje   literattiroje
mazai  nagrinetus  ivykius-Vilniaus  miesto  ir  jo   apylinkiu  isvada-
vimo  i§  hitlerininku  dienas -1944  in.  Iiepos  pirmaja  puss.

Darbe  panaudota  Var§uvos,  Gdansko,  Londono  archyvu  medzia-
ga,   Marksizmo-leninizmo   prie   TSKP   CK   Maskvoje   archyvo,   VFR
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karinio   archyvo   Koblence   dokumentai,   rankra§6iai,   tu   ivykiu   da-
1yviu  ir  liudininki!,  parodymai.

Knygoje   stengiamasi   parodyti   hitlerines   okupacijos   metais   Lie-
tuvoj.e,   o  ypa€  Vilniaus   kra§te,   buvusia   padeti,   aprasyti   Tarybines
Armijos   operacijas   vaduojant   Vilniaus   krasta   ir   Vilnit!,   hitlerinio
vermachto   gynybinius  veiksmus  Vilniuje,   lenku  nacionalistu  subur-
tu  kariniu   daliniu-AK-planus,   uzma5ias   ir  vaidmeni  tu   dienu
ivykiuose.

Darbas   parasytas  tendencingai,   akcentuojant   lenku   nqciopalistu
'siekimus,  jame  pasigendame  objektyvaus  marksistinio-lenininio  ivy-
kill  vertinimo.

Autorius  priverstas  pripazinti   Tarybines  Armijos   lemiam?  vaid-
meni  vaduojant  Vilniu,  skiria  tarn  nemazai  vietos,  is  esmes  trumpai
pateikia   tarybiniu   autoring   duomenis   ir   teiginius.   Ta€iau   tarybines
karin€s   vadovybes   direktyvose   priekabiai   iesko   klaidu,.  sakydamas,
kad  btitu  buve  naudingiau  verztis  su  visomis  jegomis  f  vakarus,  o
ne  kautis  Vilniuje  ir  pan.

Smulkiai   aprasomi  hitlerines  kariuomenes   daliniai,   gyne  Vilnil!,
daugelis  ju  kariniu  operaciju,  sprendimu,  veiksmu..  Remdamasis  Hit-
lerio  generolu  dienora§6iais,  pernelyg  tikedamas  ju  Zodziu,  autorius
kartoja   ir   ju   isvadas.   Tiek   nacistu,   dokumentuose,   tiek  recenzuoja-
moje  knygoje  ra3oma  apie  bergzdzias  hitlerininku  pastangas  i§laikyti
Vilniu,   menkinama   Vilniaus   igulos   Zlugimo   svarba,   isptistai   paro-
doma,   kad   apie   2000   (i§   mazdaug   17000)   hitlerininku,   prasiverze
is  apsupties,  pasieke  „strategini  laimejima".

Mus   ypa€   domina   mtisu   istoriografineje   literattiroje   tik   prabe-
gomis  nagrineta  AK  Vilniaus  kraste   geneze,  tikslai,   vaidmuo,  ver-
tinimas.  Tiek  hitlerininkt!  okupuotoje  Lenkijoje,  tiek  Vilniaus  kraste
lenku  nacionalistng  kariniai  daliniai -AK -pradeti  organizuoti .I:ap
1939  in.   pabaigoje.  Ju  tikslas   buvo,   susidarius   palankiai   situacijai,
atkurti   burzuazine   Lenkija.   Autorius   nepagristai   teigia,   kad   AK
remusios   visos   tautybes,   i§skyrus   lietuvius.   To   nebuvo.   Apskritai
lietuvius   autorius   i§tisai   rodo   kaip   hitlerininkt!   kolaborantus,   ne-
darydamas   jokio   skirtumo   tarp   hitlerininkams   tarnavusiu   lietuviu
burzuaziniu   nacionalistu  ir   daugumos  jiems   prie3i§kai   nusiteikusiu
Zmoniu.  Nerandame  darbe  ir  AK  nariu  klasines  ar  tautines  sudeties
analizes.   Todel   AK   vadovybes   antiliaudine,   antitarybine,   o   daug
kur  ir  prohitleri§ka  pozicija  pateikiama  kaip  visu  jos  nariu  progra-
rna,  ko  i§  tikrt!jtf  nebuvo.  Autorius  teigia,   kad  iki   1943  in.   vidurio
AK  svarbiausi  tikslai  buvo:   1enkiskumo  propaganda,   savitarpio  pa-
galba,  slaptas  mokymasis,  kariniai  apmokymai,  konspiraciniu  kariniu
daliniu  ktirimas.  1§  tikrt!jng  AK  vadovybe  Var§uvoje  iki  1943  in.  pra-
dzios   draude   ir   stabde   lenku   partizanu   veiksmus   pries   hitlerinin-
kus 1.   Autorius   pateikia   keista   AK   nariu   neveiklumo   paai§kinima.
Girdi,  jie  pasidalijo   su  tarybiniais  partizanais   vaidmenimis-tary-
biniai  partizanai   sprogdino   gelezinkelius,  o  AK  „i3stumdavo   civili-
__..

1  Zr.:   Problemy   wojny   i   okupacji.   W-wa,    1969.   S.   68-108,   334-372.
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ne   administracija".   Zinomas   faktas,   kad   lenku   nacionalistai   atkak-
liai  kovojo   su  lietuviu   burzuaziniu   nacionalistu   administracija   Vil-
niaus   kra§te,    su   Plechavi6iaus   vietine   rinktine,   ta6iau   kovos    su
hitlerininkais   nebuvo.   Dar   daugiau.   Net   autorius   pripazista,   kad
Naugarduko  rajono   Stolbcu   AK  vadas  Adolfas   Pilchas   susitare   su
hitlerininkais  del  abipusio  nepuolimo,  pirko  i3  ju  ginklus  ir  §audme-
nis,  kovojo  pries  tarybinius  partizanus 2.

Ta6iau   kodel   knygoje   nera   ne  Zodzio   apie  Vilniaus   rajono   AK
vadovt2 Vilko-K§izanovskio,  Lupa§kos  (Zigmunto  Sendzelar§o)  1943-
1944  in.   Ziemos   derybas   su   hitleriniu   baronu   Ion   Zygleriu,   abvero
Vilniuje  vadu  mjr.  Julium  Christiansenu   del   bendru  veiksmu  pries
tarybinius   partizanus?3   Kodel   AK   btiriai   prie   Pabrades   ir   kitur
padejo  hitlerininkams  saugoti  gelezinkeli,  tykojo  ir  gaude  tarybinius
gelezinkelio   sprogdintojus,   naikino   mazesnius   tarybiniu   partizanu
btirius,  o   1944  in.  kovo   I   d.  apie  800  Lupaskos  vadovaujamu  lenku
necionalistng  netoli  Pabrades  uZpuole  ir  nukove  24   (kitais   duomeni-
mis   net   daugiau)   Kosto   Kalinausko   btirio   partizanus,   Zude   suzeis-
tuosius.,.  persekiojo.   besitraukian6iuosius? 4   Kodel   hitlerininkng   admi-
nistracija    Lietuvoje,   Zinodama   lenku   nacionaliniu   kariniu   daliniu
skai6iu,   sudeti   ir   dislokacij?,   savajai   ir   lietuving   burzuazining   nacio-
nalisti!  policijai   draude  juos  persekioti,  ju   nekliude?   1944  in.   vasa-
rio   10-12  dienomis  Vilniaus  kra§to  AK  vadovybe  ir  hitlerinio  ver-
machto  bei   SD  atstovai  per   derybas  suderino,  kad  AK  daliniai   su-
naikins   tarybinius   partizanus   Rtidninku   girioje,   rinks   okupantams
duokles,   saugos  gelezinkelius 5.   Ta€iau  AK  Var§uvos  vadovybe,   su-
prasdama,.  kad   TSRS   pergale   greit   arteja   ir   kad   parama   hitleri-
ninkams   juos   visai   sukompromituos,   uzdraude   tai   daryti6.   Ta€iau
ir  po  Sio  draudimo  Vilniaus  AK  vadovybe  taikiai  sugyveno  su  hitle-

.rininkais,  tarp  ju  ir  su  Pir6iupiu  degintojais  ir  Zudikais   16-uoju   SS
ir  policijos  pulku7.  Apie  tai   autorius   nekalba.   Mtisu   nuomone,   §ito
uzmirsti  jis  neturejo  teises.

Autorius  .teigia,   kad   1944   in.   viduryje   AK   btiriuose   buve   apie
15000   Zmonit!.   Galbtit,   nes   tuo   metu   Zmones   buvo   mobilizuojami
i  AK  prievarta.  Ta6iau  kyla  klausimas,  ka  padare  toks  didelis  skai-
€ius   ginkluotu   Zmoniu.   1§   knygos   galima   spresti,   kad   didziausias
to   meto   AK   „mtisis"   buvo   poros   Plechavi6iaus   Vietines   rinktines
batalionng   i§bla5kymas.   Ir   tik   Tarybinei   Armijai   artejant   prie   Vil-
niaus,   1944   in.   Iiepos   6   d.   AK   vadovybe   paskelbe   operacij?   „Au§-
ros  vartai"-Vilniaus  u?emim?:  pasauliui  buvo  noreta  parodyti,  kad
Lenkijos   burzuazine  emigracine  vyriausybe   Londone   sugeba   veikti,
o  jai  pavaldtis  kariniai  daliniai  pirmieji  i§laisvina   Lenkijos  miestus.
Tiesa,   pries  liepos   7   d.   AK  vadovybe   dar   veda   derybas   su  hitleri-

2  Korab-Zebryk   R.   Operacja  wilefiska  AK.   S.  68-69.
3  U rb a n a v i 6 i u s   8.   Liaudies  ker§ytojai.  V.,1975.  P.  322.
4  Ten  pat.  P.  320-325.
5  TSRS   centrinis   valstybinis   Spalio   revoliucijos   archyvas   Maskvoje.   F.   504

Ap.1.  8.11.  L.  3-4.
6  Ten  pat.
7  Nacionalistng  talka  okupantams.  V.,  1970.  P.  162-165.
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ninkais.  Hitlerininkng  generolas  Pelis  pasitile  AK  vadovybei  ivesti.AK
dalinius   i   Vilning   ir   bendrai   ginti   Vilning   nuo   Tarybines   Armijos.
Ta€iau  AK  vadovybe  pabngo  visiskos  korppromitacijo.s  ir  to  atsisake.
1944  in.,  nakti  is  liepos  6  i   7   d.,  AK  megi.no  organlzuotai  isiverzti
i  Vilniu.  Hitlerininkai  §ia  .oper9cij.?  lengvai   suzlugde,  o  liepos  7   d.
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6itinu   k.,   susidtire   su   prasiverzusiais   is   Vilniaus`  hitlerininkais   ir
kovesi  su  jais.

Teisinga   autoriaus  i§vada,  kad  AK  vaidmuo  Vilniaus   i§vadavi-
mo   operacijoje   buvo   nedidelis.   0   galejo   btlti   kitaip.   Tarn   reikejo,
kad   lenkng   suburti   kariniai    daliniai   Vilniaus   kra§te    bdtng    laikesi
draugystes,   internacionalining   principng  ir   bendrai   su   lietuviais,   ru-
sais,   baltarusiais,   Zydais  ir  kitu  tautq   atstovais  kovoje   pries   hitle-
rininkus.

Kazys   R u k S a n a s


