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LIETUVOS ISTORIJOS METRASTIS, 1987 METAI. VILNIUS, 1988
EXXEIONHHUK MCTOPUM JIMTBBI, TOZ 1987. BMJIbHIOC, 1988

RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACIJOS

Nauji darbai apie seniausias lietuvi$skas monetas

Klausimas apie pirmasias kaldintas lietuviskas monetas tebera
jdomus ir aktualus. Istorikai, numizmatai ir archeologai "iki $iol
nepriéjo prie vieningos nuomonés dél $iy monety chronologijos,
kaldinimo vietos, nominaly. Tai 1émé visiskas rasytiniy Saltiniy ne-
buvimas, kai kuriy tipy monety retumas. Todél kiekvienas naujas
darbas apie pirmgsias lietuviskas monetas sukelia didelj susidomé-
jimg ir smalsumg,— kaip sekasi §j klausima spresti XX a. pabaigos
tyréjams? .

Pastaraisiais metais net dviejy Lenkijos Liaudies Respublikos
numizmatikos leidiniy (beje, mus pasiekusiy tik 1986 m.) virSelius
puosia pirmyjy lietuvisky monety pieSiniai. Tai ,,Biuletyn Numiz-
matyczny* 1985 m. Nr. 7—8 ir ,,Wiadomo$ci Numizmatyczne*, 1984 m.
3—4 sgs.

Pirmuoju leidiniu minimas Krévos unijos 600 m. jubiliejus, ir
praktiSkai visi jo straipsniai skirti lietuvikai numizmatikai. Lei-
dinyje paskelbtas LTSR istorijos ir etnografijos muziejaus Numizma-
tikos skyriaus vedéjo Vytauto Aleksiejiino straipsnis ,,Pirmosios lie-
tuviskos monetos* !. V. Aleksiejiinas Siuo metu gilinasi j pirmasias
lietuviskas monetas, ir tai ne pirma jo publikacija Sia tema 2. Straips-
nyje ,Pirmosios lietuviskos monetos“ V. Aleksiejiinas daugiausia
démesio skiria numizmatinéje literatiiroje nusistovéjusiems 4 pa-
grindiniams pirmyjy lietuvisky monety tipams. I tipo monetos, pa-
sak autoriaus, averse turi ietigalj ir kryZiy, reverse legenda ,I13-
YAT". Sias monetas jis skiria Algirdo ir Kestucio valdymo laiko-
tarpiui, paneigdamas V. Darkevi¢iaus ir N. Sobolevos nuomone, kad
kryZius ¢ia esgs krik3¢ionybés simbolis ir kad monetos kaldintos
jau po Lietuvos kriksto. V. Aleksiejiinas nurodo, kad, sfragistikos
duomenimis, kryZius daznai biidavo pagoniskosios Lietuvos valdo-
vy antspauduose. Galima pridurti, kad V. Darkevifius viename i$

'Aleksiejiinas V. Pierwsze monety litewskie // Biuletyn Numizmaty-
czny. W-wa, 1985. Nr. 7—8. S. 121—126.

2 Plg.: Aleksiejiinas V. Pirmosios lietuvi§kos kaltinés monetos /| Ar-
cheologinés ir numizmatinés medZiagos komplektavimas ir konservavimas. V.,
1983. P. 56—58.
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ankstesniy straipsniy kryZiy laiko pagonisku ugnies ir saulés sim-
boliu senosios Rusios ornamentikoje 3. KryZiaus ornamentas aptin-
kamas balty gendiy papuosaluose Lietuvos teritorijoje visa geleZies
amziy. Taigi kryzius I tipo monetose negali biti jrodymas, kad
jos kaldintos po Lietuvos kriksto. V. Aleksiejiinas pastebi, kad I ti-
po monety kaldinimo technika skiriasi nuo kity pirmyjy lietuvisky
monety. Monetos skiriasi ir didesniu svoriu, o negausiis juy radiniai
rodo trumpa emisijos laikg. I tipo monety nerasta su kity tipy mo-
netomis, vadinasi, pirmosios buvo iSimtos i$ apyvartos prie§ Kity
monety tipy pasirodyma.

11 tipo monetas (averse — ietigalis ir kryzius, reverse — stieby
vartai) V. Aleksiejiinas laiko vélesnémis chronologiniu atzvilgiu.
Jos daznai aptinkamos kapinynuose, kas rodo jas buvus kasdieninéje
kradto gyventojy pinigy apyvartoje. Siy monety masé buvo pritai-
kyta prie Prahos grasio svorio. IIT tipo monetos (vienoje puséje —
Vytis, kitoje — stieby vartai) lobiuose aptinkamos su lydiniais ir
Prahos grasiais. Autorius atkreipia démesj, kad jos kai kuriuose
kapuose rastos kartu su smulkiomis XVI a. pirmosios pusés Lietu-
vos valdovy monetomis,— matyt, cirkuliavo visg XV amziy. [domi
V. Aleksiejiino pastaba, kad Zenklai $iy monety stieby varty puseéje,
ankstesniy tyrinétojy laikomi raidémis (jose ieskoma valdovo vardo
ar miesto — kaldinimo vietos — pirmosios raidés), gali ir nebiiti
raidés. Visi tyréjai io tipo monetas skiria Vytauto valdymo laiko-
tarpiui. IV tipo monety (averse — Vytis, reverse — dvigubas kry-
7ius) zinoma tik apie 20 vienety. Vieny Sio tipo monety piesinys
labai schematiskas ir primityvus, kitos nukaldintos preciziskai, turi
raides. Autorius daro i$vada, kad IV tipo monety buvo kelios emi-
sijos. V. Aleksiejiinas taip pat trumpai lie¢ia ir kitas, tiksliau ne-
identifikuotas monetas — Drozdovo lobio (vienoje puséje stieby var-
tai arba raide , 0% kitoje — du leopardai arba lifitas), Narkiiny
tipo monetas, kontrasignuotas monetas su stieby vartais.

Taigi autorius pareiSké gana jdomiy pastaby dél kai kuriy se-
niausiy lietuvisky monety datavimo, metrologijos, buvimo apyvar-
toje laiko, patikslino kai kuriy tipy monety kiekj. Vis délto noretysi
aiSkesnés nuomoneés deél II—IV ir rediau sutinkamy tipy datavimo,
pirmyjy lietuvisky monety nominaly. Galima taip pat pasiginéyti,
kaq laikyti I ir II tipo monety aversu, kg reversu.

Leidinio ,,Biuletyn Numizmatyczny* virselio vidinéje puséje skai-
tytojy démesys atkreipiamas novatoriskg (,,nowatorskie opraco-
wanie“) Risardo Kersnovskio darba, iSspausdinta leidinyje ,,Wia-
domoéci Numizmatyczne“. R. Kersnovskis — Zinomas lenky numiz-
matas, paraSes stambiy darby apie viduramZiy Lenkijos ir apskritai
Europos numizmatika 4. Numizmatikos leidinyje rekomenduojamas

s Napkesuu B. Il. CuMBOJb HEOECHEIX CBETHJ] B OpHaMEHTe Hpesneit Py-
cu J/ Coserckas apxeosorus. 1960. Ne 4. C. 56—67.

4+ Kiersnowski R. Poczatki pienigdza polskiego. W-wa, 1962; Kier-
snowski R. Wstep do numizmatyki polskiej wiekow $rednich. W-wa, 1964;
Kiersnowski R. Wielka reforma monetarna XIT——XIV w. W-wa, 1969. Cz. 1;
Kiersnowski R. Pradzieje grosza. W-wa, 1975 ir kt.
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R. Kersnovskio darbas ,,Seniausios lietuviskos monetos® 5 — gana di-
delés apimties straipsnis. Jj recenzuodami, pasistengsime atkreipti
démesj j tokius R. Kersnovskio teiginius, kurie duoda kg nors nau-
jo minétos problemos tyrimui, arba tokius, kurie yra diskutuotini.
Reikia i§ karto pasakyti, kad straipsnis parasytas gana schematis-
kai. Pagrindiné schema tokia. Krik$¢ionybes priémimas Lietuvoje
ir monety kaldinimo pradZia. Ar galima tiesiogiai sieti tuos du
reiskinius? Autorius jau straipsnio pradzioje teigiamai atsako i §j
klausima. Jis nurodo, kad abu Siuos jvykius — vélyva krikstg ir
velyva monety kaldinimo pradzig — Lietuvoje lémeé tie patys ar pa-
nasus ukiniai ir visuomeniniai reiskiniai (p. 129). Taigi iseity, kad
pagoniSkosios Lietuvos monety néra ko ieskoti, ir autorius toliau
stengiasi paneigti argumentus, kurie tam priestarauja.

Antroji schema. Ankstesni tyréjai laikési jvairiy nuomoniy dél
pirmyjy lietuvisky monety datavimo — skyré jas valdovams, pra-
dedant Algirdu ir Kestu¢iu, baigiant Kazimieru Jogailaiiu. Taigi
datavimo skirtumas maziausiai 70—80 mety. Todél R. Kersnovskis
megina pagrindinius monety tipus chronologiskai sutalpinti (atme-
tes, Zinoma, pagoniskosios Lietuvos valdovus) tolygiai tarp Jogai-
los—Vytauto ir Kazimiero Jogailai¢io valdymo laiky, kad nelikty
tarpo tarp ankstyviausiy ir Aleksandro (1492—1506) lietuvisky mo-
nety.

Apskritai R. Kersnovskio straipsnis yra stambiausias darbas apie
pirmgsias lietuviSkas monetas, pasirodes per pastaruosius du desimt-
mecius, ir platiausiai nusvietia 3ig problemg. Didelé straipsnio dalis
skirta klausimo istoriografijai. Galima pritarti autoriaus minéiai,
kad monety registracija, radiniy aprasymas sudaro pirmyjy lietu-
visky monety tyrimy pagrinda, kad juose reikia iedkoti rakto jvai-
rioms abejonéms paaiskinti (p. 130). Deja, tarp ankstesniy tyréjy
darby liko neapzvelgtas stambus P. Karazijos straipsnis, paskelbtas
dar 1941 mS Tai iki Siol pagrindine studija apie III tipo
(Vytis — stieby vartai) lietuviskas monetas, kurioje detaliai kalba-
ma apie Sio tipo monety atmainas, kaldinimo technikg, praba, chro-
nologija, ry$j su Prahos graSiais. Galima pagalvoti, kad autoriui
Sis P. Karazijos straipsnis neZinomas, taiau radimo viety sarase
(Nr. 52, p. 170) R. Kersnovskis nurodo, kad jis jam buvo nepriei-
namas. Taigi raSyta apie pirmgsias lietuvitkas monetas, nepanaudo-
jus vienos svarbiausiy publikacijy.

Toliau R. Kersnovskis apZvelgia piniginius santykius Lietuvoje
iki pirmyjy monety pasirodymo. Autorius kelia mintj, kad, skirtin-
gai nuo kai kuriy kaimyny krasty, Lietuvoje turime labai nedaug
svetimy XII—XIV a. monety, ir tik laikotarpio pabaigoje j Lietuva
pradéjo plaukti Prahos graSiai. Paskutiniu Cekijos karaliaus Vac-
lovo IV (1378—1419) valdymo deSimtmegiu $is procesas tapo ma-
sinis, tesesi ir po jo mirties. Todél Sie grasiai negaléjo biti pa-

S Kiersnowski R. Najdawniejsze monety litewskie // Wiadomo$ci Nu-
mizmatyczne. R. XXVIII. W-wa, 1984. Z. 3—4. S. 129—175.

® Karazija P. Aluonos Sklériy ir Kriiminiy monety lobiai // Vytauto
DidZiojo Kultiiros muziejaus metrastis. Kaunas. 1941. T. 1. P. 65—134.
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vyzdys pirmosioms lietuviskoms monetoms (p. 132). Vis délto rei-
kia suabejoti R. Kersnovskio pateikta Prahos grasiy j Lietuvg ma-
sinio jplaukimo data — ji turéjo biiti ankstesné. Gaila, kad straipsnio
autoriui liko neZinomas S. Janu$onio darbas, specialiai skirtas Siam
klausimui 7.

R. Kersnovskis trumpai paliedia ir piniginius XII—XIV a. lydi-
nius, lygina jy naudojimg Lietuvoje ir gretimose Rusios Zemese
(p. 132—136). Minimas ir pats stambiausias sidabro lydiniy lobis
(Ribiskes, Vilniaus m.), tadiau autorius, matyt, nepasinaudojo pub-
likacija apie §j lobj 2.

Svarbiausia R. Kersnovskio darbo dalis skirta pirmyjy lietuvisky
monety pagrindiniy keturiy tipy aptarimui. Tipai tie patys, kaip ir
minetame V. Aleksiejiino straipsnyje. R. Kersnovskis pradeda mo-
nety apzvalga nuo IV tipo (av.— Vytis, rev.— dvigubas kryZius).
Cituodamas V. Vitiga ir M. Gumovskj, autorius raso, kad raitelis
vienose monetose laiko rankoje kalavija, kitose —ietj, véliavg ar
skeptra (p. 142), ir priduria, kad negalint prie paciy monety ar
bent prie gery jy piesiniy prieiti (beje, dalis Sio tipo monety yra
LLR muziejuose), sunku Siuos teiginius patvirtinti arba atmesti. IS
tikryjy sunku nemacius paciy monety apie jas rasyti, nors ankscéiau
pats autorius neabejodamas teigeg, kad vienas i$ to tipo monety
ikonografiniy motyvy yra ,raitelis su iskeltu kalaviju arba ietimi
rankoje* (p. 137). Bitent dél ieties ir nesinori sutikti. Nei straipsnio
iliustracijose, nei LTSR muziejuose matytose IV tipo monetose, nei
gerose jy fotografijose ieties raitelio rankoje neteko matyti. Kai
kurie ilgi, ietj primenantys daiktai turi 2 rankenos skersinius —
taigi ¢ia pavaizduoti kalavijai. R. Kersnovskis IV tipo monetas ski-
ria Jogailai ir mano jas esant kaldintas po Lietuvos kriksto iki 1392
(véliausiai — iki 1401) mety.

I tipo monetos (av.— [T9YAT, rev.— ietigalis ir kryZius), R. Kers-
novskio nuomone, negaléjo atsirasti prie$ 1387 m., nes jose yra
kryzius — krik$¢ioniy religijos simbolis (p. 147). Nekartosime i$
naujo V. Aleksiejiino kontrargumenty, miisy samprotavimy. Saky-
kime, kad kryZius monetose yra kriksCioniy religijos simbolis. Ta-
giau kokiy krikioniy? Ankstesni tyréjai, gyne $j teiginj, uzmirS3o,
kad iki oficialaus katalikisko Lietuvos kriksto Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje buvo daug kriks¢ionisky rusisky Zemiy, ypaé pri-
jungty Algirdo valdymo laikais. Neuzmirskim ir to, kad Algirdas
riipinosi stadiatikiy baznygios LDK Zemése reikalais. 1354 m. jo pa-
stangomis buvo paskirtas net atskiras ,Lietuvos ir Volynés Zemiy*“
metropolitas Romanas, dél ko stadiatikiy baZnyCiai net grésé su-
skilimas.

Kalbédamas apie kita monetose pavaizduotg simbolj — ietigalj,
R. Kersnovskis nurodo, kad dél artimy dinastiniy ry$iy tarp lietuviy

7 Janudonis S. Prahos gradis Lietuvos piniginéje apyvartoje XIV—
XVI amZ. // Spalio revoliucija ir visuomeniniai mokslai Lietuvoje. V., 1967.

P. 206—209.
8 Karazija P. 1930 m. Vilniaus lobis. V., 1932.
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ir Tverés kunigaiki¢iy ir Lietuvoje, ir Tveréje galéjo atsirasti pana-
Sus valdZios simbolis — ietis (p. 148). Artimiausi rysiai buvo bi-
tent Algirdo valdymo laikais, kai 1349 m. Algirdas vedé (antroji
santuoka) Tverés didZiojo kunigaiki¢io Aleksandro Michailovi¢iaus
dukterj Uljang. Todél labiau itikima yra J. Kario ir A. Tautavi¢iaus
nuomone, kad I tipo monetos kaldinfos Algirdo laikais, o ne Kers-
novskio nuomong, kad jos kaldintos Vytauto 1392—1401 m. (p. 150).
Galima pridurti, kad, ‘istoriko E. Gudaviciaus nuomone, monetose
vaizduojamas kryZelis su ietigaliu turi kai kg bendra su Algirdo (ar
Algirdo ir Skirgailos kartu paemus) emblema °.

IT tipo monetas (av.— stieby vartai, rev.— ietigalis ir kryZius)
R. Kersnovskis be didesniy abejoniy skiria Vytautui (p. 153). 62 i3-
nasoje raso: ,,A. Tautavi¢ius, Papildomi. . . p. 80 pareiské nuomone,
kad tos monetos priklauso Kestuéio laikams, argumentuodamas, kad
lobis, rastas Trakuose prie salos pilies sienos po griuvenomis i$
1383 m., kada Traky pilis buvo sunaikinta kryZiuoCiy. Tadiau tas
tariamai svarbus argumentas, deja, yra klaidingas (chybiony), ka-
dangi, kaip parodé architektiiriniai ir archeologiniai tyrimai, 1383 m.
buvo sunaikinta Kestudio pilis pusiasalyje prie Naujyjy Traky, o
salos pilis, kurioje rastas lobis, buvo pastatyta tik XV a. pirmaisiais
metais ir véliau tapo pagrindine Vytauto rezidencija. I$ pusiasalio
pilies yra tik paviené II tipo moneta, rasta boksto griuvenose".

Paziiirékime, kg i§ tikryjy raso A. Tautavidius: ,»Monety su stie-
by vartais ir ietigaliu su kryZiumi chronologijai yra svarbiis du
pastarieji radiniai Trakuose. Biitent, Traky salos pilyje po visais
griuveny sluoksniais aptiktas 3iy monety nedidelis lobis, matyti,
ten patekes pirmosios statybos metu — XIV a. II puséje (salos pilis
minima XIV a. pab. rusy miesty sgrase, nors kaip nebaigta statyti
1383 m. miiSiuose dél Traky nebuvo panaudota). Antrasis radinys —
pusiasalio pilyje ant nugriauto (matyti, 1383 m. miisiy metu) pries-
pilio Siaurvakarinio boksto pamaty 1963 m. surastoji moneta. Jie
rodyty, kad monetos su stieby vartais ir ietigaliu su kryZiumi buvo
kaldinamos dar pries 1383 m., vadinasi, Kestu¢io valdymo laiko-
tarpiu“ 10, Atrodo, platesni komentarai nereikalingi, nes R. Kers-
novskis A. Tautavi¢iaus tekstg paprasCiausiai iSkraipé.

IIT tipo monetose (av.— stieby vartai, rev.— raitelis su kalavi-
ju) R. Kersnovskis mégina aigkinti raidziy reikSme stieby varty
puséje. Jo manymu, raidé , K* yra Kazimiero Jogailai¢io, o raidé
,»B“— Boleslovo Svitrigailos (1430—1435) vardo pirmoji raidé
p- 157). Autorius nurodo, kad III tipo monetos kapuose randamos
su Aleksandro, netgi Zygimanto I ir Zygimanto Augusto monetomis,
taigi jos buvo apyvartoje XV a. pab., dargi XVI a. (p. 158). Deja,
kaip minéjome, R. Kersnovskis nepanaudojo P. Karazijos darbo’ ir
nezino jo argumentacijos. V. Aleksiejiino nuomone, stieby varty

® Gudavidius E. Zymenys ir Zenklai Lietuvoje XII—XX a. V., 1980.
P. 160.

WTautavid¢ius A. Papildomi duomenys apie naujus sidabro lydiniy ir
XIV a. Il pusés—XV a. pradZios Lietuvos monety radinius Lietuvos TSR teri-
torijoje // MADA. 1965. T. 1. P. 80.
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puséje esantys Zenklai néra raides. Tadiau tenka pritarti R. Kers-
novskiui, kad $io tipo monetos buvo apyvartoje ilga laika, kad |
Zemaitija jos pateko po 1411 m. (p. 159).

Kaip matome, pasak R. Kersnovskio, IV tipo monetos kaldintos
Jogailos po 1387 m., I ir 1I tipo — Vytauto, III tipo— Svitrigailos
ir Kazimiero Jogailai¢io. Jeigu pagoniskosios Lietuvos monety ne-
buvo, tai uzpildomas (ar dalinai uzpildomas) tarpas tarp anksty-
viausiy ir Aleksandro monety!

Straipsnio pabaigoje R. Kersnovskis aptaria vadinamasias lietu-
viskas-rusiskas monetas, kuriy averse du leopardai, reverse — stie-
by vartai (Drozdovo lobio monety tipai). Cia autorius palaiko
J. Kario nuomone, kad monetas su raide ,JO* galima skirti Smo-
lensko kunigaik$¢iui Jurijui Sviatoslaviciui iki 1404 m., kol Vy-
tautas uzeme Smolenska. Po to &ia pasirodé monetos su ieopardais
ir stieby vartais (p. 160—161). Stieby varty Zenklas, aptinkamas
totoriy ir Kafos monetose, R. Kersnovskio nuomone, kaltas Vytauto
valdymo laikais. Kersnovskis taip pat apibrézia pavieniy monety
tipy paplitima, pasinaudodamas radiniy topografija, taciau Sioje
srityje prioritetas, be abejonés, priklauso G. Fedorovui ir A. Tauta-
vi¢iui. Straipsnio pabaigoje (p. 166—173) pridétas radimo viety
sgradas, kuriame, deja, nematome ne vieno iki &iol neskelbto radi-
nio. Autorius atitaiso G. Fedorovo iskraipyta vietovardj Kalnénai
(p. 169), taliau jsibrové naujy netikslumy: rasoma Mazeikai vietoj
Mazeikiai, Kriminai (=Kriiminiai), Aluonai (=Aluona), UrnieZzai
(=Urnéziai), Siaulai (= Siauliai), Dikterai (=Diktarai) (p. 167—
170).

Iianalizavus R. Kersnovskio straipsnj, vargu ar galima jj lai-
kyti novatoridku. Tai daugiau ankstesnes literatiiros apzvalga (ir
tai nei§sami) su kai kuriais autoriaus samprotavimais.

Taigi diskusija dél seniausiy lietuviskyjy monety dar nebaigta.
Matyt, ja pagyvins nauji monety radiniai, tikslesni iki $iol rasty
monety metrologijos, legendy, Stampy duomenys.

Mykolas Michelbertas

Stanislovas Rapolionis / Sudaré E. Ulé¢inaite, J. Tumelis.
V.: Mokslas, 1986. 309 p. (Lietuvos mokslo paminklai). 5000 egz.

,Cia palaidotas didis vyras, lietuviy tautos garbe. . .“,— tokiais
7odziais prasidéjo 8 eiludiy epigrama, iskalta marmuriniame Stanis-
lovo Rapolionio antkapyje Karaliauciaus katedroje. Salia Sio vyro
noréjo biti palaidotas Pritsijos kunigaikstis Albrechtas Brandenbur-
gietis. Jau vien tie du faktai vercia suklusti ir atidZiau Zvilgteréti
i garbingajj miisy Zemietj. Bet apie jj ir jo kirrybine veikla isliko
taip nedaug duomeny, kad iki XX a. vidurio Konstantino Jablonskio
tyrimy nebuvo Zinoma mnet jo kilmes vieta!. Ir nors Siandien bib-

—

1 Jablonskis K. Lietuviy kultiira ir jos veikéjai. V., 1973. P. 54, 55,
382, 383.
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liografijoje apie S. Rapolionj priskaic¢iuojama daugiau negu 200
darby 2, apie jj vis délto Zinome labai mazai. O juk jis su bendra-
minciais stovejo prie lietuviy rastijos iStaky. S. Rapolionis vienin-
telis i$ lietuviy garbingai apgyne Vitenbergo universitete doktorata,
dalyvaujant patiems reformacijos $ulams ir ideologams Martynui
Liuteriui ir Pilypui Melanchtonui. Véliau, dirbdamas Karaliau¢iaus
universitete, buvo aktyvus reformacijos idéjy propaguotojas ir gy-
nejas. Tos idéjos vienaip ar kitaip rado atgarsj ir Lietuvoje.

Siai daugialypei asmenybei ir skirta Eugenijos Ul¢inaités ir Juo-
zo Tumelio sudaryta knyga , Stanislovas Rapolionis®. Abiem jiems
teko didZiausia nasta tiek rasyti ir redaguoti straipsnius, tiek skelb-
ti dokumentine medZiagg ir ja versti j lietuviy kalba. Kartu reikia
pazyméti, kad knyga rengé trijy skirtingy jstaigy darbuotojai: Lie-
tuvos TSR MA Istorijos instituto (Zigmantas Kiaupa, Ingé Luksai-
té), Vilniaus universiteto (Juozas Girdzijauskas, Eugenija Ul¢inai-
té, Zigmas Zinkevicius) bei Lietuvos TSR valstybinés M. Mazvydo
bibliotekos (Juozas Tumelis). Lotyni¥kus ir vokiskus tekstus, be
J. Tumelio ir E. Ulkinaités, verté G. Astramskaité, D. Dilyté-Stas-
kevi¢iené ir B. ZindZiiité. Knyga graziai ileido ,»Mokslo* leidykla
»Lietuvos mokslo paminkly“ serijoje.

Be pratarmés, knyga sudaro keturi skyriai. Pirmame pateikiami
6 moksliniai straipsniai, antrame publikuojami S. Rapolionio teks-
tai, tre¢iame — dokumentai ir rastai apie S. Rapolionj ir ketvirta-
me — trumpa istoriografiné apzvalga ir bibliografija. Svarbu tai,
kad Siame leidinyje pirma kartg panaudoti visi su S. Rapolionio
asmenybe susije $altiniai. DidZiulis &a I. Luk3aités nuopelnas. Jai
pavyko surasti ir gauti S. Rapolionio doktorato teziy gynimo kons-
pekta ir ypa¢ svarbias ,,Disputo dél baZnycios ir jos pozymiy“ tezes.
Sie tekstai leido i§ naujo jvertinti S. Rapolionj kaip reformacijos
veikejg, aptarti jo rasybos stiliy, erudicijg.

Moksliniy tyrimy skyriy pradeda plati J. Tumelio studija ,,Sta-
nislovas Rapolionis ir jo laikai“ (p. 8--62). Beveik pusé jos skirta
nusviesti epochai, kurig apibfidina tokie reikSmingi Europos ideo-
loginio ir kultdrinio gyvenimo reiskiniai, kaip renesansas ir refor-
macija. Kaip tik jy poveikis suaktyvino gimtosios kalbos plitima
rastijoje. Ypac¢ detaliai i$nagrinétos tos sglygos, kurios susidarée
Lietuvoje XVI a. pirmojoje puséje. Tai leido autoriui teigti, kad
»Reformacija lietuviskos rastijos nesukiire, kaip daug kur tvirtinama,
o tik suaktyvino jos kiirimo procesg“ (p. 17). Reikia pritarti ir auto-
riaus minciai, kad i§ visy ideologiniy XV—XVI a. Europos sajii-
dZiy, turéjusiy jtakos Lietuvos gyvenimui, bene maZiausiai vélavo
reformacija. Visa tai leido Lietuvai Zengti didZiulj Zingsnj j priekj
ir kai kuriose gyvenimo srityse priartéti prie Vidurio ir Vakary Eu-
ropos tauty. Vienas i§ to meto Zmoniy buvo S. Rapolionis.

svey

S. Rapolionis gimé smulkaus Eisigkiy bajoro $eimoje. 1§ $iy apy-
linkiy yra kile ir kiti Lietuvos $viesuoliai, kiire lietuviy rastija.
Désninga, kad rastijos pamatai émé formuotis Lietuvos valstybés

2 Zr. J. Tumelio sudarytg bibliografija atpariamoje knygoje (p. 256—279).
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branduolyje, jos centrinése srityse, kur labiausiai buvo juntamas
radytinio gimtojo ZodZio poreikis. Deja, apie tuos laikus i8liko la-
bai nedaug duomeny, dél to nemaZzai klausimy lieka hipotetiniai.
Vienas i§ jy— S. Rapolionio gimimo metai. Nors 1985 m. buvo
$venciamas jo 500-yjy gimimo mety jubiliejus, kuris stimuliavo ir
Sios knygos pasirodyma, §i data tebéra labiausiai gin¢ytina. J. Tu-
melis dél jos savo studijoje pateiké ne tik kelias nuomones, bet ir
nemazai joms prie$taraujanciy fakty. Ir nors autorius galutinés is-
vados nedaro, bet pateikti duomenys vercia manyti, jog S. Rapolio-
nis bus gimes bent 15—20 mety véliau (p. 34—35).

Panasiy klausimy yra ir daugiau. Nera ai8ku, kada S. Rapolionis
nusimeté prancidkono abita, kokie buvo jo rysiai, ir ar jie i8 viso
buvo, su tariama Jono Bilevi¢iaus dvaro mokykla Vidukléje. Netgi
studijos Krokuvos universitete, kur S. Rapolionis siejamas su 1528 m.
matrikulose jrasytu asmeniu, pasivadinusiu Stanislaus Georgy de
Rozeny, kaip ir jo mokytojavimas 1539—1542 m. Vilniaus A. Kul-
vietio mokykloje, tebéra problemiska (p. 37—42). J. Tumelis, iskel-
damas visus $iuos klausimus, parodé problemos sudétingumag, nes
dabar turima S$altiniy bazé daugelio cia sumineéty klausimy negali
nei patvirtinti, nei visai atmesti.

Daug daugiau duomeny apie paskutinius S. Rapolionio gyverni-
mo metus, jo studijas Vitenbergo universitete 1542—1544 m., ne-
ilgg profesoriavimg Karaliauciaus universitete (miré 1545.V.13).

S. Rapolionis buvo vienas i$ veikliausiy ir labiausiai apsisSvie-
tusiy Karaliaudiaus universiteto profesoriy. Be gimtosios kalbos,
mokéjo lotyny, lenky, hebrajy ir graiky kalbas. Spejama, kad bus
mokéjes ir LDK rastinese vartota ruseny ir galbut vokie¢iy kalbas.
S. Rapolionis para$é nedaug. Siandien Zinomas tik vienas jo lietu-
viskas tekstas, tiksliau lotyniskos giesmés vertimas } lietuviy kalbg,
o del kity giesmiy vertimy abejojama. Daugiau isliko jo lotyniSkai
rasyty rasty. Tai doktorato teziy gynimo konspektas, tezés apie
baznycig, laiskas Pauliui Speratui. Spéjama, kad ir ketureilis Ka-
raliaudiaus universiteto imatrikuliacijos knygoje yra jo raSytas. Be
to, #inomi keli neislike arba nesurasti jo darbai. Tai atsiliepimas
apie Jono Laskio teologinj traktata ,,Ryty Frizijos bazny¢iy doktri-
nos i§deéstymas*, rasinys apie klausomaja ispaZintj. Buvo pradéjes
versti Biblijg j lietuviy kalbg, o su padéjéjais verté ja j lenky kal-
bg. Yra dar keletas darby, kuriuos istoriografija priskiria S. Rapo-
lioniui, ta¢iau kad S. Rapolionis juos bity renges, patikimy duo-
meny néra, jy ir neminésime. J. Tumeliui pavyko nustatyti, kad
eiliuotas tekstas ,,Quattuor empta minis lauri vel odora cupresti...”,
kuris buvo priskiriamas S. Rapolioniui, i§ tikro priklauso Jurgiui
Sabinui (p. 53—54). Su S. Rapolionio vardu siejamas ir pirmosios
lietuviskos knygos parengimas, nors neZinia, ar jis suspéjo kg nors
padaryti. ,

J. Tumelio studija — tai ne tik S. Rapolionio kiirybiné biografi-
" ja. Siuo darbu Zengtas naujas 7ingsnis j priekj, tyrinéjant lietuviy
radtijos idtakas. Be to, jame isryskinti S. Rapolionio nuopelnai ne
tik lietuviy, bet ir kity tauty— lenky, vokie¢iy — kultfiros istorijai.
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Ne maZiau svarbu ir tai, kad autorius nurodé daugelj istoriogra-
fijoje aptinkamy hipoteziy, atkreipé démesj j svarbesnes i3 ju. Tai
turés paskatinti kitus tyréjus testi §j darbg.

I. Luk3aités pasirinkta tema — ,,Stanislovas Rapolionis ir refor-
macijos idéjos“ (p. 62—96). Darbe detaliai nusviesta to meto Eu-
ropos politiné padétis, ideologiné kova, parodomas protestantizmo
centro — Vitenbergo universiteto — vaidmuo Sioje kovoje. Skaityto-
jas supazindinamas ir su Vitenbergo universiteto mokymo sistema,
auksciausiy kvalifikacijy jgijimo salygomis ir galimybémis, su S. Ra-
polionio profesoriais, jo paties veikla. Visa tai leidia geriau su-
prasti to meto Vakary Europos mokymo sistemg, nustatyti S. Ra-
polionio vieta ne tik reformacijos, bet ir lietuviy rastijos istorijoje.

S. Rapolionio propaguotos reformacijos idéjos akivaizdZiausiai
atsispindi dviejuose jo darbuose. Visy pirma, jo doktorato teziy gy-
nimo konspekte. Jis mums svarbus ir tuo, kad tai pirmas iki Siol
Zinomas Lietuvos kultiiros istorijoje daktaro disputo tekstas. Jis
juo reikSmingesnis, kad tezése keliamos idéjos perimtos tiesiog i3
pirmyjy reformacijos ideology — M. Liuterio ir P. Melanchtono. De-
taliau nesustodami prie autorés pladiai nagrinéjamy disputo teigi-
niy, pazymésime, kad tai pirmas darbas Lietuvos istoriografijoje,
kuriame taip nuosekliai ir giliai tyrinéjami pirminiai reformacijos
Saltiniai, iSry$kinami svarbiausi teiginiai, kurie tuo metu, galima
sakyti, gyveno savo pradine raidos stadijg,— véliau jie buvo dis-
putuose Slifuojami ir tiriami. Remdamasi disputo teiginiais ir jo
eiga, autoré nustaté svarby dalyka, kad S. Rapolionio mastysena yra
artimesné P. Melanchtonui negu M. Liuteriui (p- 80).

S. Rapolionio doktorato gynimas buvo pladiai vertinamas uZ uni-
versiteto riby. Jo disputy tekstus nusirasinéjo, i§ jy mokeési. Tai
liudija Siuo metu Zinomi 4 istisi nuorasai, vienas Rygos, du Miun-
cheno ir vienas Volfenbiuteno bibliotekose bei keletas nuorady frag-
menty. Tokj S. Rapolionio populiaruma, anot autorés, lémé tai, kad
jis disputavo reformacijos Zidinyje, Zymiausiy reformacijos vadovy
M. Liuterio ir P. Melanchtono akivaizdoje viena i3 svarbiausiy te-
my, dél kuriy buvo disputuojama dar keleta Simtmeciy (p. 81).

Antras darbas, kuris iskélé S. Rapolionj kaip reformacijos ideo-
loga,— tai jo ,,Disputo dél bazny¢ios ir jos poZymiy* tezés, iSspaus-
dintos 1545 m. Karaliau¢iuje. Prie$ karg Sios tezés buvo saugomos
Karaliau¢iuje, dabar ju likimas neZinomas. Autorei pavyko surasti
dar 3 egzempliorius kity — 1558 ir 1562 mety — leidimy, i3 jy 1558 m.
leidimas lietuviy bibliografijoje buvo neZinomas. Aptariamoje knygo-
je tezés skelbiamos istisai, pateikiamas jy vertimas j lietuviy kal-
ba (p. 162—174). Tai taip pat pirmoji Siy teziy mokslineé publi-
kacija.

Iki $iol buvo manoma, kad 1558 m. leidimg spaudai parengé
Jeronimas Maleckis. 1. Luk3aitei pavyko nustatyti, kad & leidima
is tikro parengé Jeronimas Mencelijus, Eislébeno Sv. Mikalojaus
bazny¢ios kunigas (p. 88). Atitaisoma ir kita klaida, jsivélusi Eu-
ropos bibliografiniuose leidiniuose, kur 1562 m. teziy leidimo metai
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nurodomi klaidingai — 1556 m. I$ tikryjy tokio leidimo nebuvo
(p. 90).

S. Rapolionio ,,Disputo dél baznycios ir jos poZymiy” tezés skir-
tos liuteronikosios reformacijos idejoms skelbti ir joms ginti nuo
Europoje besikuriancios kontrreiormacijos. Manoma, kad jos buvo
parasytos, rengiantis Tridento baznytiniam susirinkimui (1545), o
1558 ir 1562 m. isleistos pries Sianislovg Hozijy, atkakly kataliky-
bés gynéjg. Siose tezése buvo paliesta svarbiausia nesutarimy tarp
reformaty ir kataliky tema ,,Kas yra baznyé¢ia®, t. y. kaip ji turi bati
suprantama, kokia ji turi bitti, jos vieta visuomenéje, ar teiséta
popieziaus valdZia ir kt. Jomis buvo naudojamasi dar kelis deSimt-
meéius ir po S. Rapolionio mirties. Tokig teziy svarbg, autorés
nuomone, lemé ,,[...] poleminis kryptingumas, aktualumas, [...]
isdéstymo glaustumas, formuluodiy tikslumas [...]* (p- 87).

Taigi 1. Luksaités tyrimai rodo, kad S. Rapolionis vienas i$
pirmyjy tiksliai isdéste pagrindinius Liuterio reformacijos teiginius,
ieskojo keliy gimtajai kalbai rastijoje. Pagaliau dar viena svarbi
autorés mintis yra ta, kad ankstyvojo Lietuvos liuteronizmo banga
reformacijos idéjas peréme ne per tarpininkus, bet i$ paties refor-
macijos lopsio — Vitenbergo (p. 93).

E. Uldinaitée pladiai aptaré antikos poveikj lotyniskajai S. Rapo-
lionio karybai (p. 102—120). IS pradziy autore supazindino su an-
tikinio palikimo vieta XVI a. mokymo sistemoje. Kadangi konkre-
¢y duomeny apie S. Rapolionio mokymasi neturime, apie tai ga-
lima spresti i§ visuotinai universitetuose jsigaléjusios mokymo sis-
temos ir i§ paties mokslininko darby. Juose tartum veidrodyje atsi-
spindi jgytos Zinios, intelektas. Tai ir tapo svarbiausiu E. UlCinai-
tes tyrimy atsparos tasku.

S. Rapolionio literatirinio palikimo pagrindg sudaro smulkieji
prozos kuriniai. Juos istyrusi ir palyginusi su XVI a. kitais Sio
sanro kuriniais, autoré teigia, kad ,,S. Rapolionio lotyniska ki-
ryba sudaro tipiskg to meto literatiiros dalj“ (p. 105).

Ypaé¢ detaliai darbe iSnagrinetas retorikos poveikis S. Rapolionio
kirrybai. Tai padaryta neatsitiktinai. XVI a. antrojoje puséje jvairios
retorikos meno priemonés, vartotos tikybiniuose gincuose, prasiskver-
bé ir j proza, poleminius rastus. Viena i$ jy— antitezé — vyrauja
S. Rapolionio ,,Dispute del bazny¢ios®. ,,Antitezés pagrindu,— raso
autoré,— yra konstruojamas visas kiirinys, o priedpriesinis minciy
destymo biidas sukuria emocing ir intelektualing jtampa, uzvaido
skaitytojy (ar klausytojy) deémesj ir padeda pasiekti svarbiausig
retorikos tiksla — jtikinti (persuadere)® (p. 107). S. Rapolionio dar-
buose vartoti taip pat palyginimai, pakartojimai, iSskai¢iavimai, ana-
foros, laipsniavimas. Jo kalboje daug vaizdingy veiksmazodziy, taik-
liy epitety, poetisky metafory, kirybiskai pritaikyty jZymiausiy ro-
meény radytojy minciy.

Tiek ,,Dispute dél baznygios®, tiek laiske Pamedés vyskupui
P. Speratui E. Ul¢inaité randa svarbiausias retorikos moksle pro-
teguotas struktirines dalis: jzanga, temos apibrézima, pagrindiniy
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temos daliy iSvardijima, jrodymg, priesininko argumenty atrémima,
pabaiga.

S. Rapolionio kiirybai biidingas Zemasis stilius. Jj i$ dalies lé-
me kuriniy Zanras,— moksliniai traktatai, tezés, disputai.

Kalbédama apie S. Rapolionio kuryba, autoré iSskyré tris aplin-
kybes, lémusias Zanrine specifika. Tai humanistinis S, Rapolionio
i$silavinimas, antikiné retorika ir Renesanso epochos kultiirinés, po-
litinés bei ideologinés salygos. Visy jy organiné visuma suformavo
tam tikrg S. Rapolionio prozos modelj, kurj galima pavadinti re-
nesansiniu (p. 117).

E. Ultinaité akcentavo ir tai, kad Siy klausimy i¥samesnis tyri-
mas turety suteikti naujy duomeny apie lietuviy prozos formavimosi
procesa ir ypatybes, nes greta Augustino Rotundo, Mykolo Lietuvio
bandymy dirbtinai pagrijsti lotyny kalbos vartojima vieSajame gy-
venime (tezé: lotyny kalba — tai gimtoji ir pirmoji lietuviy kalba),
»€gzistavo ir natiralus antikos literatiiriniy ir kultiriniy tradicijy
perimamumas® (p. 117—118). Siy tradiciju puoselétojas ir buvo
S. Rapolionis.

J. Girdzijauskas démesj sukoncentravo I S. Rapolionio lietu-
visko teksto poetikos bruoZus (p. 120—141). Siandien, kaip minéta,
neabejojama tik dél vienos S. Rapolionio verstos giesmés, igspaus-
dintos 1570 m. Martyno Mazvydo giesmyno ,,Giesmes Chriksczonis-
kas* antrojoje dalyje. Tai — ,,Giesme ape kenteghima Jhesaus Chris-
taus amBinoija Diewa sunaus ischguldita nig Dactara Stanislausa
Rapagelana“.

Autorius, sulygines papunkéiui lotyniska teksto originalg su jo
paZodiniu vertimu, taip pat vertimu j lenky ir vokie¢iy kalbas bei
su S. Rapolionio vertimu, spéja, kad S. Rapolionis, versdamas i3
lotynisko originalo, greitiausiai po ranka turéjo ir vokiska, o gal-
bt ir lenkiskg Sios giesmés vertimg (p. 130). Iki S$iol literatiiroje
vyravo nuomoneé, kad S. Rapolionis verté tik i3 lotynisko teksto.
Taip pat nustatyta, jog originalo labiau laikytasi I—VI posmuose,
kuriuose yra daugiau siuzetiniy elementy, konkrediy detaliy. O kur
nuo siuzeto pereinama prie apmastymy, ten daugiau jau¢iama pa-
ties vertéjo kiirybos.

Kalbant apie S. Rapolionio eilédara, pastebimas jos artumas vo-
kiSkajam vertimui, taciau jo posmy silabiné sandara skiriasi ne tik
nuo lotyni$ko originalo ir lenkisko vertimo, bet ir nuo vokisko teks-
to. Skiriasi nuo vokisko vertimo ir rimavimas. Visy $iy ypatumy
detali analizé leido autoriui teigti, kad S. Rapolionio vertime susi-
lydé jvairios eiliavimo tendencijos. Ir nors né viena i§ ju nuosekliai
neislaikyta, taciau juntama visy jy dinamiska sgveika. Tokioje komp-
likuotoje situacijoje, anot autoriaus, ir gimé profesionalus eiliuotas
lietuviskas Zodis (p. 139).

Z. Zinkeviiaus tyrimai skirti S. Rapolionio lietuvisky teksty
kalbai (p. 141—147). Siuos tyrimus sunkina vien jau tai, kad tiks-
liai nezinoma, kurios i§ M. Mazvydo giesmyno giesmiy, iSskyrus
vieng ne karta minétg, buvo verstos S. Rapolionio, o kurios kity
asmeny. Juk M. MaZvydas visas lietuviskas giesmes perredagavo
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Femaitiskai, kaip vaizdziai raso Z. Zinkevicius, ,,sumazvydino®* (p.
142). Dél to i kalbos labai sunku arba ir visai nejmanoma nusta-
tyti, kurias giesmes M. Mazvydas verté pats, o kurias paemé is
S. Rapolionio. Tyréjas nurode ir kitg dalyka, dél kurio sunku rasti
S. Rapolionio kalbai (piety auk3taiciy tarmei) biidingy ypatybiy.
Tai tas, kad daugelis ten esamy ir dabar pietry¢iy Lietuvoje tebe-
turimy archaizmy anuomet buvo vartojama ir kitose tarmese.

15 leksikos ypatybiy S. Rapolioniui priskirtoje giesméje autorius
isskiria tik veiksmazodj i$pél(i)ioti ‘istempti kryZiuojant’. Jisai ga-
li biiti aukstaitiskas, M. Mazvydo neperdirbtas.

Kitose giesmése, kurias tyréjai bando sieti su S. Rapolioniu, dél
ty paciy prieZas¢iy negalima aptikti kokiy nors ypatumy. Visa tai
rodo, kad M. Mazvydas S. Rapolionio vertimus labai pakeite, ,,su-
mazvydino®, ir dél to i$ kalbos sunku nustatyti, kurie i§ jy priklauso
S. Rapolioniui.

Z. Kiaupa, pasiremdamas Lietuvos Metrikos duomenimis, papil-
dé miisy Zinias apie Rapolioniy giming XVI a. pirmojoje puséje
(p. 148—155). Autoriui pavyko nustatyti keletg naujy asmeny. Tarp
ju S. Rapolionio siinéng Baitramiejy Jonaitj Svetkonj i§ Navakoniy,
Stanislovo déde Lauciy Mitky Rapolionj bei S$io siiny Stanislova
Mitkaitj. Visi jie priklausé smulkiajai bajorijai, socialine padétimi
nedaug nutolusiai nuo valstieciy. Mazai kuo skyrési nuo juy ir kiti
Eigigkiy veéliavos bajorai. Taigi S. Rapolionis ne tik gimé, bet ir
isaugo tarp smulkiyjy bajory. Si aplinkybé svarbi tuo, kad ji lei-
dzia praplesti Zinias apie XVI a. pirmosios pusés uZsienio univer-
sitetuose besimokanéio Lietuvos jaunimo socialing baze.

Ne ka turtingesni buvo ir kiti lietuviy rastijos pradininkai. Ga-
limas daiktas, kad $i aplinkybé suvaidino ne paskutinj vaidmenj
lietuviy rastijos formavimesi, nes diduomené ir vidutiné bajorija
orientavosi j lotyny, o véliau —j lenky kalbas.

Ne maziau svarbiis knygos II skyriuje skelbiami S. Rapolionio
tekstai su ju vertimais j lietuviy kalba (p. 156—177). Tai 1544 m.
jradas Karaliautiaus universiteto imatrikuliacijos knygoje, 1545.1.4
S. Rapolionio laiskas P. Speratui, 1545.V.8 ,,Disputo dél baZny€ios®
tezés ir ,,Giesme ape kenteghima Jhesaus Christaus. .-.“, i8spausdinta
1570 m. Reikia tik apgailestauti, kad j $j skyriy dél didesnés ap-
imties nepateko dar vienas su S. Rapolioniu susijes tekstas — dok-
torato teziy gynimo konspektas. Tiesa, apie pusg §io teksto paci-
tavo .savo straipsnyje 1. Luk3aité, bet visa jo publikacija buty lei-
dusi geriau paZinti ankstyvuosius reformacijos altinius.

Trediame skyriuje skelbiami 32 dokumentai ir rastai apie S. Ra-
polionj bei jy vertimai j lietuviy kalba (p. 178—247). Daugumag jy
sudaro jvairiy Zmoniy korespondencija, taip pat trys Krokuvos ir
Vitenbergo universitety dokumentai, M. Liuterio ir J. Sabino progi-
niai tekstai, trys groZiniai kiiriniai ir pirmoji Jono Vygando para-
$yta S. Rapolionio biograma.

Placiai nekomentuodami II ir III skyriy medZiagos, paZymeési-
me, kad daugumg jos surinko ir detalius paaiskinimus parase J. Tu-
melis, po vieng dokumentg abiejuose skyriuose pateiké I. LukSaite.
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Visa §i vienoje vietoje surinkta ir paskelbta medZiaga yra puikus
Saltinis ateities tyrimams.

Pagaliau IV skyriuje J. Tumelis trumpai apzvelge literatiirg apie
S. Rapolionj ir suregistravo 231 darbg lietuviy, lenky, lotyny, vo-
kie¢iy, rusy, angly, pranciizy, suomiy kalbomis, neskaitant Sioje
knygoje skelbiamy straipsniy. Tai taip pat tam tikras S. Rapolionio
vaidmens pripaZinimas reformacijos istorijoje.

Ka bty galima pasakyti pabaigoje, apzvelgus §j puiky leidinj?
Visy pirma norétysi dar kartg pasidZiaugti kartu su kitais, kad
pagaliau sulaukéme i$samios studijos apie vieng i Zymiausiy Lie-
tuvos reformacijos veikéjy ir lietuviy rastijos pradininky — S. Ra-
polionj. Kartu §i knyga 'isryskino labai svarby dalyka, kad nepai-
sant itin menkos Saltiniy bazés, sujungus viena idéja jvairiy sriciy
specialistus, dar galima daug ka atrasti ir nauja pasakyti. Tikimeés,
kad netolimoje ateityje sulauksime panasiy isamiy studijy ir apie
kitus lietuviy rastijos pradininkus ir kirréjus — Abraomga Kulvietj,
Jurgj Zablockj ir kt.

Edmundas Rim3§a

Antanas Tyl a. Lietuva ir Livonija XVI a. pabaigoje—XVII a. pra-
dzioje / Lietuvos TSR MA Istorijos in-tas. V.: Mokslas, 1986. 224 p.
8000 egz.

Astuntojo deSimtmeéio viduryje produktyvus XIX a. pabaigg—
XX a. pradZig tiriantis istorikas A. Tyla pasuko j lietuviy ta-
rybinés istoriografijos mazai judintg XVII amziy!. Tai buvo apgal-
votas ir gerai parengtas Zingsnis: netrukus pasirodée daugelis proble-
misky ir pladiai 3altiniais paremty straipsniy 2. Aptariama monogra-
fija juos vainikuoja. .

!Tyla A. Sukilimas Lietuvoje prie§ $vedy okupacijag 1656 m. // Lietu-
vos TSR Moksly Akademijos darbai. A serija (toliau — MADA). 1976. T. 4. P. 61—73;
Tuana A. Kenaitnckas YHHSL 1655 r. MexAay BemMKHM KuskecTBom JIutoBckum
IIsenneit // VII Bcecowsnas KOH(EPEHLHS N0 H3YYEHHIO HCTOPHH, 39KOHOMHKH, JIH-
TEpaTypel H ASLIKA CKAHAHHABCKHX CTPaH H DHHAAHAnH: TesHch HOKNanoB (na-
nee — BKHHUDJISIC®. TH). M,; JI,, 1976. Y. 1. C. 117—119.

?Tyla A. Kédainiy unijos opozicija (1655—1656 m.) // MADA, 1979. T. 2.
P. 67—84; Tyla A. Lietuvos DidZ%osios Kunigaik$tystés pagauktinés kariuo-
menés organizavimas XVI a. pabaigoje—XVII a. // MADA. 1980. T. 1. P. 69—82;
Tyla A. Visuotinio $aukimo prievolé Lietuvos miestams XVI a. pabaigoje—
XVII a. // MADA. 1981. T. 1. P. 45—59; Tyla A. Kédainiy sutarties vertini-
mas XVII a.—1940 m. istoriografijoje // MADA. 1984. T. 2. P. 59—73; Tyla A.
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés” iZdas 1600—1632 m. /[ MADA. 1986. T. 1.
P. 76—94; Tyla A. Deél valstietiy Zemévaldos Lietuvos DidZiojoje Kunigaiks-
tystéje XVII a. I puséje. // MADA. 1986. T. 4. P. 37—56; Tuna A. A. Kenaiin-
Ckasi yuus 1655 r. mexay BequKHM KHSKecTBOM JIHTOBCKHM u Ilseuuneir // Ckan-
AMHaBCKUH cOopHHK. 1978. T. 23. C. 68—79. Tuasa A. A, «Pessuns o seryn-
JeHHH H Bbixone )Kemalitum us-mop omexu IllBemuu», KaK HOTOUHHK TOJIHTHYECK O
KH3HH cepenunsl XVII Beka // Marepuass MEXPeCnyGIHKaHCKOH KOHDEPeHUHH To
HCTOUHHKOBELCHHIO M HCTODHOrpauH NpHOaITHHCKHX pecny6ank Corwsa CCP. Uc-
TouHHKOBeneHHe. BuibHioc, 1978. C. 81—84; Tuna A. A, O6cyxaenue oTHolle-
HHi co IllBenuesr Ha ceiiMukax Beguxoro kusxecrsa Jlutosckoro B XVII B, /[ VIII
BKHHUIJIACD. TN. [TerposaBoack, 1979. C. 81—83.
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A. Tylos darbai, kaip rodo jy pavadinimai, skirti LDK sociali-
nei-politinei struktiirai ir politiniams (ypaé iSorés) santykiams. Ga-
i kilti klausimas, kodél autoriaus démesys labiausiai nukrypo j
Livonija: juk tas krastas tebuvo Respublikos ir Svedijos, pretenda-
vusiy j hegemonija Baltijos regione XVII a. pirmojoje puséje, var-
7yby objektas. Monografija kaip tik j §j klausimg ir atsako. 16 i$
20 poskyriy (i§ viso knygoje 4 skyriai) aptaria karo veiksmus, pa-
liaubas ir priemones karui vesti. Ir i$ tikryjy, juk LDK karo veiks-
mai su Svedija vyko 1600—1611, 1617—1622, 16256—1629 m., ir tai
buvo karas del Livonijos. Apie tai rase ne vienas autorius, bet ap-
tariant A. Tylos monografija pirmiausia reikia atkreipti démesj |
jos vienuolika lenteliy (ju sarasas yra monografijos 210 p.), api-
biidinan¢iy LDK finansus ir jy pagrinda — mokescius 1600—1632 m.
Tai pirma suvestine LDK ,karo nervy sistemos® charakteristika Sio
laikotarpio istoriografijoje. Autorius kruopitiai surinko bei apibend-
rino skelbty Saltiniy duomenis ir pladiai juos papildé naujomis ar-
chyvalijomis (pastaryjy néra tik 6 ir 8 lenteleje). Vadinasi, reikia
kalbéti apie naujg informacija, apibiidinan¢ia LDK finansinj bei
karinj potenciala, o kartu ir karo nastos, prislégusios jos iSnaudo-
jamuyjy klasiy pecius, realy dydj.

Minétas apibendrinimas gal geriausiai parodo autoriaus iSeities
taska: knygoje nerasime fakty, neparemty $altiniais, daugelis ju—
naujai jvesti j moksling apyvartg archyvy duomenys. Todél jvykiai
apivelgti sugretinant jvairiy ju dalyviy poziirj, daug kur patiks-
linti ankstesnéje literatiiroje buve spéjimai ar net ir klaidingi tei-
giniai. Svarbiausia yra duomeny pateikimo sistema: seimy ir kon-
vokacijy sudaukimai sudaro savotiska stuburg, apie kurj grupuoja-
mi mokes&iai, islaidos, idlaikomy kareiviy skaicius ir patys kovos
veiksmai. Sitaip atrandama galimybe motyvuoti laiméjimus, nesék-
mes, veiksmy aktyvuma ir pasyvuma. Taip smulkiai ir pagristai
karo eiga Livonijoje iki Siol irgi nebuvo pavaizduota.

Taciau ne karo veiksmy atpasakojimas yra monografijos tikslas.
Tai tik fonas pagrindinei temai — LDK visuomenés raidai, jos so-
cialiniy jégy pasiskirstymui ir Sio pasiskirstymo poveikiui politinei
valdanciosios klasés pozicijai. Ir $iuo poZiuriu A. Tylos darbas yra
naujas ir daugiausiai pasakantis. I3 jo suzinome, kad Livonijos veiks-
nys savo nauja prekybos konjunktiira, smarkiai paveikusia LDK
palivarkinj ikj, savo artumu, jtraukusiu LDK | varginantj karg,
tapo ir visos jos politikos pagrindu.

Cia iskyla Sitos politikos tikslaus jvertinimo bei pavaizdavimo
klausimas. LDK, kaip ir Lenkija, buvo sudetine Respublikos dalis.
Aprasydama karo veiksmus Livonijoje, lenky burZuazine istoriogra-
fija ,nepastebéjo LDK, o lietuviy istoriografija — Lenkijos. Didelis
poslinkis $ia kryptimi yra H. Visnerio darbai (A. Tylos jie tinka-
mai jvertinti), bet kruopstus darbas visada gali duoti dar daug nau-
ja. Pagrindiné aptariamos monografijos teigiamybe yra tikro LDK
politinio svorio ir jos veiksmy vertés bei vietos savo meto jvykiuose
nustatymas. XVII a. I tre¢dalio karuose dél Livonijos LDK buvo
silpniausias politinis vienetas. Svedija buvo nugalétoja, ir tai ge-
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riausiai pasako, kas $ioje kovoje buvo stipriausias. Federacijoje su
Lenkija LDK turéjo tenkintis Salutiniu vaidmeniu. Taciau ji buvo
ar¢iausiai Livonijos, ir &i aplinkybé, atsiZvelgiant j komunikacinius
Svedijos ir Lenkijos sunkumus, atsvéré jos jégy trikumg bei Len-
kijos primesty federaciniy rysiy suvarZzymus. Livonijos klausimas
kreipé visag LDK politikg, o kita vertus, jis tapo ir pagrindu §iai
politikai reikstis kaip tokiai. Visa tai A Tylos monografijoje nuo-
dugniai parodyta, pagrindziant iSkalbinga Saltiniy medZiaga. Len-
kijos noras uzvaldyti Livonija vienai, o kartu abejingumas jai, Len-
kijos pajégy reikdmé vienose ir faktinis jos nusisalinimas kitose
kampanijose, atskira karaliaus dvaro politika, kenkusi abiem Res-
publikos dalims, Livonijos valdy pasidalijimas tarp LDK ir Lenki-
jos —ne naujiena istoriografijoje. Taliau niekur nerasime to, kas
padaryta aptariamoje monografijoje: visais $iais atvejais parodyta
tai, ka LDK galéjo pasiekti ir kg pasieké. O svarbiausia, paaiskinta,
kaip visa tai vyko.

Norétysi atkreipti démesj dar j I skyriaus paskutinj poskyrj, ap-
tariantj Livonijos vaidmenj Lietuvos ekonominiame gyvenime XVI a.
pabaigoje—XVII a. pradZioje. Poskyris labiausiai remiasi literatiira
(nors yra ir kelios reikSmingos archyvalijos), taciau i$ atskiry jos
duomeny gautas vientisas Lietuvos prekybinés dinamikos vaizdas
aptariamuoju laikotarpiu. Ji reikéty gretinti su J. Kuzmaités-Kiau-
pienés darbais, nagrinéjanciais XVI—XVIII a. Zemaitijos socialing
ukine struktirg 3. I3 viso to jau galima susidaryti tam tikra vaizda
apie dar nepakankamai istirtus XVII a. Lietuvos agrarinius san-
tykius.

Perskai¢ius A. Tylos monografijg, norom nenorom ji perSasi pa-
lyginama su K. AviZonio knyga apie Lietuvos bajorija Vazy lai-
kais *. BurZuazinéje lietuviy istoriografijoje tai, ko gera, Zymiausias
darbas apie LDK pounijiniu laikotarpiu, neprarades savo mokslinés
reikSmés ir Siandien. Marksistine metodika — savaime suprantamas
A. Tylos monografijos pranasumas. Be abejo, per puse Simto mety
atsirado naujos literatiiros, tapo prieinami nauji $altiniai. [ visa
tai, Zinoma, reikia atsizvelgti. O kartu reikia pabrézti, kad A. Tyla
gebéjo pasinaudoti visomis Siomis galimybémis. Lietuviy tarybinéje
istoriografijoje jo darbas uZims deramg vietg.

Tai ne vienintelé mintis, kylanti skaitant §j darbg. I pounijinés
LDK politinius santykius paprastai Zilirima ,,uzprogramuotai“: arba
juose ,,nematoma* Lenkijos, arba Lieluvos. Galima suprasti Sitokia
reakcijg j lenky burZuazines istoriografijos unijos apologija (deja,
LDK neretai ignoruojama ir kai kuriuose LLR istoriky darbuose),
bet net ir tai neturéty lemti pozicijos moksliskumo. A. Tyla éjo prie
savo iSvady be iSankstinio nusistatymo, ir todél vargu ar kas galés
jas paneigti. Ne emocijos turi lemti moksling koncepcija, o tik pa-

37Zr: Kaynene 0. B. Arpapubie otHomenHs B JKemaiitau B XVI—
XVIII BB.: ABTOpedepar AHCCEDTANHH Ha COHCKAHHE YYEHOH CTENEeHH KaHAMIaTa
HCTOPHYECKHX HayK. BHabnioc, 1984. C. 15.

*AviZonisK Bajorai valstybiniame Lietuvos gyvenime Vazy laikais. K.,
1940.
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garba faktui ir mokslinei jo interpretacijai. Ir tai ypal pasakytina
apie opias istorijos problemas. Aptariama monografija yra geras pa-
vyzdys, kaip jos turety bati sprendZiamos.

Edvardas Gudavicéius

Regina Zepkaité. Lietuva ir didziosios valstybés 1918—1939 m.
K.: Sviesa, 1986. 190 p. 20 000 egz.

Leidinyje ,,Lietuva ir didZiosios valstybes 1918—1939 m.“ tary-
biné istoriké R. Zepkaité uZsibréié nelengva uzdavinj — padéti skai-
tytojams aidkiau suprasti labai dinamiska, prieStaringg, neretai di-
delés jtampos ir lemtingy posiikiy atkurtos Lietuvos valstybes (is
pradziy tarybines proletarinés, o veliau — burZuazinés) nagrinéja-
mojo laikotarpio tarptautiniy santykiy raida.

Susipazinus su knygos turiniu, galima a priori konstatuoti, kad
autoré savo uzdavinj sékmingai jvykde. Knygoje ne tik atsispindi
svarbiausi to meto jvykiai, bet ir iaiSkintos ju priezastys, nuodug-
niai atskleista proletarinés, o véliau burzuazinés Lietuvos valstybés
tarptautiné padétis, jos santykiai su didZiosiomis valstybémis — Ta-
ryby Rusija (véliau TSRS), Anglija, Pranciizija, Vokietija, Lenki-
ja. Cia parodytos minéty valstybiy nevienodos pozicijos Lietuvos
atzvilgiu, ypal tokiais Gordijo mazgo klausimais, kokie buvo Lie-
tuvos ir Lenkijos santykiai dél Vilniaus bei Lietuvos ir Vokietijos
santykiai dél Klaipédos.

Pasiremdama archyvy 3altiniais, tarybiniy ir uZsienio Saliy isto-
riky darbais, memuarine literatiira ir kitais leidiniais, R. Zepkaite,
Sesiose knygos dalyse inagrinéjusi Lietuvos tarptauting padeétj ir
jos uzsienio politikos raidg 1918—1939 m., padare Sias pagrindines
bendras i$vadas:

1) Lietuvos valstybingumas po ilgy jo netekimo mety 1918—
1919 m. buvo atkuriamas kaip DidZiosios Spalio socialistines revoliu-
cijos ir Taryby Rusijos valstybeés lenininés-nacionalinés politikos
rezultatas (tai rodo Taryby Lietuvos ir Lietuvos Respublikos kiirimosi
istorija);

2) susikirusi burZuazine Lietuvos valstybé tiek ekonomiskai, tiek
politiskai priklausé nuo didziyjy imperialistiniy valstybiy, ir tuo
pasinaudodamos imperialistinés 3alys sieke paversti Lietuva anti-
tarybiniu placdarmu bei, darydamos spaudimg, reikalavo vykdyti
jy valig;

3) imperialistinés Salys pazeidinéjo Lietuvos suverenumg, jos
teises, nacionalinj oruma, ypa¢ Lietuvos ir Lenkijos santykiuose,
sieké pajungti Lietuva Lenkijai, palikti pastarajai uzgrobta Vilniaus
krastg, o vykdydamos Miuncheno politikg, leido hitlerinei Vokietijai
atplésti nuo Lietuvos Klaipédos krasta;

4) burzuazinei Lietuvos valstybei issilaikyti i$ dalies padéjo
imperialistiniy Europos $aliy tarpusavio nesutarimai, kuriais nau-
dodamasi Lietuvos vyriausybe laviravo, jeskodama biidy respublikos
politiniams interesams apsaugoti;
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5) Lietuvos tarptautinius santykius beveik du de$imtmecius komp-
likavo priesingi Lietuvos ir Lenkijos siekimai: lietuviy tauta sieke
savarankiskos valstybés, o lenky valdanéioji burZuazija ir dvari-
ninkija noréjo pajungti Lietuvg Lenkijos tikslams, padaré skriauda
Lietuvai, uZgrobdama Vilniaus krasta; & konfliktg véliau galutinai
issprendé socialistiné santvarka, isitvirtinusi Lietuvoje ir Lenki-
joje;

6) sudétingomis ir lemiamomis gyvenimo sglygomis ne karta
Lietuvai didele paramg teike Taryby Sajunga (padéjo iSvengti pa-
jungimo Lenkijai, neleido paversti Lietuvos Vokietijos satelitu, ne-
pripazino Vilniaus krasto atplésimo ir grazino jj Lietuvai, protes-
tavo prie§ Klaipédos krasto uzgrobimg); TSRS déka Taryby Lie-
tuva sujungé visas savo Zemes su Vilniumi ir Klaipéda (p. 179—
180).

Minétos isvados reziumuoja tai, kg autoré raso atskirose knygos
dalyse. Darbe kruopi¢iai iSnagrinéti svarbiausi temos klausimai,
i$ jy ypad i$samiai parodyti Lietuvos ir Lenkijos santykiai bei
didZiyjy valstybiy pozicija.” Neturédamas tikslo atpasakoti knygos
atskiry daliy turinio (skaitytojas tai ras &ios knygos anotacijose),
recenzentas apsiriboja, pateikdamas tik kai kuriuos savo samprota-
vimus apie §j vertingg Lietuvos istorijos mokslui ir istorijos dés-
tymui mokyklose (ne tik aukstesniyjy klasiy moksleiviams, bet ir
auk$tyjy mokykly studentams) leidinj.

Pirmoje knygos dalyje ,, Lietuviy tautos siekimai sukurti sava-
rankiska valstybe 19181919 m. ir didZiosios valstybés“ R. Zepkai-
té, iSanalizavusi Lietuvos tarptautinés ir vidaus padéties salygas
1918 m. pabaigoje ir 1919 m. pradzZioje, padaré teisinga iSvada,
kad tuo metu Lietuvai buvo galimi du valstybingumo atkiirimo bi-
dai: ,kurti arba Taryby, arba burZuazijos valdomg valstybe* (p- 22).
Darbo Zmoniy pastangomis Lietuvos valstybingumas ,,buvo atkur-
tas proletarinés valstybés forma* (p. 3, 12—15, 22, 179).

Knygoje autoré aigkiai apibrézé tarybinio proletarinio valstybin-
gumo sukirimo, jo gyvavimo, kol Taryby valdzia buvo nuslopinta,
chronologines ribas (1918.X11—1919.VIII). Tadiau niekur nepasa-
kyta, kada buvo paskelbta buriuaziné valstybe, nors tos valstybés
gyvavimo pabaiga nurodyta tiksliai.

Tiesa, i§ kai kuriy autorés teiginiy galima spélioti apie Lietuvos
burZuazinés valstybés susikiirimo laikg. Autoré rao: ,,Pralaiméjusi
karg ir sukrésta Lapkricio revoliucijos, Vokietija leido sudaryti bur-
Zuazing Lietuvos vyriausybe ir organizuoti valstybe“ (p. 22—23),
taciau nenurodo kokios nors konkregios datos. Kitoje vietoje, jver-
tinusi Ambasadoriy konferencijos nutarimo pripaZinti Lietuva de
jure reikSme (1922.X11.22), taip pat Vokietijos nepaprastojo pasiun-
tinio ir jgaliotojo ministro paskyrimg Lietuvai 1922.X11.27, autoré
konstatuoja: ,,Beveik po ketveriy faktiko Lietuvos valstybés egzis-
tavimo mety, idplésusios sau reikalingas nuolaidas, imperialistinés
Salys priémé jg j savo tarpa“ (p. 75). Tadiau ir &ia nepasakyta,
kada gi faktiskai susikiiré nepriklausoma Lietuvos valstybé, palikta
tai nustatyti skaitytojui. Vargu ar tai teisinga.
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Tikslesnis, miisy nuomone, turéty buti autorés formulavimas
,Lietuvos valstybingumo atkiirimas proletarinés valstybeés forma“
(p. 3, 12, 179), nes jame nepasakyta apie $ios valstybés turinj. O
proletariato diktatiiros valstybés formos, kaip Zinome, gali biti jvai-
rios,— tai viena. Kita vertus, ,tarybine forma® neretai dangstési
jvairis oportunistai, talking burZuazijai. Taigi, musy nuomone, tiks-
liau biity kalbéti ne vien apie proletarinés valstybés formg,— reikia
nurodyti ir jos turinj, t. y. pasakyti, kad 1918 m. gruodZio men.
Lietuvos valstybingumas buvo atkurtas proletariniu turiniu ir tary-
bine forma.

Autoré teisingai apibiidino Lenkijos militaristy dalyvavimo in-
tervencijoje prieS Taryby valdZig Lietuvoje motyvus, atskleide jy
siekima susigrazinti senosios Respublikos teritorijas, tarp jy Lie-
tuvg ir Baltarusijg (p. 18—19). Tatiau pasigendame paaiSkinimo,
kad kaip tik $is Lenkijos militaristy siekimas ir kilusi Taryby Lie-
tuvai ir Taryby Baltarusijai grésmeé buvo viena i§ Siy respubliky
susivienijimo prieZas¢iy agresijai atremti.

Dalyvaudami intervencijoje prieS Taryby Rusija ir kitas tarybi-
nes respublikas, burZuazines-dvarininkiskos Lenkijos valdantieji
sluoksniai, be kita ko, sieké ir klasiniy tiksly — susigrazinti Lietu-
voje, Baltarusijoje, Ukrainoje prarastus dvarus.

Autoré parodé, kad Lietuvos burZuazines valstybés valdanciyjy
sluoksniy politika ne visada sutapdavo su lietuviy tautos naciona-
liniais interesais, o daznai buvo jiems ir prieSinga.

Bur7uazinés Lietuvos kai kuriy valdanéiyjy sluoksniy paZzitiros
j santykius su Lenkija ne visada buvo vienodos. Vis délto respub-
likos vyriausybé savo uisienio politikoje turéjo atsizvelgti i visos
lietuviy tautos nacionalinius interesus, jos jausmus, norg turéti
nepriklausoma nuo Lenkijos savaranki$ka valstybe. Apie skirtingus
Lietuvos ir Lenkijos burZuaziniy valstybiy siekimus ir konflikto tarp
ju priezastj, kuris jgijo platy atgarsj tarptautinéje arenoje bei ne
karta buvo aptariamas tarptautinese institucijose, paskutinis Lietu-
vos buriuazinés valstybés uZsienio reikaly ministras Juozas UrbSys
taip raso: ,Atsikurianti Lenkija sieké buvusios Zecpospolitos sieny
su vienokio ar kitokio pavidalo dominavimu Lietuvoje; o atsiku-
rianti Lietuva sieké sau visiSkos valstybinés nepriklausomybés su
sostine Vilniumi. I$ tos siekiy priedybeés kilo konfliktiné situacija,
kuri itin paastréjo, kai Lenkija, sulauZydama Suvalky sutartj 1920 m.
spalio 9 d. uzémé Vilniy“ .

R. Zepkaité gan placiai parodé Lietuvos ir Taryby Sgjungos san-
tykius nagrinéjamuoju sudétingu laikotarpiu. Ji objektyviai jvertino
Taryby Rusijos (véliau Taryby Sgjungos) nuolating pagalba Lie-
tuvai, ginant jos suverenumg, palaikant jos teises j Vilniy ir Klai-
peda. Ir burzuaziniy istorikuy, burZuaziniy politiniy veikéjy kny-
gose, straipsniuose pripazjstama TSRS pagalbos reikdme, ginant
Lietuvai savo nepriklausomybe. Antai A. Sapokos redaguotoje Lie-

1 Urb3ys J. Klaipédos kradto atpléSimas nuo Lietuvos 1939 metais //
Gimtasis krastas. 1987. Saus. 29—vas. 4.
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tuvos istorijoje, iSleistoje 1936 m., raSoma: ,,1920 m. padarius taikg
su Soviety Rusija, i daug karty yra parodZiusi Lietuvai palan-
kumo ir uZstojusi Lietuva jos kovose“ 2. Toliau, vertinant 1926 m.
rugséjo 28 d. tarp Lietuvos ir Taryby Sajungos pasirasytg nepuolimo
sutartj, minétoje knygoje pasakyta: ,,Sios sutarties pasiraSymo metu
Soviety vyriausybé parei$ké atskiram laiske, kad, vadovaudamasi
savo simpatijomis ir nuolatiniu noru matyti lietutviy tauta nepri-
klausomg, ji nekei¢ia savo nusistatymo dél teritorialinio suveremi-
teto Vilniaus srity, kuri buvo pripaZinta Lietuvai 1920 mety liepos
12 d. sutartim. Tuo biidu buvo sustiprinta Lietuvos pozicija Vil-
niaus klausimu. Dviem atvejais ta sutartis buvo pratesta su mineétu
laisku ligi 1944 mety“ 3.

Naujy dokumenty ir fakty $viesoje dabar formuojasi naujas po-
ziuris j Taryby Sajungos ir Vokietijos (J. Stalino ir A. Hitlerio vy-
riausybiy) pozicija Lietuvos atZvilgiu 1939—1940 metais. Buvo ir
kontroversisky $iy jvykiy vertinimy. PavyzdzZiui, apie Lietuvos—Ta-
ryby Sajungos 1939 m. spalio 10 d. savitarpio pagalbos sutartimi
Vilniaus miesto bei Vilniaus srities perdavima Lietuvai straipsnyje
»Lietuvos prazZiities metai (Istoriko Zvilgsnis | 1938—1940 mety lai-
kotarpj ir nepriklausomybés praradima)* (autorius nenurodytas),
paskelbtame ,,Akiradiuose“, 1980 m. birzelio men. (Nr. 6) raSoma:
»Vilniaus atgavimas buvo istorinés reikimes ivykis. Lietuva uZliejo
entuziazmo banga. Moksleiviai pradéjo 3aukti, ploti ir dainuoti Vil-
niaus dainas, o gyventojai émeé kelti véliavas. Zmonés gatvése bu-
¢iavosi, o bazny¢iose giedojo Te Deum. Rusijos prestiZas kilo. Zi-
noma, sunku pasakyti, kaip vyriausybés nariai pakitusig padeétj i3
tikryjy vertino: viesi pareiskimai juk ne visada nusako tikrove. Yra
tatiau pagrindo manyti, kad, atiduodama Vilniy, Maskva miisy Zmo-
nes tarsi pakeréjo [...]“4.

Zinoma, Lietuvos tarptautinés padéties, jos uzsienio politikos
1918—1939 m. kontroversiskoms interpretacijoms gali biti skirta
atskira speciali studija, tadiau ir $ioje R. Zepkaités knygoje galima
buvo pasakyti vienu ar kitu svarbesniu gin¢ijamu klausimu savo
nuomone.

Sie recenzento samprotavimai bei pageidavimai anaiptol nenu-
vertina Zinomos tyrinétojos R. Zepkaités i§ tikryjy vertingos ir la-
bai reikalingos skaitytojams knygos.

Algirdas Rakinas

Aldona Gaigalaité. Anglijos kapitalas ir Lietuva 1919—1940.
V.: Mokslas, 1986. 165 p. 3000 egz.

Sustipréjusios ideologinés kovos salygomis ypa& aktualiis yra
Lietuvos istorijos burZuazinio laikotarpio tyrimai. Tokiems tyrimams
priklauso neseniai skaitytojui pateikta A. Gaigalaités knyga ,,Ang-
lijos kapitalas ir Lietuva 1919—1940%.

2 Lietuvos istorija / Red. A. Sapoka. Kaunas, 1936. P. 587.

3 Ten pat. P. 587.
4 Akiratiai. 1980. BirZelis. Nr. 6(120). P. 16.
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Panaudojusi gausig archyving medZiaga, statistinius leidinius,
periodikg, tarybiniy istoriky darbus, autoré parodé Anglijos ekono-
mine bei politing padétj, jos vieta imperialistiniy Saliy ekonomi-
néje sistemoje, pastangas stiprinti savo padétj, iSnaudojant, pajun-
giant savo interesams maZzas ir silpnas valstybes, tarp kuriy buvo
ir Lietuvos Respublika.

Knygoje nuosekliai iSdéstyta ekonominiy Lietuvos ir Anglijos
santykiy istorija kalbamuoju laikotarpiu, darant svarbius ekskur-
sus j gana tolima praeitj, kas rodo autorés gebéjima nuodugniai
isaiskinti problema, o skaitytojui padeda susidaryti i$samy vaizdg.

Paémusi valdZig ir siekdama ja ijtvirtinti, lietuviy burZuazija
jeskojo rinky Zemés iikio produktams ir politinés paramos. Po Pir-
mojo pasaulinio karo Anglija buvo viena stipriausiy valstybiy Eu-
ropoje. Dél to Lietuvos valdanciyjy sluoksniy Zvilgsniai krypo |
ja. Anglija sieké panaudoti Lietuva kovai su Taryby Rusija, taip
pat realizuoti Siame Pabaltijo kraste savo pramonés produkcijg ir
pigia kaina gauti Zemes ikio produkty. Lietuvai reikejo finansinés
paramos, tatiau Anglijos finansiné burzuazija nepasitikéjo jos eko-
nominiu ir politiniu stabilumu, atsargiai 7iiréjo j Lietuvos konilik-
ta su Lenkija ir Vokietija dél Vilniaus ir Klaipédos krasto. Véliau,
teikdama piniging paskolg Lietuvai, sieke kontroliuoti jos ekonominj
ir politinj gyvenima. Paémusi valdzia, lietuviy burZuazija stengesi
islaikyti tam tikrg savarankiSkumg ir vengé atvirai nuolaidZiauti
Anglijos imperializmui.

Autoré siame darbe gausiais faktais parodé, kad Lietuvos bur-
7uazija neturéjo didesniy galimybiy plétoti pramoneg, o uZsienio
salys tuo naudojosi, stengdamosi islaikyti Lietuvg savo agrariniu
priedéliu.

A. Gaigalaité atkreipé démesj j tai, kad Lietuvos burZuazija ies-
kojo partneriy tarp ty imperialistiniy Vakary Europos valstybiy,
kurios buvo labiausiai suinteresuotos zemeés fikio gaminiy importu,
ir atsizvelgé j jy reikalavimus, vystydama krasto ekonomikg im-
perialistams palankia kryptimi. Prekyba su Anglija teikeé lietuviy
burzuazijai daugiausia pelno. Darbe ‘parodyta, kokj poveikj Lietu-
vos vidaus padédiai ekonominés krizées sglygomis turéjo santykiai
su Anglija, kuri Zemés ukio produktus pirko paprastai Zemomis kai-
nomis.

Pazymeétinos kai kurios autorés isvados: Lietuvos ir Anglijos eko-
nominiai santykiai burZuazijos valdymo metais — tai ryskus pavyz-
dys, kaip i3naudojama maia, silpna kapitalistiné 3alis; imperializ-
mo salygomis susitarianciy Saliy juridinis lygiateisiskumas tera
regimybé. Tai jrodo 1934 m. Lietuvos ir Anglijos prekybos sutartis,
kuri buvo diktato pobiidZio. Si sutartis dar labiau pajungé Lietu-
vos prekyba ir gamyba Anglijos kapitalo interesams. Lietuva Ang-
lijoje pirko jrengimus ir pramonés prekes, kurias galéjo gaminti
vietoje, jeigu buty uzteke kapitaly jmonéms kurti. Imperialistiniy
saliy burzuazija neteiké tokios pagalbos. Jy interesus labiau atitiko
islaikyti Lietuva savo agrariniu priedéeliu. Anglijos ir Vokietijos
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rinkos reikalavimai verteé Lietuvg plétoti pienininkyste ir bekony
auginimg. Lietuvai primetamos prekybos salygos trukde kilti Lie-
tuvos ekonomikaji.

Svarbiausia autorés igvada laikytina, kad Lietuvos valdanéiyjy
sluoksniy ekonomine uZsienio politika buvo nepatenkintos ne tik
liaudies masés, bet ir smulkioji bei vidutine burzuazija: ,,Anglijos
kapitalo diktuojama ekonomine politika didino Lietuvoje klasinius
prieStaravimus, prisidéjo prie burZuazinés valdZios destabilizacijos,
atskleidé jos nesavaveiksmiskuma, atvirg tarnavimg galingesniyjy
imperialistiniy valstybiy kapitalui, iSrySkino mazos 3alies beteisis-
kumg ir beperspektyviskumg kapitalizmo sistemoje“.

Darbe yra kai kuriy trikumy. Pirmiausia pasigendama glaudes-
nio rysio tarp atskiry poskyriy. Tai ypal liecia skyriy , Lietuvos
prekyba su Anglija“. Skaitytojg apsunkina gausybé fakty, ilgos do-
kumenty istraukos, daugybé lenteliy. Kai kurie autorés teiginiai rei-
kalauja platesnio komentavimo. Pavyzdiiui, p. 10 sakoma, kad
Anglijos burzuazijai kélé nerimg Zemés reforma Lietuvoje, ypa¢
valstybiniy Zemiy dalijimo valstieiams tikslingumas. Teiginys pra-
Sosi paaiSkinamas — nerimas, matyt, kilo dél menko jsivaizdavimo,
kas tai yra Lietuvoje valstybinés Zemés. Juk j reformos fondg pa-
teko tik apie 11000 ha tokiy Zemiy — visai menka Zemeés fondo
dalis. P. 19 vél kalbama apie Zemés reformg — anglai tikéjesi, kad
po fasistinio perversmo »konservatyviau bus sprendZiami Femes ir
kiti ekonomikos klausimai“. O juk Zemés reforma (Zemés dalijimo
valstietiams prasme) jau 1925 m. buvo pradéta siaurinti — nuo ty
mety pastebimai émé mazéti iSdalyty Zemiy plotai ir gavusiyjy
Zemés skaifius. Ne visai aiskus yra teiginys (p. 34), kad 1925 m.
Lietuvoje vyko atvirks¢ias dalinei kapitalizmo stabilizacijai procesas.
Nesuprantamas ir toks teiginys: | lietuviy burZuazija, gindama savo
klasés interesus, glaudesniy ekonominiy rys$iy su Taryby valstybe
vengé“ (p. 52).

Reikéty paaiskinti kai kuriuos skaitytojui sunkiau suprantamus
ZodZius: vancosas, klapkos (p. 62). Vargu ar teisinga yra vartoti
»valdan€ioji burZuazija“.

Profesorés A. Gaigalaites knyga yra labai reikalingas leidinys,
uzpildantis rimtg spraga Lietuvos istorijos tyrimuose. Ja galés nau-
dotis tiek Lietuvos istorijos tyréjai, tiek skaitytojai, norintys iSplés-
ti savo Sios srities Zinias.

Nijolé Barysieneé, Vida Knidiraite
Juozas Kudirka. Lietuvig liaudies meno Saltiniai: Publikacijy ap-

Zvalga. K.: Sviesa, 1986. 133 p. 2000 egz. (LTSR moksl.-metod. kul-
tiiros centras)

Daugiau kaip pries du desimtmecius prasidéjes liaudies meno
atgimimas, doméjimasis $ia meno riisimj neatsligsta iki $iol. Sis
procesas biidingas ne tik Lietuvai, bet ir visam pasauliui. Kasmet
pasirodo deSimtys jvairios apimties publikacijy, skirty lietuviy liau-
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dies menui arba lie¢iangiy jj jvairiais aspektais. Tokioje literatiiros
gausybéje kartais sunku susigaudyti net specialistui, nekaibant apie
tuos, kuriems tik kartas nuo karto tenka pasidometi vienu ar kitu
liaudies meno dalyku. Turime issamig 1940—1972 m. pasirodZiusiy
publikacijy tais Klausimais bibliografijg (Dabulevigieneé P.
Lietuviy liaudies menas: Bibliografiné rodykle, 1940—1972. V., 1975).
Sia bibliografija sékmingai gali pasinaudoti ir tyréjas, ir nespecia-
listas. Neturéjome bibliografiju, kurios apimty publikacijas, pasiro-
dziusias iki 1940 m. ir nuo 1973 m. Todél nekantriai buvo laukiama
Juozo Kudirkos leidinio ,Lietuviy liaudies meno 3$altiniai®. Knyga
supazindina su 1744—1986 m. (santraukoje nurodoma 1744—1984 m,.
p. 109) literatira. Leidinj sudaro dvi pagrindinés dalys: bendroji
(jvadas) ir specialioji (publikacijy aprasai). Susigaudyti publikaci-
jose, surasti, kur radyta apie vieng ar kitg dirbinj (i8 viso jy—
apie 500), jy darymo biidus, menines priemones, padeda dalykine
rodyklé, kurig sudaro 12 skyriy. Knygos gale pateikiamos liaudies
dailés kiréjy ir publikacijy autoriy pavardziy rodyklés. Po reziumé
rusy kalba duodamas Sia kalba isleisty publikacijy sgrasas.

Jvade (p. 9—21) autorius aptaria literatiirg apie liaudies daile,
nusako liaudies dailés objekta bei aptaria $ios meno Sakos ugdymo
patirtj.

Literatiira apie liaudies dailg skirstoma j albumus ir katalogus,
tiriamuosius darbus ir metodinius leidinius. Literatiiros aptarime
paminétas XVI a. S. Heldto Europos tauty drabuZiy pieSiniy rin-
kinys (p. 9), tatiau tikslaus $io darbo pavadinimo nei tekste, nei
isnagose néra. Daugeliui gali Kilti noras pamatyti §j leidinj, nes
ikonografinés medziagos apie lietuvius i XVI a. turime ne taip
jau daug. Kiek Zinoma, minéto S. Heldto rinkinio Lietuvoje néra
ar bent jau jis neZinomas mokslininkams. Reikéjo biitinai tai pazy-
méti, nurodant, kad apie S. Heldto pieSinius galime suzinoti i8
P. Reklaitio straipsnio, i3spausdinto jurnale , Aidai“ (1968).

Literatiiros aptarime pamineti vertingi tyréjams ir liaudies meist-
rams 1956—1974 m. leisti . Lietuviy liaudies meno* albumai (i$ viso
ju isleista 15). Iki iy dieny nepraradusi vertes P. Galaunés stu-
dija ,,Lietuviy liaudies menas* (K., 1930), J. Baltrugaigio, A. Jaro-
Seviciaus, T. Daugirdo ir kt. tyréjy darbai. Svarbus ne tik etnogra-
fams, bet ir liaudies daileés tyréjams 1934—1943 m. Siauliy krasto-
tyros draugijos leistas ,,Gimtasai krastas“. Noréjosi, kad iSsamiau
bty aptarta senoji spauda, kurioje yra nemazai medziagos liaudies
dailei paZinti. Reikéjo duoti bent leidiniy pavadinimus, Kuriuose dau-
giausiai yra tokios medZiagos. Apsieita vien tik paminéjimu, kad
,vertingos informacijos teikia senoji spauda“ (p. 7). Rasant apie
jstaigas, kaupiancias iliustracine medziaga, verta buvo paminéti
Lietuvos TSR paminkly apsaugos ir krastotyros draugijos Krastoty-
ros darby saugykla. Joje yra medziagos jvairiomis temomis, bet
vertingiausia — i$ lietuviy {iaudies architektiiros. Kaip teigia auto-
rius, pagal Sakas geriausiai istirta architektiira ir tekstile, o tokie
dirbiniai, kaip rago, siaudy, tosies ir smulkesni, tirti menkai arba
visai netirti. Ypa¢ triksta ornamento ir spalviniy deriniy tyrimuy.
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Aptardamas liaudies dailés objektg (p. 14—16), autorius sako,
kad liaudies dailé, palyginti su profesionaligja ir mégejy daile, la-
biau atspindi ne atskirus individo, o bendrus viso kolektyvo porei-
kius. Pagrindinés skiriamosios liaudies dailés ypatybeés yra jos ry-
Sys su kolektyvu bei tradicijomis.

Iki XIX a. vidurio lietuviy liaudies dailés raidg lémé kaimo bend-
ruomeneés poreikiai, kiek maziau — dvaro, miesteliy ir kulto menas.
Ir tik nuo XIX a. antrosios pusés Sig daile vis labiau ima veikti
miesto kultiira, o $io amzZiaus pradZioje — dailininky profesionaly
karyba. Kalbant apie profesionaliosios dailés poveikj liaudies dailei,
galima buvo paminéti studijag: Peesch R. The Ornament in Eu.
ropean Folk Art. Leipzig, 1982 (tas pats vokiegiy k.), kurioje rem-
tasi ir lietuviska medZiaga. Negalima nesutikti su autoriumi, kad
kuo aréiau miisy dieny, tuo liaudies dailé darosi atviresné kulti-
rinems jtakoms. Isryskéja polinkis j dekoratyvumg, gaminama prak-
tiSkai nebenaudojamus daiktus. Pasak autoriaus, kai kurie meistrai
kurdami net negalvoja, kur bus galima pritaikyti dirbinj, praranda
proporcijy nuovoka. Vis dazniau pasigirsta nuomoniy, kad liaudies
dailé bus nustelbta mégéjy ir profesionaliosios dekoratyvinés dailés.
Kad taip neatsitikty, vis didesné reikimeé teikiama Sios dailes riisies
ugdymui.

Aptardamas tokio ugdymo patirtj (p. 16—21), autorius raso,
kad dar iki XIX—XX a. sandiiros, kol imama steigti specialias mo-
kyklas, amaty mokoma namuose. Meninius igiidZius vaikams pir-
miausia perduodavo $eima, ypac didZioji. Trumpai apzvelges, kaip
buvo rengiami iki miisy $imtmegio vidurio dailiyjy liaudies amaty
meistrai, autorius rado, kad per tg laikg didZioji dalis liaudies dai-
lés palikimo neteko praktinés paklausos, tapo muziejine vertybe.
Todél Lietuvoje (kaip ir daugelyje pasaulio 3$aliy) imta rupintis
ilgaamzj palikimg prikelti naujam gyvenimui. Autorius savo leidi-
niu nori atkreipti démesj j tai, kokias kiirybos galimybes teikia in-
formacija apie retesnius liaudies dailés pavyzdZius. Jeigu 3is lei-
dinys tikrai paskatins liaudies meistrus, dailés meégéjus ir visus
liaudies meno puoselétojus labiau pasidométi klasikine (taip vadi-
nami istoriskai pripazinti kiriniai, atspindintys didZiausius savo
epochos pasiekimus — p. 6) liaudies daile, tikslas bus pasiektas,—
bus atliktas didelis ir reikalingas darbas, kuris turéty prisidéti prie
liaudies dailés ugdymo.

Vertinant leidinj, iskyla ir daug diskutuotiny dalyky.

Meno $akos, riisys, zanrai sudaro istorigkai susiklos¢iusig siste-
ma. Ribos tarp Saky, riisiy, Zanry, jy hierarchija jvairiy menotyri-
ninky jvairiai traktuojama. Atsizvelgiant j skirtingas kiriniy kon-
stravimo priemones — turint galvoje materialiaja jy biitj,— meno
Sakos tradicidkai skirstomos taip: dailé (skulptiira, tapyba, grafika,
taikomoji dekoratyvine dailé), groZiné literatiira, muzika, architek-
tira, choreografija, teatras. Tas pat pasakytina ir apie liaudies me-
ng, kaip neatskiriamg viso meno dalj. Autorius knygoje anotuoja
publikacijas, kuriose yra medZiagos apie vaizduojamosios dailés
(skulptiiros, tapybos, grafikos) kirinius (taip pat karpinius) ir tai-
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komosios dekoratyvinés dailés (keramikos, tekstilés, medzio, ak-
mens, metalo, odos, gintaro, kaulo, $iaudy) dirbinius. Todél reikéty
knygos pavadinime ir tekste vartoti ne terming ,liaudies menas",
o ,liaudies dailé®. Tiesa, raSoma ir apie liaudies architektiirg, bet
ne visg. Kaip raso autorius, ,taikomajam ir vaizdiniam liaudies me-
nui bidingy bruozy randame sodyby ir smulkiojoje architektiroje
(p. 14). Siuo pasakymu autorius ir pats parodo, kad stengiasi ne-
iSeiti uz liaudies dailés riby. Daugelis tyréjy, rasydami apie liau-
dies daile, sutapatina ja su liaudies menu, taciau tai kelia neaisku-
my. Plagiam ,liaudies meno® termino paplitimui, matyt, turi jtakos
ir rusy vartojamas ,,HapojHO€ HCKYCCTBO ", angly — ,,folk art* ir kt.
Liaudies meno terming reikéety vartoti kaip platesnj, apimantj ne
tik liaudies daile.

Nesinoréty visidkai sutikti ir su kita knygos pavadinimo dalimi.
Autorius teigia, kad jo darbo tikslas ,,yra padeti liaudies meno
puoselétojams bei tyrinétojams susirasti jvairiuose leidiniuose, ypac
maziau Zinomuose, isbarstytas praktines yinias apie lietuviy liau-
dies meno 3altinius* (p. 7). ISkeldamas tokj tiksla, autorius pats
paneigia, kad knygoje yra _%altiniai“, tuo labiau, kad ,,pagrindinis
Saltinis liaudies meistrui,— pasak paties J. Kudirkos,— yra jo pirm-
taky kiryba — patys kiiriniai ir karybos budas“ (p. 7). Liaudies
meistry darby pagrindiniai kaupéjai yra muziejai, nemazai nuo-
trauky, ikonografinés medZiagos yra sukaupe archyvai — Zinybiniai
ir valstybiniai. Tadiau Siame darbe neskelbiama muziejy ir archyvy
fonduose esancios medziagos. Tenkinamasi zony, kuriose krastotyros
muziejai renka liaudies dailés eksponatus, scheminiu Zemelapiu
(prieslapis). Taciau ir Siuo 7emélapiu negalés pasinaudoti lietuvis-
kai nemokantis skaitytojas, nes dél spaustuvés kaltés muziejy area-
ly ribos pazymétos kitame 7emélapyje, o klaidos atitaisymas duotas
tik lietuviskai. Sutartiniy Zenkly paaiskinimai taip pat duoti tik
lietuvidkai. DidZioji dauguma anotuojamy publikacijy yra tyrimai.
Albumai ir katalogai taip pat negali biiti priskirti prie ,grynyjy”
3altiniy: juose pateikiamos dirbiniy nuotraukos, ikonografiné medZia-
ga yra 3altinis, taciau Siuose darbuose taip pat pateikiami ir api-
bendrinantys vieng ar Kkita liaudies dailés S$akg straipsniai, o ir
iliustracijos atrinktos pagal vienokius ar kitokius kriterijus ir pa-
teiktos pagal tam tikrg sistema. Todél albumai ir katalogai gali
biiti priskirti tiek Saltiniams, tiek ir tiriamiesiems darbams. Vadinasi,
tikslesnis darbo pavadinimas buty ,Lietuviy liaudies dailés tiria-
mieji darbai ir 3altiniai®.

Darbe, kaip minéta, numatyta anotuoti jvairius leidinius, ypad
ma%iau Zinomus. Autorius perZiiiréjo 2500 jvairiy publikacijy apie
liaudies daile. I$ jy atrinkta ir anotuojama 408 pozicijos, i8 kuriy
288 (santraukoje nurodoma 285, p. 109) i3spausdintos tarybiniais
metais. Autoriaus déka didesniam biriui besidomingiyjy liaudies
daile tapo labiau Zinomi daugelis leidiniy. Taliau jeigu leidinj ad-
resuojame tyréjui, reikéjo i¢samesnés senosios bibliografijos arba
nurodyti, kokiu principu atrinktos anotuojamos publikacijos,— tas
pat pasakytina ir apie velesnio laikotarpio publikacijas. Pasigendame
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liaudies dailei paZinti svarbiy darby, parasyty XX a. pirmojoje pu-
séje: K. Jaséno, K. Cerbuléno ir kt. autoriy. MaZiau Zinomi, bet
iabai svarbiis yra J. Baltrusai¢io, A. Tamosaitio ir kt. darbai, is-
¢je uZsienyje.

Tyréjas, prie$ imdamas radyti vieng ar kitag darbg, susidaro su
tuo darbu susijusiy tyrimy issamig bibliografijg. O tokios bibliogra-
fijos, remiantis J. Kudirkos darbu, nejmanoma sudaryti. Kiekvieno
tyrimo pagrindas yra faktai. Dar V. Leninas teige, kad ,,[...] rei-
kia imti ne atskirus faktus, bet visg su nagrinéjamu klausimu su-
sijusiy fakty visumg, be jokios iSimties, nes antraip nei$vengiamai
kils jtarimas, ir visiSkai pagrjstas jtarimas, kad faktai isrinkti arba
parinkti savavaliskai [...]“1.

Turint galvoje publikacijy gausuma, reikia sutikti, kad atranka
reikalinga. Autorius uZsibréZia tiksla anotuoti jvairiose knygose ir
straipsniuose pasirodziusig liaudies dailés vaizding medzZiaga, duo-
menis apie liaudies dailés menines priemones, gamybos biidus, mo-
kymo metodika (p. 7). Prie§ atrenkant anotuotinus darbus, reikéjo
nusibrézti grieztus ir aiskius jy vertinimo kriterijus. Dabar lieka
neaisku, kodél vieni darbai anotuoti, o kartais daug stambesni ir,
atrodo, svarbesni nepateko tarp anotuojamuyjy. Abejotina, ar vertéjo
anotuoti straipsnius, publikuotus enciklopedijose (poz. 95, 312).
Visiskai biity pakake nurodyti, kad enciklopedijose galima rasti
straipsniy jvairiais liaudies dailés klausimais. Skyriuje ,,Architek-
tara® (p. 48—56) pasigendame I. Butkeviciaus monografijos ,,Lie-
tuvos valstietiy gyvenvietés ir sodybos“ (V., 1971), nors anotuo-
jama ir daug smulkesniy ir maziau Zinomy darby. Neretai neaiskuy,
kodél viena publikacija pateko i vieng skyriy, o panasi —j kita.
K. Reisono ,,Zemés iikio statyba“ (poz. 23) anotuojama skyriuje
,»Jvairiis dirbiniai“, o ,Lietuviy liaudies architektiira“ (poz. 123,
124) — skyriuje ,,Architektira®, nors abiejose yra medziagos apie
trobesiy puodyba, baldus, smulkiaja architektiira, o pastarajame lei-
dinyje — ir apie skulptiira bei metalo dirbinius.

Kadangi nemaza publikacijy lietia ivairius dirbinius ir kiirinius,
nereikéjo juy skirstyti j atskirus skyrius (,,Ivairiis dirbiniai“, ,Archi-
tektiira®, »omulkioji architektiira. Skulptiira“, , Baldai“, , Smulkiis
medZio dirbiniai®, »Audiniai“, , DrabuZiai*, ,Rankdarbiai¥, , Meta-
lo ir gintaro dirbiniai*, ,,Molio dirbiniai*, »Tapyba. Grafika. Karpi-
niai“), o anotuoti atsizvelgiant tik i pasirodymo chronologija. Da-
lykiné rodyklé (p. 119—126), suskirstyta j dvylika skyriy (pirmas
skyrius — , Bendri dalykai“, kiti atitinka publikacijy aprasy skyriy
pavadinimus), padeda lengvai susigaudyti, kur galima susirasti me-
dZiagos apie vieng ar kita dirbinj ar bendrg dalyka. Dalykine ro-
dykle, miisy manymu, galima buvo pateikti ir rusy kalba. Siuo at-
veju nebebiity reikalingas literatiiros apie lietuviy liaudies daile
rusy kalba sgradas, nes tos pacios publikacijos pateikiamos ir ap-
rase. Lietuviskai nemokantis skaitytojas galéty susipazinti ir su

Ja— ——

"Leninas V. Statistika ir sociologija // Pilnas rasty rinkinys. T. 30. P. 334.
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lietuvidkuose leidiniuose esanciomis iliustracijomis (juk tai ir yra
Saltinis). Be to, nemaZa publikacijy turi santrauka rusy kalba.

Darbo pratarmeéje autorius sako, kad anotacijose nurodomas tik
publikacijiy metodines medZiagos pobiidis, iliustracijy skaic¢ius (p.7).
Matydamas, kiek anotuojamoje publikacijoje yra iliustracijy, ne vie-
nas spres, kuris darbas jam svarbesnis. Tai ypa¢ svarbu liaudies
meistrams, norintiems susipaZinti su pirmtaky darbais. Taciau dau-
gelyje anotacijy iliustracijy skaicius nenurodytas (pvz., 9, 10, 34,
38, 54, 56, 56a ir kt.). Anotacijos vienur issamios, smulkios, isvar-
dyti net straipsniy rinkiniy, straipsniy pavadinimai, kitur jos pa-
teikiamos vienu dviem sakiniais.

Galima suabejoti, ar 3altiniu galima laikyti Siuolaikiniy liaudies
meistry kiirybg, kuri nuo tradicinés dailés yra daugiau ar maziau
nutolusi. Ir pats autorius sako, kad ,liaudies meistrui pagrindinis
saltinis yra jo pirmtaky kiiryba* (p. 7). Nezifirint j tai, darbe ano-
tuojama nemazai publikacijy apie musy dieny liaudies meistry kii-
ryba. Cia irgi buvo reikalinga grieztesné atranka. Anotuojamos pub-
likacijos apie parody organizavima, seminarus ir kt.

Santraukoje minimy leidiniy pavadinimai raSomi rusiskos abe-
céles raidemis (p. 110—111), o reikety radyti lietuviskomis, kad
esant reikalui leidinj buty galima susirasti.

Ne visur tiksliai nurodyti leidimo metai, igkraipytos autoriy pa-
vardeés, bet tai jau gali buti ir ne autoriaus paliktos korektiros
klaidos.

Nepaisant visy leidinio triikumy, reikia tikétis, kad jis prisides
prie liaudies dailés ugdymo, paskatins rimé¢iau susidomeéti jos iSta-
komis ir raida.

Stasys Gutautas

Vitoldiana: Codex privilegiorum Vitoldi Magni ducis Lithuaniae
1386—1430 / Zebral i wydal Jerzy Ochmarniski. Warszawa; Poznan:
PWN, 1986. 255 s. 800+ 120 egz.

Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io (Ldk) Vytauto (1392—1430) be-
veik penkiasdedimt politines ir valstybinés veiklos mety paliko gi-
lius pédsakus valstybés ir tautos istorijoje. Ldk Vytauto laikais
Lietuvoje pradéjo plisti rasytiniai auk3ciausiosios valdzios doku-
mentai, skirti valstybés vidaus reikalams. Visy pirma tai buvo su-
sije su zemiy atidavimu baznyciai bei valstie¢iy — bajorams (i$
pradziy Aukstaitijoje, kiek véliau — Zemaitijoje).

Naujo fenomeno — rasytinio dokumento (valdovo privilegijos) —
atsiradimas ir plitimas Lietuvoje jau savaime yra neeilinis ir pro-
blemiskas reiskinys. Ragytiniy istorijos altiniy bazés tyrimas yra
bittinas etapas sprendZiant bet kurig platesng istorijos tema. Ldk
Vytauto privilegijos bajorams tiesiogiai susijusios su feodalizmo
jsigaléjimu ir baudZiavos pradzia Lietuvoje. Todel suprantamas is-
toriky noras j vieng vieta surinkti visas islikusias Ldk Vytauto

privilegijas, pradedant ,pacia pirmaja“. Tuo labiau, kad istorijos
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mokslas jau disponavo Antonio Prochaskos surinktu ir paskelbtu
Ldk Vytauto diplomatinio susirasinéjimo kodeksu !.

Ldk Vytauto privilegijos Zeméms, baznygiai buvo publikuotos
dar XIX amziuje. Vladislovas Semkovitius surado ir 1930 m. pa-
skelbé dar penkias Ldk Vytauto privilegijas. Dvi i§ jy buvo anks-
Ciau neZzinomos, trys — tik paminétos registruose?2 1933 m. Kons-
tantinas Jablonskis pirmg karta paskelbé 11 Ldk Vytauto privile-
gijy Zemaitijos bajorams tekstus bei privilegijy paminéjimus i ki-
ty Saltiniy 8. Tais padiais metais Ivanas Lapo rasé: ,Labai pagei-
dautina, kad lietuviy teisés istorikai nuodugniai istirty visus aktus,
uzsilikusius i§ Vytauto laiky, visus jvairiy Saltiniy nurodymus apie
Sio didZiojo Lietuvos kunigaik$¢io nutarimus ir sprendimus [...].
Sitaip pradétas tyrinéjimas gal surasty ir grynai lietuviskus teisés
elementus ir, juos nusviesdamas, padéty istorinés DidZiosios Lietu-
vos Kunigaikstystés praeities mokslui* 4.

Ldk Vytauto diplomatijos studijas buvo pradejes Antanas Vasi-
liauskas, taciau paskelbé tik pirmajj straipsnj, kita parengiamoji
medZiaga liko rankra$éiuose®. Siai tematikai skirti ir Marcelijaus
Kosmano straipsniai 6.

Surinkti j vieng vietg visa, kg jvairiausi 3altiniai gali pasakyti
apie Ldk Vytauto privilegijas, realizuoti Ldk Vytauto privilegijy
kodekso sudarymo idéjg émési Lenkijos Liaudies Respublikos isto-
rikas Jezis Ochmanskis. Penkiolikos mety kruopsciy paiesky vai-
sius — recenzuojamas leidinys.

»Vitoldianoje“ i3 jvairiausiy leidiniy, daZniausiai jau rety, su-
rinkta gausi bibliografiné informacija apie 228 Ldk Vytauto privi-
legijas (pratarméje, p. 3, jy nurodoma 226). Isaiskinti ir pateikti
vienoje vietoje 70 privilegijy tekstai lotyny, vokieéiy, rutény kalbo-
mis. RuténiSki tekstai ,,del techniniy sunkumy® (p. 4) pateikti lo-

tyniSka transkripcija, nepaaiskinus rasybos ivairovés ypatumy. Pvz.:

»My wielky kniasz Witold daly ieszmo szwuyu. ..* ir , Mi wielki
knias Witold daly ieszmo szwuyo. . .* (p- 97, 98). Taigi, norint pa-
sinaudoti Ldk Vytauto privilegijos tekstu, , Vitoldianos gali ne-
pakakti, istorikui gan daZnai gali tekti kreiptis j ankstesnes pri-
vilegijy teksty publikacijas, naudojantis ,,Vitoldiana® kaip Zinynu.
Recenzijoje daugiausia démesio skiriame , Vitoldianos* archeografi-
nei organizacinei pusei.

' Codex epistolaris Vitoldi Magni ducis Lithuaniae 1376—1430 / Wyd.
A. Prochaska // Monumenta Maedii Aevi Historica Res gestas Poloniae illustran-
tia. Krakéw, 1882. T. 6 (toliau — CEV).

?Semkowicz W. Nieznane nadania Witolda dla oséb prywatnych // Ate-
neum Wilefiskie. Wilno, 1930. R. 7. Zesz. 3, 4. S. 845.

Jablonskis K. Nauji Vytauto laikotarpio aktai // Praeitis. K., 1930.
T. 2. P. 375—411, 427, 4928.

*Lappo J. Istoriné Vytauto reikime // Ten pat. P. 41.

Vasiliauskas A.  Vytauto DidZiojo diplomatika // Senove. K., 1936.
T. 2. P. 117—124; LTSR MA’ Centrinés bibliotekos Rankras¢iy skyrius. F. 205.

¢ Kosman M. Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda // Studia #rédloznaw-
cze. Warszawa; Poznafi: PWN, 1969. T. 14. S. 91—119; Kosman M. Doku-
menty wielkiego ksiecia Witolda // Tamze. 1971. T. 16. S. 139—169.
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Pratarméje rasoma, kad apie 21 Ldk Vytauto privilegija Zino-
ma tik i§ regestry, 116 —is paminéjimy Saltiniuose. Paminéjimy
paieskos gali trukti dedimtme&ius, tad buvo nutarta jas nutraukti
ir paskelbti, kas surinkta (p. 3). Taigi gautas orientacinis 116 Ldk
Vytauto privilegijy, Zinomy tik i§ paminéjimy, skaiius. Menka ti-
kimybé, kad Sis skai¢ius po dedimties mety padidéty trigubai ar
pasiekty titkstantj.

Skelbiamo 3altinio verté, publikacijos objektas, kodekso suda-
rymo tikslas jokiy abejoniy nekelia ir nediskutuotinas. Reikia dZiaug-
tis ir sveikinti sudarytoja, baigusj ilgametes kruopstias paieSkas
ir pateikusj juy rezultats. Neabejotina, kad , Vitoldiana“ padés nau-
joms Lietuvos istorijos ir jos radytiniy Saltiniy studijoms, kad jos
svarba laikui bégant tik didés.

_Vitoldianoje* visi duomenys apie Ldk Vytauto privilegijas su-
skirstyti j dvylika skyriy pagal privilegijy gavéjus: privilegijos Ze-
méms, bazny¢ioms, kunigaiksé¢iams, bajorams ir t. t. Kitaip sakant,
leidinio struktiirai panaudota viena tradiciniy dokumenty rinkiniy
schemy, visiskai pateisinama tais atvejais, kai publikuojami doku-
menty tekstai.

[valdZius ir sugrupavus gausig informacing medziaga, padary-
ta tam tikry atradimy. ,Vitoldianos“ sudarytojas vienoje vietoje
pateikia Ldk Vytauto privilegijos tekstg ir istraukas i§ velesniy 3al-
tiniy bei regestry su $ios privilegijos paminéjimu (Nr. 13, 26, 27,
28, 74, 89, 177, 187). Taip jvairi paviene informacija ,,Vitoldiano-
je* susiejama su patia privilegija, pateikiama jos juridinio funk-
cionavimo panorama slenkant desimtmediams, netgi amZiams. Tai
bene vienas svariausiy ,,Vitoldianos® pasiekimy.

Pratarméje pasakyta, kad Zinomi 26 privilegiju originalai (p. 3),
mes taip paf suskaitiavome 26 privilegijas, kuriy legendy skyrelyje
,,Or“ néra zodzio ,triksta (brak)”. Legendose apie Sias privilegijas
rasoma: Nr. 10 — ,,1843 mety publikacijos duomenimis, buvo Lucko
dominikony archyve”; Nr. 72 — Radvily archyve NesvyZiuje”; Nr. 9,
39 — , XIX a. pradzioje buvo Vilniaus katedros kapitulos archyve”.
Tuo tarpu kaip ,.tritkstamos” apra$ytos privilegijos: Nr. 23, 24 —
triiksta, bet XIX a. pirmojoje puséje buvo Vilniaus katedros kapi-
tulos archyve (pagal M. Balinskj)“; Nr. 8 — ,triksta, bet 1882 m.
A. Prochaska pareiské turjs Ziniy, jog originalas su prikabintu di-
dziuoju antspaudu yra privaciose rankose”. Sios privilegijos legen-
dos skyrelyje ,,Kop“ rasoma, kad kopija yra ,istoriniy akty antra-
me tome, saugomame Generalinio $tabo bibliotekoje Peterburge, Na-
ruSevitiaus jteisinta 1782.VII.30 ir jo paties pridéta: perraSyta i$
originalo — pergamento; apacioje ant susuktos rozinés Zydros Sil-
kines virvutés kabo majestotinis Vytauto antspaudas (plg. CEV,
p. 794)“. Tad kokiais kriterijais vadovaujamasi teigiant, kad 26 pri-
vilegijy tekstai Zinomi i3 originaly (ir kas apie tai Zino ar Zinojo),
o 44 —i% kopijy? Sprendziant i$ legendy, ,,Vitoldianoje“ daugumos,
jei ne visy, Ldk Vytauto privilegijy tekstai perspausdinami i anks-
tesniy leidiniy (kaip matéme, nurodoje j privilegijos saugojimo vie-
ta daznai nurodyti nebeegzistuojantys archyvai). Jei privilegijos
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tekstas anksciau buvo skelbtas ne karta, i$ kokio leidinio jis per-
spausdinamas, legendoje nenurodoma. Antai Nr. 17 skelbiami du
tekstai, nors legendoje nurodomas vienas originalas, o skyrelio ,, Kop“
néra. Privilegijos Nr. 112 legendos skyrelyje ,,Or“ pateikti perga-
mento matmenys, apraSytas antspaudas ir pasakyta, kad jis yra
»grafy Tarnovskiy giminés archyve”, tadiau i§ kur paimti $ie duo-
menys, lieka neaisku. Juk nurodyta tik kopijos saugojimo vieta.
Privilegijos Nr. 101 skyrelyje , Kop“ parasyta: ,w ML, ks. 41,
S. 447—449 (w kopii moskiewskiej s. 2656—267)“. 1§ bendro i$sila-
vinimo galime daryti prielaidg, kad ,,ML“ yra ,Lietuvos Metrikos*
santrumpa ir turima omenyje Lietuvos Metrikos knygy kopija loty-
niskgja transkripcija, saugoma Var3uvoje, Vyriausiajame senuyjuy
akty archyve. Tafiau nuo kada pacios Lietuvos Metrikos knygos
tapo ,,maskvietiska kopija“? (,,Panaudoty Saltiniy ir darby sgrase“
nei ,ML“ nei ,Lietuvos Metrikos“ néra.) ,Vitoldianos*“ medZiaga
gan specifine, tad gal reikéjo parengti ir specialia legendy struk-
targ. Gal ji bity sudétingesné, su pasikartojanéiais informacijos
elementais, tafiau nemaskuoty tikrojo publikuojamos privilegijos
Saltinio.

Skelbiamiems privilegijy tekstams, taip pat istraukoms i3 kity
Saltiniy panaudotos tradicines struktiiros legendos. Skyreliy (,,Or“—
originalas, ,,Kop“— kopija, ,,Reg“— regestras, ,, Wzmianka“— pami-
néjimas ir t. t.) skaifius kiekvienu atveju jvairuoja. Tokios struk-
turos legendos paprastai sklandZiai funkcionuoja, kai publikuojami
tik tekstai, paimti i$ dokumento originalo ar kopijos, t. y. i§ archy-
vinio Saltinio. Taciau ,Vitoldianos*“ atvejis, kaip matéme, sudétin-
gesnis.

Legendy skyreliuose ,,Reg”, ,,Wzmianka®, ,,Wyd“ pateikta infor-
macija daZniausiai neatitinka skyrelio paskirties. Todél nuolat ran-
damos nuorodos i§ vieno skyrelio j kitg. Pvz., i ,Or“—j ,,Kop“
(Nr. 8), ,,Reg” (Nr. 27), ,,Wzmianka“ (Nr. 26, 27), o i$§ skyrelio
»Wzmianka“—1j ,Or“ (Nr. 2). Skyrelyje ,,Or” labai dainai apta-
riami jvairiis prieraSai pergamentuose, nors privilegijos Nr. 33 le-
gendoje buvo jvestas (atrodo, kad vienintelj kartg) specialus sky-
relis ,,Zapiski“— prierasai. Bibliografinés santrumpos legendose kar-
tais visiSkai nesuprantamos. Antai jau aptartos privilegijos Nr. 8
legendos skyrelyje ,, Wzmianka“ rasoma, kad privilegija minima ,,/n-
ventarium omnium et singulorum privilegiorum... z r. 1682“— bet
juk tai regestras!; skyrelyje ,,Wyd“ rasoma: ,,1) CEV, Nr. 3121,
S. 793—794; 2) Ryk Inventarium, s. 380“— bet ,,Ryk Inventarium*—
tai regestras! ISstudijave ,,Panaudoty Saltiniy ir darby sqrasq”, tarp
raidziy ,,R” ir ,,S“ (o ne prie raidés ,,/“) rasime ,Inventarium om-
nium et singulorum privilegiorum, litterarum. .. in archivo regi in
arce Cracoviensi continentur confectum A. D. 1684 (o ne 1682, kaip
legendoje.— E. B.), ed. E. Rykaczewski, Lutetiae Parisorum 1862
(Ryk Inventarium)“— vadinasi, tai tas pats leidinys! Beje, , Panau-
doty Saltiniy ir darby sqra$u“ apskritai sudétinga naudotis, nes le-
gendose vartojamos leidiniy pavadinimy santrumpos ,,Sgrase” pa-
teiktos tik po pilno leidinio pavadinimo. Kai kurios ,Sgraso“ pozi-
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cijos taip ir lieka kriptogramos, pvz., ,,Lib. Magn.— Liber Magnus,
rkps“ arba ,,Lib. I —rkps“ (p. 211). ,,Sgrase“ Jasas R. tampa ,Ja-
sas F.“ (p. 210), o jo isleistas ,Pergamenty katalogas“ (V., 1981)
figiiruoja legendy skyreliuose ,,Wyd“, nors ¢ia pat skliausteliuose
nurodoma, jog tai regestras (Nr. 14, 19, 22).

Tokia painiava legendose atsirado dél to, kad labai specifinei
,Vitoldianos* medZiagai mechaniskai panaudota tradiciné legendy
struktiira, be to, tai padaryta nelabai tiksliai. Archeografinéje prak-
tikoje skyrelyje , Regestras“ paprastai nurodomas tik regestras (ap-
rasas, katalogas), ar jis biity archyvinis, ar skelbtas, o , Publika-
cija“— paties teksto ar jo istraukos publikacija.

,, Vitoldianoje* su savarankiku eilés numeriu publikuojamos taip
pat istraukos i3 jvairiy 3altiniy, kuriuose minimos Ldk Vytauto
privilegijos. Ta¢iau ir joms naudojamos tokids pat struktiiros le-
gendos, kaip ir archyviniy dokumenty publikacijai. Skaitytojas, ma-
tydamas legendos skyrelyje ,,Or“ Zodj ,brak”, turi susivokti, kad
turimas omenyje paminétos privilegijos, o ne dokumento, i§ kurio
paimta publikuojama istrauka, originalas.

Kaip minéjome, pratarméje rasoma, kad apie 116 Ldk Vytauto
privilegijy Zinoma tik i§ paminéjimy jvairiuose Saltiniuose. [ §j
skaitiy jeina ir bajory teiginiai teismuose, kad Zeme jy protéviai
issitarnave, bajorais tape, valstieCius gave , Vytautui valdant®
(Nr. 154, 155, 157, 158, .170, 173, 176, 190). Pagaliau ¢ia rasime
citatas i§ J. Dlugoso ,Historiae Poloniae“, pateiktas kaip Ldk Vy-
tauto privilegijy paminéjimus, o legendose apradytas pagal archy-
viniy dokumenty publikavimo taisykles (Nr. 59, 60). Istorinéje lite-
ratiiroje jau ankséiau buvo pazyméta, kad, alia radytiniy Ldk Vy-
tauto paskyrimy, dovanojimy, sutikimy, jsakymy, buvo ir Zodiniy”.
Juos atsimindavo asmenys, buve Ldk Vytauto potvarkio liudytojai,
o véliau, net pacioje XV a. pabaigoje, teisme patvirtindavo Sio po-
tvarkio fakta. Rasytinio dokumento jsigaléjimas Lietuvoje, liudytojy
juridinio statuso teismuose pakeitimas rasytinio dokumento galia —
sudétingas ir tyrinétinas procesas. O ,Vitoldiana® savo supapras-
tinta struktiira orientuoja skaitytoja, kad bet kurio ,,Vytauto laiky“
juridinio jvykio pagrindas buvo rasytiné Ldk Vytauto privilegija.
Vis délto toks unikalus istorijos Saltinis, koks yra Lietuvos didZiojo
kunigaiks&io Vytauto rastai ir privilegijos, reikalauja didesnio ati-
dumo bei pagarbos, ir ne vien mokslinés.

Tam tikro atsainumo pédsaky rasime ir ,,AsmenvardZiy rodyklé-
je“. Privilegijy Nr. 37, 111, 115, 120, 187 tekstuose figiiruoja ,,Ni-
colaus scriba“. Paieskoje asmenvardziy rodykléje, §j vardg rasime
tik raidéje ,,M“ (p. 237). Plg.: , Mikolaj skryba (Nicolaus scriba)
14, 46. .. (Mikut pisar?) (bet kodél taip? — E. B.) 103...“. Pasirodo,
asmenvardzZiai, esantys lotyniskuose 3altiniuose, ,,AsmenvardzZiy ro-
dykléje” sulenkinami.

Manome, kad dalis &ia pareiksty priekaisty atkristy savaime, jei
,Vitoldianos* sudarytojas publikavimo principus placiau bty is-

7Lappo I. Min. veik. P. 40; Jablonskis K. Min. veik. P. 376, 377.
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déstes pratarméje, kaip kad priimta. Kartu neabejojame, kad ,,Vitol-
diana“ uzims deramg vieta istoriografijoje.

Egidijus Banionis

Bronistaw M akowski. Litwini w Polsce 1920—1939. Warsza-
wa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1986. 352 s. 10000 egz.

Praeitais metais Lenkijos Liaudies Respublikoje 10 {tiikst. egz.
tiraZzu i$éjo istoriko Broniaus Makausko knyga, skirta lietuviy pa-
déciai Lenkijoje 1920—1939 metais aptarti. Tai labai turiningas,
gausia Saltiniy baze ir kritiniu jos jvertinimu paremtas darbas. To-
dél nenuostabu, kad Siuo veikalu labai susidoméjo naujausiyjy lai-
ky istorikai ir apskritai Vilniaus kraste 1920—1939 metais gyvene
lietuviai bei kity tautybiy gyventojai.

Recenzuojamo veikalo autorius nuveiké labai didelj ir kruopsty
darbg. Knygos gale pateiktas panaudoty Saltiniy ir literatiiros sg-
raSas rodo, kad B. Makauskas detaliai susipaZings su Lenkijos ar-
chyvais, kuriuose saugomi tarpukarés laikotarpio dokumentai: Len-
kijos Ministry Tarybos, UzZsienio reikaly ministerijos, Vidaus rei-
kaly ministerijos, taip pat Tikyby ir vieSojo $vietimo ministerijos,
pavieniy politiniy ir kariniy veikéjy — S. Kauziko, L. Vasilevskio,
L. Zeligovskio — dokumenty rinkiniai bei Lenkijos Jungtinés Darbi-
ninky partijos Centro Komiteto Centrinio archyvo, Centrinio karinio
archyvo, Suvalky vaivadijos valstybinio archyvo, M. Kosakovskio,
L. Ekerto asmeninio archyvo medZiaga.

Taciau remiantis kad ir gana gausiais ir turtingais Lenkijos ar-
chyvais, recenzuojamojo darbo S$altiniy bazé biity buvusi toli gra-
Zu nepakankama, jeigu nebiity pasinaudota Vilniuje saugomais is-
torijos Saltiniais, kurie susiformavo 1920—1939 mety laikotarpiu.

Prie tokios medziagos visy pirma priklauso Laikinojo Vilniaus
lietuviy komiteto fondas, Svietimo draugijos ,,Rytas“, kity Vilniaus
krasto lietuviy draugijy, organizacijy bei veikéjy archyvy fondai,
saugomi Lietuvos TSR Moksly Akademijos Centrinés bibliotekos
Rankras¢iy skyriuje.

Pasirémes jvairiais $altiniais, autorius prieina iSvada, kad Lenki-
jos okupuotoje Lietuvos teritorijoje 1920—1939 m. gyveno apie
200 tikst. lietuviy. Nekvestionuojant Sio skaiiaus, norétysi suZi-
noti, ar tarpukarés laikotarpiu Vilniaus krasto lietuviy slavizacijos
procesas vyko toliau, ar buvo sustabdytas, isplétus veiklg lietuviy
kultiiros ir $vietimo organizacijoms.

Knygoje daug naujy duomeny apie Vilniaus krasto padétj. Cia
parodoma, kad J. Pilsudskio jsakymu uZémus krasta generolo L. Ze-
ligovskio daliniams bei sukiirus vadinamaja ,,Vidurinés Lietuvos*
valstybe, lenky kareiviai terorizavo vietinius gyventojus. Knygoje
rasoma, kad ,lietuviy Saltiniai pateikia apie tai daug fakty“ (p. 36).

Reikia pazyméti, kad susidorojimg su Vilniaus krasto lietuviais
ir kity tautybiy gyventojais rodo ir lenky okupacinés valdZios do-
kumentai. Ryskiausias toks pavyzdys gali buti istorinio Piréiupiy
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kaimo plésimas 1920 metais. Okupaciné valdZia, sieckdama vietos
7monéms sudaryti iliuzijg, kad ji neva riipinasi nukentéjusiais gy-
ventojais, sudaré komisijg, j kurig jéjo 2-osios armijos pulkininkas
B. Volskis, pulkininkas B. Vendziagolskis ir Lenkijos vyriausybeés
delegato Vilniuje atstovas inZinierius V. Makovskis. Si  komisija
1921 m. sausio 6 d. nuvyko j Piréiupiy kaimg ir konstatavo, kad nuo
1920 m. lapkri¢io 1 iki lapkri¢io 29 d. visi 28 valstieciy kiemai
buvo apiplésti lenky kareiviy, stovéjusiy Ridninkuose ir Parudami-
nyje. ,,[...] gyventojai buvo plésiami paprastai taip: atZygiuoja
kareiviy banda ir terorizuoja visg kaimg, neleidZia prisiartinti prie
pléesiamy pirkiy, grasindami Sautuvais, daro asmenines kratas, dau-
70 skrynias, kamaras, naikina avilius, atima pinigus ir daugiau
maziau viska, kas iikyje yra vertingesnio. O maZiausiai pasipriesi-
nus, savininkus musa“® (Lietuvos TSR CVA. F. 1. Ap. 1. B. 1L
L. 36). Panasiai buvo plésiami Rudaminos, Turgeliy, Sal€ininky,
Valkininky valséiai, Traky miestas ir kitos Vilniaus krasto vietovés.

Zinoma, darbui biity nekenke pasiremti ir kai kuriais Lietuvos
TSR centriniame valstybiniame archyve saugomais Vilniaus vaiva-
dijos, taip pat Lietuvos Respublikos UZsienio reikaly ministerijos
ir kity jstaigy fondais, turindiais tiesioginj rysj su nagrinéjamu
klausimu.

Be archyvinés medZiagos, darbe gausiai panaudota atsiminimy,
remiamasi monografijomis, dokumenty rinkiniais, iSleistais Lenki-
joje, Taryby Sajungoje ir kitose 3alyse iki 1939 bei iki pastaryjy
mety. Solidi 3altiniy ir literatiiros bazé leido iSnagrinéti klausima
i§samiai ir jvairiapusiskai.

Palyginti gausioje Lenkijos Liaudies Respublikos istorinéje lite-
ratiiroje, skirtoje 1918—1939 mety laikotarpiui, tritksta tyrimy apie
to meto Lenkijos tautiniy mazumy padétj. Sis klausimas svarbus
dél to, kad burZuazinéje dvarininkinéje Lenkijoje aptariamuoju lai-
kotarpiu daugiau kaip treddalj gyventojy sudaré nelenkai. Tai uk-
rainieciai, baltarusiai, Zydai, lietuviai, vokie€iai ir kitos vadinamo-
sios tautinés maZumos. Tautinis nevienalytiskumas bei valdanciyjy
klasiy vykdoma kitataudiy diskriminacijos politika buvo valstybeés
silpnumo poZymis. Pastangos tautines maZumas asimiliuoti ir poli-
tiskai integruoti j Lenkijos valstybe nedavé laukty rezultaty.

Tai matosi ir i§ recenzuojamo B. Makausko darbo apie lietuviy
padétj Lenkijoje 1920—1939 metais.

Recenzuojamoji knyga suskirstyta j Sesis skyrius: Lietuviai Vil-
niaus kraste ir piety Suvalkijoje (1920—1923); Lietuviy tautineé
mazuma 1923—1934 metais; Politinés, visuomeninés ir kulttirinés
organizacijos; Lietuviy mokyklos 1920—1939 metais; Lietuviy spau-
da Vilniuje 1920—1939; Lietuviy padéties pakitimai 1935—1939 me-
tais ir Pabaiga.

Knygos struktiira logi3ka, o tai leidZia autoriui nuosekliai ap-
tarti nagrinéjamas problemas.

Knygoje rasoma, kad lemiamos reikdmeés lietuviy politinei isto-
rijai XX a. pradZioje turéjo Pirmasis pasaulinis karas. Vokietiy ka-
rinvomenei uZéemus beveik visg Lietuvos teritorija, susidare sglygos
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| istorijos areng iSeiti visy Lietuvoje gyvenanéiy tauty politinéms
jégoms. , Tarptautiné situacija toliau keitési. Balsg jgavo naujos
politinés jégos Europos rytuose“ (p. 14—15). Tarp daugelio besi-
formuojancios Lietuvos valstybés problemy buvo nustatyti sieng
su Lenkija ir tuo paciu pasiekti, kad Lenkija pripaZinty Lietuvos
valstybés suverenitetg. Tai i§ tiesy buvo labai svarbiis klausimai.
Taciau atrodo, kad Siek tiek supaprastintai ir nepakankamai nusvie-
Ciama ,,politinés jégos Europos rytuose“, Taryby Rusijos reiksmé
lietuviy tautos tolesnei raidai. Kaip Zinoma, tik po DidZiosios Spa-
lio socialistinés revoliucijos atsirado reali perspektyva atkurti Lie-
tuvos valstybinguma ne tik burZuaziniu, bet ir tarybiniu pagrindu.
Siy dalyky nutyléjimas trukdo visapusiskai parodyti to meto poli-
tine situacija.

Knygoje nemaZa vietos skiriama nustatyti Vilniaus kraste vy-
kusioms nacionalinéms-demografinéms permainoms, pradedant XIX a.
antrgja puse ir baigiant XX a. pradZia. Statistiniai duomenys, ku-
riais operuojama, yra seniai Zinomi, tafiau nepaisant to, jie leidZia
autoriui padaryti argumentuotas i3vadas apie Vilniaus krasto lie-
tuviy gyventojy nutautéjimo procesa, kurj spartino lenky mokykla
ir sulenkéjusi kataliky dvasininkija. Neabejotinos jtakos tam turéjo
ir kur kas blogesné, palyginti su kity Lietuvos teritorijy, Vilniaus
krasto ekonominé bei Svietimo padétis. Tai létino krasto lietuviy
gyventojy nacionalinés samonés formavimosi procesg. Todél ¢ia
buvo sunku nustatyti lietuviy, lenky ir baltarusiy kalbos ribas.

Knygoje teisingai parodoma, kad Vilniaus krasto lietuviai nuo
pirmyjy okupacijos dieny jsitrauké j politine kova, kurios tikslas
buvo ,,susijungti su Lietuva“ (p. 40). Atrodo, kad darbui bty
nepakenke, jeigu autorius buty parodes ne tik Laikinojo Vilniaus
lietuviy komiteto, bet ir lietuviy komunisty paziira j § klausima.
IS recenzuojamosios knygos susidaro jspiidis, lyg visi Vilniaus kras-
to lietuviai, atstovaujami Laikinojo Vilniaus lietuviy komiteto, lai-
kési minétuoju klausimu vienody paZiiry. Deja, i§ tikryjy taip ne-
buvo.

Lietuviy, baltarusiy ir ukrainieéiy kovoje su nacionaline prie-
spauda apsisprendimo ir valstybinio savarankiskumo klausimas buvo
labai svarbus. Tadiau tikslo buvo siekiama dviem kryptimis: revo-
liucine ir burZuazine. Revoliucinés krypties atstovai Vakary Ukrai-
noje ir Vakary Baltarusijoje valstybinio savarankiskumo klausima
glaudZiai siejo su kova dél socialinio iSsivadavimo ir Vakary Uk-
rainos bei Vakary Baltarusijos prijungimo prie tarybiniy respubliky.
Tuo tarpu burZuazinio valstybingumo atstovai sieké Vakary Ukrai-
noje ir Vakary Baltarusijoje sukurti kapitalistines valstybes, o
ateityje iSplésti jas visoje ukrainie¢iy ir baltarusiy etnografinéje
teritorijoje. Toks siekimas buvo kontrrevoliucinis, nes turéjo tiksla
likviduoti Ukrainos ir Baltarusijos tarybiniy respubliky suverenumg.

Vilniaus krasto lietuviy judéjimas prie§ nacionaling priespauda,
uZ teise atsiskirti nuo burZuazinés Lenkijos taip pat turéjo dvi kryp-
tis. Revoliucinés krypties atstovai nacionalinés priespaudos likvi-
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davima siejo su socialistinés revoliucijos pergale Lenkijoje bei Lie-
tuvoje ir visy lietuvisky Zemiy suvienijimu vienoje tarybiniy tauty
eimoje. Nors 3i kryptis buvo negausi, taciau jai priklausé istorine
ateitis. Antroji kryptis, atstovaujama Laikinojo Vilniaus lietuviy ko-
miteto, pagrindiniu savo uzdaviniu laike kova deél Vilniaus krasto
prijungimo prie Lietuvos burzuazines valstybés, i$ esmeés nekeiciant
¢ia esanéiy visuomeniniy santykiy.

Nors recenzuojamosios knygos autorius ir aptaria (p. 61—63 ir
kt.) lietuviy komunisty veiklg, taciau per mazai parodo jy pozicijg
del Vilniaus krasto valstybinio priklausomumo.

Rimtesnés argumentacijos lauktume ir jrodinéjant teiginj, kad
komunisty $iikiai nepatrauké daugumos Vilniaus krasto lietuviy.
Teigimas, kad tam jtakos turéjo ,,biidingas lietuviams atsargumas,
bet taip pat triiko platesnio daZnai nesuprantamy internacionalis-
tiniy $iikiy populiarumo*® ir kad juos es3 pakeité ,tautiniai Siikiai®
(p. 63), supaprastina buvusia padétj. Neabejotina yra tai, kad tam
tikriems gyventojy sluoksniams populiaresni buvo 3$iikiai, susije¢ su
ju vargingos socialinés padeties pagerinimo perspektyva. Del to-
kios perspektyvos kovojo komunistai, ir jiems pritaré samoningiausi
jvairiy tauty darbo Zmonés, taip pat ir lietuviai.

Knygoje su tam tikra abejone rasoma, kad 1928 m. ,tikriausiai
Kauno iniciatyva“ (p. 74) buvo uZdarytas liaudininky laikraStis
,,Vilniaus aidas“, kataliky — . Kelias“ ir Lietuviy Zemés iikio draugi-
jos organas ,Dirva“. Jy vietoje pradetas leisti kataliky-tautininky
. Vilniaus rytojus®.

1% tikryjy jau 1927 m. kovo 2 d. Komiteto Vilniaus lietuviams
remti pirmininkas radtu Laikinojo Vilniaus lietuviy komiteto pirmi-
ninkui D. Alseikai pareikalavo dél ,Vilniaus aide® 1927 m. pirma-
jame numeryje jdéto straipsnio ,Nepriklausomoje Lietuvoje jvyko
tai, kas neturéjo jvykti* neatidéliojant pakeisti ,Vilniaus aido“ re-
daktoriy, o toliau vietoj ,,Kelio* ir ,Vilniaus aido“ kad biity lei-
d7iamas vienas ,tautinéje dvasioje* redaguojamas laikrastis. Raste
buvo pabrézta, kad to ,parédymo neiSpildymas turés savo sekméje
siun¢iamos pasalpos nutraukimg® (Lietuvos TSR CVA. F. 383. Ap. 7.
B. 749. L. 194).

Autorius i$samiai nu$vietia Vilniaus kradto lietuviy politines
sroves, isrydkina buvusius tarp juy prieStaravimus. 103 ir 200 p.
rasoma, kad po to, kai buvo uZdaryta 1927 m. , Ryto“ mokytojy
seminarija, ,,Kultiiros* draugijai pavyko gauti leidimg atidaryti iS
pradziy trijy, o véliau keturiy kursy mokytojy seminarija (p. 200).

Biity pageidautina knygoje rasti atsakymag, kokiais sumetimais
vadovavosi valdZia, uZdariusi viena lietuviy mokytojy seminarijg
ir ¢ia pat pasirengusi duoti leidima kitai panasaus pobiidZio moky-
mo jstaigai steigti.

Tuo klausimu, kaip Zinoma, tarp Laikinojo Vilniaus lietuviy ko-
miteto ir ,,Kultiiros® draugijos kilo nesutarimy. Tadiau iki $iy dieny
mokslinéje literatiiroje néra dokumentalaus jrodymo, kad tokj leidi-
ma ,,Kultiiros* draugija tikrai buvo gavusi. Siuo klausimu yra ir
kita nuomoné: valdzia buvo pazadéjusi leidimag duoti, bet kilus
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prieStaravimams, , Kultiiros“ draugija jo dar neturéjo. §j klausima
ateityje vertéty istirti detaliau.

Nors knyga ir vadinasi ,,Lietuviai Lenkijoje 1920—1939 metais*,
taciau joje aptariama ir buvusi tuo metu lenky padétis Lietuvoje.
IS pateikty duomeny matyti, kad lenky visuomeninés, ekonomineés
ir finansinés organizacijos Lietuvoje rémesi solidZiu finansiniu ka-
pitalu, jau nekalbant apie burZuazinés Lenkijos valdZios teikiamg
finansing parama. Knygoje pasigendama klasinés gyventojy struk-
tiros analizes — lietuviy Lenkijoje ir lenky Lietuvoje. Tokia palygi-
namoji analizé biity buvusi labai jdomi.

Aptariant lietuviy spaudg 243 p., vertéjo paminéti ir komunisti-
nius laikras¢ius lietuviy kalba — ,,Zinias“, ,,Valstie¢iy balsg* ir ,,Be-
dievj*“.

ISsamiai nagrinéjant lietuviy padétj burZuazinéje Lenkijoje, ver-
téjo nudviesti ir jy rySius su kitomis Lenkijos valstybés tautinémis
mazumomis, parodyti, kuo buvo specifiska valdZios vykdoma na-
cionaliné politika jvairiy tauty atZvilgiu.

Lenkijos valdZia nuo pirmyjy okupacijos dieny ieskojo tarp Vil-
niaus kraSto lietuviy Zmoniy, i$ kuriy buty galima sudaryti polo-
nofiling grupe ir ja panaudoti savais interesais. Tam tikslui pra-
dZioje buvo méginta tartis su A. Viskantu, panaudoti J. Aukstuo-
laitj, J. Grondzkj, o véliau, po 1927 m. puco Lietuvoje, Vilniaus
krasSte atsidirusius pleckaitininkus. Tadiau Sios pastangos buvo ne-
sekmingos. 1936 m. lapkritio 3 d. jvykusiame Vilniaus vaivadijos
saugumo orgamny pasitarime su apgailestavimu buvo konstatuota:
»Provyriausybiniy ir net provalstybiniy lietuviy grupiy néra. Lietu-
viai yra nelojali tautiné mazuma®*.

Taigi, kaip matyti i$ recenzuojamos knygos, Lenkijos burzuazi-
nés valdzios siekimai 1920—1939 m. asimiliuoti ir be komplikacijy
integruoti lietuvius j valstybés sudétj baigési nesékmingai. Knygoje
teisingai parodoma, kad Lenkijos ir Lietuvos valdZios nacionaliné
politika kursté nacionaling nesantaikg tarp lietuviy ir lenky. Objek-
tyvus lietuviy padéties nusvietimas Lenkijoje 1920—1939 m. B. Ma-
kausko knygoje yra svarus indélis j istorijos moksla.

Knygoje pasitaiko ir vienas kitas netikslumas, korektiiros klaida,
kurie sunkiai iSvengiami tokios solidZios apimties veikale.

Juozas Marcinkevicdius

Roman Korab-Zebry k. Operacja wilefiska AK. Warszawa: Parnst-
wowe Wydawnictwo Naukowe, 1985. 533 s.

Autorius, vienas i§ Armijos Krajovos (Krasto armijos, toliau —
AK) Vilniaus kraste vadovy, apraSo miisy istorinéje literatiiroje
mazai nagrinétus jvykius — Vilniaus miesto ir jo apylinkiy i$vada-
vimo i$ hitlerininky dienas — 1944 m. liepos pirmajg puse.

Darbe panaudota Var3uvos, Gdansko, Londono archyvy medzia-
ga, Marksizmo-leninizmo prie TSKP CK Maskvoje archyvo, VFR
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karinio archyvo Koblence dokumentai, rankrastiai, ty jvykiy da-
lyviy ir liudininky parodymai.

Knygoje stengiamasi parodyti hitlerines okupacijos metais Lie-
tuvoje, o ypa¢ Vilniaus kraste, buvusig padetj, aprasyti Tarybinés
Armijos operacijas vaduojant Vilniaus krastg ir Vilniy, hitlerinio
vermachto gynybinius veiksmus Vilniuje, lenky nacionalisty subur-
ty kariniy daliniy — AK — planus, uzmacdias ir vaidmenj ty dieny
jvykiuose.

Darbas paraSytas tendencingai, akcentuojant lenky nacionalisty
siekimus, jame pasigendame objektyvaus marksistinio-lenininio jvy-
kiy vertinimo.

Autorius priverstas pripaZinti Tarybinés Armijos lemiamg vaid-
menj vaduojant Vilniy, skiria tam nemazai vietos, i§ esmés trumpai
pateikia tarybiniy autoriy duomenis ir teiginius. Taéiau tarybineés
karinés vadovybés direktyvose priekabiai ieSko klaidy, sakydamas,
kad biity buve naudingiau verZtis su visomis jégomis j vakarus, o
ne kautis Vilniuje ir pan.

Smulkiai aprasomi hitlerinés kariuomenes daliniai, gyne Vilniy,
daugelis jy kariniy operacijy, sprendimu, veiksmy. Remdamasis Hit-
lerio generoly dienoraséiais, pernelyg tikedamas jy ZodZiu, autorius
kartoja ir jy iSvadas. Tiek nacisty dokumentuose, tiek recenzuoja-
moje knygoje raoma apie bergZdZias hitlerininky pastangas iSlaikyti
Vilniy, menkinama Vilniaus jgulos Zlugimo svarba, iSpiistai paro-
doma, kad apie 2000 (i§ mazdaug 17 000) hitlerininky, prasiverZe
i§ apsupties, pasieke ,strateginj laiméjima®.

Mus ypa¢ domina misy istoriografinéje literatiiroje tik prabé-
gomis nagrinéta AK Vilniaus kraste genezg, tikslai, vaidmuo, ver-
finimas. Tiek hitlerininky okupuotoje Lenkijoje, tiek Vilniaus kraste
lenky nacionalisty kariniai daliniai — AK — pradéti organizuoti jau
1939 m. pabaigoje. Jy tikslas buvo, susidarius palankiai situacijai,
atkurti burZuazine Lenkija. Autorius nepagristai teigia, kad AK
rémusios visos tautybés, isskyrus lietuvius. To mebuvo. Apskritai
lietuvius autorius iétisai rodo kaip hitlerininky kolaborantus, ne-
darydamas jokio skirtumo tarp hitlerininkams tarnavusiy lietuviy
burfuaziniy nacionalisty ir daugumos jiems priesiskai nusiteikusiy
smoniy. Nerandame darbe ir AK nariy klasinés ar tautines sudéties
analizés. Todél AK vadovybés antiliaudiné, antitarybiné, o daug
kur ir prohitleriska pozicija pateikiama kaip visy jos nariy progra-
ma, ko i§ tikryjy nebuvo. Autorius teigia, kad iki 1943 m. vidurio
AK svarbiausi tikslai buvo: lenkiskumo propaganda, savitarpio pa-
galba, slaptas mokymasis, kariniai apmokymai, konspiraciniy kariniy
daliniy kirimas. I8 tikryjy AK vadovybé VarSuvoje iki 1943 m. pra-
d7ios draudé ir stabdé lenky partizany veiksmus prie§ hitlerinin-
kus !. Autorius pateikia keista AK nariy neveiklumo paaiSkinima.
Girdi, jie pasidalijo su tarybiniais partizanais vaidmenimis — tary-
biniai partizanai sprogdino geleZinkelius, o AK ,i$stumdavo civili-

! 7r: Problemy wojny i okupacji. W-wa, 1969. S. 68—108, 334—372.
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ne administracija”. Zinomas faktas, kad lenky nacionalistai atkak-
liai kovojo su lietuviy burZuaziniy nacionalisty administracija Vil-
niaus kraste, su Plechavi¢iaus vietine rinktine, tadiau kovos su
hitlerininkais nebuvo. Dar daugiau. Net autorius pripaZjsta, kad
Naugarduko rajono Stolbcy AK vadas Adolfas Pilchas susitaré su
hitlerininkais dél abipusio nepuolimo, pirko i3 ju ginklus ir Saudme-
nis, kovojo prie$ tarybinius partizanus 2.

Taciau kodél knygoje néra né ZodZ?io apie Vilniaus rajono AK
vadovy Vilko-KsiZanovskio, Lupaskos (Zigmunto Sendzelar$o) 1943—
1944 m. Ziemos derybas su hitleriniu baronu fon Zygleriu, abvero
Vilniuje vadu mjr. Julium Christiansenu dél bendry veiksmy pries
tarybinius partizanus?3 Kodél AK biiriai prie Pabradés ir kitur
padejo hitlerininkams saugoti geleZinkelj, tykojo ir gaudé tarybinius
geleZinkelio sprogdintojus, naikino mazesnius tarybiniy partizany
birius, o 1944 m. kovo 1 d. apie 800 Lupagkos vadovaujamy lenky
nacionalisty netoli Pabradés uZpuolé ir nukové 24 (kitais duomeni-
mis net daugiau) Kosto Kalinausko biirio partizanus, udé suzeis-
tuosius, persekiojo besitraukianéiuosius? ¢ Kodél hitlerininky admi-
nistracija Lietuvoje, Zinodama lenky nacionaliniy kariniy daliniy
skaiiy, sudétj ir dislokacija, savajai ir lietuviy burZuaziniy nacio-
nalisty policijai draudé juos persekioti, jy nekliudé? 1944 m. vasa-
rio 10—12 dienomis Vilniaus krasto AK vadovybé ir hitlerinio ver-
machto bei SD atstovai per derybas suderino, kad AK daliniai su-
naikins tarybinius partizanus Ridninky girioje, rinks okupantams
duokles, saugos geleZinkelius 5. Tadiau AK Varduvos vadovybé, su-
prasdama, kad TSRS pergalé greit artéja ir kad parama hitleri-
ninkams juos visai sukompromituos, uZdraudé tai daryti . Taéiau
ir po Sio draudimo Vilniaus AK vadovybé taikiai sugyveno su hitle-
rininkais, tarp jy ir su Pirdiupiy degintojais ir Zudikais 16-uoju SS
ir policijos pulku?. Apie tai autorius nekalba. Miisy nuomone, $ito
uzmirsti jis neturéjo teisés.

Autorius teigia, kad 1944 m. viduryje AK biiriuose buve apie
15000 Zmoniy. Galbiit, nes tuo metu Zmonés buvo mobilizuojami
1 AK prievarta. Ta¢iau kyla klausimas, ka padaré toks didelis skai-
¢ius ginkluoty Zmoniy. IS knygos galima spresti, kad didZiausias
to meto AK ,miiis“ buvo poros Plechavitiaus Vietinés rinktines
bataliony iblaskymas. Ir tik Tarybinei Armijai artéjant prie Vil-
niaus, 1944 m. liepos 6 d. AK vadovybé paskelbé operacijg ,,Aus-
ros vartai“— Vilniaus uzémimg: pasauliui buvo noréta parodyti, kad
Lenkijos burZuaziné emigraciné vyriausybé Londone sugeba veikti,
0 jai pavaldiis kariniai daliniai pirmieji i3laisvina Lenkijos miestus.

Tiesa, pries liepos 7 d. AK vadovybé dar vedé derybas su hitleri-

2Korab-Zebryk R. Operacja wilefiska AK. S. 68—69.

8 Urbanavi¢ius B. Liaudies kerS§ytojai. V., 1975. P. 322.

4 Ten pat. P. 320—325.

® TSRS centrinis valstybinis Spalio revoliucijos archyvas Maskvoje. F. 504
Ap. 1. B. 11. L. 3—4.

6 Ten pat.

" 7 Nacionalisty talka okupantams. V., 1970. P. 162—165.

153



ninkais. Hitlerininky generolas Pelis pasiiilé AK vadovybei jvesti AK
dalinius j Vilniy ir bendrai ginti Vilniy nuo Tarybinés Armijos.
Ta¢iau AK vadovybé pabiigo visiskos kompromitacijos ir to atsisake.
1944 m., naktj i$ liepos 6 j 7 d., AK mégino organizuotai jsiverzti
i Vilniy. Hitlerininkai 8ia operacija lengvai suzlugdé, o liepos 7 d.
ryta, panaudoje artilerijg ir aviacija, priverte AK dalinius paniskai
bégti. Dauguma Vilko vadovaujamy AK daliniy daugiau ir nebandé
pulti Vilniaus, o priartéjus Tarybinei Armijai prie Vilniaus, Salinosi
bendradarbiavimo su ja ir pagalbos jai. Tik Vilniaus pietuose ir
vakaruose buve AK daliniai, neturéje tuomet rysio su Vilku, pri-
artéjus Tarybinei Armijai, aplinkybiy priversti, dalyvavo drauge
su ja vaduojant Vilniy,— buvo drauge uzéme gynybines pozicijas
prie Maisiagalos, o 1944 m. liepos 13 d. netoli Vokes, prie Kriau-
¢iiny k., susidiré su prasiverzusiais i$ Vilniaus hitlerininkais ir
kovesi su jais.

Teisinga autoriaus isvada, kad AK vaidmuo Vilniaus i$vadavi-
mo operacijoje buvo nedidelis. O galéjo biiti kitaip. Tam reikejo,
kad lenky suburti kariniai daliniai Vilniaus kraste biity laikest
draugystés, internacionaliniy principy ir bendrai su lietuviais, ru-
sais, baltarusiais, Zydais ir kity tauty atstovais kovoje pries hitle-
rininkus.

Kazys Rukseénas



