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LIETUVOS ISTORIJOS METRASTIS. 1978 METAI. VILNIUS, 1979
EXXEMOAHUMK MCTOPMU AWMTBBI. I'OA 1978. BUAEHIOC, 1979

RECENZIJOS, APIVALGOS, ANOTAC!}OS

Lietuvos TSR architektiros klausimai. Lietuvos miestu genezé ir raida,
t. 5, sas. 4. ,Mokslas", Vilnius, 1977, 120 p., 500 egz. (Lietuvos staty-
bos ir architektiiros mokslinio tyrimo institutas)

Lietuvos miesty susidarymas ir jy raida pirmaisiais gyvavimo Simt-
meciais — tai toks istorijos mokslo baras, kuriame susitinka istorikai, ar-
cheologai, urbanistai. Suprantamas daiktas, kad norint pasiekti gery re-
zultaty, bitinas tyrinéjimuy kompleksiSkumas, jvairiy sriCiy specialisty
bendros pastangos. Tyrinéjant, matyt, tenka jveikti dvi pakopas: pir-
ma, kai istorikai, archeologai, urbanistai kaupia savo srities istorinius
Saltinius ir atitinkamais specifiniais metodais atlieka ju kritika, t. y.
padaro prieinamais kitu specialybiy atstovams, ir antra, kai tokiu badu
sukauptos zinios, faktai yra apibendrinami, vadovaujantis istorijos moks-
lo metodais. O kad tiek ziniy kaupimas, tiek jy apibendrinimas buty
kryptingas, reikia gerai i$siaiSkinti, kas ieSkotina, ir pagal galimybes is-
kelti hipotezes — gaires darbui. Recenzuojamoje knygoje Siam reikalui
yra trys straipsniai: Juozo Jurginio ,Feodalinés Lietuvos miesty tyrineé-
jimai" (p. 4—18), Adolfo Tautaviciaus ,Kada susidaré salygos Lietuvoje
miestams atsirasti?” (p. 19—24) ir polemizuojanc¢io su jais Algimanto
Miskinio ,Dél Lietuvos miesty atsiradimo laiko" (p. 256—30).

Zinoma, Sie straipsniai néra tokio darbo pradZia. Tai rodo ir visuose
trijuose straipsniuose duotos ilgesnés ar trumpesnés ankstesniy darby
Sioje srityje apzvalgos. Be to, visai neseniai A. Miskinis gana placiai
aptaré urbanistikos istorijos tyrinéjimy 1970—1975 m. raida ir rezulta-
tus !. Todél aptariamus straipsnius galime laikyti susirdpinimo ir nerimo
dél tyrimy krypties bei tempuy, dél gauty rezultaty kokybés iSraiSka.

J. Jurginis remiasi ne kartq kaimyniniy krastu (slavy ir skandinavy)
medziaga patikrinta sociologine schema: miestai susikiiré pereinant is
pirmykstés bendruomeninés santvarkos j klasine visuomene. IS to seka
iSvada, kad Lietuvos miestai atsiranda su feodalizmu (p. 7). Ir antra,
miestas — amaty atsiskyrimo nuo zemdirbystés vaisius, amatininky ir pirk-
liy gyvenvieté, ir todél miestu gali biti tik amatininku, gaminanciy rin-
kai, gyvenvieté su turgumi, kuris yra prekiniy piniginiy santykiy is-

I Miskinis A. Lietuvos urbanistikos istorijos tyrinéjimai 1970—1975 m.— Lietuvos
istorijos metrastis. 1976 metai. V., 1977, p. 73—80.
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raiska. Kartu autorius neatmeta galimybés, kad dalis gyventojuy gali
verstis ir Zemeés ukiu.

J. Jurginis aptaria kai kuriuos miesty genezés variantus ir raidos
momentus, pastebétus kaimyniniuose krastuose, galéjusius pasikartoti ir
Lietuvoje. Antai Skandinavijos miestai IX—X a. kiresi prie keliy, is-
einanc¢iy j jura. Pirmiausia atsirasdavusi turgaus aikste, ji budavusi ap-
juosiama grioviu ir pylimu, jtvirtintoje teritorijoje statoma pilis-sléptu-
vé, kirési miestieCiy bendruomené. Plac¢iau autorius kalba apie pirkliy
baznycias svetimuose miestuose. Tokig baznycig-sandélj — visuomeninio
gyvenimo centra Naugarde turéjo Hanzos pirkliai; budave ju ir kituose
miestuose: Vakary Europos pirkliy dazniausiai $v. Mikalojaus baznycins,
rusy pirkliy — Piatnicos cerkvés. Sios baZnycios budavusios rotusiy
pirmtakés.

Autorius nagrinéja atskirus feodalinio miesto elementus. Tai — pilis,
turgaus aiksté, karCema, baznyc€ia, jurisdika. Aptariama Siy elementy
teikSmeé, ju tarpusavio, taip pat kai kuriy i$§ jy ir viso miesto santykis.
1§ tokio aptarimo autorius daro iSvadas, kurias iSdésto jvairiose straips-
nio vietose. Reikia pastebéti, kad autoriaus samprotavimams bei iSva-
doms kiek kenkia pernelyg laisvas pasirinkty S$altiniy chronologinis
diapazonas: nuo 1075 m. Adomo Bremenie¢io pasakojimo iki 1557 m.
Valaky reformos jstatymo ir XVII a. miesteliy inventoriy. Kai greta su-.
statomi skirtingy amZiy Saltiniai, jie kartais atitriksta nuo ty konkreciy
istoriniy salygu, kuriomis buvo sudaryti ir kurias atspindi. Antra vertus,
autorius pabrézia, kad jo daromi apibendrinimai yra ,,...daugiau hipo-
tezés, kurias tyréjams reikéty turéti galvoje. Remiantis archyviniais sal-
tiniais ir natiros tyrinéjimy duomenimis, jas galima buty patvirtinti arba
atmesti, pateikiant jtikinamesnj sprendimg" (p. 18). Mums belieka pri-
durti, kad tokiy hipoteziy iSkélimas, ieSkant istorinés tiesus, yra nau-
dingas. Svarbiausi, mums regis, autoriaus teiginiai, aiSkinant Lietuvos"
miesty geneze, yra Sie: 1) pirmieji Lietuvos miestiecCiai kurési prie pato-
giy bendruomeniniy piliakalniy, toliau naudodami juos kaip ijtvirtintas
sléptuves, ir prie valdovo piliy bei dvary kaip kariniy-administraciniy
centry (p. 11); 2) valdovai ir feodalai nebuvo ankstyvujy miesty steigé-
jai ir globéjai, o miestieCiai stengési turéti savo bendruomene ir valdziag
(p. 11); 3) centriné kiekvieno miesto vieta buvo ne pilis, bet turgaus
aiksté, apie kurig grupavosi miesto ukinis ir visuomeninis gyvenimas,
ties kuria stovéjo karCema, o véliau — rotuse (p. 12, 15); 4) miesty au-
gimas priklausé ne nuo uZsienio, bet nuo vidaus rinkos, nuo to, kiek
pramoné buvo atsiskyrusi nuo Zemeés ikio (p. 17).

Ne miesty atsiradimo procesui, o kitam ne maziau svarbiam klausi-
mui — kada susidaré sglygos Lietuvoje miestams atsirasti ir kokios jos
turéjo buti, skirtas A. Tautaviciaus straipsnis. Ir jis i§ pradziy kelia
miesto apibrézimo klausimg, nes, esant nuomoniy skirtumui, svarbu su-
sitarti, kokig gyvenviete reikia vadinti miestu. A. Tautavi¢ius miestu
laiko gyvenviete, kurios gyventojai (ar bent dalis jy), be Zemeés ikio,
vertési prekyba ir bent keliy Saky amatais, kurioje dar gyveno ir gamy-
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tba neuzsiimantys — kariai, administracijos darbuotojai ir kt., kurios gy-
“ventojy skai¢ius buvo salyginai didelis (p. 19). Taigi miestas — gyven-
‘vieté su sudétinga gyventojy socialine ir profesine struktira. Prie Sio
.apibrézimo reikty pridéti dar vieng miesto pozymi, kurj, triukstant ra-
Sytiniy ir ikonografiniy Saltiniy, susekti Lietuvoje tegali archeologai ir
kuris labiausiai riipéty urbanistikos istorikams — kompaktiskas miesty te-
ritorijy uZstatymas ar bent pirmaisiais miesty kiirimosi ir gyvavimo am-
:Ziais tendencija jgyvendinti tokj uZstatyma.

Toliau autorius, remdamasis Lietuvos archeologine medziaga, nurodo,
‘kada susidaro sglygos miestams atsirasti. Pirma, kaimui pasiekus aukstg
-gamvybos technologijg, nes kaimas maitina miestg (p. 19). Lietuvoje tik
XI—XII a. Zemdirbysté tiek iSaugo, kad nemaZa dalis produktuy galéjo
biti mainoma ar parduodama (p. 21). Antra, miestai gamina kaimui rei-
‘kalingus daiktus ir turi turéti kur juos realizuoti (p. 19). Lietuvoje tik-
tai XI—XII a. jau bita stambiy Zemvaldziy, atskiry zemiy valdovy—
‘kunigaikstuky, gyvenusiy pilyse, turéjusiy kariaunas; jas ginklais ir ap-
ranga aprupinti turéjo amatininkas ir pirklys. Susidaré socialinis sluoks-
nis, kurio atstovai taip pat pajégé isigyti i§ svetur atvezamy prabangos
«daikty (p. 24). IS §iy autoriaus iSvady turéty iSeiti, kad Lietuvoje mies-
tai galeje atsirasti XI—XII amziuje. Bet A. Tautavicius labai atsargiai
teigia, kad tik kai kurie miesty elementai galéjo formuotis XII a., o apie
realy juy buvimg galima kalbéti nuo dar véliau — nuo valstybés susida-
rymo XIII a. (p. 24). Kodél toks atsargumas? Autorius jo placiau nepaais-
kina, nors dalis atsakymo straipsnyje yra. Aptardamas pirkliams priski-
riamy mazy sulankstomy svarstykliy ir svareliu radimvieciy topografija,
A. Tautavi¢ius daro iSvada, kad XI—XII a. dar nepastebima buvus pirk-
liy koncentracijos. Be to, vidaus rinkoje dar necirkuliavo smulkios mo-
metos. O tai tarsi patvirtinty, kad miesty Lietuvoje XI—XII a. dar nebuvo
(p. 22). Tuo metu Lietuva buvusi nuoSalyje nuo tranzitiniy prekybos ke-
liy, j ja pateko gerokai maziau importo negu i Latvijg ir Estijg, prekyba
Lietuvos Zemése X—XII a. buvo kur kas mazesnés apimties negu Kkai-
mynuose (p. 22—23). Galiausiai, archeologai dar negali pasakyti, kad
buty atkase XII a. ar net XIII a. gyvenviete, kurig galima bity pava-
-dinti miestu (p. 24). Taigi autoriaus atsargumas suprantamas ir mokslis-
kai pagristas, o jo iSvadoms galima tik pritarti. Belieka pridurti, kad
autorius dar nurodo, kad XIII—XIV a. karams nutraukus nataralig Lie-
tuvos miesty ir miesteliy raidg, dauguma jy XV—XVI a. kiirési i§ nau-
jo (p. 24).

A. Miskinis, pareiSkes, kad miesty genezés tyrimai — istoriky reika-
las, meta i pastarujy darza ne vieng akmenj: vis dar nepakankamai nau-
-dojami raSytiniai Saltiniai, tiek patys ankstyviausi, tiek vélesni; vis dar
meissprestas terminy burg ir grad reikSmés klausimas (p. 26, 27) ir pan.
Galima sutikti, kad S$ios pastabos bent i§ dalies yra teisingos. Bet, abe-
jodamas Voskresensko metrastyje ir Snorés Sturlesono sagose esanciy ar
tariamai esancCiy Ziniy apie Lietuvos miestus kritika, gindamas $iy $al-
1iniy autentiSkuma, A. Miskinis verZiasi pro atviras duris. Deréty ati-
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dziai perskaityti kita proga Siame straipsnyje cituojamg J. Jurginio
straipsni ,,Vilniaus miesto jkirimo klausimu" (Lietuvos TSR Moksly Aka-
demijos Darbai, serija A, t. 1(6), 1959, p. 103—113) ar dar geriau pacius
galtinius. Buty jsitikinta, kad Snorés Sturlesono sagose nei Vilnius, nei
Trakai visai neminimi, o Vilnius Voskresensko metrastyje minimas ve-
lyvoje politiniais motyvais sukurtoje legendoje.

Yra $altiniy kritika. Panaudojant juos mokslinéje apyvartoje, butina
ja atlikti. Kai dél Vilniaus paminéjimo Voskresensko metrastyje ir ta-
riamo Lietuvos miesty paminéjimo Snorés Sturlesono sagose, tokia kri-
tika atlikta kvalifikuotai. O jei straipsnio autoriaus ji nepatenkina, abe-
joniy, deja, nepakanka, reikia ir argumentu, pagrindzianciy abejones, o
ju néra. Taip pat néra jokiy argumenty, pagrindzian¢iy autoriaus i moks-
line apyvarta ivedamo naujai aptikto Saltinio — vélyvo, XVII a., rank-
rascio, minin¢io Vilniy ir Trakus XII a. (p. 26), patikimuma. Neatlikta
gio Saltinio kritika, o i§ konteksto iSeina, kad autorius gan isakmiai
sugestijuoja skaitytojg tiketi $iuo, deja, vis deélto pernelyg vélyvu ir ne-
patikimu Saltiniu.

A. Migkinio nepatenkina per ,vélyvas" miesty atsiradimas Lietuvo-
je. Jis iddésto savo abejones dél ju atsiradimo datavimo XII a. pabaiga
ir XIII amziumi. Teigia, kad miesty pradziai aptarti disponuojamu ar-
cheologiniy duomenuy negin¢ijamoms isvadoms daryti nepakanka (p. 30).
Cia jis teisus. Bet mums regis, bent recenzuojamuose straipsniuose nie-
kur neteigiama, kad i$vades yra galutinés ir negincijamos. Atradus nau-
juy Saltiniy, i§vados, jei reikés, be abejo, bus perziurimos, koreguojamos.
Taip bus. Bet A. Miskinis nepastebi, kad dabar zinomi tiek archeologiniai,
tiek radytiniai $altiniai teleidzia padaryti tik tokias iSvadas, kokios isdés-
tytos A. Tautaviciaus straipsnyje, o ne kitokias.

Tiesa, kaimyniniy krasty analogijos tarsi versty teigti kitka. Bet visy
pirma analogijos istorijos moksle yra pavojingas dalykas ir remtis jomis
reikia labai atsargiai. Antra, nesutinkant su konkreciais archeologiniais
ir istoriniais tyrimais paremtomis iSvadomis, norint prie§ jas remtis kai-
myniniy kra$ty miesty atsiradimo tyrinétojy iSvadomis, reikty konfron-
tuoti ne pacias isvadas, o jvairiy tyrinétoju medziagos interpretacijos
metodus ir rezultatus, kitaip sakant, mokslinéje polemikoje ir tyrinéji-
muose remtis ne autoritetu, o konkrecia istorine medziaga. Tik tokiu at-
veju diskusija bus naudinga ir vaisinga, duos pozityviy vaisiu.

A. Miskinis straipsnyje ,,Dél rusy ir- Vakary Europos architektiros po-
veikio feodalinés Lietuvos miestams” (p. 90—106) nurodo, kad rusu ar-
chitektiiros poveikis Lietuvos miestams buvo dvejopas: jis veiké plano
struktira (Vilnius nuo XIV a. pabaigos—XV a. pradzios) ir turing-erdvi-
ne kompozicija (Vilnius, Trakai nuo XIV a. pabaigos—XV a. pradzios,
Merkiné, Alytus, Vievis, Kruonis, Kédainiai nuo XVI—XVII a.).Si itaka
ne visada buvo vienoda ir nuo XVII a. vidurio mazéjo. Savo ruoztu Vaka-
ry Europos architektiira veiké LDK rusisky sri¢iy miestus. Tai pastebima
nuo XIV a., o ypac sustipréjo nuo XVI a. vidurio.

Apie konkre¢iy miesty urbanisting raida kalbama trijuose straips-

92



niuose. Vladas Zulkus (,Klaipédos senamies¢io raidos XIII—XVII am-
Ziais problemos"”, p. 31—37), remdamasis archeologiniy tyrimy Klaipe-
dos senamiestyje duomenimis ir palygindamas juos su istoriografijoje
Zinomais faktais, teigia, kad Siandieniné Klaipédos senamiesCio planiné
struktira pradéjo klostytis XV—XVI amziy sanduroje ir nusistovéjo po
1540 m. gaisro; XVII a. pradzioje, jrengiant fortifikacine sistemg apie
miestq, buvo i$ dalies pakeistas senamies¢io planas ir jo vystymosi kryp-
tis. Nuo XVI a. pradzios iki XVII a. antrosios pusés Klaipédos senamies-
Cio i§ esmés buvo tos pacios ribos, t. y. tik salos teritorija (p. 37).

Stasys Mikulionis (,, Traky jkirimo ir urbanistinés raidos klausimu”,
p. 38—63), pasitelkes gausig literatiirg ir jvairius raSytinius, ikonografi-
nius, archeologinius $altinius, ieSko Traky jkurimo datos ir aiSkina mies-
to pleninés-erdvineés struktiiros formavimosi procesa. ISvadose jis teigia,
kad Traky uzuomazgg galima rasti XIV a. pirmojoje puséje. XV a. pra-
dzioje Trakai jau buvo susiformaves miestas. Miesto planine struktirg
pradinéje fazéje veiké gamta, vasaros ir ziemos keliai, gyventoju zo-
navimas, gynybos sistema. Iki XV a. pirmosios pusés Trakuose buvo
pastatyti svarbiausi statiniai (pilys, kulto pastatai), suformave miesto si-
luetg, panorama, gatviy ir aik$é¢iy erdves (p. 58).

A. Miskinis jau treciame Sios knygos straipsnyje (,Veliuonos isto-
riné urbanistiné raida", p. 64—89) pateikia glaustg miestelio istorijos
apybraizg ir iSsamiai aptaria jo urbanistine raidg. Didele sio A. Miskinio
straipsnio teigiamybe reikia laikyti ikonografinés medZiagos gausuma.
Skelbiami Veliuonos planai, pieSiniai, fotonuotraukos {ankstyviausios yra
XX a. pradzios). Si medziaga yra labai vertinga, ji svariai papildo rasy-
tinius Saltinius, igalina autoriy daryti pagristus sprendimus.

NesileidZziant j iSsamesnj pastaryjuy straipsniy aptarima, nekvestionuo-
jant isvadu, norime kiek pakomentuoti, mums regis, svarby klausimg —
raSytiniy Saltiniy panaudojimo principus. Ivesdinant i moksline apyvar-
ta naujg Saltinj ar nauju aspektu panaudojant seniau zinomg, bitina at-
likti Saltinio kritika. To nepadarius, lengva suklupti, kokj nors falsifika-
ta ar Siaip nepatikimg Saltini laikyti patikimu, juo remiantis padaryti
klaidingas iSvadas. Vienas i§ pradiniy Saltiniy kritikos etapy buty trum-
pas Saltinio apibudinimas, suformuluojant jo pavadinima ir nurodant, ka-
da ir kur jis buvo paruostas, kas ar kieno vardu jj parengé, originalas
tai ar nuorasas, o jei nuoraSas — tai kada ir kieno darytas. Jau net toks
elementarus darbas drausmina tyrinétojg, skatina jji kritikai ziGréti i sa-
vo Saltinj, uZkerta kelig elementarioms klaidoms. Ir dar vienas momen-
tas — bttinas Sio darbo vieSumas, kitaip sakant, tyrinétojas turi skaity-
tojui nurodyti ne tik archyvo signatiros ar publikacijos puslapj, bet
ir jvardyti Saltinj.

Kaip §j darbag atlieka kai kurie knygos autoriai? Stai S. Mikulionis
pateikia naudoty archyviniy Saltiniy sarasg (p. 59—60). Tiesa, jis néra
tvarkingas. Dalis dokumenty pavadinimy pateikti originalo kalba (lotynuy,
lenky, rusu), dalis iSversta j lietuviy, klaidingai nurodomi archyvai
{(Nr. 9 — Minsko srities archyvas. Reikéty — Baltarusijos TSR centrinis
93



valstybinis istorijos archyvas), kai kurios pozicijos —iStisos teismy
ar magistrato knygos, kitos — atskiri dokumentai i$ ty knygy (plg. Nr. 17
ir Nr. 7, 21) ir t. t. Kitaip elgiasi A. Miskinis — jis tik retkarCiais tekste:
ivardija Saltinj, $iaip visos nuorodos —tik j archyva, tik archyvo sig-
natiiros. O jei autorius visada jvardyty savo S$altinius, tai gal pats su--
abejoty kai kuriy i§ jy patikimumu, atkreipty démesj j tiesiog akj re-
Zian¢ius prie$taravimus. Stai teigiama, kad 1443 m. Veliuonai buvo su--
teikta Magdeburgo teisé ir remiamasi anoniminés privilegijos nuorasu
(p. 66). Zvilgteléje i $ia privilegija? matome, kad ja suteiké kaZkoks
paslaptingas Zigmantas Barzdotasis. 1443 m. valdé Kazimieras, Zygiman-
tas Kestutaitis jau buvo mires 1440 m., sekantis Zygimantas, Senasis,.
sés i sosta 1506 metais. Ar galima remtis Sia privilegija, neiSsprendus.
nors Zigmanto Barzdotojo problemos? Be abejonés ne. Ar uzsimena apie:
tai autorius? Taip pat ne...

Antra vertus, kai pastebimi nesutarimai istoriografijoje del Saltiniy.
vertinimo, kartais vietoj paties autoriaus atliktos jo kritikos ar bent
argumentavimo, kodél jis palaiko vieng ar kita nuomone, randame su-
rengta savotiska ,balsavimg”. Stai S. Mikulionis, nurodes, kad buvo:
suabejota Vytauto 1409 m. iSduotais Traky baznycios fundaciniais do-
kumentais, toliau raSo: , TaCiau visi ankstesnieji Traky tyrinétojai mi-
néta baznyc¢ios jkirimo data laiké patikima" (p. 51). O jei dauguma laiko:
Vytauto fundacijos 1409 m. datg tikra, tai ir mes laikykime ja tikra.
Toks mokslinio tyrimo principas néra pagrijstas.

Tai tik pora, deja, tipiSky pavyzdZiy. Negalima nutyléti, kad toks
elgesys su $altiniais menkina tyrinétojy darby verte, juose atsiranda tam-
sios démés. Kazkam vél teks grjzti prie Siy klausimu.

Recenzuojamoje knygoje kaip veidrodyje atsispindi Lietuvos miesty
genezés ir jy raidos pirmaisiais gyvavimo amZiais tyrimo bukle. Daug
jau yra padaryta, taciau prie§ akis — dar nemazi darbai. Ir juos atlikti
reikia kruopsciai, saziningai ir blaiviai.
: Zigmantas Kiaupa

A. B. Koapnos. ®uHarbHBIH HareoAHT u Me3oaur IO>xkHOM m Bo-
croyHou IIpuGanTuku. «Hayka», Mocksa, 1977, 216 c., 54 puc., 1250 sK3..

Medziaga apie paleolitg bei mezolita Lietuvoje, paskelbta literatiroje,
gyvai domisi visy kaimyniniy krasty specialistai !. Recenzuojamoje L. Kol-
covo knygoje ji vél placiai nagrinéjama kartu su viso Ryty Pabaltijo bei
Lenkijos paleolito pabaigos ir mezolito kultiry tyrinéjimo duomenimis.

2 1443.X.18 Zigmanto Barzdotojo privilegijos Veliuonos miestui kopija, jrasyta
1802.VIIL.18 Veliuonos baznycios vizitacijos akty knygoje.— Lietuvos TSR centrinis vals-
tybinis archyvas, f. 1671, ap. 4, b. 489, 1. 21—27,

I Taute W. Die Stielspitzen-Gruppen im nordlichen Mitteleuropa. Ko6ln-Graz, 1968;
Koztowski S. K. Pradzieje ziem Polskich od IX do V tysigclecia p. n. e. Warszawa,.
1972; ir kt.
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Idomu pazvelgti, kaip autorius ja naujai interpretuoja ir kaip ijterpia
1 viso Pabaltijo kultdry visuma.

Autorius pats sako, kad jo tikslas buvo ,palyginti tarybinio ir uz-
sienio Pabaltijo medziagg ir apibudinti kai kuriy kultdry vaidmeni, su-
sidarant mezolitinéms ir neolitinéms TSRS kultiiroms” (p. 6). Be to, jis
noréjes iSdeéstyti viska rusy kalba, nes dauguma darby esg paskelbta
uzsienio kalbomis. Nagrinéjamoji teritorija Siauréje siekia Suomiy jlan-
kos pietinj krantg, pietuose Pripete, Vyslos bei Oderio aukstupius, ry-
tuose — Dnepra.

Pagrindinis jo metodas yra tipologinis. Naujy tipologiniy schemy
autorius sakosi taip pat nekires, naudodamasis V. Tautés (1968) ir
S. K. Kozlovskio (1972) sudarytomis, jas tik detalizuodamas, beje, dau-
giausia sutelkdamas démes;j j stréliy antgalius.

Knyga susideda i$ jZzangos, 10 skyriy ir pabaigos.

Su paleolito pabaigos bei mezolito paminkly tyrinéjimais trumpai su-
pazindinama 1-ajame skyriuje. Minimi tyrinéjimai nuo XIX a. pabaigos
iki 1975 mety. Dél siauros apimties, galima sakyti, autorius tegaléjo dar-
bus suminéti, dabartiniy tarybiniy tyrinétojy atzvilgiu kartais pareiksda-
mas savo nepritarimg, taciau nekonkretizuodamas jo, ir abejingai arba
tik pagiriamai pristatydamas uZsienio archeology darbus.

Autorius zada visa kultiry raida parodyti paleogeografijos fone. Tuo
tikslu 2-ajame skyriuje, remdamasis paleogeografy darbais (A. Basaly-
ko, M. Sauramo, M. Neistadto ir kt.), jis apzvelgia aplinkos raida per
visg kalbamajj perioda. Taciau §is skyrius pasidaré vienur daugiau, kitur
" maziau atsijes nuo visos tolesnés knygos, nes geografiniai duomenys ne-
panaudoti chronologijai paremti, jie menkai tepaaiskina ir istorine raida.

Toliau per 8 skyrius autorius supazindina su jvairiomis Siame plote
paplitusiomis kultGromis. IS jy 3-uose apibiidina kultiras, paplitusias
tiktai Lenkijoje (vélyvojo madleno, 3-asis skyrius), Komornicos (8-asis
skyrius), Choinicos—Pienky (1-asis skyrius), viename — Latvijoje bei Es-
tijoje paplitusia Kundos kultiirg (7-asis skyrius), o likusiuose 4-iuose
skyriuose apibiidinamos kultiiros, gausiai reprezentuojamos ir' Lietuvos
paminkly. Prie §iy skyriy ir sustosime pla¢iau.

4-ajame skyriuje apzvelgiami Arensburgo kultiros paminklai, kuriy
nemaza rasta ir Lietuvoje. Sig kultiirg autorius skirsto i 2 chronologinius
etapus, remdamasis viena tipologine detale — ar strélés antgalio smai-
galis retuSuotas, ar ne. Taciau nei autorius, nei kas kitas, nera patikimai
irodes, kad §i detalé zymi chronologinius etapus. Ir tuo bidu j ankstyva-
ji etapa pateko tokia stovykla kaip Saleninkai 2 (nors joje i§ viso te-
rastas tik 1 antgalis!), kuri, mlsy nuomone, yra jau epipaleolitiné (nes
buvo pirmojoje vir$salpinéje Neries terasoje), o i vélyvaji — paleolitiné
Vilniaus 1 stovykla (esanti antrojoje virSsalpinéje terasoje). Autorius
1 vieng suplaké ir grynas arensburgines stovyklas, ir tokias, kuriose la-
baj ryski svidrinés kultiiros jtaka. Kultiiros istorijos pozitriu juy isskyri-
mas (yra svarbus, o sujungimas veél j viena, kaip tai daroma senesnéje
lenky literatiiroje, bty grizimas atgal. Autorius pabrézia, kad nagrine-
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jamoje srityje nesa preborealiu (mezolito pradzia) datuotiny Arensburgo
kultiiros paminkly, nors j sarada itraukia ir paminklus, esanc¢ius pirmo-
joje virssalpinéje terasoje, kuri paleolite dar nebuvo susidariusi.

5-asis skyrius apima taip pat gausiai Lietuvoje reprezentuojamg Svid-
ry kult@rg. Autorius bando naujai suskirstyti svidrinius stréliy antgalius,
atsizvelgdamas i juy apdirbima. Neirodes, kad 5i tipologija grieztai at-
spindi chronologine raidg, pagal $ig schemg skirsto stovyklas chrono-
loginiais etapais. Jeigu koks paminklas netelpa i autoriaus susidaryta
schema, jis tiesiog parei$kia nuomong, kad Sio paminklo medziagoje tu-
réje biti isimaiSe vélesniy laikotarpiy sluoksniy dirbiniy. Ir tokie etalo-
niniai kompleksai, kaip Puvociai 1, Eiguliai 1, Mergezeris 3, patenka i lyg
tai ,miSrius” kompleksus, o tuo tarpu tokie labai neaiskiomis aplinky-
bémis surinkti rinkiniai, kaip Giraités, traktuojami kaip ,gryni”.

Daznai neaisku, kuo remdamasis autorius datuoja stovyklas. Pvz., vie-
na i§ seniausiy Lietuvos paleolito stovykly Eiguliy 1 D laikyti priklau-
san¢ia net Nemuno kultiros pradziai (p. 75) jokio pagrindo autorius ne-
turi, nes joje néra radinio, kuris charakterizuoty Nemuno kultura. Au-
torius nepripazista, kad esama atskiros stovykly grupes, kurioje svidriné
kultara yra paveikta arensburginés. Tai esantis tik paskutinysis pludinés
(atseit, velyvosios svidrinés) kultiros etapas. Tuo jis kartoja jau pa-
senusig nuomone lenky tyrinétoju, kurie stengési visas paleolito pabai-
gos kultiiras suvesti i vieng raidos grandine, visiSkai ignoruodami Arens-
burgo kultiirg. Ta¢iau paskutiniuoju metu ir Lenkijos tyrinétojai iSskiria
ne tiktai chronologinj etapa, o ir atskirg kultliring grupe su vakary ita-
komis. Kalbédamas apie Svidry kultiros likima, autorius laikosi tos pa-
¢ios nuomoneés, kaip ir kiti tyrineétojai, kad Siaurés elniy iSnykimas pri-
vertes $ios kultiiros gyventojus trauktis j Siaure ir j rytus. Ilgiau issi-
laikyti, prisitaikius prie misko salyguy, pavyko tik Panemunes grupei.

6-ajame skyriuje nagrinéjami mezolito paminklai, kuriy kultdroje rys-
kios svidrinés tradicijos. Autorius mano, kad jis pirmasis yra iskeles
ribos tarp svidrinés kult@ros ir mezolitinés kultiros su svidrinémis tra-
dicijomis klausima. Tiesa sakant, misy jau seniai buvo pasitlytas kri-
terijus i$vesti ta riba pagal stovykly topografijos duomenis, kurie, mu-
sy nuomone, tuo tarpu téra vienintelis atspirties taskas 2, Stovyklas L. Kol-
covas skirsto j 3 etapus, kurie kartais sutampa su misy chronologine
sistema, o kartais ne. 1-asis etapas turéty atitikti musy svidrines kulta-
ros paskutinj — mezolitinj — etapa, o 3-asis —musy vadinamaja Nemu-
no (arba anksciau vadintg mikrolitine—makrolitine) kultirg. Labai ne-
aiskus 2-ojo etapo iSskyrimas. Beje, ir i 3-aji etapg yra sukeltos kai ku-
rios misy prie ankstyvujy priskirtos stovyklos. Autorius visai teisingai
kelia mintj, kad jose (pvz., Samantonyse pagal 1960 m. paskelbta straips-
nj ar Pamerkinéje) yra rasta ir vélesniy radiniy, taciau priskirdamas jas
chronologiniam etapui, atsizvelgé tiktai i vélesnius, greiCiausiai mecha-
ni$kai prisimai$iusius dirbinius. O tuo tarpu seniausioji iy stovykly in-

2 pymanTene P. K. ITareoawt m MesoaumT AWTBHL Buabmioc, 1971, c. 95—98.
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ventoriaus dalis maZa kuo skiriasi nuo vélyvojo paleolito paminkly.
Pvz., ir Glyno 1 stovykloje, esan¢ioje 20 m auks¢io terasoje, ir Pamer-
kinés stovykloje, esancioje pirmojoje terasoje, rasti beveik identiski
labai graziai apdirbti stréliy antgaliai. Sis topografijos skirtu-
mas reiskia ne tai, kaip L. Kolcovas sako, kad ,jvairiy laikotarpiy pa-
minklai gali buti vienodo geomorfologinio lygio, kas daro tokia perio-
dizacijg nejmanomg" (p. 87), o tai, kad Sie paminklai yra chronologiskai
gretimy etapy. Pagal archeologine periodizacija Glyno 1 stovykla pri-
klauso dar paciai paleolito pabaigai, o Pamerkinés — paciai mezolito
pradziai, ir tarp jy galéjo buti labai nezymus chronologinis skirtumas.
Juoba kad ir pats L. Kolcovas yra pazymeéjes, jog 8213 m. pr. m. e. stai-
ga, per vienerius metus, prasiverzus Baltijos ledyniniam eZerui pro Skan-
dinavijg, susidare Joldijos jira, kurios vanduo nukrito per 10 m (p. 12),
taciau Sios savo pastabos autorius niekur nepritaiké. Keista, kodél auto-
rius tokia stovykla, kaip Glyno 1 (p. 105), kurioje nerasta nei trapecijy,
nei zeberkly aSmenéliy, deda po mezolito pabaigos Lampédziy stovyklos
(p. 100—103), kuri yra salpinéje Nemuno terasoje, jos inventoriuje dau-
gybé Zeberkly asmenéliy bei trapecija. Suklaidino jj Glyno 1 stovykloje
rasta kultiiros istorijos pozitriu bereikSmé nuliZusi skelté retusuotu
smaigaliu, kuria jis pagal pieSinj palaiké mezolitiniu trikampiu. Atkreipée
demesj ir trumpieji gremztukai. Ta¢iau, masy patyrimu, trumpieji gremz-
tukai budingi ne tik mezolito pabaigai, bet ir paleolito pabaigai, kaip
placioje studijoje jau yra jrodes R. Sildas 2.

9-ajame skyriuje, kuriame apibldinama Janislavicy kultiira, autorius
vel naudoja medziaga i§ Lietuvos. Placiai nu$vie¢iama Maksimoniy 4 sto-
vykla, kuria mes pavadinome maglemozine (faktiskai Maglemozés kultii-
rai lenky archeologai pritaiké Janislavicy kultiiros varda). Prie &ios gru-
pes jis priskiria nemaza Lenkijos ir Baltarusijos paminkly, taip pat kai
kuriuos Lietuvos paminklus. Ta¢iau, miisy nuomone, autorius be reikalo
Janislavicy kulturai skiria tokiag stovyklg kaip Pastuva (beje, Zemélapyje,
pav. 48, jos vieta visai ne ten nurodyta), kai tuo tarpu jai visai artima, tik
kiek vélesne, LampédZziy stovykla skiria i posvidrine grupe. Jo nuomone,
Janislavicy (Maglemozes) kultira pasirodziusi VII tikstantm. pr. m. e.
pabaigoje ir Pabaltijyje suéjusi | kontakta su Nemuno kultira. Taéiau,
misy manymu, Nemuno kultiira yra ne kas kita, kaip svidrinés ir mag-
lemozinés sgveika: be maglemozinés kultiiros poveikio Nemuno kultiira
negaléjo susidaryti. Tai ka gi tada L. Kolcovas vadina Nemuno kultiira?

Pabaigoje autorius duoda savo darbo santraukg, paremdamas ja su-
vestine lentele (lentelé IV) ir trimis suvestiniais Zemélapiais. Autorius
mano, kad Pabaltijys ir Pavyslys apgyvendinti tik vélyvajame driase.
Aleriode buvusi apgyventa tiktai sritis j Siaure nuo Karpaty ir Sudety,
nes, matyt, Siauriau plotai Zmonéms gyventi buve netinkami. Tadiau tai
neatitinka paleogeografiniy duomeny, nes Zinoma, kad jau antroje alerio-

3Schild R. Extension des éléments de type tarnovien dans les industries de
Vextréme fin du pléistocéne.— Archeologia Polona, t. 3, p. 7—64.
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do puséje visa §i sritis buvo apaugusi miskais ir zmoneéms gyventi tiko.
Visai nesuprantamas baty Zmoniy apsigyvenimas toliau i Siaure tik vé-
lyvajame driase, kada klimatas vel atsalo ir sudrégnéjo ir jau visai ne-
bebuvo palankus persikilnojimams.

I$ viso knyga yra informacinio kompiliacinio pobudzZio, nors autorius
stengési jau paskelbtaja medziaga pajungti savo tipologinei-chronologi-
nei schemai, paremtai stréliy antgaliy technologinémis ypatybémis. Tokia
svidriniy antgaliy (kity jis beveik netipologizuoja) tipologija gali buti ir
priimtina, taciau atskiry tipy chronologija mazai kuo paremta. Kiek ga-
lima spresti, autorius gyvaja medZiaga mazai paZzjsta, vaizda yra susida-
res i§ literatlros, o vien ja (pieSiniais!) remiantis, daryti tokius pagrin-
dinius perdatavimus per drasu ir ne visuomet pagrista.

Miisy pasitilytq papildoma periodizacijos kriterijy (beje, autorius i8-
kreipia mintj, pabrézdamas, kad tai esas vienintelis kriterijus) autorius
ivairiose vietose pabréZztinai neigia. Sitai neigti, vadinasi, nejsigilinus at-
sisakyti visy pripaZistamos pagalbinés priemonés (pvz., visa Skandinavi-
jos bei Suomijos neolito periodizacija paremta gyvenviec¢iy topografija,
kurig visi pripaZista nenugin¢ijamu faktoriumi). Antai riba tarp paleolito,
kada buvo susidariusios tik auks$tutineés terasos ir todél Zemiau zmoneés
gyventi negaléjo, ir mezolito, kai susidaré salpa ir pirmoji virssalpine
terasa, yra tokia ryski stovykly topografijoje, kad, nustatant tipologines
sistemas, jos negalima nepaisyti, ypa¢ neturint kity atspirties taskuy, ki-
taip, & tipologija bus griZzimas gerokai atgal.

Beje, autorius retkarciais bando panaudoti topografinius duomenis,
jeigu tai jam atrodo naudinga. Pvz., nukeldamas Eiguliy 1 stovykly isi-
kirimg j veélesnj (ne paleolito, kaip musy manoma) laikotarpi, autorius
pazymi, kad & 12—15 m aukScio terasa ,pagal geologinius duomenis
susidariusi Joldijos juros laikotarpiu” (p. 73). Cia autorius tendencingai
pasirinko mano prie§ 20 mety paskelbtg (1959) straipsnji su to meto geo-
grafy poziiiriu i $ios terasos susidaryma, nesinaudodamas paskutiniaisiais,
1971, duomenimis, kur iésamiai aiskinamos topografinés aplinkybés *, nors
& knyga autoriui gerai zinoma. Kitoje vietoje, kalbédamas apie Silelio 2
stovykla, autorius vél lyg tai remiasi topografiniais duomenimis (stovyk-
la toje pacioje antroje terasoje), datuodamas ja driaso IIT antraja pu-
se (p. 48).

Autorius daug karty jvairiose vietose pabrézia savo nepritarimg misy
koncepcijoms, ypa¢ dél stovykiy topografijos kriterijaus, taciau kur jis
milsy nuomonei pritaria (apie dvi atskiras Pabaltijo kultiras — svidring
ir arensburgine, apie svidrinés kultaros atgyvenas mezolite, apie magle-
mozinés kultiros jnasg, Nemuno kultiros susidaryma ir pan.), ten jokiuy
nuorody nerasi.

Istorinés isvados nenaujos, o i Zadétaji paleogeografinj fona beveik
neatsizvelgta.

4 PumanTene P. K Hall\eomrr ¥ Me30AMT AHMTBH, C. 15—19.
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IS visko atrodo, kad tokia apzvalga viso regiono, glaudziai tarpusavy
susijusio paleolito pabaigoje ir mezolite, bity naudinga, ypa¢ studen-
tams ar pradedantiems dirbti mokslinj darba. Taciau rengiant tokj ap-
Zvalginj darbg, deréjo geriau susipaZinti su gyvaja medziaga ir daugiau
pasitikéti tais, kurie su ja dirba patys.

Rimuté Rimantiene

P. 1. AeHucosa. DTHOreHe3 AaThlmiei (Mo AaHHEBIM KPaHUOAOTHH).
«3uHatHe» (AH AatBuiickoit CCP. Wncruryr ucropun), Pura, 1977

Latviy antropologine literatiira praturtéjo dar vienu R. Denisovos
darbu ,Latviy etnogenezé (kraniologijos duomenimis)”. Tai — tos pacios
autorés prie$ dvejus metus i$éjusios knygos ,,Senyjy balty antropologija”
tesinys, kuriame nagrinéjama musy S$iauriniy kaimyny etniné istorija
m, e. XII—XVIII a., remiantis gausia kraniologine medZziaga i§ visos
Latvijos kapinyny.

Medziagos autoré istyre isties daug: 26 senkapiuose atkastas kauko-
les, be to, vienaip ar kitaip pasinaudojo jau anksé¢iau skelbtais 6 serijy
kraniologiniais rodikliais, taigi knygoje nagrinéjamas tikrai imponuojan-
tis kaukoliy skaic¢ius — 1186. Turint galvoje nedidelj laiko tarpsnj (5 $imt-
mecius) ir palyginti tolygy istirtyjy kapinyny iSsidéstyma Latvijos teri-
torijoje, reikia pripazinti, kad &i medziaga teikia didziules galimybes
nusviesti tokio nedidelio krasto, kaip Latvija, gyventojuy etnine istorijg
antropologijos aspektu. Tiesa, ne visos serijos vienodai gausios. Be di-
dZiausiy — Martinsalos (319 kaukoliy), Ikskilés (104), Breidaky (91),
Selpilio (88),— autore atskirai apraso ir mazas serijas, susidedancias vos
i§ keleto kaukoliy, kartais jas sujungia i stambesnes, siekdama iSvengti
statistiniy atsitiktinumy.

Latvijos teritorija antropologui yra labai dékinga, nes ji keletg tiks-
tantmeciy buvo gana skirtingy antropologiniy tipy bei etniniy kultd-
riniy grupiy sandiros zona. Pasekti antropologiniy tipy geneze ir evo-
liucija — jdomus ir kiirybigkas uzdavinys. R. Denisova §j uzdavinj sék-
mingai iSsprendé. Naudodama tradicing kraniologiniy tyrimy programa
ir metodika, autoré jtikinamai parodé XIII—XVIII a. Latvijos gyvento-
jus buvus triju antropologiniy tipu. Pagrindinis piety Kurse, vidurio Vid-
Zemeje, Augszemeéje ir piety Latgaloje paplites vadinamasis masyvus pla-
Ciaveidis submezokraninis tipas buvo dideliy kaukolés smegeninés mat-
meny, labai plataus saikingos horizontalios profiliuotés veido, smarkiai
iSsiSovusia nosimi, auksta jos Saknimi. Sj tipa ji laiko baltisku ir kildina
iISm e I tukstantmecio pradzios analogisko tipo, kurio aptinkama ir
daugumoje kity to meto balty genc¢iy. Antrojo tipo, autorés vadinamo
pladiaveidziu subbrachikraniniu, arealas XII—XVIII a. buvo ryty Lat-
vija — VidZzemés ir Latgalos rytinés dalys. Sis tipas skyrési nuo pirmojo
mazZesne kaukolés smegenine, silpnesne horizontalia veido profiliuote,
menkiau iSsiSovusia nosimi, Zemesne jos Saknimi, o $ias ypatybes auto-
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ré laiko rytiniu (mongoloidiniu) komponentu ir aiskina jas kaip Pabal-
tijo suomiy substratg, aprasytaji tipa kildindama i§ duobétosios Sukines
keramikos kultiiros zmoniy. Treciasis, siauraveidis mezokraninis, tipas
buvo budingas anks¢iau lybiy apgyventai teritorijai (Siaurés Kursui, va-
kary VidZemei, Dauguvos zemupiui bei vidurupiui), taip pat Lielupes
baseinui ir Aug$Zemei, Svarbiausias jo bruozas— labai siauras veidas.
Sj tipa R. Denisova kilmés rysiais sieja su analogiSku vakarineés Pabaltijo
dalies suomiy tipu, kuris zinomas jau i$ Zalvario amZziaus kraniologines
medziagos. Remdamasi archeologijos ir lingvistikos faktais, siauraveidj
tipa ji sieja su Skandinavijos krastais, vis délto kategoriskai neneigda-
ma galimos jam jtakos i§ ryty ar piety. Pripazindama siauraveidziy XIII—
XVIII a. Latvijos gyventojy kilmés problematiskumg, autoré mano, kad
papildant tyrimus jvairialaike kraniologine medziaga i§ Lietuvos, $i prob-
lema buty sékmingai sprendZiama.

Deja, nurodziusi, kad Lietuvos . teritorija kraniologiskai mazai tirta,
autore nepasinaudojo tais $altiniais, kurie jai buvo prieinami ir kurie
galéjo Siaip ar taip padeéti. Antai ji visai nemini 1975—1976 m. pradetos
skelbti m. e. II tukstantmecio kraniologinés medZiagos, kuri Siuo metu
jau reprezentuoja visa Lietuva. Nutyléta XVIII a. serija i§ Kauno (J. Zi-
linskas, A. Jurgutis, 1939), XVII a. kaukolés i§ Arijony kalnelio prie
Virbalio (J. Talko-Hryncewicz, 1920), taip pat lenky autoriy aprasyto-
sios serijos i§ lietuviy ir baltarusiy etninio paribio — Salapiaciskiy prie
Lydos, X—XII a. (B. Miszkiewicz, 1956), Naury prie Postavy, XI—XII a.
(A. Wrzosek, 1937), Lankiskiy prie Nocios, XIV—XVI a. (J. Talko-Hryn-
cewicz, H. Hoyer, 1921) ir kai kurios kitos. Dauguma 8$iy serijy repre-
zentuoja bitent siauraveidj mezokraninj tipa. Misy eros II tukstantmecio
Lietuvos kraniologinés medziagos analizé (G. Cesnys, 1975—1979) rodo,
kad to meto musy kraSto gyventojuy veidas tolydZio siauréjo i§ Siaurva-
kariy (vyry maksimumas— 136,5 mm Slapgirio, Kelmés raj., serijoje)
i pietryCius (minimumas— 128 mm Strévos, Vievio raj., serijoje). Gal
tai ir rodo siauraveidziy Zmoniy infiltracijos kryptji — i$§ pietry¢iy i Siaur-
vakarius. Ta mintj paremty ir faktas, kad m. e. II tikstantmecio Lietuvos
kraniologiné medziaga labai panasi j Baltarusijos serijas. (1. Y. CaauBog,
A. U. Terako, A. 1. Mukyany, 1976), o ypac¢ i XIII—XVII a. serija i§ Gru-
deko prie Bugo (T. Belniak ir kt., 1961), kurios, beje, taip pat yra siau-
raveidziy serijos ir apie kurias autoré irgi neuzsimena, savo démesj su-
koncentruodama iSimtinai i Latvijos §iaurinius ir vakarinius kaimynus.
Siauraveidziy bata ir prasy m. e. I ir II tukstantmeciy sanduroje (Lis-
sauer, 1878).

Ar seniai vyko siauraveidziy zmoniy infiltracija Ryty Pabaltijo pie-
tinéje dalyje, pasakyti kol kas sunku. Tac¢iau viena aiSku—ir I m. e.
tikstantmetyje balty gentys nebuvo vien plac¢iaveidés: Eiguliy, Verdvy
ir Sargény jungtinés serijos vyry veido plo¢io vidurkis buvo 130,2 mm,
jotvingiy (Sios recenzijos autoriaus duomenimis) — truputj didesnis
(1359 mm). O dar pridire, kad Zalvario amZiaus moters kaukolés i$
buv. Rytprisiy (B. Miszkiewicz, 1956) veido plotis buvo 126,2 mm (vyro
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tai buty tik 133,3 mm), kad neolitinés kaukolés i§ Turlojiskés veidas —
132 mm plocio, o mezolitinés kaukolés i§ Kirsnos — 129 mm, tai paaiskés,
kad siauraveidis zmoniy tipas egzistavo karth su placiaveidZiu tipu Ry-
ty Pabaltijo pietinéje dalyje jau nuo seno. Todél, misy supratimu, pla-
Ciaveidj tipa laikyti baltiSku, o siauraveidi nebaltisku yra pernelyg dra-
su. Kol kas nezinome, kaip susidaré siauraveidziy zmoniy tipas Lietuvos
teritorijoje. Matyt, i§ dalies teisis N. Ceboksarovas ir ji citaves V. Alek-
sejevas (B. IT. Anekcees, 1969), siauraveidiSkuma Lietuvoje siejes su kaz-
kokiu labai senu pietinés kilmés komponentu, juoba kad ir II tiikstant-
mecio, ir dabartiniy Lietuvos gyventoju odontologiniame tipe, kuris i
esmes telpa | Vidurio Europos tipo rémus, atsekamas neryskus pietinio
komponento pédsakas (I. Papreckienés duomenys).

Recenzuojamg knyga sudaro keturi nevienodos apimties skyriai. Pir-
majame jy, pavadintame , XIII—XVIII a. kraniologinés serijos"”, aprasoma
visa kraniologiné medZiaga pagal atskirus senkapius arba juy junginius,
duodama bendra seriju charakteristika. Gaila, kad autoré nenuosek-
liai naudoja gera ir perspektyvy koreliacinés analizés metoda antropolo-
giniams tipams serijose iskirti. Antai neaiSku, kodél $iuo metodu neap-
dorota didelé ir jdomi serija i$§ Martinsalos. Nepilnai i$naudoti ir gana pa-
zangaus metodo — Penrouzo analizés — rezultatai. Antrajame skyriuje
»XII—XVIII a. Latvijos gyventoju antropologiné sudétis” pagal tarpgru-
pinés variacijos Latvijos ir Estijos teritorijoje masta iSrenkami didziau-
sios taksonominés vertés kraniometriniai pozymiai, iSaiSkinami jy area-
lai, i8skiriami trys pagrindiniai antropologiniai gyventojy tipai bei jy
variantai, nubréziamos jy paplitimo ribos, nustatomos sasajos tarp dvie-
ju nagrinéjamojo laikotarpio tarpsniy (XIII—XV a. ir XVI—XVIII a.).
Treciajame skyriuje ,Latviy antropologiniy tipy kilmé" nagrinéjama kra-
niologiniy kompleksy genezé ir evoliucija, pasitelkiant pacios Latvijos
ir daugiausia Siauriniy kaimyny jvairialaike kraniologine medZiaga. Au-
toré nevengia ekskursy j dabartiniy Latvijos gyventojuy antropologijg
bei odontologijg (naudojamasi R. Graverés tyrinéjimy rezultatais), kiry-
biskai ima archeologijos, etnografijos, toponimikos, hidronimikos, senyju
raSytiniy $altiniy Zinias savo hipotezei paremti, dar kartg pademonstruo-
dama, kad etnogenezes problema galima spresti tik sutelktinémis dauge-
lio moksly pastangomis. Paskutiniame skyriuje ,Kai kurie bendrieji lat-
viy kilmés klausimai” pateikiami apibendrinamieji dalykai, iskeliami
problematiski ir ateityje sprestini klausimai. -

Knyga labai gerai moksliskai dokumentuota. Jos prieda, uzimantj be-
veik puse viso veikalo, sudaro daugybeé lenteliy su visy seriju placios
programos pozymiy svarbiausiais statistiniais parametrais. Nepaprastai
vertinga antroji priedo dalis, kurioje pateikti individualiis kaukoliy mat-
menys. Tai sveikintinas pavyzdys, kaip iSsaugoti vertingg dokumentine
kraniologine medziaga ateities tyrinétojams, kurie turés tobulesne negu
miusy metodika. Gaila, kad misy Salyje kaukoliy individualiy matmenu
publikacija labai retai praktikuojama.
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R. Denisovos didziulis ir kruopstus darbas, be abejo, yra jdomus ne
tik -antropologams, bet ir atstovams ty humanitariniy moksly, kuriy dé-
mesio centre — patraukli, bet sunki etnogenezés problema. Knyga, nag-
rinéjanti masy artimiausiy Siauriniy kaimyny etnine istorija, duoda ver-
tingos palyginamosios medziagos ir idéju misy paciy kilmés klausimams
spresti.

Gintautas Cesnys

Lituanistiniai ,,Archeografijos metras¢io" (1957—1976) puslapiai

Apxeorpaduueckuii e>XeropHuk 3a 1957 rop —3a 1976 rop. «Hayka»,
Mocksa, 1958—1977. (Akapemuss Hayk CCCP. OtpereHHE HCTOPHH.
Apxeorparueckasi KOMUCCHS)

Rusy archeografija darbo bary platumu jau XIX a. uzémeé vieng pir-
maujancCiy viety Ryty Europoje; jos pasiekimai! turi didele reik$me ir
misy laikais.

Apie dabartinés rusy archeografijos laiméjimus, jos darbo metcdus
ir kryptis akivaizdZiai liudija prie$ 20 mety pradétas leisti , Archeografi-
jos metrastis”. Vien probéksmais pervertus 20 gana dideliy tomy (dau-
giau kaip 8000 nemazo formato puslapiy, kuriuose tilpo 774 jvairios ap-
imties pozicijos), daro ispudj ne vien apimtis, bet ir kokybé. Ne veltui
leidinys buvo puikiai jvertintas tiek Tarybu Sajungos, tiek uZsienio is-
torikuy.

Leidinys jsteigtas akad. M. Tichomirovo iniciatyva 1957 metais. Ligi
mirties (1964 m.) jis ji ir redagavo. 1962 ir 1965—1967 m. redagavo
V. Sunkovas, nuo 1968 m. metrastj tvarko beveik pastovi redkolegija
(atsak. red. S. Smidtas).

+Archeografijos metrastyje” spausdinama medziaga skirstoma j 4 sky-
rius: 1) ,Straipsniai ir pranesSimai“, 2) ,, Apzvalgos, aprasymai, bibliogra-
fija", .3) ,Publikacijos" ir 4) ,Kronika"; ju struktiira néra grieztai is-
laikyta.

Nesant galimybés iSsamiau apzvelgti gausios ir labai jvairios leidi-
nio medZiagos, stabtelsime tik prie svarbesniy jo puslapiuose keliam
problemy, tematikos ir lituanistinés medziagos. :

+Metrastyje" iSspausdinta keletas jdomiy ir vertingy straipsniy archeo-
grafijos teorijos, metodologijos ir istorijos klausimais, pvz., S. Valko
+Archeografijos” likimo keliai” (19612, p. 453—465), ,Regesty praeitis
ir dabartis” (1968, p. 22—47) ir ,,Archeografiné , legenda"” (1971, p. 5—16),

! OTyeTel O 3aHATHUAX M U3AAHUAX ApxeorpadHyecKoii KOMHCCHH 33 ABAANATHIIATH-
AeTHe ee cymecrBoBaHus (1834—1859). CIT6., 1860; Aeromuchk 3aHATHH ApxeorpaduyecKoHn
xomuccun (CIT16.), Bem. 1—35, 1862—1929; IToApoGHEIN XaTaror u3jpaHuMii Apxeorpadu-
YeCcKOll KOMHMCCHH, BBIMIEAIIMX B cBeT ¢ 1834 mo 1918. Ilerporpap, 1918, m3a. 6-e; Co-
dunos II. I. V3 HCTOpHH DYCCKOil AODPEBOAIOIMOHHOHM apxeorpadmum. M. 1957; "W It

2 Cia ir toliau, nurodant 3altinj, raSomi ne metracio iSleidimo metai, o metai, ku-
riems jis skirtas ir kuriais sudarytas. Faktiniai iSleidimo metai nuo pastaryjy atsilieka
(pvz., 1957 mety metrastis iSleistas 1958, 1966 — 1968 metais).

102



D. Cugajevo ,Apie tarybinés epochos archeografijos metodika" {1962,
'p. 359—365), M. Selezniovo ,Dél termino .archeografija” (1963,
p. 215—217) ir kt. Viename kitame straipsnyje apzvelgiama ankstyvo-
sics tarybinés archeografijos (1917—1930 m.) istorija (1959, 1960). Ng-
maza vietos skirta archeografinio darbo praktikos ir istorijos Saltiniy
leidybos apzvalgoms, i§ kuriy paminétini L. Cerepnino (1971) ir R. Dmit-
rijevos (1971) darbai. Lituanistiniu poZiliriu $ioje grupéje svarbesnés
1. Milerio ir Z. Kopyskio apzvalgos: ,,1863 mety sukilimas (Apie tarybi-
niy ir lenky istoriky serijinio dokumenty leidinio parengimo patyrima)"
(1972, p. 36—47) ir ,Baltarusijos istorijos dokumenty rinkiniai, isleisti
BTSR (1921—1971 m.)" (1974, p. 13—24).

Yra rengiamas Taryby Sajungoje saugomy slavisky ir rusisky XI—
XV a. rankrasciy suvestinis katalogas. ,Metrastyje" iSspausdintas preli-
minarinis jy sarasas (1965), kuriame uzregistruoti ir Lietuvos TSR Moks-
ly Akademijos Centrinéje bibliotekoje saugomi rankrasciai. Metodinius

_rankra$ciy apraso, darbo koordinacijos bei eigos dalykus lie¢ia D. Li-
chatiovo, M. Tichomirovo, L. Zukovskajos ir kt. straipsniai (1971, 1972,
1975), i$spausdinta iSsami apraSo instrukcija (1975). Rankrastinius savo
fondus ,,Metrascio" puslapiuose pradéjo atskleisti Valstybinis istorijos
‘muziejus Maskvoje, paskelbus jame esanéiy rusisky, bulgarisky, serbis-
ky ir moldaviSky pergamenty aprasus. TSRS bibliotekose ir archyvuose
saugomy Vakary Europos viduramziy rankras¢iy klausimai daugiausia
keliami (L. Liublinskaja, T. Voronova) irgi dél ju suvestinio katalogo
sudarymo (1972, 1975), rasSyta apie lotyniSkosios paleografijos tyrinéji-
mus TSRS (1976), paskelbti keli ankstyvuju viduramziy aktai (1970 ir kt.).
TSRS saugyklose sukaupto Bizantijos rankrastinio palikimo, jo tyrimo,
‘inventorizacijos klausimais rasé E. Granstrem, B. Fonkicius, J. Lebedeva,
V. Lichaciova, I. Medvedevas (1961, 1962, 1968, 1971, 1972, 1973, 1976).

»Metrastyje" gana daug pranesSimy ir ataskaity apie archengrafines
-ekspedicijas bei jy rezultatus. Paminétina, kad ligi Siol tebesurandama
ir XVI a. Vilniuje spausdinty knyguy (zr. 1960 ir kt.). Spausdinami ir kity
TSRS miesty (pvz., Rygos, Syktyvkaro) saugyklose laikomy rankrastiniy
knygy aprasymai (1961, 1962), trumpai apzvelgti Nacionalinés bibliotekos
Paryziuje turimi rusiSki ir slaviSki rankrai¢iai (1961). ,Metrastyje" pa-
‘skelbtas G. Belovo straipsnis (1963), kuriame yra Ziniy ir apie Lietuvos
istorijos Saltinius Lenkijos bibliotekose ir archyvuose.

Paskelbta keletas darbuy, kuriuose publikuojamos senuju knygu bei
rankrastiy proveniencijos (pvz., 1958, 1960, 1961, 1963). Siems klausi-
mams skirtas ir specialus N. Baklanovos straipsnis apie jrasy reikSme
kultaros istorijai (1962). Siose publikacijose pasitaiko ziniy ir apie kny-
gas, iSspausdintas Vilniuje ar LDK rytiniy Zzemiy miestuose, ir tai svar-
bu senajai miusy bibliogeografijai bei kultliriniy turty migracijos isto-
Tijai apskritai.

Nuolatinis démesys ,Metrasc¢io" puslapiuose rodomas rusy metrastijos
istorijai ir istoriografijai, jy datavimui, recepcijai, leidybai. Vertingy
straipsniy apie metrascius paskelbé M. Aleskovskis (1967, 1968), V. Bu-
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ganovas (1971, 1974), S. Cirkovas (1973, 1974, 1975), L. Kuzminas (1962),
J. Lurjé (1962, 1971) ir kiti. Kai kurie jy pravartis ir LDK metrastijos
tyrinéjimams., Specialaus démesio verta A. Nasonovo publikacija , Apie
Tverés metraSciy medziagg XVII a. rankrasciuose" (1957, p. 26—40);
S. Cirkovo straipsnyje ,Metras¢iy publikacijos klausimai Archeografiné-
je komisijoje XX a. pradzioje" (1974, p. 24—36) raSoma ir apie ,Pilno
rusy metrascio rinkinio" 17-ojo tomo (1907) leidimo eiga.

Metrastyje iSspausdinti keli straipsniai senosios rusy teisés paminkly,
ypaC ,Rusuy tiesos" istorijos klausimais (1959, 1962, 1964, 1968, 1969).
Istoriniy ziniy poziuriu nagrinéjami ir paraliteratiriniai Saltiniai: , Sak-
meé apie Igorio zygi" (1961, 1965), ,,Sakmeé apie kautynes su Mamajumi‘*
ir ,,Zadonscina" (1967).

Palyginti daug démesio skiriama ir kitoms pagalbinéms istorijos dis-
ciplinoms bei paralelinéms disciplinoms — epigrafikai (1959, 1968), genea-
logijai ir biografistikai (1971, 1976), istorinei geografijai ir toponimikai
(1959, 1960, 1968), memuaristikai (1976), metrologijai (1957, 1965, 1966,
1968), numizmatikai (1958, 1959, 1964, 1968), paleografijai (1962, 1969),
sfragistikai (1962) ir kt. Viename kitame straipsnyje apzvelgiami jy ty-
rimo pasiekimai TSRS ir uzsienyje (1961, 1969). Nedaug raSyta apie
tokius istorijos ir rasto paminklus, kaip Skandinavijos runos (1972), ras-
tai berZo tosyje (1962).

Apie popieriaus istorija, vandenzenkliy datavimg .bei publikavimg
metrastyje rasé T. Dianova, J. Isajevicius, S. Klepikovas, B. Klosas ir kt.;
apie Lietuvoje XIX a. gamintg Stampuotg popieriy — S. Klepikovas (1966).
M. Kukuskina iSspausdino itin palankig E. Laucevic¢iaus vandenZenkliy
studijos ir atlaso ,Popierius Lietuvoje XV—XVIII a.” (d. 1—2. Vilnius,
1967) recenzija (1966, p. 405).

Feodalizmo laiky knygotyros (bibliologijos), biblioteky istorijos ir
bibliografijos dalykus nagrinéjo E. Granstrem, M. Kukuskina, E. Podja--
polskaja, N. Rozovas, M. Sluchovskis ir kt. (1962, 1971, 1974, 1975).

Palyginti daug vietos ,Metrastyje” skiriama personalijoms. Apsisto-
sime paminédami personalijas tik tuy istoriky, kurie specialiai ar kitomis
progomis yra rase Lietuvos istorijos klausimais — L. Cerepninas, B. Gre-:
kovas, A. Jakovlevas, N. Karejevas, M. Liubavskis, A. Malcevas, A. Na-
sonovas, A. Presniakovas, A. Sachmatovas ir kiti. Skelbiami ju nekro--
logai, biografinés apybraizos, atskiry darbuy ir jy visumos apzvalgos bei
vertinimai, aprasomi juy archyvai ir bibliotekos, publikuojamas epistolinis:
palikimas, personalinés bibliografijos. IS svarbesniy lituanistiniy metras-
Ciy pozicijy paminétinas prof. K. Jablonskio nekrologas (1961, p. 476—
478), D. Karevo straipsnis , Neskelbtas M. K. Liubavskio palikimas" (1974,
p. 301—315), kurio dalis yra TSRS valstybinéje V. Lenino bibliotekoje:
Maskvoje, ir N. Bespamiatnych apzvalga ,J. D. LukaSeviciaus fondas.
Vilniaus universiteto bibliotekoje" (1975, p. 288—293) — Zinomo revoliu-
cinio judéjimo dalyvio, gamtininko ir Vilniaus universiteto profesoriaus
rankrastinio palikimo apraSymas.
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Metrastyje"” (1957—1967) buvo skelbiama TSRS i$éjusiy ,Istorijos
Saltiniy publikacijuy, archeografijos ir pagalbiniy istorijos discipliny dar-
bu. .. bibliografija" (sudarinéjo N. Samorukova ir I. Tamas). Paties , Ar-
cheografijos metrascio" turinio bibliografija spausdinama kas deSimtoje
knygoje (1966, p. 445—453; 1976, p. 322—332).

Viena svarbiausiy lituanistiniy ,, Archeografijos metras¢io” publikacijy
yra N. Berezkovo sudarytas ir N. Ulas¢iko parengtas spaudai ,Lietuvos
didziyjy kunigaik$ciy itinerarijus pagal Lietuvos Metrikos (1481—1530 m.)
duomenis” (1961, p. 180—205), deja, galis biti tik pagalbine ar daline
Kazimiero Jogailai¢io, Aleksandro Jogailai¢io ir Zygimanto Senojo pil-
ny itinerarijy medziaga 2.

Dviejuose M. Byckovos straipsniuose ,, XVI a. antrosios pusés genea-
loginiy knygy redakcija" (1962, p. 126—132) ir , XVI—XVIII a. genealo-
giniy knyguy apzvalga” (1966, p. 254—275) duodama svarbiy ziniy apie
Lietuvos kunigaik$¢iy ir bajory kilmés versijas bei ju raida. Daugelio
rusy bajory (pvz., Bielskiy, Glinskiy) genealogijos tyrimams, taip pat lie-

. tuviy kunigaiks¢iy palikuoniy ir bajory diasporai XIV—XVI a. itin svar-
biis sie darbai: V. Boc¢kovo ,Legendos” apie bajory giminiy iSvykima"
(1969, p. 73—93), V. Kobrino ,Ivano Riis¢iojo rimy opri¢ninos sudétis”
(1959, p. 16—91), ,Riamy opricninos kiekybinés sudéties ir susiformavimo
tyrinéjimy Saltiniai” (1962), S. Mordovinovos ir A. Stanislavskio ,Iva-
no IV asmeninés aplinkos sudétis Simeono Bekbulatoviciaus didZiojo ku-
nigaik$ciavimo metu” (1976, p. 153—193), A. Zimino ,Bajoruy diumos su-
détis XV—XVI amziais" (1957, p. 41—87), ,Rusy valstybés XVI a. pir-
mosios pusés vietininky saraSas” (1960, p. 27—42) ir ,,Vietininkystés
XV a.—XVI a. pirmajame trecdalyje istorijos Saltiniai” (1968, p. 109—118)
ir kt. Keletas darbuy skirta A. Kurbskiui: L. Juzefovitiaus straipsnis ,,Ste-
ponas Batoras apie Ivano Risc¢iojo ir Kurbskio susirasinéjimag" (1974,
p. 143—144), A. Klibanovo publikacija ,,A. M. Kurbskio pasakojimai apie
Augusting Hiponietj" (1962, p. 445—450), J. Lurjés publikacija , Imperato-
riaus Maksimiliano agento abato Ciro praneSimai apie derybas su
A, M. Kurbskiu 1569 m. (Vienos archyvo duomenimis)” (1957, p. 451—
467), J. Rykovo straipsnis , KunigaikS¢io Kurbskio ,Istorijos" redakcijos”
(1970, p. 129—137) ir K. Uvarovo informacija ,NeiSleistas G. Z. Kuncevi-
¢iaus darbas (,Kunigaik§c¢io Kurbskio rasty" antrojo tomo skil¢iy apzval-
ga)” (1971, p. 315—317). Zeclpospolitos bekaralystés laikotarpio istorijai
bei jos rivalizacijai su Maskva XVI a. pabaigoje nauju fakty yra D. K. Uo
(D. C. Waugh) publikacijoje , Nezinomas senosios rusy literatiiros pamink-
las. Visos Rusios caro valdovo ir didziojo kunigaik$¢io Ivano Vasiljevi-
¢iaus laiSkas Steponui, Lenkijos karaliui” (1971, p. 357—361) bei B. Flo-
rios publikacijoje , Kristupo Grajevskio artikulai — svarbus Rusijos uZsie-
nio politikos istorijos XVI a. 8-ojo deSimtmecio Saltinis" (1975, p. 334—
338). Kary dél Livonijos tyrinéjimui bus pravartis V. Buganovo straips-
niai (1960, 1964, 1968).

5 Rec.: [Ochmanski J] J. O.— Studia zrédloznawcze (Warszawa—Poznan), 1966,
t. 11, p. 224; Wasilewski T.— Acta Baltico-Slavica (Bialystok), 1965, t. 2, p. 432—436.
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A. Malcevo paskelbtas ,Barkulabavos metrastis" (1960, p. 291—320)
pasidare visiskai nebeaktualus, kai iS¢jo naujas ir nepalyginamai autorite-
tingesnis jo leidimas* Apie Lietuvos istoriografijos recepcijg Rusios Ze-
meése rafoma A. Rozovo straipsnyje ,Senieji rusiski Stryjkovskio ,Kroni-
kos" vertimai" (1962, p. 206—214). Autorius apraso XVII a. atliktus du
kronikos vertimus ir 17 ju nuorasy®. Baltarusiy istorikas P. Kozlovskis
nagrinéja ,Baltarusijos paviety 1775 ir 1790 m. padimés mokescio tari-
fus" (1972, p. 135—141).

ILDK istorinés geografijos ir kartografijos dalykai tyrinéjami lenky
istoriky: S. Aleksandroviciaus straipsnyje ,Juozapo Nartnovic¢iaus-Na-
ronskio kartografiniai darbai Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes zemeése
XVII a. viduryje" (1966, p. 65—71), L. Goldenbergo straipsnyje »Du
XVIII a. pradzios Zemélapiai — ,bréziniai” (1962, p. 244—253) su zinio-
mis apie Lietuvos vietoves ir N. Selamanovos straipsniuose ,,Pasiuntinybiu
prikazo dokumentai ir jy reiksmé XVI a. Rusijos istorinei geografijai. (Pa-
gal CVSAA Rusijos ir Lenkijos santykiy fondo medziaga)” (1964, p. 40—
55) ir,,Sebezo zemé X VI a. (istoriné-geografiné apzvalga)" (1967, p. 73—95).

1812 m. karo veiksmy Lietuvos teritorijoje tyrinéjimams pravers
A. Tartakovskio straipsniai ,M. F. Orlovo ,Biuletenis" apie iSvyka i pran-
ciizy kariuomenés stovykla 1812 m. karo pradzioje" (1961, p. 416—438)
ir ,,Rusy kariuomenés 1812 mety publicistika” (1963, p. 158—197).

Veélesnio laiko medziaga apie Lietuvos istorija ,,Archecgrafijos metras-
&io" puslapiuose palyginti sporadiskas dalykas. Atskirai tekty pamineéti
nebent E. Painos ir D. Epéteino straipsnius apie socialdemokratiniy ir bol-
Sevikiniy dokumenty publikacijas XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje
(1964) bei apie V. Lenino rasty plitimg (1970), kuriuose yra vienas kitas
lituanistinis faktas. Démesio vertas A. Vorobjovo straipsnis ,Lietuvos
ir Baltarusijos Taryby Socialistinés Respublikos (1919 m.) Liaudies Ko-
misary Tarybos posédziy protokolai” (1966, p. 276—288). ,

Nemazai ,, Archeografijos metrastyje" paskelbty darby pasidaré nebe-
aktualiis, kai tie patys mokslininkai véliau isleido didesnés apimties ty-
rinéjimus ¢ ar publikacijas’, tatiau pagrindiné jo medziagos dalis, reikia
manyti, dar ilgai liks istorijos mokslo apyvartoje.

Juozas Tumelis

* TTorHoe coGpaHMe DYCCKHX Aeromuceil, T. 32. XpoHuKu: AUTOBCKas u JKMOHTCKaf,
u EBerxoBma. Aeromucu: Bapkyaa6osckasi, ABepku u Ilammerpxoro. (CocT. u pea. H. H. Yaa-
muK). M., 1975,

5 Ta pacia proga pastebésime, kad vienas autoriui neZinomas M. Stryjkovskio kroni-
kos vertimo rankrastis yra Svedijoje (ir. E. Barwinski, L Birkenmajer i
J. Los Sprawozdania z poszukiwan w Szwecyi z ramienia Akademii Umiejetnosci.
Krakow, 1914, p. 178—180).

6 Pvz, Poros A. WU. Pyccko-IOAbCKHe KYABTYPHBIE CBSI3M B SIOXy Bospoxaenus.
(CTpEIiKOBCKHMIT M ero XpoHHKA). M., 1966; Beiukosa M. E. PopocAOBHBIE KHHTH XVI—
XVII BB. KaK HCTOPMYECKHHN UCTOYHHK. M., 1975; ir kt.

7 ApesHepycckue ycraBei XI—XV BB. M3paHHe MOATOT. H. IlfamoB. M., 1976; TIlo-
aronkue rpamoter XIlI—mnawana XVI BB. Coct. A. A. XOpONIKeBUY. M., 197#; Tocyaap-
crBenHbll apxuB Poccmm XVI croaerust. OmbIT PeKOHCTPYKOHUM. IToparor. A. A. 3mMmuH.
Bem. 1—3. M., 1978; ir kt.
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B. U. Heynokoes. KpecTbaackuii BOHIPOC B AuTBE BO BTOpOif
Tpern XIX Beka. «Hayka», Mocksa, 1976, 280 c., 1100 5k3.

V. Neupokojevas nagrinéja caro valdzios agraring politikg tarp dvie-
Jju—1830—1831 ir 1863 m.— sukilimy. 1830—1831 m. sukilimas Lietuvoje
smarkiai padidino socialinj konfliktq ir vyriausybes santykius su vietos
«dvarininkais. Nuslopinus sukilima, Lietuvoje, Baltarusijoje ir Dnepro de-
Siniojo kranto Ukrainoje caro valdzia émeési plaCios programos, kad ir
€ia buty jvestos imperijos bendrosios teisines normos, kad buty sustiprin-
tos politinés carizmo pozicijos. Sioje programoje agrariniam klausimui,
kuris Lietuvoje pasidaré ypa¢ astrus, skiriama didziulé reikime.

Autorius sprendzia svarbius vietinés ir uzsienio istorijos dalykus, i3ais-
kina 1830—1831 m. sukilimo dalyviy konfiskuoty dvary likima, nustato,
koki. vaidmenj vakariniy Rusijos gubernijy agrarinés politikos planuose
turéjo P. Kiseliovo 1840—1857 m. reforma ir M. Muravjovo 1857—1862 m.
kontrreforma, kokiu tikslu buvo jvesti privalomieji inventoriai ir kaip i
priemone paveiké valstie¢iy judejima, taip pat, kaip brendo 1861 m. re-
formos Lietuvoje salygos.

Ne visi isvardyti klausimai sprendziami pirma karta. Burzuaziné isto-
riografija, sukiléliy Zemiy konfiskavimg ir kitas.teisings administracines
Vyriausybés priemones jvertinusi kaip nacionalinés priespaudos pasireis-
kimg, neskyré démesio ivairiy reformy socialinei-ekonominei reikSmei, $i-
taip klasinius prietaravimus pridengdama nacionaline vienybe. Ir Sian-
dien $ios tendencijos pasireiskia kai kuriy uzsienio istoriky darbuose.

Valstybiniy valstie¢iy padétis P. Kiseliovo reformos iSvakarése ir ja
vykdant i$samiai i$nagrinéta kapitaliniame N. DruZinino veikale . Sis
darbas paskatino ir regionalinius tyrinéjimus. Reformos poveiki Lietuvai,
remdamasi placia archyvine medziaga, nagrinéjo T. Koniuchova 2. 1861 m.
Valstie¢iy reformos prielaidoms skirta plati N. Ulasc¢iko monografija, ku-
Tioje svarbiausias démesys sutelktas ekonominei Sio rajono raidai pasku-
tiniaisiais baudziavos desimtmeciais3 Revoliucines situacijos brendimg
nusvieté S. Lazutka ¢, o Lietuvos valstieciy padeétj ir kova XIX a.— atski-
Tas straipsniy rinkinys .

Naujausioji tarybiné istoriografija Sia tema gana gausi, todél mokslini
V. Neupokojevo prioritety sudaro tai, kad jis analizuoja valstie¢iy padétj
salygomis baudZiavinés santvarkos krizés, kurig astrino priestaravimai
tarp politiniy carinés vyriausybés ir lenky bajory tiksly. Siy bajory at-
stovai — publicistai ir istorikai — propagavo mintj, kad ketinimai iglais-
vinti valstiecius kile i§ aukstos lenky bajory kultiiros ir ju humaniskumo.

'"Apyxuunr H M. T'ocyaapcTBeHHbIE KpecThbsHe u pedopma IT. A. Kuceaera.
M., 1946, T. 1; M., 1958, 1. 2. :

2Komwxora T. A, TocypapcTBeHHast AepeBHS AUTBEI U pedopma IT. A. Kuce-
AeBa. M., 1975,

3 VYaamux H H. TIPeATIOCEIARY KPeCThAHCKOI pedopmer 1861 r. B AuTBe u 3a-
TapHoi Beaopyccun. M., 1965,

* Aasyrka C. A. PeBOAIOHHOHHéﬁ cuTyanuss B Awutbe, 1859—1862 rr. M., 1961.
- 5 Lietuvos valstie¢iai XIX amziuje. V., 1957 ‘
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Kartu buvo aiskinama, kad bajorai, turédami iSimtine Zemeés nuosavynes
teise, neturéjo teisés i valstiecio asmeni, nes valstie¢iai nebuvo parduo-
dami ar perkami be zemés.

1856 m. vyriausybé nedriso oficialiai pareiksti savo ketinimo panaikin-
ti baudziava. Tam tikslui ji pasirinko Lietuva ir jos dvarininkus, kuriy
dalis jau 1817 m. pabaigoje noréjo paskelbti baudziauninkus laisvais Zmo-
némis, turinéiais kilnojimosi teise, ir tuo uztikrinti savo nuosavybés teise
i valstie¢iy zeme. Tuo metu caro vyriausybé valstie¢iy klausimo svarsty-
ma laiké per ankstyvu. Nuslopinus 1830—1831 m. sukilimg, vyriausybe
veiké ryztingiau, sieckdama lenky nacionalinio iSsivadavimo judéjima at-
riboti nuo liaudies masiy ir sustiprinti politines ir socialines patvaldystes.
pozicijas.

Buvo keliamas uzdavinys reguliuoti baudziavinius santykius, nustatant
prievoles ir valstybinése zemése jvedant majoratine zemeévaldg, o greta
jos — kareiviy artojy gyvenvietes. Sios programos igyvendinimas prasi-
déjo dvary konfiskavimu. 1837 m. Vilniaus gub. buvo 412 sekvestruoty ir
konfiskuoty dvary, Zemaitijoje — 59 dvarai, turj 12 053 valstiecius (p. 34)-
Po Kauno gubernijos isskyrimo i§ Vilniaus gubernijos 1843 m. didziojt
konfiskuoty dvary dalis pasirodé esanti Kauno gubernijoje. Dauguma
$iy dvary buvo smulkis ir vidutiniai.

Dvary konfiskavimas sukelé sudetingy socialiniy ir teisiniy problemu.
1832 m. buvo patvirtinti nuostatai apie konfiskuoty dvary iSdalijimg rusu
dvarininkams paveldimo leno teisémis. Imta polemizuoti, ar Sie dvarai
liks izdo zinioje, ar virs privaia nuosavybe su ribotomis savininko tei-
sémis. 1836 m. vasario 22 d. iliustraciju taisyklés nustaté ir majoraty sta-
tusa — majoratai turéjo uzimti tarping padétj tarp valstybiniy ir privaciy
valdy. Vyriausybeé privaléjo atsisakyti majoraty kirimo konfiskuotose Ze-
meése, prijungtose prie valstybiniy zemiy. Véliau buvo meéginama kurti
majoratus kitaip — perduodant jiems visus valstybinius dvarus. Mégin-
dama igyvendinti §j savo sumanymag, vyriausybé turéjo skaitytis su vals-
tie¢iy pasipriesinimu. Knygos autorius parodo, koki vaidmenj beveik du
desimtmecius majoraty klausimas vaidino caro valdZios politikoje vaka-
rinése gubernijose.

P. Kiseliovo reforma kéle du uzdavinius: suvienodinti valstybiniy vals-
tietiy valdyma vakarinése ir didZiarusiskose gubernijose bei pervesti vals-
tiecius i$ lazo j ¢insa. Siomis reformomis buvo tikimasi susilpninti feoda-
line krize ir suzadinti valstieCiy pasitikéjimg vyriausybe.

Dél valstietiy judéjimo 1839 m. gruodzio 28 d. (s. st.) istatymas, ji
vykdant, buvo i§ esmeés pakeistas. 1857—1862 m., naujajam valstybiniu
turty ministrui M. Muravjovui vadovaujant, buvo atlikta kontrreforma,
kuriai istoriografija iki $iol dar neskyré deramo démesio.

1858 m. kovo ménesj M. Muravjovas patvirtino valstybiniy dvaru tik-
rinamosios liustracijos igyvendinimo tvarka vakarinése gubernijose. Pa-
grindinis $ios priemonés tikslas buvo nuomojamy fermy, paremty laziniu
darbu, sukiirimas. Suvestiniais duomenimis, Vilniaus gub. buvo 344 fer-
mos su 62263 dedimtinémis Zemés ir 5578 des$imtinémis misko, Kauno
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gub.— 148 fermos su 29 624 deSimtinémis Zemés ir 4980 desimtiniy misko
(p. 220). Fermas sudaré buve palivarkai, valstie¢iy tkiai, sukurti atsargi-
nese Zemeése, ir skirtiniy zemiy atraizos. Fermoms atiteko apie 50% at-
sarginiy ir vakuojanciy sklypy Vilniaus gub. ir daugiau kaip 129% Kauno
gubernijoje. Fermas iSnuomojant buvo tikimasi, kad izdas turés daug pa-
jamy. Atiduodant joms Zemes ir miSka, labai nukentéjo valstieciy ze-
meénauda, valstieciai neteko miSkuose buvusiy Sienaujamy ploty bei ari-
my. M. Muravjovo bendradarbiai pripazino, kad naujieji valstybiniy
turty nuomininkai buvo maziau naudingi, negu buve §iy Zemiy naudo-
tojai valstieciai.

Gana ijtikinanti autoriaus i$vada, kad P. Kiseliovo reforma suvaidino
teigiamg vaidmenj, pereinant i§ baudziaviniy santykiy i burZuazinius.
Priesingg reikSme turéjo M. Muravjovo kontrreforma, stiprinusi konser-
‘vatyvias tendencijas agrarinéje valstybiniy Zemiy raidoje Lietuvoje, Bal-
‘tarusijoje ir Dnepro deSiniojo kranto Ukrainoje.

Po ilgy svarstymy buvo nutarta jvesti privalomuosius inventorius dva-
rininky valdose. Inventoriné reforma Lietuvoje buvo vykdoma, remiantis
1844 m. balandZio 15 d. (s. st.) nuostatais ir pirmiausia lieté rentos nor-
mavimg bei kontroliavima. Inventoriai buvo sudarinéjami ir tvirtinami
létai, o svarbiausia, kad dvarininkai jy nepaisé ir atiminéjo skirtines
zemes. Valstieciai skysdavosi ne individualiai, o kaimais, kolektyviai. Val-
dzia laiké juos maistininkais. Vilniaus generalgubernatorius I. Bibiko-
vas turéjo pripazinti, kad veikiantieji laikinieji inventoriai nepadeda pa-
siekti vyriausybés tiksly. 1852 m. gruodzio 22 d. (s. st.) buvo patvirtintos
naujos inventorinés taisykles, kurios, skirtingai nuo senujy, reikalavo,
kad Zemeé, kurig laiké ir kuria naudojosi valstie¢iai iki privalomuyjy in-
ventoriy jvedimo, pasilikty ju kaip bendruomeniné, nemazinant ir ne-
keiciant jos. Uz naudojimasi $ia Zeme valstieGiai turéjo atlikinéti atitin-
kamas prievoles. Buvo nustatomos dvi valstie¢iy ikiy kategorijos — prie-
voliniai ir pusiau prievoliniai, reikalaujama apriipinti bezemius Zeme.
Keisti skirtinius sklypus buvo leidZziama tik valstie¢iams sutikus ir Zinant
'valdziai. Naujosios inventorinés taisyklés numaté grieztesnius dvarininky
teisés | skirtines valstieciy Zemes apribojimus. Inventorinés reformos igy-
vendinimg salygojo socialiniy-ekonominiy ir politiniy priezas¢iy visuma.
Bet ir ji, kaip ir P. Kiseliovo reforma, buvo ribota ir neuzbaigta. Vy-
riausybei nepavyko pusinémis reformomis sustabdyti baudziavinés siste-
‘mos krizés astréjimo. :

Ruosiant 1861 m. reforma, Lietuvos dvarininkai sieké apriipinti dva-
rus pigia darbo jeéga, plétoti Zemés nuoma lazinémis sglygomis. Gindami
savo nelieCiamg teise i visa Zeme, jie noréjo sulétinti kapitalizmo raida,
nukreipiant ja ,,prisiSkuoju” keliu.

Autorius nusipelné tuo, kad, remdamasis placia archyvine medziaga,
fragmentiSkus savo pirmtaky tyrinéjimus sujungeé i vieng problema, ap-
imancia politinius, socialinius ir nacionalinius prietaravimus baudZiavos
Zlugimo iSvakarése.

. Juozas Jurginis
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I. M. BpaimMm. Peibaroycrsa Yy Beaapyci. IlicTopsika-3THarpadgiyas: Ha-
peic. «HaByka i Taxuika», Minck, 1976, 136 c., 1350 3K3. (AxkapsMis
Hasyk BCCP. IucTeITyT MacTalBasHaycTBa, »THarpadii i darbkaropy)

Mus 3is darbas domina dviem atzvilgiais: kiek jame galima rasti pa-
lyginamosios medZiagos ir kiek panaudota artimiausiy krasty tyrine-
jimai.

Ivado pradzioje rasoma apie Baltarusijos gamtine aplinka, sudariusiq,
palankias salygas zvejybai. Juk kraSte daugiau kaip 20 tikst. upiy ir virs.
10 tikst. ezerq Sis senas ir placiai paplites verslas, iki $iy dieny tebenau-
dojant nemaza senovinés kilmés prietaisy, patrauké baltarusiy liaudies.
kultiros tyrinétoju démesj. Pateikiama XIX a. antrosios pusés ir XX a.
zvejybos tyrinéjimy apzvalga. Nurodomi studijos tikslai: 1) iSanalizuoti
zvejybos raidg Baltarusijoje XIX a. antrojoje puséje—XX a., 2) suklasi-
fikuoti Zvejybos jrankius ir apibudinti jy panaudojimo budus, 3) nusvies-
ti Sio verslo reikSme baltarusiy tkinéje veikloje ir parodyti jo itakq bui-
Ciai, 4) pasekti verslinés Zvejybos kolektyvy raidg. Tam tikslui autorius
panaudojo paskelbtg hteraturq, per eksped1c1]as savo surinktg medzmgq,
kai kuriuose archyvuose ir jstaigose esancius duomenis.

Du trecdaliai darbo skirta XIX a. antrosios pusés—XX a. pradzios zZve-
jybai tyrinéti, likusioje dalyje nuSviec¢iami tarybiniu laikotarpiu jvyke
pakitimai.

Pirmajame skyriuje ,Zvejyba Baltarusijoje XIX a. antrojoje puséje—
XX a. pr.” i§ pradziy kalbama apie Sio verslo, kaip prekinio iikio sakos,
i3augimg. Apibidinama ir feodalinio laikotarpio versliné Zvejyba, patei-
kiama pavyzdziy apie Miadilo vals¢iaus ir Dubrovo grafystés valstieciy
prievoles i§ zvejybos, tac¢iau nenurodomas tikslesnis laikotarpis. Rasoma
apie valstybei, vienuolynams ir dvarininkams priklausiusiy eZzery nuomo-
jimg verslininkams bei aplinkiniams valstieciams, nuomos sglygas. Nuo-
mininkai Zvejyba organizavo trim biuidais: 1) jsigydavo prietaisus, sam-
dydavo zvejus, patys parduodavo Zuvi, 2) neturéjo Zvejybos prietaisy, o
samdydavo zvejy arteles ar atskirus Zvejus, 3) leisdavo Zvejoti visiems
norintiems, tac¢iau zuvj zZvejotojai turéjo parduoti tik jiems i5 anksto nu-
statyta kaina (p. 14). Nurodomas pirkliy vaidmuo tarp zZvejy, verslininky
ir rinkos. Tiek versling, tiek zvejyba savo poreikiams klestéjo Poleséje ir
Siaurvakariy ezery kraste. Tai nulémé ne tik upiy ir eZery gausumas Sio-
se krasto dalyse, bet ir prastos sglygos Zemdirbystei pirmojoje, servituty
iSlikimas antrojoje. Be to, aplinkiniai valstie¢iai; nepaisydami draudimo,
zvejodavo dvarininkams, vienuolynams ir valstybei priklausiusiuose eZe-
ruose. Siuo laikotarpiu Baltarusijoje iSplito verslinis véZziavimas, mat
XIX a. antrojoje puséje Vakary EuropOJe siautes véziy maras juos iSnaiki-
no, tad pirkliy demesys nukrypo i Ryty Europos krastus. Siaurvakariy
Baltarusuo;e kaip ir Siaurryciy Lietuvoje, buvo paplites tinkly mezgimo
verslas. XX a. pradzioje Zvejybos apimtis dél Zuvy iStekliy sumaZéjimo
(buvo zvejojama iStisus metus) susiauréjo. .
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Nusvieciama taip pat kai kurie Zvejy buities klausimai. Zvejyba daz-
niausiai buvo papildomas verslas prie pagrindinio uZsiémimo — Zemdir-
bystés. Zvejota atliekamu nuo Zemeés darby metu. Kur kas maziau buvo
zmoniy, kuriems pagrindinis verslas buvo Zvejyba, tadiau ir jie turéjo
nedidelius Zemes sklypelius, augino gyvulius, kai kurie, ypa¢ miesteliy
gyventojai, dar versdavosi medzio bei metalo apdirbimu. Budavo atvejuy,
kai zvejai visai vasarai iSvykdavo j tolimesnius ezerus zvejoti, Zemés
darbus tuo metu nudirbdavo moterys, o vyrai parvykdavo tik Sienauti.
Verslineje Zvejyboje Zvejai susiburdavo j arteles. Jos buvo dvejopos —
pajininky ir samdiniy; pastarieji dirbo verslininky tinklais. Artelei va-
dovavo ,atamanas”, Zinantis Zvejybos vietas ir i¥manantis technika. Pa-
jininky artelés susidéjo i§ 5—14 asmeny, be keleto ar keliolikos laikiny
pagalbininky. Samdiniy artelése dirbo 20—40 ir daugiau asmeny, jos
buvo sudaromos vienam zvejybos sezonui ar keleriems metams.

RaSydamas apie Zvejy darbo salygas, autorius uZsimena apie maistg
(vienas pagrindiniy produkty buvo zuvis), palapines nakvynei ir podéliui.
Randame ¢ia jdomiy duomeny apie luotus su dangéiu ar stogeliu poilsiui
ir zvejybai Dnepre, Nemune ir S¢aroje (p. 33—34), nurodomos pagrindi-
nes jy formos atskirose krasto dalyse. Ta¢iau apie juos reikéjo pateikti
detalesniy duomeny, panagrinéti juy konstrukcijas, nurodyti matmenis.
Neuzmirsti ir tikéjimai bei magijos, susij¢ su trimis zvejybos momentais:
tinkly mezgimu, iSéjimu i§ namy j Zvejybos vietas ir Zvejojimu.

Daugiausia démesio, kaip ir dera, darbe skirta zvejybos technikai nag-
rinéti. Antrojo skyriaus pradzioje aptariamos literatiiroje paskelbtos bal-
tarusiy ir rusy Zvejybos prietaisy klasifikacijos. Autorius skirsto juos i
6 grupes: tinklaiCius, tinklus, statomasias gaudykles, judomasias gaudyk-
les, kabliukinius jrankius ir duriamuosius jrankius.

Nagrinédamas atskirus zZvejybos prietaisus, autorius nurodo ju liau-
dinius pavadinimus, matmenis, formg, variantus, medziaga, paskirtj, nau-
dojimo buda, paplitimg, priezilira, analogijas kaimynuose, juy tarpe ir
Lietuvoje. Kalbédamas apie tinklai¢ius ir tinklus, jis paZzymi, i§ ko pa-
darytos plidés ir svoreliai, duoda ju liaudinius pavadinimus (p. 42, 50),
taciau nieko nepasako apie jy formas, neiliustruoja nuotraukomis; zve-
jybai skirtoje monografijoje tokiy dalyky nederéjo aplenkti. Taip pat
neuztenka paminéti, kad aketé iSkertama peikena, reikéjo ir jos formas,
konstrukcijas panagrinéti.

I. Braimas nepastebéjo vieno varzos varianto, apraSyto lenky etnogra-
fo T. Severyno Lunineco apylinkése, Polesés dalyje, dabar priklausancio-
je Baltarusijai. Tai piltuvo pavidalo varza (,vers"), pinta i§ pusies bala-
ny ar zilviciy vyteliy ir statoma upés perkole !.

Antrasis skyrius uzbaigiamas Baltarusijos tradiciniy zvejybos jrankiy
bendryjy bruozy ir sritiniy savitumy apzvalga. Dauguma jrankiy ir Zzve-
_Jybos biidy buvo bidingi visam krastui. Remdamasis archeologine medZia-

1 Seweryn T. Wiersza lejowata.— Lud Slowianski. Krakéw, t. 2, zesz. 2, 1931,
p. B 214—216.
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ga ir senaisiais spausdintais altiniais, autorius daro iSvada, kad tas vie-
nodumas buvo nuo senu laiky. Tas pats su jrankiy bei ju daliy pavadi-
nimais. Sritiniai savitumai pasireiskia tuo, kiek kai kurie jrankiai yra
paplite tam tikruose rajonuose, kokios ju konstrukcijos. Siaurés Balta-
rusijoje gausu jvairiy rasiy tinkly. To priezastis — dideliy ir $variy eZe-
ry apstumas. Antra, $ios krasto dalies jirankiai turi daug bendra su rusy
ir lietuviy Zvejybos prietaisais. Pietvakariy dalyje vyravo statomieji ir
judomieji jrankiai, nes Cia daug nedideliy ir uzauganciy vandenu. Sios
srities jrankiai analogiski Ukrainos, Polesés, Lenkijos Bugo ir Narevo upe-
se naudotiesiems. Baltarusijos rytinés dalies (Padneprés) irankiai panasis
i Smolensko srities Zvejybos prietaisus.

Tre¢iajame skyriuje —, Pakitimai Baltarusijos zvejyboje tarybiniu lai-
kotarpiu” nagrinéjami tokie klausimai: zuvininkystés iSvystymas, Zvejybos
technikos pakitimai, naujosios zvejy buities apraiskos.

1. Braimas baltarusiy zZvejybos prietaisus lygina su rusy, ukrainieciuy,
lietuviy, lenky. Remiamasi M. Znamerovskos-Priuferovos darbais, skirtais
ryty Lietuvos zvejybai. Jeigu autorius bty pla¢iau pasidaires po lietuviy
ir latviy tyrinétoju leidinius (nors tik iliustruotuosius), analogiju butu
rades dar daugiau. Tribradj (nkryga") (p. 55—56) naudojo ne tik balta-
rusiai, latviai, lenkai, bet ir lietuviai 2, Lydeky gaudymas prietaiseliu, va-
dinamu ,silo" (p. 84), atitinka lietuviy .kilpa" arba ,vilkste" 3. Gaudyta
kilpa ir Latgaloje *. ,Taptucha" (p. 70) taip pat Zinoma Latgaloje 5, ten zZve-
jota ir p. 75 aprasomu ,hapunu” 6, Rasoma, kad Baltarusijos Siaurvakariy
zvejai su savo ,marozais"” (p. 67) isvykdavo Zvejoti i Lietuvos, Latvijos
ir Lenkijos vandenis. Cia reikéjo pridurti, kad ir ty krasty gyventojai tu-
réjo tokj prietaisg ”.

Ivade rasoma, kad Zvejybos tyrineéjimas gali duoti nemaza idomaus
etninei istorijai pazinti. Pabaigoje skaitytojas kreipiamas dar i senesnius
laikus, teigiant, kad Sios liaudies kulturos srities tyrinéjimai ,,duoda jdo-
mios medZiagos baltarusiy etnogenezes tyrinéjimams". TacCiau Sie teigi-
niai taip ir lieka plikas pasakymas, darbe jokios iSvados nedarant.

Leidinyje yra 3 Zemeélapiai, rodantys jvairiy zvejybos prietaisy pa-
plitimag Baltarusijoje, ir 36 iliustracijos (piesiniai, nuotraukos). Netikslios
iliustracijy metrikos. 15-oje juy nurodomi tik prietaisy ar darby pavadi-
nimai, 15-oje pridedama dar vieta ir tik 6 atvejais pateikiamas ir Saltinis.
Nuotraukoms, vaizduojanc¢ioms zvejybos procesus, reikéty pazymeéti ir fo-
tografavimo metus. Dél nekokios popieriaus kokybés dalis nuotrauky is-
éjo blankios (mat Zvejybos prietaisus, padarytus i$ tinkly, gana sun-
ku aiskiai nufotografuoti, tokiu atveju geriausia iSeitis — pieSiniai).

2 Ljetuviy etnografijos bruozai. V., 1964, p. 56.

3 Ten pat, p. 116.

4 Cimermanis S. Zvejas raksturs un svarigakie riki Latgalé 19. gs. otraja pu-
s& un 20. gs.— Arheologija un etnografija. Riga, 1973, t. 10, p. 120.

5 Ten pat, p. 128.

6 Ten pat, p. 132—133.

7 Lietuviy etnografijos bruozai, p. 113—114.
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Sis 1. Braimo darbas ne tik praturtina baltarusiy etnografine literatiira,
yra ju tyrinéjimo buklés liudininkas, bet teikia ir gausios palyginamosios
medziagos kaimyny, jy tarpe ir lietuviy, tyrinétojams, juo labiau, kad
zvejybos prietaisy klasifikacija ir biidai nagrinéjami iSsamiai, aigkiai.

Vacys Milius

Ars historica. Prace z dziejow powszechnych i Polski. Wydawnictwo
naukowe universytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, 1976, 789 P
1100+200 egz. (Universytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Serija
Historia Nr. 71)

Sis straipsniy rinkinys skirtas Zymaus Lenkijos Liaudies Respublikos is-
toriko profesoriaus Gerardo Labudos 60-meéiui pazymeti. Svarbiausios
G. Labudos tyrinéjimy problemos — Lenkijos valstybés kiirimosi proce-
Sas ir jos gyvavimas viduramziais, Vakary slavy, Pamario bei Moziirijos
krasty istorija. G. Labuda — daugelio studijy i3 istorijos metodologijos.ir
istoriografijos autorius. Rinkinyje pateikta J. Stzel¢ako sudaryta G. La-
budos 1935—1976 m. darby bibliografija (p. 9—88).

Leidinyje yra 57 straipsniai, chronologiskai apimantys laikotarpj nuo
seniausiy laiky iki $iy dieny; daugumoje ju tyrinéjama viduramziy isto-
rija. TematiSkai straipsniai suskirstyti j tris skyrius: 1) istorijos metodolo-
gijos (p. 89—116), 2) visuotinés istorijos (p. 117—292), 3) Lenkijos istorijos
(p. 293—785). Kai kuriuose straipsniuose nagrinéjami Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés istorijos, balty religijos klausimai, sprendziamos Lenkijos
istorijos problemos, glaudziai susijusios su Lietuvos istorija.

M. Kosmanas straipsnyje ,Kryziuoéiai ir Lietuvos krikstas” (p. 241—
252) gvildena istoriografijoje iSgarséjusia velyvo Lietuvos kriksto prob-
lemg, polemizuodamas su burzuazinéje vokieciy istoriografijoje iki Siol
gyvuojancia koncepcija apie misijinj KryZiuo¢iy ordino vaidmenj ir gy-
nybinius jo Zygius i Lietuva. Autorius nurodo, kad vélyvo Lietuvos kriks-
to priezasCiy reikia ieSkoti vien politinéje sferoje, ir i§ tokiy poziciju
analizuoja bei vertina Kryziuo¢iy ordino tikslus ir vaidmenj Lietuvos
kriksto istorijoje.

Vertindamas Mindaugo krik$tg, priimtsg, sudarius sajunga su, Livoni-
jos ordino magistru, vien tiktai kaip politinj akta, vykstant kovai vienija-
mos Lietuvos valstybés viduje ir siekiant politiniy tiksly rytinése slavy
Zemeése jgyvendinimo, M. Kosmanas nurodo, kad tokio pat politinio po-
bidzio buvo ir vadinamoji pagonigkoji reakcija po Mindaugo mirties
(1263 m.). Ilgalaiké Lietuvos valdovy pagonybeé, autoriaus nuomone, cha-
rakterizuoja juos pirmiausia kaip toliaregius politikus, kurie teisingai ver-
tino politine situacija Europoje ir lauké patogios progos priimti krikstg
palankiausiomis Lietuvai sglygomis. Tai atsispindi ir politiniuose Lietuvos
kontaktuose su Lenkija, uzmegztuose XIII a. antrojoje puséje, kai Lietu-

8 — 1650 113



vos valdovy pagonybé tebuvo antraeilis dalykas, netrukdes politinés sa-
jungos sudarymui 1385 metais.

Politinj krikéto pobidj rodo, autoriaus nuomone, taip pat religiné to-
lerancija ir santykiai su kriks¢ioniy baznycia formaliai pagoniSkos Lie-
tuvos valstybés viduje XIII—XIV amziuje. Cia egzistavo ir veiké pra-
voslavy bazny¢ia, didziujy kunigaik$¢iy dvare gyveno ir dirbo katali-
kisky ordiny vienuoliai, t. y. baZzny¢ia vykdé pagoniskos Lietuvos.
valstybés vidaus gyvenime pasaulietines funkcijas, iSeinancias uz kulto
riby. Tuo laikotarpiu panasiai buvo ir kriks¢ioniskose Europos monarchi-
jose, kur aukstieji dvasininkai, be tiesioginiy baznytiniy pareigy atli-
kimo, budavo valstybés pareiginais, diplomatais, karaliSkuju kancelia-
rijy kiréjais ir vadovais ramuose. Sios Lietuvos valstybés vidaus gyve-
nimo specifikos negalima uzmirsti, sprendziant vélyvo palyginti su visa
Europa politeistiniy tikéjimy Lietuvoje atsisakymo klausima. '

Tuo tarpu, kaip nurodo autorius, KryzZiuoCiy ordinas XIV a., kai jo
agresija Lietuvoje pasieké apogeju, apskritai nebekélé "Lietuvos kriksto:
klausimo, o tiktai turéjo aiskius teritorinio uzkariavimo planus, iSplésda-
mas savo pretenzijas nuo valdomos Zemaitijos i AukStaitija. Aukstaiti-
jos krikstas 1387 m., priimtas i§ Lenkijos, dar karta jrodé grobikiskus,.
0 ne misijinius Ordino tikslus: ir po kriksto jis tesé agresija i Lietu-
va ir 1394 m., praéjus 7 metams po Aukstaitijos kriksto, tebepuolé
Vilniy.

Istorija pasikartojo ir Zemaitijoje, 1413 m. priémus kriksta. M. Kos-
manas akcentuoja politinj 1418 m. sukilimo Zemaitijoje momentg —
Svitrigailos opozicija (sajungoje su Kryziuociy ordinu) Vytautui, ver-
tindamas ja kaip kryZiuociy inspiruoty siekiant atgauti Zemaitija.

Isdéstyti autoriaus samprotavimai dar kartg jrodo vokie¢iy burzua-
zinés istoriografijos teiginio apie vadinamajj ,misijinj kryZiuoc¢iy mo-
delj" Pabaltijyje nepagristumg, nes nuo XIII a. pabaigos Kryziuociy or-
dinas ne tik kad nevykdé jokios misijinés veiklos, bet, politiniy tiksly
vedinas, trukdé ir Lietuvai priimti krik$¢ionybe.

Tiktai gaila, kad $io jdomaus straipsnio autorius nepakankamai atsi-
zvelgé j minéty klausimy sprendima lietuviy istoriografijoje.

J. Kzyzaniakovos (Krzyzaniakowa) straipsnyje ,Zbignevo Olesnickio
istorineé erudicija" (p. 475—484) per Sio lenky diplomato, karaliaus sek-
retoriaus, bisimo Krokuvos vyskupo istorinés erudicijos analize at-
skleidziamas dar vienas diplomatinis puslapis lietuviy ir lenky kovos su
KryZiuoéiy ordinu 1422 m. derybose, popieZiaus legatui Antonijui Ze-
nui tarpininkaujant, kuriose, be kity problemuy, buvo sprendziamas ir Ze-
maitijos likimas.

Lenkijes santykiai su Kryziuo¢iy ordinu XVI a. nagrinéjami ir M. Bis-
kupo straipsnyje ,Saksonijos tarpininkavimas lenky—kryziuociy gince
Torunéje 1501 m."” (,Lenkijos konflikto su Kryziuo¢iy ordinu iskilimo
i tarptautine arena geneze") (p. 521—531). Jame nuSvieciamas leno teise
Lenkijai priklausiusio Kryziuo¢iy ordino pastangy, Saksonijos kunigaiks-
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Ciui remiant perZiiiréti 1466 m. Torunés taikos saglygas ir issivaduoti i$
Lenkijos leninés priklausomybés, pradinis etapas.

H. Lovmianskio straipsnyje ,Indoeuropietiei elementai balty religi-
joje” (p. 145—153) keliama literatiiroje iki Siol diskutuojama senosios:
balty religijos politeizmo, baltisky dievy ,,Olimpo” problema. Autoriaus
nuomone, dievy ,Olimpas” pagoniskoje balty religijoje atsirado tik
renesanso epochos raSytiniuose Saltiniuose ir buvo sukurtas humanisty,
meéginusiy rekonstruoti pagoniskasias religijas pagal graiky ir romény
politeizmo schema. Todél balty religijos politeizmo irodymy ar panei-
gimo galima jeSkoti tik ikirenesansinés epochos $altiniuose,

Autorius, remdamasis tokiy XIII—XV a. rasytiniy Saltiniy analize,
sprendzia vieno i§ indoeuropietisky elementy — indoeuropie¢iy garbin-
to, nors ir sudvasinto, bet konkretaus materialaus dangaus kulto — evo-
liucijos senojoje balty religijoje klausima. Autoriaus nuomone, galimi
trys sios evoliucijos variantai: 1) indoeuropietiy garbinto dangaus kul-
to iSnykimas ir jo pakeitimas baltiku Perkiinu, 2) indoeuropieciy dan-
gaus kulto perktinijimas j Perkiing, 3) lygiagretus abiejy, senojo indo-
europieiy dangaus kulto ir naujesnio balty Perkiino, garbinimas. Tuo
tarpu ikirenesansiniai XIII—XV a. raytiniai Saltiniai ir juose islikusios -
Zinios apie balty Perkiino mitologija liudija, kad baltai garbino jau ne
dangy konkreciu, materialiu, nors ir sudvasintu pavidalu, o antropo-
morfinj dievg (Perking), analogiska krikSCioniskajam dievui. Siam in-
doeuropietiSko dangaus kulto evoliucijos j antropomorfinj balty dievag
Perkiing procesui neabejotinos jtakos turejo kriks¢ionybe.

Kaip vienas svarus argumentas, patvirtinantis monoteistinj antropo-
morfinj dievo supratimg senojoje balty religijoje, pateikiama istrauka is
(1324 m.) popieziaus legaty pasiuntiniy pranegimo i§ Vilniaus apie Ge-
dimino paziiirg j religija. Jame nurodoma, kad Gediminas sakosi lei-
dzigs krikSCionims dieva garbinti pagal savo paprocius: rusams pagal
savo apeigas, lenkams pagal savo paproéius, ,,0 mes [lietuviai] garbina-
me dievg pagal savo apeigas ir visi turime viena dievag" I,

1 H. Lovmianskio tyrinéjimg panasus ir A. Geistoro istoriografinis
straipsnis ,Perkunas slavy mitologijoje" (p. 155—161), nagrinéjantis Per-
kiino kulta balty kaimyny slavy mitologijoje.

Lietuvos didziyju kunigaiks¢iy genealogijai skirtas J. Ochmanskio
straipsnis ,,Gediminai¢iai — Skalmanto proanikiai”? (p. 253—258). Auto-
rius, remdamasis placiai zinomu, ta¢iau ty, kurie nagrinéjo Gediminai¢iy
dinastijos kilmés problemg iki $iol nepanaudotu Saltiniu nZadonscina”,
arba ,Safonijaus Riazanietio sakmé apie Kulikovo musj”, daro naujas
iSvadas apie Sios dinastijos kilme ir pateikia naujq seniausiy jos atsto-
vy genealogine lentele.

! Gedimino laiskai. V., 1966, p. 127—129.

2 Analogiskas §io straipsnio variantas rusy kalba paskelbtas straipsniy rinkinyje:
Toabma m Pyce. YepTsl o6IIHOCTH ¥ CBOEOGPasns B HUCFOPHIECKOM passutuy Pycu m TToas-
nm XII—XIV BB. ITop pea. akapemura B. A. Pri6akosa. M., 19%4, c. 358—364;
ir anotacija: Lietuvos istorijos metrastis. 1975 metai. V., 1976, p. 85.
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S. Aleksandrovi¢ius darbe ,Kunigaikitio Radvilos Naslaitélio ,Ke-
lioné j Sventajg Zeme. Rankrascio sukirimo laikas" (p. 585—601) raso
apie vieng i§ Zymiausiy XVI a. pabaigos literatliros paminkly, sukurty
LDK, Mikalojaus Kristupo Radvilos Naslaitélio kirinj .Kelioné i Sven-
tajg zeme, Sirijg ir Egipta 1582—1584 m.", seniai susilaukusio neeilinio
tyrinétojy démesio. Taciau iki Siol nenustatyta, kada Radvila uZbaigé ir
suredagavo rankrastj, radyta lenky kalba. Pirma karty minétasis veikalas
buvo iSspausdintas 1601 m., bet ne originalo kalba, o iSverstas i lotynuy
kalbg. Véliau lenkisky , Kelionés" teksty leidéjai pateike skirtingas rank-
ras¢io uzbaigimo datas, apimancias 1588—1595 metus.

S. Aleksandrovi¢ius atsakymo j $i klausima ieSko Radvily korespon-
dencijoje, pirmiausia laiSkuose, rasytuose ,Kelionés" autoriui. ISanali-
zaves juos, daro iSvada, kad tekstas galéjo biuti uZzbaigtas ankscCiausiai
1590 m., o gal ir 1591 metais. Tuo paciu metu buvo padaryti ir pirmieji
rankrastiniai teksto nuoraSai, kurie 1592 m. jau buvo gana daug kam
Zzinomi.

Antrojoje straipsnio dalyje autorius pateikia dar viena charakterin-
ga pavyzdi, kaip korespondencija gali padeéti tyrinétojams patikslinti da-
tas. Rasoma apie placiai Zzinoma LDK Zzemelapi, literatiiroje vadinamg
Radvily arba TomaSo Makovskio Zemélapiu, kurio zinomas 1613 m. lei-
dimas. S. Aleksandrovicius korespondencijos analizés blidu nustaté, kad
1613 m. leidimas yra antrasis, o pirmg karta $is Zemélapis buvo iSspaus-
dintas 1603 arba 1604 metais °.

Straipsnio ,Priede” iSvardijami visi $iuo metu zinomi rankraStiniai
M. K. Radvilos Naslaitélio ,Kelionés i Sventaja Zeme, Sirija ir Egipta
1582—1584 m." nuorasai lenky kalba, daryti XVI a. pabaigoje—XVII a.,
kur jie saugomi ir i§ kokio $altinio apie juos Zinoma.

Z. Vojtkoviakas savo tyrinéjime ,Breslaujos prijungimo prie Lietu-
vos klausimas. Papildoma medZiaga apie naujy teritoriniy-administraci-
niy vienety Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje sudaryma” (p. 259—
269), kritiskai vertindamas literatiroje esancias nuomones, naujai aiski-
na Breslaujos atsiradimo ir jos teritorinés-administracinés priklausomy-
bes XII—XVI a. klausima (jos Zemése susidire rytiné balty genciy ir
vakariné krivi¢iy iplitimo riba). Autorius nurodo, kad gyvenvietg Sioje
vietoje archeologai datuoja XI a., ta¢iau raSytiniuose Saltiniuose Bres-
lauja iki pat XV a. neminima. Toks rasytiniy Saltiniy tyléjimas, auto-
riaus nuomone, rodo, kad XIV a. Breslaujos, kaip miesto tipo centro,
‘dar nebuvo, o jos zemése buvo dykra, ir $ig savo prielaidg argumentuoja
altiniy analize. Ir tik pacioje XIV a. pabaigoje—XV a., sparCiai koloni-
zuojant aptariama regiong, kas sutapo su teritorinémis-administracinémis
reformomis LDK, prasidéjusiomis po Horodlés unijos (1413 m.), Bres-
lauja ir jos apylinkés tankiai apgyvendinamos ir prijungiamos prie Vil-

3 Placiau 7r.. Alexandrowicz S. Pierwsze zaginione wydanie radziwillowskiej
mapy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.— Kwartalnik historii kultury materialnej, 1. 16
(1968), Nr. 3, p. 539—545.
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niaus vaivadijos, pavadinant jas Breslau]os pavietu. Polocko jtakoje bu-
vusm Breslaujos Zemiy pr1]ung1mq prie Vilniaus vaivadijos palengvino
ir paspartino tai, kad dalis jos zemiy XV a. pateko j Vilniaus vaivados,
artimo Vytauto bendraZygio, Vaitiekaus Manvydo rankas.

Jiuraté Kuzmaite

Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z panstwami sasiednimi w la-
tach 1918—1939. , Ossolineum”, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk,
1977, 353 p., 1000 egz. (Polska Akademia Nauk, Instytut Historii, Zaklad
dziejéw Europy XIX i XX wieku, pod red. Janusza Zarnowskiego)

1975 m. geguzés 14—15 d. Varsuvoje vyko Lenkijos Moksly Akade-
mijos Istorijos instituto Vidurio ir Ryty Europos istorijos sektoriaus (da-
bar atskiras XIX ir XX a. Europos istorijos institutas) organizuotas ko-
liokvijumas Lenkijos santykiams su kaimyninémis Salimis 1918—1939m,,
t.y. tarpkariniais metais, nagrinéti. Jame dalyvavo apie 40 Lenkijos
Liaudies Respublikos auks$tyju mokykly déstytojuy, akademijos filialy
Varsuvoje, Krokuvoje, Katovicuose, Liubline, Gdanske ir Lodzéje dar-
buotojy istoriky. Buvo perskaityti 8 praneSimai: R. Vojnos —apie san-
tykius su TSRS, T. Ciesliako — su Skandinavijos krastais, P.Losovskio —
su Latvija, taip pat su Lietuva, J. Krasuskio —su Vokietija, K. Levan-
dovskio —su Cekoslovakija, M. Kozminskio —su Vengrija ir H. Bul-
hako — su Rumunija.

Taigi veikalas ,Przyjaznie i antagonizmy"” — tai minéto koliokvijumo
spaudai parengta medziaga: jvadas (J. Zarnovskis, buvusio sektoriaus
vadovas), straipsniai pagal pranesSimus, trumpa vykusios diskusijos ap-
Zvalga.

Straipsniuose gausu faktines ir dokumentlnes medz1agos Jie daug
nauja duoda istorijos mokslo tyriné€jimui.

Dar veikalo pradZioje pazyméta, kad Lenkljos uz51en1o politika toli
grazu ne visais atvejais sutapo su lenky tautos troskimais. Ji Véykdyta
lenky tautos vardu, bet tauta ne visada jai pritaré ir ja rémé. Si min-
tis eina per visus pranesSimus. Tokj supratimg autoriai laiko ypac svar-
biu ir beveik visi pastebi, jog Lenkijos santykiai tarpkariniais metais su
daugeliu kaimyniniy Saliy nebuvo geri, o atskirais atvejais netgi visai
prasti (su Cekoslovakija, Lietuva). Jie bando atskleisti tokiy santykiy
priezastis.

Vadovaudamiesi leninine metodologija, lenkai istorikai priéjo isva-
dg, kad svarbiausia tokiy santykiy priezastis buvo kapitalistiné santvar-
ka Ryty Europos valstybése (iSskyrus TSRS). Kiekvienos Salies valdan-
Cioji burzuazija vadovavosi savo siaurais klasiniais interesais ir vedé
nacionalistine uzsienio politika. I§ to kilo nacionalizmy susidirimai.

Nesantaikos Saltiniu buvo ir rytinés Europos dalies valstybiy bendra
padétis, susidariusi po Pirmojo pasaulinio karo. Ten susik@iré naujos
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valstybés, neturéjusios savo tradiciju. Jos i§ savo patirties turéjo mo-
kytis sugyventi su kaimynais. O salygos tam buvo per daug sudetingos.
Versalio taikos sutartimi suskaldytos tautos, atskiros ju dalys jjungtos
i kity wvalstybiy teritorijas. Kiekvieno krasto valdancioji burzuazija, va-
dovaudamasi savo ambicijomis, nacionalistinés politikos principais, ne-
jungé tauty, o jas pjudé ar bent kélé nesantaika.

Atskiruose straipsniuose iSnagrinétas konkretus Sity bendry désniy
veikimas. Antai istorikas R. Vojna straipsnyje ,Lenkija ir TSRS tarp
kary (1919—1939)" parodé, kaip Lenkijos valdanciosios viriunés, gin-
damos dvarininky latifundijas, likusias Taryby Baltarusijoje ir Ukraino-
je, bei kupinos klasinés neapykantos Taryby Saliai, siekdamos svetimy
teritoriju, nustaté Lenkijg pries TSRS, jstimé jg i antitarybine Europos
sistemq, kuriai vadovavo didZiosios imperialistinés valstybés. Jos verté
paklusti Lenkija netgi tokiais atvejais, kai jos veiksmai buvo prieSin-
gi lenky tautos interesams. Tai silpnino Lenkija, ji liko vieniSa hitlerinés
agresijos metu.

J. Krasuskis straipsnyje ,Lenkijos—Vokietijos santykiai 1918—1939"
atskleidé Lenkijos tarptautinés padéties sudétinguma. Ji—artimiausia
Prancizijos sgjungininké Ryty Europoje (iki 1934 m.). Tai padéjo stip-
rinti Prancizijos pozicijas toje Europos dalyje. Anglija vadovavosi va-
dinamgja lygsvaros politika ir veiké prie§ Prancuzijos jsigaléjima, lai-
kési ne visada palankios Lenkijai politikos. Lygsvarai Europoje islaikyti
ji palaiké stiprios Vokietijos atkiirima. Tai savo ruoztu komplikavo pa-
détj Lenkijos, turéjusios su Vokietija gin¢ijamy klausimy. J. Krasuskis
parodé, kaip Lenkija, mégindama iSlaviruoti, visiSkai susipainiojo, at-
éjus i valdzig Hitleriui, suartédama su Vokietija. Jis iSnagrinéjo naujas
komplikacijas, kurios atvedé lenky tauty j tragiskuosius 1939 metus.

Misy skaitytojui jdomiausias P. Losovskio straipsnis ,Lenkijos ir Lie-
tuvos santykiai 1921—1939 metais"”. Tai to paties autoriaus veikalo,
lie¢ianéio tuos pacius santykius 1918—1920 m.!, tesinys. P. Losovskis
neapsiriboja fakty iSdéstymu, bet juos giliai analizuoja, ieSko priezas-
tingumo rysio, prieina pagristas iSvadas. Autorius naudoja ir lietuviSka
medziagy, todél savo vertinimuose iSvengia vienpusiSkumo.

P. Losovskis atskleidzia dvi klausimo puses: pirmoji— oficialiis, vie-
§i, prieSiski dviejy naujai susikirusiy valstybiy santykiai, antroji — ne-
oficialiis abiejy $aliy valdanciyjy sluoksniy pasikalbéjimai, nuolatinis pa-
déties santykiams sureguliuoti tyrimas, neoficialios derybos, rengiant sg-
lygas oficialioms.

Autorius nusviecia kelig, atvedusi i 1938 m. kovo menesio krize,
ultimatumg ir diplomatiniy santykiy uZmezgima. Jis teigia, kad krastu-
tine jtampg Lietuvos—Lenkijos santykiai pasieké dél abiejy pusiy neofi-
cialiose derybose nenuolaidzios ir nelankscios laikysenos, kuri jtikino
Lenkijos politinius veikéjus, kad vienintelis kelias sureguliuoti santy-
kius su Lietuva — tai prievarta.

'Lossowski P. Stosunki polsko-litewskie w latach 1918—1920. Warszawa, 1966.
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P. Losovskis gana plaCiai nagrinéja Lietuvos ir Lenkijos santykius po
%o, kai jau buvo uzmegzti diplomatiniai rySiai. Tai misy istorinéje lite-
raturoje visai neliestas klausimas.

Is pradziy tie santykiai Salti, oficiallis. Lietuvos valdanciosios sferos
demonstravo, jog jos tik priverstos atlieka tai, ko i§ jy reikalauja tarp-
tautiniai jsipareigojimai. Baimintasi, kad ir toliau Lenkija darys spau-
dimg ir diktuos, kol Lietuva pavers vasaline valstybe arba visiSkai pa-
mnaikins jos valstybingumg (p. 171). Autorius pazymi posikj Lietuvos vy-
riausybés politikoje 1938 m. rudenj, kai, akivaizdziai gresiant pavojui
Lietuvos pozicijoms Klaipédos kraSte, Lietuvos vyriausybé pradéjo ies-
koti biduy, kaip pagerinti santykius su Lenkija. Tuo tikslu ji sutiko pa-
naikinti Vilniui vaduoti sajunga, pakeité K. Skirpg, pasiuntinj Varsu-
voje, provokiskos orientacijos Salininkg, J. Sauliu.

Bijodama dar labiau sukomplikuoti savo padétj, Lenkijos vyriausybé
konkrecios pagalbos Lietuvai nesuteiké, bet jvertino Lietuvos vyriausy-
‘bés pastangas.

1939 m. pavasarj prasidéjo ypac spartus Lenkijos ir Lietuvos santy-
kiy Svelnéjimas. Aptariami klausimai, kurie iki tol atrodé neissprendzia-
mi. Pirmiausia —lietuviy padétis Vilniaus kraSte. UZsimezgé kulthrinis
abiejy Saliy bendradarbiavimas. Lietuva tvirtai stojo j neutralumo pozi-
«ijas, ir jo laikési paciomis sunkiausiomis sglygomis, spaudZiant hitleri-
mei Vokietijai. Tas ypa¢ buvo svarbu Lenkijai jos tragedijos dienomis
1939 m. rugséjo ménesj. Autorius pazymi, kad Lietuvoje rado prieglobs-
tj tikstanciai lenky civiliy pabégéliy ir internuoty kariy, kuriems lietu-
viy tauta parodé daug uzZuojautos, padéjo materialiai (p. 175).

ISvadose autorius pazymi, kad priesisky Lietuvos ir Lenkijos santy-
kiy Saltinis buvo ne tik teritoriniai gincai. Jis glidéjo kur kas giliau,
dar istorinéje praeityje; tai — polonizacijos procesas ir lenky tautos kul-
turiné bei visuomeniné supremacija. ’

Autorius pabrézia, kad santykiy normalizavimas po 1938 m. rodé, kad
lietuviy tauta yra pasiekusi tokia pakopa, kada jai nebaisios jokios pa-
Salinés kulttrinés jtakos ir negresia nutautéjimo pavojus.

P. Losovskis — vienintelis veikalo ,Przyjaznie i antagonizmy” auto-
Tius, kuris i Lenkijos santykius su kitomis kaimyninémis Salimis pazii-
Téjo ir iS jos santykiy su Lietuva pozicijy. Politika Lietuvos atzvilgiu
uzémeé svarbig vietg Lenkijos uZsienio politikoje apskritai; pavyzdziui,
Pabaltijyje su ja buvo siejama visa Lenkijos sékmé igyvendinant savo
Pplanus. P. Losovskis straipsnyje ,Lenkijos ir Latvijos santykiai 1919—
1939 metais"” parodé, kaip Lenkijos valdanciosios sferos per Latvijg sten-
gési paveikti Lietuvy, kaip jos stengési izoliuoti Lietuva, atskirti jag nuo
kaimyniniy Saliy ir Sitaip priversti jg sureguliuoti santykius su Lenkija.
Autorius pazyméjo, kad Lenkijos diplomatai aktyviai veiké, ardydami
Estijos, Latvijos ir Lietuvos politine ir karine sqjunga (p. 103). Jis trum-
pai uZsimena ir apie Lenkijos bendradarbiavimag su Estija. Pazymi, kad
Lenkijai nepavyko nukreipti nei Latvijos, nei Estijos prie§ Lietuva, bet
jai pasiseké sutrukdyti ju suartéjima.
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Apskritai veikalas ,Przyjaznie i antagonizmy" sudaro tvirta pamata
tolesniam Lenkijos Liaudies Respublikos istoriky darbui Lenkijos uzsie-
nio politikos srityje, ypa¢ kad praneSimai koliokvijume buvo jvairiapu-
siSkai apsvarstyti. Diskusijose pasisaké 18 Zymiy respublikos istoriky.
Tas darbas gali nemazai padéti ir kity Saliy istorikams, tyrinéjantiems
savo krasto tarptautine padeéti.

"Regina Zepkaite

Henryk Wisner. Wojna nie wojna. Szkice z przeszlo$ci polsko-litew-
skiej. , Ksigzka i wiedza", Warszawa, 1978, 267 p., 4650+ 350 egz.

Lietuviy ir lenky tautiniy santykiy problema yra svarbi visoje Vidu-
rio ir Ryty Europos istorijoje. Kapitalizmo laikotarpj tyrinéjo tarybiniai
lietuviy istorikai R. Zepkaité, J. Marcinkevi¢ius, dabartiniai lenky isto-
, rikai P. Losovskis (kossowski), J. Ochmanskis (Ochmarnski), S. Lopatniu-
kas (bopatniuk), A. Deruga ir kt. Neseniai Lenkijos Moksly Akademijos
Socialistiniy Saliy instituto sektoriaus vadovas dr. Henrikas Visneris pa-
skelbé knygg ,Karas ne karas", kurioje jis siekia apzvelgti lenku ir
lietuviy tautinius santykius nuo XIX a. pabaigos ligi 1939 mety. Ligi Siol
autorius buvo Zzinomas kaip XVI ir XVII a. Zecpospohtos politinés ir
karinés istorijos tyrinétojas. Si knyga rodo jo susidoméjima nauja
tematika, kai autorius pradéjo dirbti Socialistiniy $aliy institute ir 1974 m.
pabaigoje bei 1975 m. pradzioje pabuvojo Vilniuje, rinkdamas medziaga
planiniam darbui.

Knygoje autorius spéjo panaudoti tik ta ,jvairia medZiagg, kuri Zino-
ma visiems ir buvo skirta ypac¢ platiesiems visuomenés sluoksniams. Tai
periodiné spauda ir groZiné literatiira, praneSimai apie Salies politine
padetj ir valdzZios nutarimai, turéje jtakos visuomenei" (p. 8). Gale kny-
gos (p. 245—257) pateiktas gana didelis panaudotos literatiiros sarasas,
kuriame iSvardyta taip pat nemazai lietuviu autoriy veikaly. Kad auto-
rius buty rémesis archyviniais Saltiniais, nematyti nei i§ déstymo, nei
i§ iSnasu.

Knygos pagrindg sudaro trys skyriai. Pirmasis jy —, Kryzkelé"— skir-
tas lietuviy ir lenky prieStaravimy genezei bei raidai daugiausia nuo
1883 m. ligi Pirmojo pasaulinio karo. Autorius apzvelgia lietuviy nacio-
nalinés savimonés raidg, konflikto su vieSpataujancigja lenku kultira
Lietuvoje augimg. Autorius nusviecia ir lenky aukstesniyjy visuomenés
sluoksniy Lietuvoje reakcijg, sukeltg lietuviy nacijos ir nacionalinés kul-
tiuros formavimosi, nacionaliniy aspiracijy politinio gyvenimo srityje pa-
sireiSkimo. Beje, autorius pirmon vieton kelia ry$kiausius nacionalinius
susidurimus, kurie atspindéjo krastutinius lietuviy burzuazijos bei lenky
dvarininky ir burzuazijos interesus. Apskrital autorius, naudodamasis:
ano meto spauda, gale]o stebeéti tik iSvirSinius -auks$tesniyju visuomenés
sluoksniy santykius, jis mazai g111n051 i Sio antagonizmo socialines-eko-
nomines prieZastis. Tiesa, prabégomis jis sumini duomenis, kad lenky (ar
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sulenkéje) dvarininkai XX a. pradzioje turéjo Vilniaus ir Kauno guber-
nijose daugiau kaip 60% dvary Zemés (p. 75). Vertéty dar pridurti, jog
1897 m. gyventojy suraSymas Lietuvoje (be Klaipédos krasto) parode,
kad joje yra apie 141 tukst. bajory luomo asmeny, i$ ju lenky apie
84 tukst., lietuviy tik 39 tikstanciai. Pastarieji paprastai dvary neturejo.
Tacdiau H. Visneris netesia minties, kad poreforminiais metais Lietuvoje
plétojosi valstie€iy judéjimas, nukreiptas pries feodalizmo liekanas, pries
dvarininky ekonominj vieSpatavima. Klasinis antagonizmas tarp valstie-
¢iy ir dvarininky stiprino ir tautinj antagonizmg, nes dvarininkas engeé
valstietj ne tik ekonomiskai, bet Zemino ji ir kaip lietuvi. Antai L. Mule-
vid¢ius, nagrinédamas 1864—1904 m. valstieCiy judéjima, daro iSvada:
. Visi judéjimai baigdavosi valstie¢iy susidirimais su valdZia, todél eko-
nominiy judéjimy kryptis $iuo pozitriu sutapo su nacionalinio judeéjimo
kryptimi ir ji parémé. Kovoje prie§ feodalines liekanas (t.y. ir pries
dvarininky ekonominj viespatavimg — V. M.) dalyvavo visa valstietija" .
Kad lietuviy valstieCiai gausiai jsitrauké ir i nacionalinj judeéjimg, ne-
sunku jsitikinti, pasidoméjus duomenimis, kuriems socialiniams sluoks-
niams daugiausia priklausé lietuviy nelegaliosios spaudos platintojai,
skaitytojai, slapty mokykly organizatoriai ir mokytojai (daraktoriai). Cia
valstieciy luomo asmeny vaidmuo buvo lemiamas. Tai pirma, o antra,
nacionaliniai susidirimai kilo lietuviy kylanciai burzuazijai savo eko-
nominius interesus laikant bendratautiniu reikalu. ,Ekonominis ty ju-
déjimy (nacionaliniy — V., M.) pagrindas,— rasé Leninas,— yra tas, jog
visiSkai prekinés gamybos pergalei reikia, kad burZuazija uzkariauty vi-
dine rinkaq, reikia valstybiSkai sutelkti teritorijas, kur gyventojai kalba
viena kalba, kartu paSalinant bet kurias kliiitis tai kalbai vystytis ir jai
isigaléti literataroje" 2.

Antrajame skyriuje —,Kary ir revoliuciju sikuryje" autorius nu-
SvieCia politine ir kultirine Lietuvos padétj kaizerinés okupacijos, kovos
del Taryby valdZios metais, ypa¢ iSrySkina Lietuvos burzuazinés valsty-
bés susidarymg, Lenkijos vyriausybés bei valdanciyjuy sluoksniy kon-
cepcijy subrendima dél lietuviSskyjy Zemiy politinio likimo. Knygoje pa-
rodomj du iSrySkéje keliai nacionaliniam klausimui spresti — socialistiné
revoliucija, skelbusi internacionalizmo idéjas, ivairiu tautybiy darbo
Zmoniy sajunga kovoje pries kontrrevoliucines jégas, ir burzuaziniy na-
cionaliniy valstybiy susidarymas, sukéles ginkluotg Lietuvos ir Lenkijos
konfliktg.

Sekantj skyriy —, Karas ne karas”, kuris uzima beveik puse visos kny-
gos, autorius pradeda Vilniaus klausimo iskilimu ir Zeligovskinés ,,Vi-
durinés Lietuvos" sudarymu. Toliau jis apzvelgia Lietuvos ir Lenkijos
diplomatinius priestaravimus iki 1938 m. ultimatumo. NemaZai vietos
Cia skiriama tam, kaip buvo nus$vieciami abiejy valstybiu santykiai pe-

! Mulevitius L. Lietuvos valstie¢iy judéjimas 1864—1904 metais.— Kn.: Ju-
¢as M., Mulevi¢ius L, Tyla A. Lietuvos valstie¢iy judéjimas 1861—1914 me-

tais. V., 1975, p. 200.
?2Lleninas V. L Ratai, t. 20. V., 1953, p. 370.
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riodinéje spaudoje, kaip i spauda buvo panaudojama vieSajai opinijai
formuoti. Beje, Siame knygos skyriuje raSoma ir apie lietuviy ir lenky
tautinius santykius vieno bei kity krasty vidaus gyvenime, apie abipu-
ses valdzios naudotas retorsijas. Autoriaus nuomone, Vilniaus klausimas
turéjo padéti burzuazinei Lietuvos vyriausybei konsoliduoti visuomene,
nukreipti jos démesj nuo vidaus padéties (p. 239).

& H. Visnerio knyga yra, matyt, daugiau mokslo populiarinimo po-
bidzio, todél, ypaé antrajame bei treCiajame skyriuose, platokai refor-
muojami ir tie teiginiai, kurie daug iSsamiau buvo nusviesti kituy autoriuy,
ypa¢ P. Losovskio veikale ,Lenkijos—Lietuvos santykiai 1918—1920 m."”
(Varsuva, 1966). Kadangi autoriui nepakankamai galéjo padeti jo nau-
dojami spausdintieji 3altiniai, todél pasitaiko i§ ju atéjusiy netikslumuy,
kai kurie klausimai turéty biiti patikrinti kitais Saltiniais. Cia istorikui,
kaip ir visuomet, iskyla be galo sunkus, bet bitinas uzdavinys— panau-
doti visus galimus $altinius, juos konfrontuoti ir ieskoti kuo objektyviau-
sio atsakymo. Pvz., autorius, neturédamas pilny duomeny apie XIX a.
pabaigoje ir XX a. pradzioje Lietuvoje pakliuvusig i caro valdZzios pa-
reigiiny rankas nelegaliaja literatiirg, daro isvada, kad ,tarp Siy tuks-
tanc¢iy spaudiniy lietuviski tikriausiai tesudaré nedidelj procentg" (p. 28).
Remiantis Vilniaus uZsienio cenziros atskirojo cenzoriaus ataskaitomis,
1889—1901 m. lietuvisky leidiniy visoje sulaikytoje nelegalioje spaudo-
je procentas svyravo nuo 71,5 iki 98, o 1902—1904 m.—nuo 29,6 iki
37,33, Panaudoti 3altiniai nulémeé, kad, rasant apie laikus ligi Pirmojo
pasaulinio karo, greta pasitaiko daty ir Julijaus, ir Grigaliaus kalendo-
riais. Vertéjo visas datas pateikti musiskuoju dabartiniu (Grigaliaus) ka-
lendoriumi.

Apskritai $ioje H. Visnerio knygoje, nors ir panaudojant ribota Sal-
tiniy kieki, pirma karta bandoma aprépti lietuviy ir lenky tautiniy san-
tykiy raidg kone visu kapitalizmo laikotarpiu, iSkeliami svarbiis moks-
liniai klausimai, pateikiamos i$vados, kuriy tolimesnieji tyrinétojai ne-
galés apeiti.

Vytautas Merkys

Daniel Beauvois. Lumiéres et société en Europe de I'Est: L'université
de Vilna et les écoles polonaises de 1'Empire Russe (1803—1832). L'Uni-
versité, t. 1, p. 1—418; Les écoles secondaires et primaires, t. 2, p. 419—
916. Lille—Paris, 1977, (autoriaus leid., rotaprintas).

Tezémis vadinamas platus D. Bovua! veikalas ,Svietéjai ir visuome-
né Ryty Europoje: Vilniaus universitetas ir lenkiskos mokyklos Rusijos
imperijoje (1803—1832)" buvo apgintas kaip moksly daktaro disertacija

3 Merkys V. Nelegalioji lietuviy spauda kapitalizmo laikotarpiu (ligi 1904 m.). V.,
1978, p. 212,
1 D. Bovua (Daniel Beauvois) yra buves Pranclizy kultiros centro prie Varsuvos uni-

versiteto direktoriumi.
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Ziuri komisijoje, kurig sudaré prancizy ir lenky mokslininkai: A. Sobu-
iis (A. Soboul), R. Portalis (R. Portal), S. Kienevi¢ius (S. Kieniewicz),
Z. Markevic¢ius (Z. Markiewicz), A. Zoberas (A. Jobert) ir Almanas (Al-
mann). [Zangoje autorius iskelia uzdavinj parodyti, kad senosios: Lenki-
jos pakrasciai (kresy) sudare nedaloma kultiiring visuma. Siuo atzvilgiu
autoriui mokyklos atrodziusios tinkamiausias tyrimo objektas. Imdama-
sis, kaip prancizas, tokios temos, jis manes galjs buti objektyvus spren-
déjas, nes lenky tyrinétojai $ig tema nusSviecig kiek romantiSkai ir ha-
giografiskai, o dabartinés Taryby Sajungos respublikos, kaip Ukraina,
Lietuva ir Baltarusija, nenoriai teprisimenancios ilgg lenky kulturos vy-
ravima S$ioje teritorijoje. Be to, jos apsiribojancios tik savuoju krastu.
Siam uZdaviniui spresti D. Bovua turéjes pasitelkti nemaZza mokslo sri-
<{iy: istorijg, sociologija, moksly istorijg, literatiirg, psichologija ir ling-
vistikg. Pasigendame ¢ia kultiros teorijos ir pedagogikos, be to, iS es-
més lingvistikos duomenimis autorius visai nesinaudoja, o jie buty daug
%ka kitaip nusviete. Na, bet ir taip didZiuliai uZzmojai.

Veikalo autorius yra perziiréjes daug archyvinés medZagos Lenki-
jos, Lietuvos TSR, Rusijos TFSR, Prancizijos ir Austrijos archyvuose.
Pagrindine literatiira sudaro darbai lenky, antroje vietoje rusuy kalbo-
mis, SaraSuose randame pora leidiniy lietuviy kalba, taciau, Sios kalbos
nemokédamas, D. Bovua jais naudojosi i§ pasikalbéjimy su juy autoriais,
todél ir tose keliose nuorodose pasitaiko netikslumy (p. 200, 201, 288
ir kt.). Kiek platelesniy lyginimy su savo gimtaja Prancuzija doktoran-
tas vengia, apsiribodamas beveik tuo, kg randame lenky istoriografijoje.
Bet ir taip Saltiniy ir literatiiros panaudota daug. Veikale apstu sta-
tistiniy lenteliy, diagramy ir zemélapiy. Adresatas — moksliné visuome-
né, specialiai besidominti iSkeltais klausimais, nors autorius stengiasi
buti suprantamas ir eiliniam savojo kraSto skaitytojui, kuris domisi kul-
taros istorija, paaiSkindamas terminus, jy specifika. Vis deélto kai kurios
sgvokos neaptartos ir todél svetimam skaitytojui neaiskios ir paties au-
toriaus pozicijos, nors gerai susipazinusiam su lenky, ypa¢ burzuazine,
istoriografija pakankamai viskas suprantama. :

Veikalas paraSytas ne iS marksistiniy metodologiniy pozicijy. Vis
délto pabréztinas autoriaus démesys socialiniams klausimams, nors ir
ne marksistiSkai interpretuojamiems, taip pat kai kurios antiklerikalinés
mintys leidzia pazymeéti vietom demokratines tendencijas.

Pirmasis veikalo tomas apima Vilniaus universiteto istorija nuo
1803 m. ligi ji uzdarant. Ji sudaro keturi skyriai: I. Nuo Peterburgo ligi
Vilniaus; universiteto globéjai; II. Profesoriai; III. Universiteto intelek-
tualinis spinduliavimas; IV. Studentai. Po kiekvieno skyriaus, suskirsty-
to poskyriais, yra bibliografija.

Prie§ aptardamas §vietimo aparato pagal 1803 m. reformg Rusijos im-
perijoje struktiirg, autorius trumpai supaZindina savojo kraSto skaity-
tojg su Vilniumi ir Lietuva. Pradedama cituojant Napoleong 1812 m.
karo metu ir pazymint jo turéta menka informacija apie musy krasta.
O toliau raSoma: ,Paslaptinga tebéra Lietuva ligi pat Siy dieny. Kai ku-
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rie net yra isitikine, kad tai vaizduotéje esanti salis..." (p. 17). Ir dia
autorius primena fantastinj P. Merimé apsakyma .Lokys", pazymedamas
ilgai trukusia Lietuvoje pagonybe ir paskutines raganos sudeginimag
1730 metais. Grozinés literatiros panaudojimas moksliniame veikale kar-
tais gali atstoti daugelj puslapiy, tik labai abejotina, kad Sis Lietuvos
pristatymas prancuzy skaitytojui bity informatyvus. Atrodo, buvo ga-
lima priminti Balzako ar Stendalio autentiskus Lietuvos vaizdus ar
Romeno Rolano laigkus, na, o garsaus lingvisto A. Mejé (Meillet) veika-
luose bei straipsniuose prancizas skaitytojas gauty pakankamai informa-
cijos apie lietuviy kalbg, pagaliau O. Milasius, nekalbant apie Z. Mokle-
rg (Mauclére) ir kitus. O enciklopedijos?

Toje pacioje ivadinéje dalyje autorius dar pazymi, kad XVI a. Lie-
tuva prijungus prie Lenkijos, jau tame pacCiame amziuje bajorija sulen-
kéjusi ir daugiau apie jokia lietuviy kultura jvade jis nebekalba, tiesiog
pereina prie XIX a. (Apie lietuviy Tastija keletas ZodZziy jterpiama toles-
niame destyme.) Cia palieCiama politiné situacija, Siek tiek ekonomine,
ypa¢ Vilniaus miesto, laikant visg Vilniaus universitetui pavaldzig Svie-
timo apygardos teritorija, kur gyvena kelios tautos, tik susidirimy tarp
lenky ir rusy kultiry vieta. Socialiné-ekonominé to meto diferenciacija
ipinta i pati déstyma.

Palyginti trumpai apibiidines nagrinéjamojo laikotarpio carinés Ru-
sijos §vietimo ministrus, daugiausia remdamasis literatiiroje turimais
portretais, D. Bovua brézia placia ir dinamiska Vilniaus Svietimo apygar-
dos kuratoriaus A. Cartoriskio charakteristika, jo besikei¢iancius santy-
kius su carine valdzia, puoseléjant viltis placioje apygardoje islaikyti
lenky kultliros vyravimag ir siekiant Siokio tokio politinio autonomisku-
mo; kuratoriaus susikirtimus su rektoriumi Jonu Sniadeckiu dél univer-
siteto kadry parinkimo: vietéjiskai iSauklétas kunigaikstis labiau akcen-
tavo moksline aukstosios mokyklos funkcija, kviesdamasis mokslininkus
i uzsienio, o rektoriui atrodé svarbesné aukléjamoji— ugdyti vietinius
kadrus ir per juos puoseléti nacionaline (lenku) kultirg bei patriotizma.
Gana pladiai nusvieciamas ir A. Cartoriskio reakcingumo stipréjimas ir
nutolimas nuo bendrosios universiteto atmosferos bei krypties, kuria jis
gyveno paskutiniaisiais kuratoriavimo metais, kuo i§ dalies abejoja len-
ky istoriografai (zr. Skowronek. Wileriski Okreg Naukowy — préba no-
wej interpretacji.— Przeglad Historyczny, t. LXIX, zesz. 3, 1978, p. 527).

PanaSiai gyvai su daugybe gyvenimisky smulkmeny charakterizuo-
jami rektoriai ir déstytojai, stengiantis juy neidealizuoti, nevengiant kone
anekdotisky situacijy ir gruboky citaty. PaZzymimas feodalinei sandarai
bidingas profesoriy siekimas jsitvirtinti visuomenéje ne vien gar-
siais mokslininkais, bet ir jeinant j dvarininky sluoksnj. Autorius ryskina
profesiiros diferencijavimasi tik vienu aspektu: svetimtauciy ir buvusios
Zelpospolitos teritorijos Zmoniy pozidriu. Si teritorija imama kaip vie-
nalyté kultirinémis ir politinémis aspiracijomis (0 juk J. Sniadeckis,
kuris taip kovojo uZz lenky kultiros integraluma Vilniaus apygardoje,
izvelge tuos skirtumus!). BesireiSkiancios ideologinés kryptys mazai te-
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lie¢iamos. Tiesa, aptariama antibaudziaviné tendencija, ji nepervertina-
ma, kaip daZnai pasitaiko lenky burzuazinéje literaturoje, taciau ir ne-
susiejama su universiteto §vietimo politika. O $is klausimas jdomus ir
jo nagrinéjimas vesty i daugelj naujy iSvadu.

" Autorius daug démesio skiria carinés Svietimo administracijos povei-
kiui iSaiskinti ir kartu pasekti, kiek universitetas ir jo valdymasis sava-
rankiski. Cia bene bus pirmasis istoriografijoje bandymas plaiai api-
bendrinti tuos reiskinius. Vis délto ilgesnj mety tarpa tyrinéjanciam ta
patj laikotarpj kyla abejoniy, ar kartais autorius ne per daug paraidziui
ima daugelj dokumenty ir ar neperdeda XIX a. pirmajame ketvirtyje ba-
joriskosios visuomenés zavéjimosi imperijos administratyviniais laips-
niais — rangais ir jos patiklumo cariniams potvarkiams. TaCiau apskri-
tai $is aspektas D. Bovua knygoje yra informatyvus.

Skyriuje apie universiteto intelektualinj spinduliavimg trumpai ap-
Zvelgiamos déstomos disciplinos (65 p.) ir universiteto Zmoniy rankose
buvusios spaustuveés, zurnalai ir cenzira. Mokslinio lygio vaizdo, apiman-
¢io tiek daug jvairiy sri¢iy, trumpoje apzvalgoje turbit ir nejmanoma
giliai pateikti. Jo matai galéty buti bent du: bendras Europos mokslo
lygis ir koks mokslo progresas pacioje aukStosios mokyklos raidoje. Tam
reikia kiekvienos mokslo srities specialisto gilios istorinés analizés. Pa-
vyzdziui, nerado vietos Andriaus Sniadeckio idéjos apie organinj pa-
saulj ir kt. Nepaisant to, bendras universiteto mokslo vaizdas susidaro,
tac¢iau nedaug kas pasakoma nauja, kas jau zinoma lenky istoriogra-
fijoje.

15 poskyriy apie Kkitas intelektualinio spinduliavimo sritis iSsiskiria
kitoks, nei jprasta lenkuy istoriografijoje, cenziros vertinimas. Remdama-
sis tarybiniais leidiniais rusy ir lietuviy kalbomis, D. Bovua pazZymi, kad
universiteto cenzira stabdé lietuviy leidinius, vertindamas ta reiSkini
neigiamai. Si autoriaus nukrypimg nuo jprasto poziturio pastebéjo ir
antrasis misy aptariamo veikalo recenzentas lenky spaudoje, pasidziaug-
damas fakty naujuma ir laikydamas $j poskyrj apie cenzira vienu i§
D. Bovua objektyvumo rodikliy (Zr. A. Zahorskio D. Bovua veikalo re-
cenzija leid. ,Kwartalnik Historyczny", 1978, Nr. 3, p. 722, 723).

Skyriuje apie studentus nemazai naujuy duomeny apie jy socialine bei
geografine kilme, taciau, kaip matysime aptardami viduriniy mokykly
moksleiviy socialinés kilmés klausimg, vargu ar patikimi tie duomenys.
Apibidindamas studenty organizacijas, doktorantas visai nemini lietuviy
studenty burelio veiklos, paminéjes jg prie Meno ir literatiros fakulteto,
kartu ten pateikes J. Rozvadovskio (1914) lietuviy kalbos paplitimo Ze-
meélapj. Tuo bidu tartum nubraukiamas birelio veiklos visuomeninis as-
pektas. O lyginant $io biurelio konkrecius dar studento suole atliktus
darbus ir uzmojus su kity jaunimo grupiuy darbais, jie anaiptol néra jau
tokie menkuciai, tik dar nejtraukiami j nelietuviy rasyta istoriografija.

Antrajame veikalo tome placiai nagrinéjamos vidurinés mokyklos ir
tik mazame skyrelyje (56 p.) apzvelgiamos pradinés mokyklos. Kaip ir
pirmajame tome, autorius daug démesio skiria administravimo aparatui
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aptarti, pateikia nemazai statistiniy duomeny apie socialine mokiniy kil-
me, apie vienuolyny turtus, zeme ir baudZiauninkus, gretindamas vienuo-
lyny turimas lésas su juy islaikomy mokykly skaiciais (tokios suvestinés.
literatiiroje naujos), apie mokymo turinj ir t. t. Siais klausimais nemazai
duomeny yra tarybinéje spaudoje, bet jais autorius nesinaudojo. Liau-
dies §vietima autorius laiko buvus labai prasta, ir niekur jis nekalba:
apie paziiry i ta Svietima diferencijuotuma.

Isvadose konstatuojama, kad Vilniaus universitetas buvo perdem:
$vietiamosios, o ne romantizmo krypties institucija (su Siuo teiginiu tei-
singai diskutuoja veikalo recenzentas J. Skovronekas), kad lenky visuo-
mené kalbamoje apygardoje buvo atsidiirusi tuo laikotarpiu aklavietéje,
kas aiSkéja panagrinéjus pagrindines keturias jégas: ,...lenkiskoji pusé,
kurios pagrindiniai ramséiai — bajorija ir dvasininkija, labai vangiai duo-
da vietos tretiajai begimstanciai jégai — inteligentijai. Sio pasaulio aki-
vaizdoje, i§ kur pamazu ir sunkiai atsiskiria moderniosios strukturos, ru-
sy administracija yra ketvirtasis sandas, prieSingas trims pirmiesiems”
(p. 901, 902). Toliau autorius primena savo teiginj, kad nors desimtadali
visy mokiniy sudare valstie¢iai, studentai buve tiktai bajorai, ,ieSkan-
tys naujo ornamento savo herbui — profesinés kvalifikacijos” (p. 905),
o profesiniam darbui nebuve salygu. Skaidymasis tarp universiteto dés-
tytoju liudijas apie tam tikra ,riteriy” (bajory) luomo irimg. Viduriniy
mokykly lygi, remdamasis daznais $ity mokykly vizitatoriy nusiskundi-
mais, ypa¢ vienuolyny islaikomy, autorius linkes laikyti Zemoku, o pati
mokykly tinklag — retu ir net neiSauganc¢iu i§ vidiniy krasto poreikiy,
tarsi primestg i virSaus. Ypal esas Zemas pradinis mokymas, o paciuy
valstie¢iy gyvenimas beveik baisus. I$ iy pramokusiy skaityti kaimieCiy
ir atsirade ,pirmieji lietuviy, baltarusiy ir ukrainie¢iy nacionaliniy kultia-
ry prabudimo pionieriai” (p. 911).

Veikale gausu faktografinés medziagos, suprantamas daiktas, yra ja-
me ir diskutuotiny teiginiy. Jau vienag kitg esame uzkliude. O Stai keli
esminiai klausimai, kylantys i§ skirtingy misy pozicijy, i§ kitokio eko-
nominiy-socialiniy ir kultiiriniy procesy suvokimo. Autorius konstatuoja
tam tikra bajorijos luomo irima, bet to nesujungia su désningu visos
ekonominés ir socialinés bazés kitimu, kuris atsiliepia ne-vien valdan-
Ciajam luomui, bet ir kitiems. Feodalizmo irimas zadino ir liaudies sa-
mone, ja keisdamas. Ekonominis bei socialinis diferencijavimasis vyko
visuose sluoksniuose. Tiesa, autorius aptaria smulkiuyjuy Slékty katego-
rijg, bet anaiptol nepastebi jos rySiy su kitais socialiniais sluoksniais
bei kultiromis. Visai kaip vientisa sluoksnj ima dvasininkijg, kuri is:
tikryjy buvo itin nevienalyté. Na, o baudZiauninkas ir laisvasis valstie-
tis veikale yra ta pilkoji masé, kuri nagrinéjamuoju laikotarpiu savo
balso dar nesanti pareiSkusi, kuri jokiy kultiiriniy interesy ir negaléjusi
turéti. Nediferencijuojamas pozZitris ir i kultiurg. Prie§ akis téra viena-
lyte bajorigkoji lenky kultlira. Apie jg ir kalbama. Siandien beveik vi-
suotinai priimta, turint prie§ akis net ir neluomine visuomene, jZvelgti
joje kultiry pliuraliSkumg — kalbame apie subkultiras, kultiry sgvei-
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kas, integracinius ir dezintegracinius procesus. Sity dalyky tartum nebi-
ty buve toje daugiatautéje, luomiskai suskaldytoje teritorijoje, be keliy
atskiry epizody, nejjungty i jokj procesa.

Pirmiausia apie socialinius klausimus ir ano meto statistinius duo-
menis bei statistinius vidurkius. Kiek patikimi mokykly duomenys apie
socialine mokiniy bei mokytojy kilme? Feodalizmui irstant, viena i$ for-
my iskopti iS Zemesnio luomo j auksStesne socialine padétj kai kuriose te-
ritorijose, kur buvo susidariusios palankesnés ekonominés salygos bei
susiklosciusios kultiirinés tradicijos, buvo mokslo siekimas. XIX a. pir-
majame ketvirtyje dar nedraudziama priimti j vidurines mokyklas valstie-
¢iy. Apribojimai pradedami nuo aukStosios mokyklos, o paskui jie griez-
téja, apimdami ir Zemesnj mokymag. Mokyklos suinteresuotos mokiniy
gausumu. Ten, kur didelj ju kontingenta sudaré valstie¢iai, amziaus pra-
dZioje mokytojai padeda tam Zemos kilmés mokiniui pakilti j aukstesne so-
cialing pakopa, ,subajorindami”, t.y. prisegdami slaviska -owicz, -ewicz
priesaga. Emus reikalauti kilme jrodanciy dokumenty, mokyklos daZniau-
siai jraSo, kad dar jie nepateikti. XIX a. viduryje, kai §vietimo valdZia
grieztai émeé juy reikalauti, patys caro valdininkai vakarinése Lietuvos
srityse prasé Sito jsakymo netaikyti, nes reikéty likviduoti mokyklas. Tai-
gi statistiniai duomenys apie mokiniy socialine kilme néra patikimi, o
tik apytikriai. Tq paZymi ir vizitatoriai (J. Chodzka). Labai neatsargu to-
kias vidurines mokyklas, kaip Kraziy, kuri ataskaitoje jraso, kad visi
331 mokinys Zadéjo pateikti bajorystés dokumentus, laikyti perdém ba-
joriSkomis (p. 703). Juo labiau tie dalykai neaiSkls su mokytojais, ypac
vienuoliais, nes vidurinése mokyklose daugiausia mokiniy nubyrédavo,
ka yra pazymeéjes ir D. Bovua, pirmiausia i§ Zemojo sluoksnio; materia-
liai pajegti toliau mokytis jie galéjo tik eidami j dvasininkus ($io fakto
autorius nepastebéjo). O Zemojo rango dvasininkais, kuriy tarpe mato-
me ne tik vikarus, bet ir vienuolius mokytojus, stambesné bajorija ne-
siverzé biti. Be to, neiSvengiamas reikalas, ypa¢ Zemaiciy vyskupystéje,
mokeéti lietuviSkai dar labiau skatino tuo keliu sukti ir smulkyjj bajoré-
lj, ir valstietj. Eina tie Zemaiciai net ir i tolimus naujokynus ar dvasines
seminarijas. Antai j unitus bazilijonus matome nuéjusj cenziros sulaiky- -
tos lietuviskos gramatikos pradinéms mokykloms autoriy A. Butkevi¢iy.
Vadinasi, D. Bovua tvirtinimas, kad mokytojus sudaré iSskirtinai bajo-
rija, netinka vakarinéms Lietuvos sritims. Taigi ir inteligentijos formavi-
masis kur kas sudétingesnis socialiniu atZvilgiu procesas, negu kalbama
veikale. Esu nuosekliai perziliréjusi vienos gubernijos — Vilniaus — §vie-
timo dokumentacijg ir priéjau iSvada, kad toks didelis Zemuyjy sluoks-
niy verzimasis i moksla, ypa¢ tuo laikotarpiu, biudingas vakarinéms et-
nografinés Lietuvos sritims. Tai matyti ir i§ aptariamo veikalo, taciau
autorius, j §j reiSkinj nesigilindamas, jjunges tos teritorijos duomenis
i visos apygardos statistikg ir gaves itin maZa nebajory moksleiviy pro-
centy visoje apygardoje, lygina ji (p. 701, 702) su kitomis apygardomis,
kur tas procentas didesnis (bet ji sudaro ten daugiausia miestie¢iai, o ne
valstieciai) ir taip apibendrina visos apygardos besiformuojancios inteli-

127



gentijos pobiidj 2. Mano galva, tai netikslu nei dalykiniu, nei metodiniu
atzvilgiu.

Nezinomas liko autoriui ir dar vienas lietuviy valstieCiy, ypac Ze-
mai¢iy, mokymosi budas — pavieniui namie ar grupémis kaimuose (ba-
kalorijos). Jau 1790 m. isleistame Zemaiciy vyskupystes aplinkrastyje,
kalbant apie toki mokymasi, patariama tiems, kurie neketina toliau mo-
kytis, pasitenkinti lietuviy kalba, o kurie 7ada toliau eiti— iSmokti ir
lenkiskai. Pries tas mokykléles XIX a. pirmajameketvirtyje kovojo ir kai
kurie vizitatoriai, o jzvalgesni, kaip A. Gadonas, situlé savotiskai jas
legalizuoti. Vadinasi, mokykly tinklas i$ tikryju buvo kitoks. Reikia tu-
réti galvoje, kad, be oficialiojo $vietimo, egzistavo ir neoficialusis, ku-
ris apygardos ataskaitose mazai teatsispindi. (Be kita ko, autorius, ne-
isnagrinéjes vietiniy salyguy, daro ir ypac nemaloniy klaidy: lenteléje
(p. 690) apie parapiniy mokykly augimg Dorpato (Tartu) apygarda atsi-
dire beveik paskutinéje vietoje i§ visy imperijos apygardy, tuo tarpu
ten buvo organizuotas kone privalomas namy mokymas ir Si apygarda
buvo visy $viesiausial).

Atitinkamai atsiranda ir jvairios liaudies $vietimo koncepcijos — pa-
zangiosios, siekian¢ios atverti liaudZiai per jos gimtaja kalbg kultiros
laiméjimus jy visai neribojant, ir sitilancios specifiskus, neplétojancius
mastymo mokymo metodus specialiai liaudziai (prof. J. K. Chodanis,
apie tai pla¢iau zr. M. Luksienés ,Lietuvos Svietimo istorijos bruozai”,
1970). ’

Taigi buvo dar viena socialiné ir kartu kultirine jéga — valstieciai,
kurios negalima apeiti ir kurios aktyvejimo negalima nepastebéti. Sis
sluoksnis ne tik pats kito, bet jo kitimas veiké ir kitus. Neatsitiktinai
radikaliau nusiteike kai kurie vietiniai bajorai kovojo su luominéje Zec-
pospolitoje susikiirusiais kulttriniais barjerais. Antai J. Plioteris tvirtino,
kad tautos kultiros lygi salygoja ne elito, o liaudies Svietimo lygis,
K. Kantrimas sidilé jvesti lietuviy kalba i pradines mokyklas, teismus,
kad liaudies Zzmogui bty lengviau.

Dar keletas miné&iy dél kultiry traktavimo. Siandien nebekelia klau-
- simo teiginys, kad kalbos tapatumas néra butina saglyga kalbéti apie kurj
nors kultirinj junginj — vieneta. Jis gali bati susidares tam tikros insti-
tucijos pagrindu (geografiniu ir t. t.). Zinoma, viena kalba yra galingas
komunikatyvumo veiksnys. kultiriniams junginiams susidaryti. D. Bovua
nekalba apie vadinamo Lietuvos ,separatizmo” rei$kinj. Vienoje tik vie-
toje jis paminimas, nusakant prancuziSkai kaip nprovincinis susismulki-
nimas"—, l'émiettement provincial” (p. 910). Man rodos, reikia skirti
du sio ,separatizmo” aspektus: politinj ir kultarinj. O doktorantas ima
Zecpospolitos teritorijos bajorija kaip vieng kultlrinj vienetg be jokiuy
skirtumy joje: §i tendencija, pabréziama nuo Edukacines komisijos meto,
ypaé sustipréjo XIX amziuje. IS tikryjy ar ,lietuvio” ir , koroniaro” sa-
vokos tik teritorinés-valstybinés? Ar svarstymai apie vieng ir kitg spe-

2 5 fakta kaip neabejoting informacija teigia ir J. Skovronekas, min. veik., p. 535.
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cifiskumus téra Zaidimas? Ar bajory tarpe emociskai juntamas &is skir-
tumas per visg XIX a. téra prasimanymas? Man atrodo, kad $iy dieny
* kultiros mokslo poziliriu verta pasvarstyti apie LDK kultiiros jungini.
Atitinkamai tada rastume senajame Vilniaus universitete nesvetimsaliy
profesoriy grupéje ir atvykusiy i§ Lenkijos, ir vietiniy, iSaugusiy LDK
kultiros atmosferoje. Jy domeéjimosi tematika kiek kitokia, ju emociniai
rysiai su savojo krasto tradicija kitokie. Neatsitiktinai Jonas Sniadeckis
ta gyvai jauté ir jj erzino ,litvinizmai" vietinéje spaudoje. Buvo isaky-
ta ,lauzti" viduriniy mokykly mokiniy lenky kalbg, kol ji bus tobula,—
tai inteligento, elito garbés dalykas. O su ja XIX a. pradzioje buvo pras-
tai. Atvykes i§ Lenkijos prof. F. Golianskis, 1805 m. apvaZiaves Lietuvos
mokyklas, pamates, kaip nemokantys lenkiskai viduriniy mokykly mo-
kiniai vargsta, pasitilé vakarinése Lietuvos srityse destyti lietuvigkai.
Neturime jokio pagrindo manyti, kad tai jis bty sitles tik besimokan-
tiems vidurinése mokyklose valstie¢iams — daZnas ir bajoriukas lenkis-
kai nemokéjo. Lietuvos bajorai nebuvo dar visai sulenkéje ne tik XVI a.,
baigiamasis lenkéjimo procesas ypaé sustipréjo XIX amziuje. Daugelio
liudijimu amziaus pradzioje Zemaiciai bajorai dar tebemokéjo lietuviskai.
Autorius, kaip ir J. Rozvadovskis, (p. 288), teigia, kad Vilniaus apylinkés
jau buvo sulenkéjusios —naujesnieji pa¢iu lenky tyrinéjimai nukelia
ta procesg tik j XIX a. paskutinjji ketvirtj (H. Turska. Powstanie polskich
obszaréw jezykowych na WileniszczyZnie. V., 1939).

Feodalizmo krizei giléjant, iskyla burzuazija, daugelyje krasty prasi-
deda nacionaliniai judéjimai, vyksta nacijy integravimasis, ir kalba c¢ia
sudaro vieng i§ vienijanciy veiksniy. Apie tg trecigja jéga — burzuazi-
ja—svarsto ir misy autorius, iskirdamas i§ jos inteligentija. Jis ja
laiko ¢ia, Vilniaus §vietimo teritorijoje, perdém bajoriska ir priklausoma
lenky kultirai. Vis délto geriau susipaZinusiam su vietinémis specifiné-
mis salygomis ir sugebanciam atitrikti nuo lenky burfuazinés istorio-
grafijos atrodo kitaip: inteligentija formavosi ne vien i$ bajory, ypaé
smulkiyjy, bet ir i§ stambiyjy laisvyjy valstie¢iy. Turint galvoje lietu-
Viy nacionaline inteligentija (o tokia buvo!), jos formavimosi varomaja
jéga sudaro valstieciai, o bajorijoje vyksta koncepcijy poliarizacija: da-
lis jos prisijungia prie naujosios tékmés su savo istorine savimone ir
platesniu iSprusimu. Apie tokig tékme galima kalbéti jau nuo XIX a.
pradzios, kai kuriy iStaky randame XVIII amziuje. Ir ¢ia lietuviskos mo-
kyklos ir liaudies Svietimo klausimai buvo vieni i§ opiujy ir Zenkliyjy
reiSkiniy. Lietuvisky vadovéliy rengimas, jokios oficialios &vietimo
institucijos neremiamas, ripi kaip tik tai treciajai jégai. Be konteksto
autorius veikale pamini palyginti didelj lietuvisky elementoriy parduo-
damy egzemplioriy skaiCiy. Tas faktas dar XVIII a. pabaigoje laikytinas
jau tam tikru simptominiu reiskiniu, liudijanciu apie aiS$ky posiikj lietu-
viy liaudies Svietime gimtgja kalba, kuo, deja, Edukaciné komisija nesi-
ripino. Apie 1811—1819 m. parengiami bemaz visi reikalingi lietuviskai
pradinei mokyklai vadovéliai, o apie 1822—1824 m. keliami ne vien ele-
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mentariis reikalavimai, o plati pradinés mokyklos programa: pateikti
Siai mokyklos pakopai lietuviy kalbos gramatikg, istorija, zodyna, hi-
gienos pagrindus ir t. t. Taigi nebe ,laboratoriskai" eksperimentuodami
kazkg veiké keli lietuviai studentai (p. 200), o buta tam tikro proceso,.
kurio reidkiniy apstu ir toje archyvinéje medziagoje, kuria naudojo-
si autorius.

Kiekvienoje epochoje istoriniai dokumentai skaitomi kiek Kkitaip, re-
miantis naujaisiais mokslo laiméjimais, naujomis koncepcijomis. Misy
apzvelgiamas veikalas esminiy posikiy nedaro —tai jau daugeliu atzvil-
giy senojoje lenky istoriografijoje nusistovéjusiy pagrindiniy teiginiy.
papildymas, praplétimas ar pakoregavimas. Naujausias Cia inteligentijos:
formavimosi klausimas; pla¢iau, nei jprasta, analizuojama ne vien repre-
syvinis carinés administracijos poveikis, bet epizodiskai paminimi ir lie-
tuviy kultirinio judéjimo reisSkiniai. Ta, kaip sveikinting autoriaus ob-
jektyvumo moments, yra konstatave aukSCiau minétieji veikalo recen-
zentai. Atrodo, pats laikas kelia reikalg pasiziiiréti i sudétingus Vilniaus.
Svietimo apygardos kultiiry raidos klausimus, atsiZvelgiant i atskiry gy-
venanciy joje tauty ir socialiniy sluoksniy specifika. Pavartojus Sian-
dieninés sociologijos ,kito", ,kitokybés" (ne tokio kaip a$) terming, at-
rodo, kad tie ,kiti" (visy pirma liaudis ne tik kaip socialinis-ekonominis,
bet ir kultdrinis veiksnys, toliau — lietuviy, ukrainieciy ir baltarusiy tau-
tos) suvokiami dar gerokai suprastintai: nesusipazinta su literatira to-
mis kalbomis, minimi ,kity" kultiry reiskiniai (Siuo atveju, deja, tik
lietuviy) daznai be platesnio konteksto, tuo tarpu tuy ,kity" istoriogra-
fijoje visa tai jau gana iSsamiai analizuojama. O vis délto reikia tikétis,
kad musy Cia aptariamas veikalas paskatins naujiems pozitriams j tuos
~kitus" augti. Zingsnis jau padarytas.

Meilé LuksSiené



