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RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACLIOS

L Lempertas. Fadistinis reimas Lietuvoje. ,Mintis". Vilnius, 1975, 200 p., 7000 egz.

FaSizmas kruvina déme jéjo i Zmonijos istorija. Jo recidyvai neofasizmo pavidalu te-
béra gyvi ir misy dienomis. Todél suprantamas tas didziulis démesys, kuris fagizmo isto-
rijos problemy tyrinéjimui skiriamas misy 3alyje ir uZsienyje.

Svarbus jnaSas j pastarosios problemos tyrinéjima yra recenzuojama I. Lemperto
knyga, jau pelnytai susilaukusi teigiamo jvertinimo spaudoje'. Autorius tyrinéja lietuviska
faSizmo atmaing ir pirmg karta misy istoriografijoje mégina konkrediai nurodyti ne tik
tautininky politinio reZimo bendrybes su klasikiniais anc meto Italijos ir Vokietijos fa-
Sistiniais rezimais, bet pazymi ir jo skirtumus.

Knyga paraSyta skaitytoja patraukian¢iu poleminiu stiliumi. Jos struktiira taip pat
patogi: medZziaga padalyta ne tik j skyrius, bet ir i poskyrius, kurie padeda susirasti at-
sakyma j klausima. Autorius savo mintis désto nuosekliai ir sklandZiai. Skaitytojui pir-
miausia primenama bendroji faSizmo istorija, iSaiSkinama, kas gi yra faSizmas (p. 17—35),
po to nagrinéjamas tautininky atéjimas i valdZig, jy teorinés koncepcijos ir politika, jves-
tasis politinis rezimas, pazymimas Komunisty partijos vaidmuo kovoje pries fasizma
(p. 36—197). Taigi tiek turiniu, tiek forma I. Lemperto knyga — grazus populiarios ,Lie-
tuvos istorijos” serijos leidinys.

Populiari serija leidiniui teikia savy privalumy, bet gali bati ir atskiry jo trikumy
priezastimi. Tai pasakytina ir apie I. Lemperto knyga. Dél populiaraus jos pobidZzio kny-
goje beveik néra istoriografines dalies. Autorius tik simboliskai uZmezga polemika su
isivaizduojamais oponentais, kurie i klausimg ,,Ar buvo Lietuvoje faSizmas?" méginty at-
sakyti neigiamai (p. 3—7). Taciau tokiy oponenty jsivaizduoti nereikia. Jie yra ir savo
pozicija désto solidZiose knygose. Cia turime galvoje opcnentus ne i§ buriuazijos stovyk-
los (apie juos atskira kalba), bet svarbiausia Lenkijos Liaudies Respublikos istorikus.
nagrinéjancius Vidurio ir Ryty Europos krasty politing istorijg, taip pat atskirus apibendri-
namojo pobudzio tarybiniy istoriky leidinius.

Kaip Zinia, Lenkijos istoriky darbuose, ypa¢ P. Loscvskio monografijoje, atskleidZia-
mos tautininky simpatijos fasizmui, tac¢iau jy ivestas Lietuvoje politinis rezimas apibidi-
namas kaip policinis biurokratinis ir autoritarinis2 Tiesa, I. Lempertas vieng karta nurodo
P. Losovskio knyga, bet nieko neuZsimena apie autoriaus koncepcija, nepolemizuoja su ja.

! Berzinskaité A. Istorijos pamokas atskleidziant.—,Komunistas", 1976, Nr. 6,
. 76—78.

P 2 Dyktatury w Europie Srédkowo-Wschodnej 1918—1939. Konferencja naukowa w Insty-
tucie Historii Polskiej Akademii nauk 2—3. XII.1971. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk, 1973, 236 p.; Lossowski P. Kraje balttyckie na drodzie od demokracji parlamen-
tarnej do dyktatury (1918—1934). Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk, 1972, 304 p.; B o-
rejsza J. W. Wiochy a tendencje faszystowskie w krajach battyckich 1922—1940.—
~Kwartalnik historyczny", 1974, Nr. 1, p. 73.
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Miisy tarybinéje literatiroje taip pat yra pareiks$ta naujy vertinimy. Antai ,,Visuotinés
istorijos" deSimtajame tome, , Antrojo pasaulinio karo istorijos" tretiajame tome Lietuvoje,
Latvijoje ir Estijoje 1940 m. nuversti reakciniai politiniai reZzimai vadinami ne fasistiniais,
bet profasistiniais. Pirmg karty taip jie pavadinti , Taryby Sajungos DidZiojo Tévynés karo
istorijos" pirmajame tome. ,Tarybinés istorijos enciklopedijos" straipsnyje ,Fasizmas"
apie ano meto Austrijos, Lenkijos, Rumunijos, Pabaltijo valstybiy reakcinius diktatiirinius
rezimus pasakyta, kad jie turéjo fasizmo bruozy?®.

Populiarioje knygoje, suprantama, galima ir nenurodyti literatiros, su kurios teiginiais.
autorius nesutinka. Pakanka argumentuotai iSdéstyti savo pozicija. Taciau toks atvejis
veélgi turi vieng ,silpnybe”, nes palieka ,ramybéje” oponenty argumentacijg, neatskleidzia
jos spragy, ir istoriografijoje pareiksta kita nuomoné faktiskai lieka nepaneigta. Klausi-
mas darosi atviras tuo labiau, kad faSizmo sgvoka publicistikoje ir istoriografijoje neretai
yra painiojama. Ne tik ,kai kas” nelabai jsivaizduoja, kas gi yra tasai faSizmas (p. 6),
bet ir daznam publicistui faSizmas-—tai kiekvienos politinés reakcijos sinonimas. Sitai
taikliai savo veikaluose pastebi P. Toljatis ir P. Datas 4.

Su marksistiniu fasizmo savokos supratimu I. Lempertas skaitytojg supaZindina po-
skyryje ,Kas gi tasai faSizmas" (p. 27—34). :

Pacitaves i§ G. Dimitrovo praneS§imo Kominterno VII kongresui marksistinj fasizmo
klasinio turinio apibidinima (,faSizmas yra atvira teroristiné reakcingiausiy, labiausiai
Sovinistiniy, labiausiai imperialistiniy finansinioc kapitalo elementy diktatira”), I. Lemper-
tas jj laiko klasikine fasizmo definicija, nusakancia ,tai, kas svarbiausia, sudaro fasistinés:
diktatiros esme" (p. 33). Su tokiu autoriaus tvirtinimu nesinoréty sutikti. Minétoji
G. Dimitrovo pranesSimo citata téra tik marksistinés fasizmo definicijos dalis ir todél
faSizmo esmés ji pilnai nenusako.

Norédami suprasti fasizmo esme, t. y. tai, kas fasizmag skiria nuo kity reakciniy
politiniy judéjimy ir kity teroristiniy burzuazijos diktatiros formy. privalome imti visa
marksistinj apibrézimg iStisai, taip, kaip ji suformulavo Kominterno Vykdomojo Komiteto
XIII plenumas 1933 metais: ,FaSizmas yra atvira teroristiné reakcingiausiy, labiausiai
imperialistiniy finansinio kapitalo elementy diktatira. FasSizmas stengiasi uZtikrinti, kad
smulkiosios burzuazijos masés buty monopolistinio kapitalo atrama, ir apeliuoja j pusiau-
svyros netekusius valstietius, amatinirkus, tarnautojus ir ypa¢ deklasuotus didZiyjy mies-
ty elementus, taip pat siekia prasiskverbti i darbininky klase" 5.

Sio apibrézimo istakos siekia 1923 m., kai Klara Cetkin, darydama prane$img Komin-
terno Vykdomojo Komiteto III iSplestiniame plenume, pasisaké prieS supaprastinta nuo-
mone, kad fasizmas esas tik nezabotas burzuazijos teroras. ,Priklausomai nuo konkreciy.
vienos ar kitos 3alies salyguy,— pabrézé K. Cetkin,— faSizmas turi skirtingy bruozy, taciaw
du bruozai jam budingi visur: tai, pirmiausia, tariamai revoliuciné programa, nepaprastai
meistriskai priderinta prie placiausiy visuomenés masiy nuotaiky, interesy ir reikalavimy,
ir, antra, labai grubus, Ziaurus teroras”® Kartu K. Cetkin nurodé, kad, nors fasizmo so-
cialiné bazé yra smulkiaburzuaziné, taciau jis tarnauja stambiajai monopolistinei burzua-
zijai ir fasistiné diktatira savo klasiniu turiniu yra labiausiai reakcingy stambiosios mo-
nopolistinés burzuazijos sluoksniy valdzia.

Tolesné istorijos raida vis naujais duomenimis patvirtindavo ir dabar patvirtina tokio:
pozitrio j fasizmo esme mokslinj pagristuma. Neatsitiktirai faSizma analogiskai apibrézia
ir ,Mokslinio komunizmo" Zodynas, kuriame skaitome: ,Fa$izmas — kruvina teroristiné

3 Ucropus Beamkoit OtedecTBeHHOM BoiHEI CoBerckoro Corosa. 1941—1945, 1. 1. M.,
1960, c. 252, 255; Wcrtopuss BTOPOi MWPOBOM BOHHBEL 1939—1945, T. 3. Hawano BOMHEIL
IMoaroroska arpeccun mporuB CCCP. M., 1974, c. 365—369; Bcemupnas ucropus, 1. 10.
M., 1965, c. 98; CoBeTcKas HCTOpPHYECKasi sHIMKAomeAaus, T. 14. M., 1973, c. 975.

4 ToapsaTTu II. Aexuuu o damusme. M., 1974, c, 11—12; AatT P. II. Unrep-
"anuoHaa. Ouepk ucropun KommyHHcTHYecKoro ABuykeHus. 1848—1963. M., 1966, c. 199.

5 QammsM, ONAaCHOCTh BOMHBI M 3apa4d KOMMYHMCTHYECKOM NapTHH. Te3WChI, IIPHUHS-
Tele XIII maenymom MIKKU mo apokaapy T. Kyycumena.— B ku.: XIII maemym MKKU. Cre-
Horpaduueckuii otuer. M., 1934, c. 589.-

6§ IJerkun K. Hacrymrenue dammsMa ¥ 3apaud IpoarerapuaTta (Aokaap 1. K. Ller-
KUH Ha pacmupeHHoM naeHyMe Mcmonkoma KommHTepHa). M., 1923, c. 14.
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labiausiai reakciniy, Sovinistiniy ir agresyviy iSnaudotojisky klasiy biriy diktatira, pa-
gimdyta bendrosios kapitalizmo krizés. Nuo kity reakcinés diktataros formy fasizmas skiriasi
savo placiais rysiais su tam tikra, pakankamai gausia gyventojy dalimi, nepriklausanéia
valdanciajai klasei, savo sugebéjimu mobilizuoti ir politiskai jas suaktyvinti i§naudotojis-
kos santvarkos interesais" 7 (Pabraukta miisy.— M. T.). Pastarasis pozymis isskiria ir neofa-
Sizmq i§ jvairiy ultradesiniyjy radikaliy ir ekstremistiniy politiniy sroviy bei organizacijy.
Siuolaikinio fasizmo atstovai yra ,tie ultradesinieji, teroristinés diktatGros Salininkai, kurie
apeliug)ja i liaudies mases, moka nukreipti ju politinj aktyvumg kapitalistinei santvarkat
ginti" 8.

1. Lempertas taip pat pritaria, kad ,masinei bazei fasizmas skiria nepalyginti daugiau
démesio, negu visos kitos burzuazijos diktatiros formos” (p. 35), taciau $ig fasizmo ypaty-
be laiko lygiareikdme su kitais jo bruozais.

Imdamasis nagrinéti tautininky politinj rezima Lietuvoje, autorius svarbiausia akcen-
tuoja tai, kad bendrosios fasizmo savybes skirtingose Salyse pasireiskia savaip. Kiekvieng
tautininky politinio rezimo neatitikimg jprastiniam fasizmo standartui jis vadina fasistinés
diktatiiros Lietuvcje ypatybe.

Recenzuojamoje knygoje randame nurodytas svarbesrigsias tautininky politinio reZime
ypatybes. i

Skirtingai nuo Italijos ir Vokietijos, kur faistinis judéjimas prasidéjo tarp deklasuo-
ty, karo demoralizuoty smulkiosios burzuazijos elementy bei liumpenproletary, Lietuvoje
jis susiformavo ne kaip smulkiaburZuazinis. Nuo pat pradziy c¢ia jis €jo ne ,i§ apacios”,
ne ,i$ kairés”, o ,i5 desinés” [...] Tai, kad lietuvidkasis faSizmas neturéjo masinés
bazés smulkiojoje burzuazijoje, lémé ir fasisty kelig j valdzig. Jie negaléjo uzgrobti val-
dzios, remdamiesi masiniu judéjimu, kaip Italijoje-ir Vckietijoje, dél to griebési slapto
samokslo, kurj naktj jvykdeé karininky grupé, panasiai kaip Bulgarijoje 1923 m. birze-
lio mén. (p. 54).

Klasikinio fasizmo Salyse, ypa¢ Vokietijoje, ypatinga reikimé buvo teikiama antika-
pitalistinei demagogijai. Hitlerininkai save vaizdavo kapitalizmo prieais, savo partija
pavadino nacionalsocialistine. Tautininkai Lietuvcje vengé placiau panaudoti tokj kozi-
1i (p. 58).

Lietuvoje faSizmas, neturédamas pakankamai tvirty pozicijy, stengési remtis visowus
burzuazijos frakcijomis (p. 68).

Atsilikusioje Lietuvoje; kur pramonés koncentracija huvo nepalyginti menkesné, negu,
sakysim, Vokietijoje, o fasisty valdzios pozicijos daug silpnesnés, valstybés kisimasis
i ekonominj gyvenimg, bandymai reguliuoti ekonomika buvo ne tokie ryztingi ir labiau
riboti, kaip Vokietijoje. Bet berdra tendencija, nors ir maziau ryski, buvo ta pati (p. 82).

Lietuvos miesto burzuazija buvo nestipri, ir ji neisvengiamai turéjo susijungti su
buozija ir dvarininkija, kad bendromis jégomis stiprinty fasisty valdzia. Tai buvo svarbi
fasistinio rezimo Lietuvoje ypatybé (p. 82). Ilgainiui miesto burzuazijos vaidmuo didéjo,
fasisty rezimas vis labiau orientavosi i stambiosios pramoninés bei prekybinés burZuazi-
jos monopolijy reikalus (p. 90).

Normalios konjunktiros salygomis tautininkai sugebéjo laviruoti, remdami ¢ia viena,
Cia kita burzuazijos frakcija, daugiau ar maZiau isreikédami ne tik monopolijy, bet ir
kity burzuazijos sluoksniy interesus [...]. Prasidéjus krizei, fagisty ekonominiai, taip pat
socialiniai bei politiniai resursai sumenkéjo, sumazéjo galimybés manevruoti. Pacios kapi-
talisty klasés viduje paastréjo prieStaravimai. Klasiné fadizmo bazeé siaureéjo, tautininkai vis
pastebimiau orientavosi j reakcingiausius stambiojo, monopolistinio kapitalo sluoksnius
(neuzmirsdami, Zinoma, ir stambiyjy zemvald?iy). Smulkesniy Zemvaldziy interesy buvo
maziau paisoma (p. 90).

Tautininkai labai daug démesio kreipé j valstietius, kuriy didziulé dalis — beveik
80 000 — priskirtina kaip tik viduriniams sluoksniams. Tad bendraja prasme galima sa-
kyti, kad tautininkai éjo nacisty ir Musolinio juodmarskiniy pramintais takais, t. y. ypa-
tingg reikSme teiké viduriniy sluoksniy. mulkinimui. Bet, kalbant konkre¢iau, pastebimas

7 HayuHblii KoMmyHHu3M. CAoBaph. TI0A pea. akaa. A. M. Pymsannera. M., 1975, c. 379.

8 3apoaos K Cymmuocts HeoalM3Ma U HEKOTOpble BOIPOCHL TAKTUKM KOMMY-
HUCTHYECKOTO ABIDKeHMs.— B kH.: CoBpeMeHHEBIi (amusM: ero obinurme u 6oprba C HuM.
Tlpara, 1975, c. 14.
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ir svarbus skirtumas — miesto viduriniams sluoksniams tautininkai skyré kur kas maziau
démesio (p. 92).

Fasizmo lietuviSkojo varianto socialinés ekonominés sferos ypatumai: finansinis kapi-
talas Lietuvoje ilgainiui susiformavo ir émeé vaidinti nemazg vaidmenj, bet lemiamuy po-
ziciju neuzémé. Dél to LKP CK plenumas, 1938 m. apibtdindamas faSisty valdzios Lietu-
voje klasinj turinj, pabrézé, kad tai ,atvira teroristiné labiausiai reakciniy, labiausiai So-
vinistiniy ir labiausiai grobuonisky stambiojo kapitalo elementy diktatira" (p. 101—102).
Kadangi apibidinti Lietuvos stambuyjj kapitala kaip imperialistinji buty neteisinga, tai
LKP CK jj apibudino kaip grobuoniska (p. 103).

Igyvendindami savo politinius idealus, tautininkai susidiré su sunkumais [...]. Dél
to politiné sistema nemaZai mety su tam tikrais vingiais buvo pertvarkoma fasistiniais
principais. Kai kurie tautininky veiksmai, bent pirmajame etape, pilnai neatitiko ju idealy,
buvo kompromisiniai. Taigi, nors politiné tautininky doktrina anaiptol nebuvo originali,
fasistinio rezimo politiné organizacija Lietuvoje turéjo nemazai savitumy (p. 113). Fasis-
ty klika nesusikonsolidavo iki pat pabaigos, kova tesési, kol fasizmas Zlugo (p. 117).

Nesugebéje iSugdyti masinio judéjimo, faSistai iki 1936 m. tai bandé kompensuoti
bendradarbiavimu su kitomis partijomis, siekdami i§ ju jtakoje esanciy masiy susiformuoti
lvg ir netiesiogine baze. Sitai buvo derinama su pastangomis konsoliduoti visas burzuazijos
grupes. Tai buvo svarbi Lietuvos fasizmo ypatybé (klasikinis fasizmas nepripazista jokiy
partiju, isskyrus fasistine; p. 117).

Tautininkai savo tikslo nepasieké — nei minéty partijy masiy nelaiméjo, nei burzua-
zijos nesukonsolidavo (p. 119). Tai, kad fasistams nepasiseké suvienyti sau artimiausiu
klasiniy jégy, buvo dar viena fasistinio rezimo Lietuvoje ypatybeé (p. 120). FaSizmo
klasines bazes susiauréjimas ketvirtojo desimtmecio viduryje, netekus dalies buoZijos
paramos, bylojo apie faSizmo kracho pradZzia, o opoziciniy partijy atstovy pasitelkimas
i vyriausybe (1939) reiké, jog faSistinis reZimas atsidiré prie bedugnes (p. 121).

Fasizmo ir militarizmo sajunga Lietuvoje turéjo savy ypatybiy. Lietuvos fasizmo sis-
temoje militarizmas nevaidino tokio vaidmens, kaip senas militaristines tradicijas turéju-
sioje Vokietijoje [...]. Grobuoniska fasizmo prigimtis ¢ia reiskesi kitaip. Nepaisant di-
dziuliy propagandinio aparato pastangy, kariuomené nebuvo visi§kai integruota j faSisting
sistema (p. 137—138). Tautininkai taip pat nesugebéjo sukurti masinio smogiky tipo te-
roro organo, ir sitai buvo viena i§ Lietuvos fa$izmo ypatybiy (p. 140).

Tautininkai neskelbé genocido, juy Sovinizmas nesirémeé rasizmo teorija. Tautininkus
varzé ir labai stiprios tautiniy mazumy burzuazijos kapitalo pozicijos pramoneéje, preky-
boje, finansuose. I5 esmés fasisty diktatira Lietuvoje tam tikru mastu iSreiskeé ir Sios
burzuazijos interesus. Pastaroji fasistinio rezimo Lietuvoje ypatybé daré jtakos tautininky
nacionalizmui (p. 1595).

lki galo monopolizuoti ir unifikuoti dvasinio Salies gyvenimo, taip pat masinés ko-
munikacijos priemoniy fasistams nepavyko. Tai buvo viena lietuviskojo faSizmo ypatybiy
(p. 161—162). Tautininkai nesugebéjo net savo partijos paversti masine. Ir pati partija
nebuvo pakankamai patikima (p. 165).

Fasisty vyriausybé nebuvo monoliting, jvairiy burZuazijos frakcijy, orientacijuy veike-
jai vienas su kitu konkuravo, o tai lémeé jvairius, kartais skirtingus vyriausybés nusista-
tymus (p. 169).

Atskleisdamas §iuos tautininky politinio rezimo skirtumus nuo klasikinio faSizmo,
autorius praturtina misy istoriografija nagrinéjamu klausimu. Tik tokiu atveju jau ne-
bepakanka jprastiniy argumenty fasizmui jrodyti, nes atvira stambiojo kapitalo diktatiira,
antikomunizmas ir politinis teroras — ne faSizmo atradimas ir ne jo monopolis. Dar iki
atsirandant fasizmui, V. Leninas 1910 m. ra3é apie dvi burzuazijos sukurtas valdymo siste-
mas, du jos kovos pries darbininky judéjimg metodus, kurie ¢ia pakeiCia vienas kitg, Cia
susipina jvairiais deriniais: ,Tai pirma, prievartos metcdas, atsisakymo nuo bet kuriy
nuoclaidy darbininky judéjimui metodas, visy senyjy ir atgyvenusiy instituty rémimo me-
todas, nesutaikinamo reformuy neigimo metodas [...]. Antrasis metodas,— metodas ,libe-
ralizmo”, Zingsniy, daromy politiniy teisiy iSsivystymo linkme, reformy, nuolaidy ir t. t.
linkme [...]. Peréjimai nuo prievartos sistemos prie tariamyjy nuolaidy sistemos yra
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budingi visy Europos 3aliy istorijai per pastaraja pusg Simtmecio ir jvairios 3alys dau-
giausia iSvysto to ar kito metodo taikymg per tam tikrus laikotarpius*” 9.

Recenzuojamos knygos privalumai ir kai kurios spragos padeda geriau suprasti, kodél
minétuose sajunginiuose leidiniuose Pabaltijo valstybiy (Lietuvos, Latvijos ir Estijos)
reakciniams politiniams rezimams 1939—1940 m. apibadinti yra panaudota gana dialektiska
profaSizmo savoka (autorius, deja, apie ja savo nuomonés nepareiske).

Taigi, tyrinéjant fasizmo Lietuvoje problems, padaryta nemaZza. Didelis jnasas ¢&ia
priklauso I. Lempertui. Ir vis délto dar negalime laikyti darba baigtu. Bitina toliau gi-

linti 1926—1940 m. Lietuvos istorijos fakty teorinj jprasminimg, taip argumentuoti ivadas,

kad jos kuo nuosekliau derintysi su naujausiais marksizmo mokslo teoriniais teiginiais.

I. Lemperto knyga ., Fasistinis rezimas Lietuvoje"— populiarus leidinys ir, suprantama,
daryti priekaity autoriui, kad jis ta ar kita klausimg nepakankamai i$samiai iSnagrinéjo,
neturime pagrindo. Ta¢iau mintys, kurios kilo skaitant recenzuojama knygg, manau, gali
padéti autoriui ir kitiems fasizmo problemos tyrinétojams plésti, gilinti savo teiginiy pa-
grindimg. Norisi palinkéti autoriui greta $ios populiarios knygos pateikti visuomenei ir
monografinj darba, kuriame bity visapusiskai atsakyta j istoriografijoje iskilusius klau-
simus.

Mindaugas Tamos$idnas

A. Rakiinas. Klasiy kova Lietuvoje 1640—1951 metais. , Mokslas". Vilnius, 1976,
216 p., 10000 egz.

Klasiy kovos klausimas kelia ne tiktai pladiosios visuomenés, bet ir mokslo susido-
meéjimg. VisapusiSkai neiSnagrinéjus siy klausimy, negalima pilnai atskleisti ir socializmo
kurimo respublikoje proceso. Klasiu kovos patyrimo studijavimas ir apibendrinimas turi
neabejoting praktine reikdme daugeliui $aliy, kurioms socializmo kirimas dar prie§ akis.
Niekada taip neisrySkéja burzuazijos klasinis ribotumas, antiliaudinis veikimas ir tautos
nacionaliniy interesy iSdavysté, kaip pereinamuoju i$ kapitalizmo j socializma laikotarpiu.

Klasiy kova misy respublikoje pereinamuoju i§ kapitalizmo i socializmg laikotarpiu,
vykdama kaip désningas reiskinys, turéjo kai kuriy ypatumy. Tie ypatumai priklausé pir-
miausia ne tiek nuo klasiy kovcs astrumo ir formy jvairoves, kaip teigia autorius (p. 4),
kiek nuo to, kad respublikos darbo zmonés, kurdami naujq visuomene, galéjo pasinaudoti
brolisky tarybiniy respubliky, sukirusiy socializmo pagrindus, visapusiSka pagalba bei
patirtimi.

Iki Siol sukaupta gausi medZiaga jvairiu pavidalu — dokumentais, atskiromis knygu-
témis, stiaipsniais, groZine literatira — yra pasiekusi skaitytojg. Tos medziagos pagrindinis
privalumas yra tai, kad ji labai prieinama forma demaskuoja lietuviy burZzuaziniy nacio-
nalisty nusikalstamg lietuviy tautai veiklg. Taciau iki $iol mes pasigedome apibendrina-
mojo pobidzio darby. Tai padaryti émési A. Rakiinas. Autorius, remdamasis gausia fak-
tine medZiaga, atskleidZia jvairias klasiy kovos formas, partijos ir tarybinés vyriausybés
priemones burzuazijos pasipriefinimui slopinti. Jis itikinamai demaskuoja lietuviy bur-
Zuaziniy nacionalisty-emigranty pastangas nusiimti kalte uz nusikalstamg lietuviy tautai
veiklg vokieciy faSisty okupacijos metais, uz banditinio pogrindzio organizavimg pokario
metais ir jo Ziaurumus.

Miisy respublikoje vykusios klasiy kovos istorijoje pereinamuoju is kapitalizmo | so-
cializmg laikotarpiu galima iSskirti tris pagrindinius etapus: 1) socializmo kirimo pradzia
1940—1941 m., 2) Didysis Tévynés karas ir 3) liaudies ukio atstatymas ir socializmo kiri-
mas 1945—1951 m. [ tokius etapus ir suskirstyta recenzuojamoji knyga.

Autorius pagristai parodo, kad 1940—1941 m. buvo taikaus socializmo kirimo metai,
kai nuverstos iSnaudotojy klasés ir senojo rezimo Salininkai tik telkesi ginkluotai kovai
ir lauké patogaus momento ja pradéti. Dél tuo metu susidéjusiy nepalankiy vidaus ir
tarptautiniy aplinkybiy kontrrevoliucija vengé ginkluotos kovos, lauké fadistinés Vokieti-
jos uzpuolimo, kaip patogaus momento pereiti prie atviros ginkluotos kovos pries Ta-
ryby valdzig.

®Leninas V. I Rastai, t. 16, p. 320.

99



Knygoje pabréziama, kad ,[...] liaudyje susikaupé tiek daug neapykantos faSistiniam,
plutokratiniam rezimui ir, prasidéjus revoliuciiai, visa tai prasiverzé galinga jéga. Darbo
7monés buvo pasiryZze ne tik jgyvendinti kraste demokratizmg, bet ir panaikinti kapitalis-
ting santvarka. Priei liaudies jéga nuverstosios burZuazinés klasés buvo bejégés, pri-
blokstos ir iki karo nedrjso prieintis" (p. 18). Autorius visiSkai teisingai parodo Lietuvos
darbo Zmoniy lemiama vaidmenj socialistinéje revoliucijoje — jie iSkovojo pergale. Taciau
nereikia usmirsti ir prieSo stovyklos. Lietuviy burZuazija nei ekonomiskai, nei politiskal
nebuvo vieninga. DidZiausius priestaravimus burzuazijos stovykloje sukelé krasto gyveni-
mo fasizavimo pasekmés. Raudonosios armijos jguly buvimas Lietuvoje, vykes antrasis- pa-
saulinis karas, taikus revoliucijos vystymasis demoralizavo lietuviy burzuazija. Stai del
ko lietuviy burzuazija negaléjo aktyviau priedintis nei socialistinei revoliucijai, nei so-
cializmo kurimui.

Vertinant daugelj jvykiy bei reiskiniy, reikia rasti pagrinda, kuriuo remtysi visi
vertinimai. Toks pagrindas, vertinant 1940 m. jvykius, turéty biti klausimas, koks buvo
revoliucijos pobiidis nuo pat jos pradzios. Autorius neabejoja, kad nuo pat 1940 m.
birzelio jvykiy revoliucija buvo socialistiné. Caugumos kity to meto jvykiy vertinimai
yra pajungti Siai pagrindinei koncepcijai, tac¢iau ne visuomet jie yra pakankamai preciziski
ir issamis. Antai autorius raso, jog buvo labai svarbu ,kuo skubiausiai paleisti politinius
kalinius, nes fagistiniai reakcionieriai galéjo su jais fiziskai susidoroti" (p. 20). VisiSkai
nepaneigiant fizinio susidorojimo galimybes, 1eikia pabrézti, kad politiniai kaliniai, ypac
komunistai, Liaudies vyriausytei buvo reikalingi kaip didelé naujojo gyvenimo kirimo
jéga, kaip iStikimi klasiy kovoje uZsigruding zmones, pasiryze nuosekliausiai jgyvendinti
politinius ir socialinius ekonominius pertvarkymus. Autoriui reikéjo pabrézti, kad Lietuviu
tautininky sajunga (kitos burzuazinés politinés partijos neveiké nuo 1936 m.) ir visos
burzuazinés organizacijos turéjo buti nedelsiant uzdarytos, kaip kontrrevoliucijos Zidiniai.
Tai buvo susije su revoliucijos socialistiniu pobtdziu.

Klasiy kovos klausimai yra nepaprastai sudétingi. Priemonés, kuriy émési partija ir
tarybiné vyriausybé, buvo teisingos, laiko padiktuotos. Viena tokiy priemoniy buvo kontr-
revoliuciniy elementy istrémimas i§ respublikos karo i$vakarése. Sudétingomis aplinkybe-
mis teko dirbti zmonéms, kuriy dauguma neturéjo reikiamo pasirengimo ir ziniy. Taciau
jie zinojo, uz ka kovoja, gerai pazino savo klasinius prieSus, buvo kupini entuziazmo.
Klaidy ir kai kuriy negatyviniy reidkiniy, slopinant klasinio prie$o priesinimasi, nepavyko
i§vengti. Partija juos pasmerké.

Sig problema autorius gvildena, pateikdamas i esmés negatyvy jos vertinimag (p. 27).

Todél liko neatskleistas svarbiausias dalykas —kaip valdzios jgyvendinamos priemo-
nés prisidéjo prie klasinio prieSo slopinimo ir hitlerininky agentiiros silpninimo. Yra Zi-
noma, kad Vilniuje ir Kaune buvo likviduoti kontrrevoliuciniai nacionalisty veikimo
centrai. Tai yra faktai, su kuriais negalima nesiskaityti. )

Klasiy kovos Lietuvoje 1940—1941 m., kaip ir kitais laikotarpiais, negalima visapu-
sitkai nudviesti, neidnagrinéjus ir nepanaudojus didziulio kity tarybiniy respubliky sukaup-
to patyrimo, neatsizvelgus i ju visapusiéka pagalba kurianciai socializma lietuviy tautai.
Proletariato diktatira vykdo ne tik slopinamaja funkcija, bet ir ukine, kultirine, aukle-
jamaja. Nuo pastaryjy funkcijy sékmingo jgyvendinimo daug priklause ir klasiy kovos
astrumas bei mastas.

Knygos autorius yra zinomas kaip Didziojo Tévynés karo istorijos tyrinétojas. Dél to
ir skyrius, lie¢iantis karo metus, paraSytas kompaktiskiau. Parodoma, kad karo pradzioje
lietuviy burzuaziniai nacionalistai visaip rémé priesa, padéjo jam naikinti tai, ka darbo
smonés buvo pasieke tarybiniais metais. Nacionalisty dalyvavimas masinése Zudynése bu-
vo ry$kaus klasinio pobudzio — pirmiausia buvo stengiamasi i$7udyti visus potencialius
okupanty vokieciy prie$ininkus. Hitlerininkai savo tikslams pajungé nacionalisty sudaryta
vietine administracija, pastaraja paversdami paklusniu savo politikos jrankiu. Lietuviy
nacionalisty ,,pogrindinis” judéjimas okupantams buvo nepavojingas, nes i esmés stabde
aktyvig antihitlerine lietuviy tautos keva. Artéjant Raudonajai armijai prie Lietuvos, na-
cionalistai pradéjo atvirai ruostis kovai pries Taryby valdzia. Visi jie, be pazitry skir-
tumo, savo likimg surio su hitlerininky likimu. Tokios isvados yra visiSkai pagristos.

Didysis Tévynés karas buvo didZiausias pazangos, kurios priekyje éjo Taryby Sajunga,
jégy susidirimas su smogiamosiomis reakcijos, imperializmo jégomis. Cia buvo sprendZia-
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mas Zmonijos socialinés pazangos klausimas. Viso pasaulio reakcinés jégos fasizme maté
pagrinding jéga, galinCig uzkirsti kelig paZargai. Nepriklausomai nuo politiniy pazidary,
nory, siekimy tas jégas mes pagrjstai laikonie hitlerininky talkininkais. [ lietuviy bur-
zuaziniy nacionalisty veiklg karo metais mes turime ziaréti tik kaip i talkininkavima vo-
kiskajam: fasizmui. Ir ne daugiau. Karo metais, kaip niekad, iSryskéjo lietuviy burzuazijos
klasinis ribotumas, nacionaliniy interesy iSdavysté. Neatsitiktinai dar karo mety partiniuose
dokumentuose buvo vartojamas terminas »lietuviskai-vokiskieji nacionalistai”.

Autoriaus déstomos mintys kartais nesiderina su &a istorine koncepcija. Jis nacio-
nalistus kartais vaizduoja atitrauktai nuo bendry karo reikaly, kaip atskirg ir savarankis-
ky interesy jéga. Taciau i3 tikryjy visi lietuviy burzuaziniai nacionalistai nuo pirmos
iki paskutinés karo dienos bendradarbiavo su prieSu. Tik su jo pagalba tikéjosi restau-
ruoti kapitalisting santvarkg. Kitos jégos nebuvo. Lietuviy burZuaziniai nacionalistai hit-
lerinés okupacijos metais negaléjo turéti net menkiausio savarankikumo. Ne nuo jy
vadovy, juo labiau eiliniy nariy noruy priklausé ju funkcijos. Yra jrodyta, kad lietuviy
burzuaziniy nacionalisty vadovai dar iki karo Zinojo hitlerininky planus i$naikinti lietuviy
tauty ir, nepaisant to, aktyviai talkininkavo nacistams.

Neatsizvelges j Sias aplinkybes, autorius kartais nukrypsta i abejotinus vertinimus, kaip
antai: ,hitlerininkai, numate kolonizuoti Lietuva, nenoréjo stiprinti J. Ambrazeviciaus
vyriausybes" (p. 111); ,tai, kad hitlerininkai jvedé okupacine civiline valdzig ir paleido
»laikinagja vyriausybe", buvo priemonés atsikratyti nacionalisty” (p. 130) ir kt. Priesin-
gai, hitlerininkai buvo suinteresuoti pastaruosius turéti savo tarnyboje. Galima kalbéti
tik apie atskiry Zmoniy ar burzuaziniy grupiu iskélima i pirmag plang. Patiam J. Ambra-
zeviciui buvo sitloma, nekeliant jokiy nvalstybingumo”, ,savarankiskumo” klausimy, per-
formuoti savo ,vyriausybe" i bet kokj ,komitetg”, ,taryba” ar panasy organag.

Rengdamas paskutinj darbo skyriy, autorius panaudcjo naujy, iki Siol neskelbty, do-
kumenty. Tai, be abejo, darbo privalumas. Jis parodé, kad burzuazinio nacionalistinio
pogrindzio teroras, buoziy prieSinimasis buvo nukreiptas prie§ socializmo kirima respub-
likoje. Klasiniai priesai jnirtingai kovojo prie§ Zemés reformg, véliau — pried Zemeés ikio

kolektyvizacijg, bandé zlugdyti Taryby valdZios masines politines kampanijas, ekonomines,
~ socialines, ideologines priemones, zudé partinius, tarybinius bei komjaunimo aktyvistus.
Buozijos, kaip klasés, likvidavimas, istisine kolektyvizacija pakirto socialine nacionalistinio
pogrindzio bazg, parengé dirva jam likviduoti. Organizuotas ginkluotas pogrindis respub-
likoje iSnyko 1951 metais.

Kai kurie autoriaus pateikti teoriniai apibendrinimai néra nauji ir originalis. ,Klasiy
kova Lietuvoje,— raSo autorius,— ypa¢ hitlerinés okupacijos pradzioje, ir astris antago-
nistiniy klasiy susidtrimai pokario metais, peréje i ginkluota kovy, leidzia daryti iSvada,
kad atitinkamais $io laikotarpio klasiy kovos etapais respublikoje pasireiské pilietinio karo
elementy” (p. 213). Apie pilietinio karo poZymius jau seniai raso Latvijos TSR istorikai,
tyrinejantys analogiSka savo respublikos raidos laikotarpj !,

Kelia abejoniy pilietinio karo elementy buvimas Lietuvoje. Klasiy kovos paastréjime,
ginkluotos kovos formose gali bati pilietinio karo elementy, bet gali ir nebiti. $j klau-
simg reikia kiekvienu atveju specialiai studijuoti. Pateikiant minety vertinima, nereikéty
uzmirsti, kad Lietuva buvo TSRS sudétyje ir prasidéjes karas nuo pat pirmos dienos buvo
visos tarybines liaudies karas prie§ vokiskuosius fasistinius grobikus.

Dideliy abejoniy kelia ir autoriaus teiginys, kad burzuazine ideologija niekad nebuvo
isivyravusi Lietuvoje (p. 172). Ir tai taikoma net burZuazinés Lietuvos valstybés laikotar-
piui! Tai kokia gi ideologija tuo laiku galéjo vieSpatauti? Reikéjo sukurti socializmo
pagrindus respublikoje, kad partija galéty pasakyti, jog nuc dabar galutinai isigaléjo
socialistiné ideologija.

Knygoje yra nemazai netikslumy, abejotini kai kurie knygos mokslinio aparato su-
tvarkymo klausimai (pvz., vienose isnasose nurodomas autorius ir straipsnio pavadini-
mas, kitose — tik straipsniy rinkinys arba Zurnalas, ne visuomet i§ teksto ir i&nagos ma-
tyti dokumento, kuriuo autorius rémesi, pobidis ir kt.).

1 Hicropus Aarsuitckoit CCP. Pura, 1971, c. 646.
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Nepaisant kai kuriy veikalo trikumy bei spragy, A. Rakiino knyga yra vertingas
indélis j tarybine istoriografija, geras pagrindas toliau tirti sudétinga klasiy kovos pro-
blema socializmo kurimo metais.

Jonas Dobrovolskas

No6oas JI. J. Cnassanckue apesHocTH bBenopyccun. (Pannuit aran 3apyOuHENKOM
KyabTypbl). «Hayka u texnuka». Muuck, 1971, 232 c, 4700 sk3; Mo6oap JI. 1.
CnassiHckue npesHocTH Benopyccuu. (MOrHJbHMKH paHHEro rana 3apyOMHEUKOH KyJib-
Typbl). Muuck, 1973, 280 c., 5300 3xk3.; Mo6oan Jl. J. CnaBsaHCKHe KPEBHOCTH
Benopyccun. (CBoj apXeoJOrHYecKHX MaMSATHHKOB PAaHHEro 3Tana 3apyGMHELKOH KYJb-

Typbl — ¢ cepenutbl 111 B. xo H. 3. mo Hauano II B. H. 3.) Munck, 1974, 422 c., 1850
3K3.

Lietuvos archeologai su dideliu démesiu stebi savo kaimyny baltarusiy archeologijos
darbus. Ir tai suprantama: bidami kaimynai, turime daug bendry klausimy, problemy,
lie¢ianciy abi respublikas. Ne viena archeologiné kultdira, paplitusi tiek Lietuvos, tiek
Baltarusijos teritorijoje, yra tiriama abiejy respubliky archeology. Baltarusijos archeologai
pastaruoju metu labai intensyviai dirba, tirdami tolimaja savo krasto praeitj. Pasirodé ne-
mazai apibendrinan¢iy darby, tarp kuriy svarbig vieta uZima recenzuojama L. Pobolio
gausiai iliustruota monografija apie 70 sp. 1. apimties. Ja sudaro 3 atskiros knygos, skir-
tos vienam klausimui,— labai rysSkiai Baltarusijos pietiniuose rajonuose paplitusiai Za-
rubincy kultiirai, pavadintai pagal Ukrainoje tyrineta paminkla. Mums sios kultiros
tyrinéjimai yra jdomis ir svarbis tuo, kad Siauréje ji siekia bruksniuotosios keramikos
kultiira, paplitusia centrinéje bei Siaurés vakarinéje Baltarusijoje ir rytinéje Lietuvos da-
lyje. Tad Zarubincy kultiros tyrinéjimai gali patikslinti bruksniuotosios keramikos kultu-
ros arealo pietines ir rytines ribas, kartu ir rytiniy balty paplitimo ribas, nes Siuo metu
jau niekas neabejoja baltiska briksniuotosios keramikos kultiros kilme.

Piimojoje knygoje L. Pobolis platiai_apibldina viena budingiausiy ankstyvosios Za-
rubincy kultiros paminkly kompleksa — Caplino piliakalnj, gyvenvietes ir kapinyna, ku-
rio didele dalj yra tyrinéjes pats autorius. Pirmiausia aptariami piliakalnio tyrinéjimai ir
radiniai (p. 9—49) bei kiek atokiau esancios gyvenvietés (p. 49—69). Tatiau didziausias
demesys skirtas kapinyno tyrinéjimams apzvelgti (p. 71—143). Autorius placiai apibudina
laidosena, kapy inventoriy, kuris aptariamas atskiromis radiniy grupémis. Bene placiau-
siai apibidintos lateninés segés: pateikiama ju tipologiné charakteristika. Knygos pabaigoje
(p. 144—187) daromos isvados apie Zarubincy kultitos gyventojy pagrindinius wverslus,
namy ikj, visuomeninius santykius, ideologija. Pazymétina, jog autorius, remdamasis
Caplino archeologine medziaga, i esmeés vienu kapinynu, daromas i$vadas ipleCia visai
Zarubincy kultirai. Caplino kapinyng autorius laiko ankstyvosios Zarubincy kultiros eta-
lonu. Remdamasis vien §iuo kapinynu, L. Pobolis isskiria tris Zarubincy kultiros vystymo-
si stadijas. Paanalizuotos lateninés seges, isskirtos juy grupés yra pagrindinis Siy stadiju
datavimo Kkriterijus.

Pirmoji stadija, autoriaus pavadinta ,befibuline” (segiy kapuose dar néra), datuo-
jama III a. pirmaja puse ir Il a. pr. m. e. Siai paciai ankstyvajai Zarubincy kultaros
stadijai bidinga rysiai su skitiSkuoju pasauliu; tai ir leido autoriui datuoti nagrinéjamos
kultaros pradzia. Antroji stadija pagal autoriy siedintina su ankstyvosiomis lateninémis
segémis, pagal kurias ji datuojama nuo II a. pr. m. e. vidurio iki I m. e. a. vidurio, ir,
pagaliau, treciajai stadijai bidingos vélyvesnés lateninés segés, datuojamos I m. e. a. ir
II a. pradzia.

Taigi ankstyvaja Zarubincy kultirg autorius datuoja nuo III a. pr. m. e. vidurio iki
II m. e. a pradZzios. Knyga baigiama kai kuriais diskutuotinais klausimais. Pirmiausia
autorius bando aigkinti Zarubincy ir Milogrado kultiry santykius. Toliau isskiria tris lo-
kalinius Zarubincy kultiros variantus (1. Drepro aukstupio, 2. Pripetés arba Polesés ir
3. Padneprés vidurupio. variantas). TaCiau, remiantis vieno paminklo kompleksu, tai pa-
daryti nejmanoma,— tokios iSvados nekyla ir i§ visos knygos déstymo. Dél to autoriui
neiévengiamai teko remtis ir kitais 3ios kultiros paminklais. Astriausiai diskutuojama dél
Zarubincy kultliros genezés bei etninés jos priklausomybeés. Autoriaus pozicija dél etni-
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nés Sios kultiros priklausomybés jau i§ pat pradziy yra aiSki ir  besalygiska. Tai
matyti ir i§ paties monografijos pavadinimo «CAOBSHCKHE ADEBHOCTH Benopyccuu».
Apskritai dauguma tyrinétojy yra tos nuomonés, jog 3i kultira slavika, ir bando ja
siedinti su vélesniuose raSytiniuose Saltiniuose minimomis ryty slavy gentimis, todél au-
toriaus iSvada dél etninés Sios kultlros priklausomybés yra visai priimtina, tik ji netu-
réty buti aprioring, bet remtis svaresniais ir nuoseklesniais argumentais. Tai ypa& svarbu
dar ir deél to, kad pastaruoju metu archeologinéje literatiiroje yra ir kitokiy nuomoniy
Siuo klausimu. Kai kurie tyrinétojai laiko jg vakary kilmés ir siedina su Pamario kultdra
(J. Kucharenka), kiti (V. Sedovas) mato joje ir balty palikima. V. Sedovas bando ieskoti
rysiy tarp Sios kultiiros ir raSytiniuose Saltiniuose minimy galindy (roasiap).  Griez-
Ciausios Kkritikos susilauké V. Sedovo nuomoné,— jg L. Pobolis kategoriskai atmeta. Tik,
polemizuodamas su V. Sedovu, autorius nepateikia svaresniy argumenty, pasitenkinda-
mas vienu paciy kraStutiniy: jis nuneigia hidronimy ir toponimu reik$me, sprendziant
atskiry archeologiniy kultiiry etninius klausimus.

Antrosios knygos pradzioje autorius jau pla¢iau aptaria ir kitus ankstyvajai Zaru-
bincy kultirai_priklausan¢ius laidojimo paminklus. Tai Kazargato, Voronino, Semuradcy,
Pogosto (visi Zitomiro raj.), Velemi¢iy I ir II, Otverzi¢iy, Remelio (Stolino raj.), Goros-
kovo (Recicos raj.) ir kt, i§ viso 11 laidojimo paminkly. Taciau didziausia knygos dalis
(p. 60—205) skirta Caplino kapinynui, kurio medziaga jis pateikia uzdarais kompleksais,
t. y. skyrium apraSydamas kiekvieno kapo medziaga (iS5 viso 280 kapu). Tuo bidu Caplino
kapinyno tyrinejimy medziaga iSskaidyta dviejose knygose ir pateikta kiek atvirkstine
tvarka. LogiSkiau buty pirmiau apraSyti kapus, o po to apZvelgti radinius.

Nagrinédamas daugiau paminkly, antrojoje monografijos dalyje autorius patikslina
pirmojoje isskirtas lokalines grupes: greta anksciau iSvardyty trijy grupiy iSskiriama dar
ketvirtoji, pati rytiné, pavadinta Desnos srities lokaline grupe. Apibrézes lokalines grupes,
antrojoje knygoje L. Pobolis bando pasekti ankstyvosios Zarubincy kultiros paplitimo
ribas, iSaiSkinti miSrias krastines zonas (kurias autorius nelabai vykusiai vadina buferi-
némis zonomis), kontaktus su kaimyninémis kultliromis, ryskiai pailiustruodamas atitin-
kamomis schemomis. Pastebétina, jog autorius labai iSpleCia ankstyvosios Zarubincy kul-
tliros ribas Siaurés kryptimi. Siaurine Zarubincy kultiiros riba autorius veda taip: ji éjusi
kiek j vakarus ir Siaure nuo Minsko, mazdaug tiesia linija Smolensko kryptimi, kiek pie-
¢iau Smolensko. Kadangi j pietus nuo Sios linijos gausiai aptinkama piliakalniy su briks-
niuotgja keramika, tai autorius iSskiria didziule misrig briksniuotosios keramikos kultdros
ir ankstyvosios Zarubincy Kkultiros zong, apimancig Berezinos vidurupio ir aukstupio
baseing, Dnepro ir i§ dalies Sozés vidurupio baseina. FaktiSkai §i teritorija sudaryty jo
isskirtg trecigjj lokalinj variantg. DidZiausiy abejoniy ir sukelia $i L. Pobolio isvesta Siau-
riné ankstyvosios Zarubincy kultiros riba bei misri zona su briksniuotosios keramikos
kultira. Visy pirma, riba vedama per keliolika piliakalniy su briksniuotgja keramika,
o tuo tarpu Zarubincy kultirai budingiausi yra laidojimo paminklai. Pagrindinis auto-
riaus argumentas yra tai, kad kai kuriuose piliakalniuose randama pavieniy vadinamosios
juodosios keramikos Sukiuy, o viename piliakalnyje (Azdiatic¢iu) rastas gelezinis ietigalis,
priklausantis Zarubincy kulttrai. Suprantama, kad tokie motyvai toli grazu yra nepa-
kankami, ypa¢ kad piliakalniai, per kuriuos vedama riba, beveik netyrinéti, dauguma jy
tik Zvalgyti, surinkta pavirSiuje buvusi medZiaga. O piliakalniuose randami ginklai, ypaé
svaidomieji, dazniau priklausé ne vietiniams gyventojams, bet prieSui.

Trecioji knyga — didZiausia, susidedanti i§ dviejy daliy. Pirmaja grynai teorine dalj
sudaro keturi skyriai. Pirmasis juy (p. 8—23) skirtas Padneprés geologinei apzvalgai ir
trumpai nagrinéjamos kultiros tyrinejimy istorijai. Toks skyrius praSyte praSosi j mono-
grafijos pradzig, i pirmaja knyga. Antrajame skyriuje (p. 24—38) autorius pateikia pilia-
kalniy ir gyvenvieciy klasifikacijg, nors apie gyvenvietes kalbama pirmojoje knygoje.
Toliau trumpai aptariamas graiky importas Baltarusijos teritorijoje, kuris atrodo ijterptas
kiek dirbtinai. Treciajame skyriuje (p. 39—99) apibldinami plokstiniai kapinynai. Be
Caplino kapinyno, kuris pirmosiose dviejose knygose yra pagrindinis tyrinéjimo objektas,
tre¢iojoje knygoje placiau apiblidinamas toks svarbus Zarubincy kultiros paminklas,
kaip Velemiciai II. Autorius prieipastato Caplino ir Velemi¢iy II kapinyny medZiaga, ban-
dydamas parodyti bendrus jy bruozus ir skirtumus. Ketvirtasis skyrius (p. 100—126) skirtas
toponiminei ankstyvojo geleZies amZiaus Padneprés paminkly analizei. Cia autorius re-
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miasi baltarusiu kalbininko V. Zuékevitiaus duomenimis, kurio tyrinéjimy rezultatai daz-
nai nesutampa su O. Trubaciovo ir V. Toporovo teiginiais. Siame skyriuje autorius pa-
teikia labai daug vietovard7iy ir atskiry kalbininky nuomones apie jy kilme. Taliau auv-
torius labai nenuoseklus: pirmojoje knygoje jis neigia toponiminius bei hidroniminius
Saltinius etniniams atskiry archeologiniy kultiry klausimams spresti, o treciojoje jais nau-
dojasi, nes jie remia jo pagrindine teze dél etninio S$ios kultiiros priklausomumo.

Antrojoje ir pagrindinéje tre¢iosios knygos dalyje (p. 128—352) pateikiami visi anks-
tyvajai Zarubincy kultdrai autoriaus skiriami paminklai, i§ viso 1116 vienety, su trumpa,
bet bitina kiekvieno paminklo anotacija. I§ jy 868 piliakalniai, 248 atviros gyvenvietés
ir 4% kapinynai. Tai vertingiausia darbo dalis, kurioje sukaupti gausiis ankstyvojo gele-
7ies amziaus s$altiniai. Tac¢iau. kadangi autorius Siaurés kryptimi labai iSplecia anksty-
vosios Zarubincy kult@ros rihas (o $is klausimas, kaip sakyta, labai diskutuotinas), tai var-
gu ar galima visus $iuos pamirnklus skirti jo nagrinéjamai kultdirai. Darbo pabaigoje —-
platus literatdros sarasas, geografiné ir vardu rodyvklé. Paskutinis ckyrelis — trumpos is-
vados: pagrindiniai autoriaus teiginiai dél Zaruhincy kulturos datavimo, kilmés, etninés
priklausomybés ir kt.

PaZymétina, jog autorius, kad ir prabégomis, lie¢ia ir visuomeninius santykius. Taciau
ir ¢ia jis neisvengia kai kuriy nenuoseklumy. Pagal radiniu skaiCiy kapuose (Caplino ir
Velemi¢iy II kapinynuose) jis isskiria net 5 kapy grupes: 1-ajai grupei skirtini kapai be
inventoriaus, 2-ajai —su puody Sukémis, 3-ajai —su vienu radiniu, 4-ajai—su dviem ir
5-ajai grupei skirtini kapai, kuriuose rasta trys, keturi ir daugiau radiniy (kn. II, p. 90,
lent. 10).

Si klasifikacija yra pagrindinis argumentas autoriaus teiginio, kad ankstyvosios Za-
rubincy kultiiros pabaigoje galutinai suiro pirmyksté bendruomené ir vyko peréjimas
i klasing visuomene. Atrodyty, jog tai per daug mechaninis poziuris, sprendziant tokj
svarby klausima. Jkapiy skaiCius gali buti tik tam tikras turtinés nelygybés jrodymas.
Antra vertus, ne tiek radiniy kiekis, kiek ju kokybé {(brangus metalas, atlikimo techni-
ka) nusako mirusiojo socialine padétj. Apie visuomeninius santykius, tur but, geriauga-
lima bity spresti i5 ekonominio issivystymo lygio, taciau autorius, trumpai apibidindamas
Zarubincy kultiitos gyventojy verslus, pastebi, kad pagrindinis jy verslas buvo lydiminé
zemdirbysté (p. 315).

Apskritai visose trijose knygose autorius daZznai kartoja tas pacias mintis, kartais
teiginiai prieftarauja ankstesniems. Suprantama, kad darbo metu autorius daug ka tiks-
lino, perdirbinéjo, taisé. Pagrindiné tokiy nesklandumy prieZastis greiciausiai tai, jog at-
skiros monografijos knygos paraSytos ir isspausdintos ne vienu metu. Tur but, dél to ir
kai kurie skyriai atskirose monografijos knygose atsirado ne savo vietoje. Be to, su
kai kuriomis iSvadomis pirmojoje monografijos knygoje aiskiai paskubeta. Jeigu monogra-
fija buty rengta i§ karto, tai ir i3déstyta medZiaga, ir iSvados butuy pateiktos sistemingiau
ir glaudziau. Taciau nepaisant kai kuriy c¢ia iskelty nesklandumuy, autorius atliko labai
didelj darba, sukaupdamas gausius S$altinius ir duodamas kiek galima Spilnesni anksty-
vosios Zarubincy kultiiros, paplitusios Baltarusijos teritorijoje, vaizda. Sig kultirg tyré
labai daug archeology, jai skirtos atskiros monografijos, dél jos* daug gincijamasi, pole-
mizuojama, nesutariama ir ne vien dél jos kilmeés, etninés priklausomybés, bet net chro-
nologijos ir paplitimo. Reikia sutikti su autoriumi, kad 1ecenzuojamoje monografijoje jo
paliesta problema dar galutinai neiSspresta ir laukia tolesniy tyrinéjimy.

Regina Kulikauskiene

Neuucopa P, 5. AuTponojorus ApPeBHHX 6ajTOB.
«3unartue» (AH Jlarsuiickoit CCP. HMucrutyr ucropuu). Pura, 1975, 403 c., 1300 k3.

Balty antropologijos duomenys yra vertingi ne tik Pabaltijo tauty etninei istorijai
nudviesti; be jy negali biliti issamaus ir kaimyniniy vakariniy bei rytiniy slavy, ugrofiny,
o ir, pagaliau, visos Siaurés bei Ryty Europos antropologinio vaizdo. Iki Siol baltq. qntro-
pologijos tyrimai buvo nesistemingi, gana atsitiktiniai, nevienodos metodikos, sku‘t}n.gos
apimties bei mokslinio lygio, ju 1ezultatai buvo iSbarstyti daugiausia po archeologlmusz
etnografinius bei istorinius leidinius ir interpretuojami atsietai nuo archeologijos bei
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lingvistikos fakty, todeél negaléjo kiek daugiau padeti spresti balty tauty genezés proble-
ma. Sia prasme sveikintina R. Denisovos studija ,Senuyjy balty antropologija”, apibend-
rinanti ilgalaikius Zymios latviy specialistés tyrinéjimus.

Knygoje analizuojama kraniologinée medziaga, apimanti labai platy laiko intervalg —
nuo V tikstantm. pr. m. e. iki XII m. e. a.,— susidedanti i§ 255 mezolito, neolito ir
bronzos amziaus kaukoliy bei 375 kaukoliy (13 serijy), datuojamy I m. e. tikstantm.—
II tikstantm. pradzia. Ypa¢ jspiidingos akmens amziaus serijos, savo apimtimi jos unika-
lios ne tik Pabaltijyje, bet ir apskritai Rytu Europoje. Kraniometrija atlikta unifikuota
metodika, pagal placia programg, duomenys statistikai apdoroti pakankamai gerai, darbe
gausu lenteliy, i§ kuriy ypa¢ vertingos tos, kuriose skelbiami akmens ir bronzos am¥iaus
kaukoliy individualds matmenys. Trumpai aptarusi balty antropologijos problematikg ir
nurodziusi nagrineéjamosios medziagos kilme bei apimtj, autoré iidésto savo pazitras
1 Ryty Pabaltijo gyventojuy antropologine sudétj penkiuose knygos skyriuose, sudarytuose
chronologiniu principu: I. Ryty Pabaltijo mezolito gyventojy antropologiné sudétis ir kil-
me. II. Ryty Pabaltijo neolito gyvenfojy antropologiné sudetis. IIL. Fatjanovo Kkultiiros
gentys ir balty kilmés problema. IV. Bronzos epochos gyventojy antropologiné sudétis.
V. latvijos ir Lietuvos gyventojy antropologiné sudétis I m. e. tikstantmetyje—II tiks-
tantm. pradzioje. Po to autoré suformuluoja i$vadas, nurodo literattrg (i viso 350 po-
ziciju), pateikia lenteles, archeologiniy kultity bei etniniy grupiy ir senkapiy, stovykly
bei pavieniu kaukoliy radimvieciy vardynus.

Pasak autores, Ryty Pabaltijys buvo apgyventas, atéjus mezolito Zmonéms i§ dviejy
pusiy — piety ir ryty. Pietiné ateiviy sroveé, grieztai. europidinis dolichokraninis aukstavei-
dis tipas, giminingas Vakary Europos Madlenc epochos Zmonéms, galéjo ateiti i§ Vidurio
Europos rytiniy sri¢iy. Rytiné ateiviy srové, mezckraninis, placiaveidis ir kiek susilpnéju-
sios horizontalios veido profiliuotés metisinio pobiidZio tipas, atsikrausté, gal bit, siek
tiek veliau i miskingosios Ryty Europos zonos. Sie du komponentai maisési Ryty Pabal-
tijyje, ypa¢ jo Siaurinéje dalyje, per visa ankstyvaji neolitsg. Nevienoda juy proporcija
autoré aiSkina Ryty Latvijos, Estijos, Ladogos pakranciy, Olenij Ostrovo gyventojy to
meto fizinio tipo skirtingumus, juy metizacija autoré grindzia duobétosios-dantytosios kera-
mikos genciy antropologinj tipg, kuris susidaré III tikstantm. pr. m. e. viduryje ir kuris
laikomas Pabaltijo finy morfologiniu pagrindu. III ir II tdkstantm. pr. m. e. sandiroje
Pabaltijyje gyveno grieztai dolichokraniski placiaveidziai europidai, kovos kirviy kultiros
gentys, protobaltai, kurie, anot autorés, susiformavo centre teritorijos, nusidriekusios nuo
Vislos Zemupio iki Dnepro vidurupio, ir kurie, gal bit, buvo bendros kilmés rysiais susije
su jau ankstyvajame neolite Pabaltijyje paplitusiu dolichokraniniu europidiniu tipu.
Bronzos epochoje autoré suseka jau trecig, dolichckraninj siauraveidj europidinj tipa, kurj
Jaiko genetiskai nesusijusiu su placiaveidziu tipu; jo kilmés dél duomeny stokos nesiima
aiskinti, bet sieja su X—XII a. pasirodziusiu lyviy antropologiniu tipu. Pagrindiniu balty
antropologiniu tipu I—II m. e. tukstantm. pradzioje autoré mano buvus europidinj doli-
chokraninj plaCiaveidj ir aukstaveidj tipa, kurj genetiSkai susieja su II tikstantm. pr. m. e.
kovos kirviy ir virvelinés keramikos genciy panasiu tipu. Tuo padiu metu egzistavusj
metisinj mezokraninj plataus ir horizontalia linkme suplokstéjusio veido tipa autoré kil-
dina i§ duobétosios-dantytosios keramikos genciy. Siy dviejy svarbiausiyjy tipy metizacija
aiskinamas Latvijos gyventojuy antrojpologinis nevienalytiSskumas.

Sunku gincytis su tik kg iSdéstytais autorés teiginiais pirmiausia dél to, kad tokiai
sudetingai problemai, kaip balty etnogenezé, spresti dar yra pernelyg mazai medziagos.
‘Gal bit, tai jausdama, ir -pati autoré retai daro kategoriSkus sprendimus, daugelj klausimy
palikdama be atsako. I§ tikryju viena svarbiausiyjy balty arealo daliy, Lietuvos teritorija,
dél medziagos stokos Sioje knygoje beveik visai nelieCiama: aptariama tik vienintelé me-
zolitiné Kirsnos kaukolé (beje, kuri dél siauro veido autorei daro daug keblumy, nes
nesiderina su Zveinieky serija), vienintelé vélyvojo neolito Turlojiskiy kaukolé (ji taip
pat siauraveidé), bronzos epocha visai tu$Cia, o I m. e. tikstantm. atstovauja II—IV a.
89 kaukoliy serija i§ Eiguliy, Sargény ir Versvy, II—IV a.— 7 kaukoliy serija i Raginény,
Berciiny ir Noruidiy ir IV—XI a.— 14 kaukoliy serija i Upytés, Linksmuéiy ir Pasusvio.
Beje, toks serijy grupavimas taip pat kelia Siokiy tckiy abejoniy. I§ prisy ir jotvingiuy
gyventy teritorijy medziaga taip pat daugiau negu kukli. Antai vélyvajam neolitui atsto-
vauja tik 2 kaukolés i§ Breinikeno ir Brizeno, I tikstantm. pr. m. e.— 13 kaukoliy i Ryt-
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priisiy, I m. e. tikstantm.— tik 5 fragmentigkos priisu kaukolés ir 4 jotvingiy kaukolés.
Senojoje vokie¢iy literatiroje (A. Lissauer, 1878, 1887; C. Kupffer, 1877; Jenzen, 1888;
W. Wittich, 1860—1873 ir kt.) buvo galima surasti daugiau prisiSky kaukoliy tyrimu,
tiesa, atlikty senoka metodika, bet vis délto bendrai orientacijai vertingy. Jotvingiy
kompleksinés ekspedicijos medziaga taip pat ne visa panaudota. Beje, autoré visai nemini
ir kai kurios, jau kity autoriy aprasytos, kraniologinés medZziagos i Lietuvos teritorijos:
VIII—IX a. serijos i§ Zvirbliy, Vilniaus raj, X a.— i3 PaSusvio, Kauno raj., XI—XII a.—
i§ Uzsvyriy, Svenéioniy raj. (B. Miszkiewicz, 1956) ir kity. Geriausiai atstovaujama Latvi-
jos teritorija, ir tai didZiulis autorés nuopelnas. R. Denisovos darby déka Latvijos teri-
torija gali biti laikoma viena i§ kraniologiskai labiausiai iStyrinéty Taryby Sajungos vie-
ty, iSryskéjo latviy etninés istorijos paveikslas, taip pat finy ir balty priesistoriniai san-
tykiai Latvijos teritorijoje; remiantis latviy antropologija, galima daryti ir kai kuriuos,
tiesa, atsargius balty antropologijos apskritai apibendrinimus.

Reikia padaryti autorei ir Siokiy tokiy metodiniy pastaby. Antai senosioms kaukoléms
analizuoti autoré naudojasi geru ir moderniu metodu — koreliacine analize, o tyrinédama
I—II m. e. tikstantm. serijas, kazkodél jau &io metodo atsisako ir antropologinius tipus.
ima skirti beveik grynai empiriskai. Tai kenkia darbo metodologiniam nuoseklumui. Be to,
bene vieninteliu morfologinés diferenciacijos faktoriumi autoré yra linkusi laikyti meti-
zacija, apeidama kitus polimorfizmo faktorius, jy tarpe ir populiacinius genetinius. Pasta-
rieji galéjo suvaidinti rySky vaidmenj, susidarant kai kuriems lokaliniams balty antropolo-
giniams tipams. Neturédama tirtyjy senkapiy paleodemografinés medziagos ir netyrusi tu-
rimy seriju diskretidkai varijuojanciy bei kity populiacinei genetikai svarbiy pozymiy,
ji tenkinasi tik tam tikru laikotarpiu egzistavusiy antropologiniy tipy konstatavimu bet
samprotavimais apie $iokj tokj juy istorinj perimamuma, taciau ty tipy kilmé ir raida lieka
anaiptol neaiski. Tiesa, kai kuriy pozymiy kitimus autoré aiSkina epochine tendencija,
nevienodais jos tempais. )

Nepaisant §iy kritiniy pastaby, R. Denisovos knyga yra labai vertinga senujy Lat-
vijos gyventoju antropologijos studija, apimanti platy laiko tarpa, pasiZyminti pavydeétinw
gausumu kraniologinés medziagos i§ Latvijos teritorijos, kruopsc¢ia jos analize, gerais
variacines statistikos metodais, pla¢iu cituojamos literatiiros spektru, nuoseklia destymo
maniera, grieztu planu, atsargiais ir teoriSkai grindziamais apibendrinimais, vykusiais
ekskursais i archeologija ir lingvistika. Tai rimtas ilgalaikio R, Denisovos darbo rezulta-
tas, visos iki Siol buvusios latviy antropologijos virsiné. Si knyga, be abejonés, turés
islickamajg verte, ji teigiamai atsilieps ir kompleksiskai sprendZiant lietuviy etnogenezés
problema.

Gintautas Cesnys

Monnoe coGpanme pycckux neromuceir. T. 32: Xpomuku: JIuTOBCKas H JKwmoirckas
i Bpixopua. Jletonucu: Bapkynabopekass, Asepku u Ilamusipuoro. «Hayka». Mocksa,
1975, 235 c.+4 a1 daxcum., 3000 sk3. (Axamemus nayk CCCP. HUHCTUTYT HCTODUE

CCCP).

Lietuvos metraddiai, 3 jy redakcijos, susiformavusios XIII—XVI a., yra vieni pagrin-
diniy naracinio pobtdzio LDK istorijos S$altiniy, kuriuose bene nuosekliausiai iSreikstos
tuometines vidaus ir uZsienio politikos aspiracijos. Palaikydami bendras misy senosios.
istoriografijos tradicijas, jie puoseléjo ir istorinj mastyms, ugdé gilesnj praeities jpras-
minima bei grozinj jos vaizdavima. Savo polifunkciskumu jie pranoksta daugelij senosios
LDK rastijos paminkly. Tiktai XVI a. pabaigoje juos deaktualizavo spausdintos lotyniskos,
lenkitkos ir vokiskos kronikos, taipogi bendraeuropineé istoriografijos Zanry raida. Ypac¢
po M. Stryjkovskio kronikos isleidimo (1582) misy metrastija, kaip zanras, apskritai tampa
anachronizmu. Betgi LDK rytinése Zzemése, kur buvo giliau isisaknijusios rusy metrastijos
tradicija ir triko spausdinty istoriografijos veikaly, metras¢iy kidrimas nusitgsia vos ne
iki XVIII a. pabaigos (atskirais atvejais—net iki XIX a. vidurio), nors ir ¢ia dauguma
metraiéiy jau nuo XVII a. émé virsti lokalinés ar personalinés reikdmeés uZrasais.

Nors M. Stryjkovskis nurodé, kad, raSydamas kronika, panaudojes nemaZa Lietuvos
metraiciy, ilgainiui jie buvo beveik visiSkai uzmirsti, ir kai kas (pvz, A. L. Slioceris
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(Schlézer) isvis abejojo jy buvimu. Dar XVIII a. pabaigoje oficialiai neZinota né vieno
Lietuvos metras¢io rankraicio ar jo nuorado l.

Naujyju laiky istoriografijos apyvarton ILDK metraséiai pateko palyginti vélai — tik
XIX a. pradzioje, I. Danilavi¢iui suradus ir paskelbus Lietuvos didziyjy kunigaiksciy
metrastj (1823). Po to T. Narbuto, A. Popovo, A. Sobolevskio, S. Ptadickio ir kity pastan-
gomis buvo surasti ir 1907 m. paskelbti visi ligi tol Zinoti Lietuvos metrasciai (6 trumpo-
sios, 5 viduriniosios, 1 pilnosios redakcijos nuorasas). Visi jie surinkti ,Pilno rusy met-
TajCiy rinkinio” (toliau —PRMR) 17-ajame tome (1907), kurj paruosé S. Ptasickis ir
A. Sachmatovas 2.

Sis leidinys, pradétas dar 1841 m., tebetesiamas ir dabar, greta ,Monumenta Poloniae
Historica” (I—VI, 1864—1893), ,Scriptores Rerum Prussicarum" (I—V, 1861—1874) ir ki-
ty kaimyniniy krasty istorijos Saltiniy, i§likdamas ir vienu pagrindiniy Saltiniy viduramziy
Lietuvos istorijai. I§ tradicijos PRMR tebespausdinami ir Lietuvos metra3ciai (rasyti dau-
giausia slavy kalba ir glaudZziai susije su senosios Rusios istoriografijos tradicijomis). Ne-
seniai iSspausdintas 32-asis leidinio tomas irgi skirtas LDK metras¢iams. Jame iSspausdin-
tos kronikos ir metrasciai, nepateke i minéta 17-3jj toma, arba tiesiog tuo metu neZinoti,
©o vienas juy— pakartotas. Tai —,Lietuvos ir Zemaitijos kronika” (p. 15—127), Bychovco
kronika (p. 128—173), Barkulabavos (p. 174—192) ir Pancyrno-Averky (p. 193—205)
metrasciai. Kaip priedas spausdinama kompiliaciné reliacija ,Apie Lietuvos siaubimg Ru-
sios valstybéje ir apie Lietuvos jveikimg” (p. 206—214), paimta i§ to paties istoriniy rasty
rinkinio, kuriame i8likusi ,Lietuvos ir Zemaitijos kronika", Toma sudaré, redagavo ir
pratarme (p. 3—14) paraé Zinomas istorikas ir archeografas N. Ulas¢ikas. Tik Bychovco
kronikos teksta paruosé V. Cemerickis. Kaip ir jprasta PRMR leidyboje, giliau tekstas
neanalizuojamas, o tik pagal nusistovéjusias archeografines normas skelbiami patys pa-
minklai, kuriy kanoniskasis tekstas konfrontuojamas su ju variantais ar nuorasais.

Didziausio démesio verta pirma karta skelbiama ,Lietuvos ir Zemaitijos kronika®,
kurios 4 nuoraSai, apytikriai datuojami XVIII a. viduriu, neseniai rasti Tobolske, Lenin-
grade, Krasnojarske ir Krokuvoje. Kaip ir dauguma kity vélyvosios LDK metrastijos kiri-
niy, kronika pradedama lietuviy atsikraustymu i savo gyvenamas sritis, kartojant tradicine
roméniskos jy kilmés teorija. Baigiama ji Stepono Batoro mirtimi ir Zigmanto Vazos
karnavimu. Anoniminis kronikos kompiliatorius daugiausia yra naudojesis M. Stryjkovs-
kio kronika (galimas daiktas, nuorasais plitusiu jos rusisku vertimu), A. Gvaninio, M. Biels-
kio ir kity autoriy rastais, dokumentais. Nemaza dalis teksto yra paZodinis, su gausiomis
kalkemis ar polonizmais M. Stryjkovskio teksto vertimas3 Nors kronika maZai teikia %i-
niy, kuriy nebiity galima rasti ankstesnio laiko 3altiniuose, taciau ji vertintina kaip
idomus ir kiek netikétas istoriografijos paminklas, atskleidzigs ir M. Stryjkovskio bei ki-
ty rasty recepcijg, ir bendrg istorinés Zinijos lygj LDK priklausiusiose slavy Zemése. Be
kita ko, tai vertingas kalbos paminklas, ypaé¢ lenkisky itaky baltarusiy ir ukrainie¢iy kal-
bose tyrinéjimams.

Lokalinés reikSmés yra Barkulabavos bei Pancyrno ir Averky metraiciai. Didzioji
Barkulabavos (gyvenvieté Baltarusijos TSR, Mogiliovo srityje) metraséio dalis parasyta
XVI—XVII a. sandiroje; daugiausia jame aprasomi 1563—1635 m. ivykiai Siaurés ryty
Baltarusijoje (Barkulabavoje, Mogiliove, Polocke, Vitebske). Lenkiskas vitebskie¢iy M. Pan-

'TuasTeb6panar II. Poseick 3aNapHO-DYCCKHX AeTomrceit AMAST  MMIIEPATPHIIBL
Erarepunrr II.— «ApeBHsis u HoBast Poccus» (ITetepGypr), T. 16, 1880, Ne 4, c. 824—825.

2 TlonHoe cobpaHMe DYCCKMX AeTomuceir, T. 17: BanapHopycckue aeromucH, [[Toaror.
‘C. A. TTramvmkwit u A. A. Illaxmartos] C.-Tlerep6ypr, 1907. — Tomo isleidimo sunkios ap-
linkybés kiek nuSvietiamos N. Ulastiko straipsnyje. (Yaammx H. H. IToaroroBka k. me-
vaTé 1 m3paHue ToMa XVII «[ToaHOTO COGpaHMS PYCCKUX AETOIMCEH.— B KH.: AeTOmMCH U
xponuku. C6opuuK crareit 1973 r. M., 1974, c. 360—368). Dar 1885 m. kiles lenky
mokslininky projektas isspausdinti Lietuvos metrasciy rinkinj (Zr. Materialy do dzialalnos-
ci Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie w latach 1873—1918. Wybdr
Zrédel. Wyd. D. Rederowa. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk, 1974, p. 72—74) li-
ko nejgyvendintas.

3 Vaamur H. H «AUTOBCKAaS M JKMOMTCKas XPOHUMKA» M €€ OTHOIIeHWe K Xpo-
unRaM BeixoBra m M. CrpoiiikoBckoro.— B kH.: CaaBsie u Pych, M., 1968, c. 357—365.
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cyrno ir G. bei S. Averky metrastis liecia tik Vitebsko miesta nuo 974 iki 1768 mety.
Autentiskiausia ir vertingiausia jo dalis yra XVIII a. miesto jvykiy apraSymas. Abu Sie
metrasciai ne naujiena — pirma kartg jie paskelbti dar XIX a. pabaigoje (1877 ir 1883)
ir véliau, ypac¢ pirmasis, ne karta perspausdinti.

Bychovco kronika, kurios autentiSkumas, autorysté ir datavimas kélé ir vis dar te-
bekelia daug ginCy, misuose gerai paZjstama, kad ir i§ R. Jaso paruosto ir gerai komen-
tuoto jos vertimo®. Ji jau buvo perspausdinta PRMR 17-ajame tome ir prie§ 10-meti to
paties N. Ulasciko perspausdinta ,Vidurio ir Ryty Europos tauty viduramziy istorijos pa-
minkly* serijoje (1966), todél kyla klausimas, kiek pateisinamas jos kartojimas ir Siame
tome. Aisku, be Bychovco kronikos smarkiai sumazéty ne tik tomo apimtis, bet ir po-
zityvioji jo teikiamy ziniy verté. Kartojant PRMR 17-3ji toms, vienas ir tas pats dalykas
leidinyje buty spausdinamas jau trecig karta. Taciau parengéjas, matyt, yra nusprendes
IDK metrastijos palikimg rySium su Zadamu ka tik minéto tomo pakartojimu suskaidyti
i 2 kompleksus (ankstyvaji ir vélyvajj). Tuo badu naujai ruosiama ® PRMR 17-3ji toma
sudaryty tik trumposios ir viduriniosios redakcijy metrasciai.

Apskritai PRMR 32-asis tomas atitinka svarbiausius tokiy publikacijy reikalavimus,
taCiau tenka pastebéti ir viena kita trukuma.

Galimas daiktas, jmanomas ne tik kiek tikslesnis ,Lietuvos ir Zemaitijos kronikos"
datavimas. Naujai ir nuodugniai panagrinétinas ir L. Bobolinskio, kaipo vieno i§ galimy
jos autoriy, klausimas. Gaila, kad tomo parengéjas ir redaktorius pratarméje neatsizvelge
i argumentuotas R. Jaso iSvadas dél Bychovco kronikos autorystés bei jos datavimo 5, Bent
i§ dalies jas patvirtina ir A. Gostauto sekretoriaus Deodato Septenijaus pratarmé I Lietu-
vos Statutui (Zr. $io leid. p. 82—84). Archeografinéje Pancyro—Averky metras¢iy charak-
teristikoje nurodytina jo kilmé («[TopapeHa TaiHBIM coBeTHHKOM lleiiMepHOMY») [

Ta pacia proga iskeltinas ir toks klausimas: publikuojant Lietuvos metra$Ciy rinki-
nius, ar nereikéty i juos jtraukti ir kai kuriuos parametrastinius (parakronikinius) kuri-
nius (SeSetas jy iSspausdinta PRMR 17-0jo tomo priede), pavyzdziui, nepaisant nelie-
tuviskos ju kilmés, bent svatbiausias XVI—XVII a. Lietuvos kunigaik3tiy genealogijas
ar genealoginio pobiudzio uZradus, kuriy daug surasta ir apzvelgta pastaraisiais
desimtmeciais 8. ISsamus Lietuvos metrastijos vaizdas nejmanomas ir be A. Rotundui
(2—1582) priskiriamo ,Epitome principum Lithuaniae", rasto II Lietuvos Statuto (1566) rank-
rastyjed, bei T. Narbuto pacituoty jo Lietuvos istorijos fragmentéliy ir kai kuriy Kkity
dalykuy.
yBeje, neseniai surastas dar vienas vélyvojo laikotarpio metrastijos paminklas —
«XpoHorpad, chpeds AeTommcel, KyPASHACKO-AMTOBCKHil», apimas 1651—1850 m. jvykius 10,
panaSaus pobidzZio radinys, kaip ir Barkulabavos bei Pancyrno—Averky metrasciai. Tokiy
ar panasiu dalyky yra ir daugiau (pvz., Lietuvos TSR Mcksly akademijos bibliotekoje) mn,

4 Lietuvos metrastis. Bychovco kronika. [Verté, jvada ir paaidkinimus parasé R. Jasas].
V., 1971.

SByranos B. WM. H. H. Yaamuk — HCTOYHHKOBEA H apxeorpad.— B ku.: Hcrou-
HIKOBEAEHHe OTeueCTBeHHO# ucropuu. COOpHHK CTaTew. 1975. M., 1976, c. 372.

6 Jasas R. Bychovco kronika ir jos kilmé.— Kn.: Lietuvos metradtis, p. 8—38.

7 Vieosios valstybinés M. J. Saltykovo-Stedrino b-kos Rankras¢iy skyrius: FlHBeHTaps
moABCKMX pykomuced, Pol. Q. IV, Nr. 105.

8 AMuTpueBa P. Cxasanue O KHAI3BIX BAAAUMHPCKHUX. M.—A., 1955; BrrukoBa
M. E. PoaocrosHble kHMrH XVI—XVII BB. KaK HCTOpMYECKHE HMCTOYHHK. M. 1975. Plg.
BaiukoBa M. E. OTAeAbHEIe MOMEHTHI MCTOPHHM AWTBHI B MHTepIpeTanuyd PYyCCKUX
reHEeaAOTMYeCcKHX HCTOYHMKOB.— B KH.: Tloapma u Pych. YepThl o6GmIHOCTH X CBOeoGpasms
B mcTopuueckoM paseutim Pycu u IToasmm XII—XIV BB. Ilop pep. B. A. PriGaxosa.
M., 1974, c. 365—377.

9 Jakubowski J. Studya nad stosunkami narodowosciowemi na Litwie przed
Unia Lubelska. Warszawa, 1912, p. 94—104.

1 Mapkeaos I. B, ®poaos C. B. Apxeorpaduieckue sKkcmepunuy ITymkus-
ckoro AoMa B AarBuio.— B KH.: Mcropnueckoe IIOBeCTBOBAHHE Apesreit Pycum («Tpypast
OTaera ApEeBHepYCCKOl AuTepaTyphi», T. 30). A., 1976, c. 353.

Il 7r. Rankraiciy rinkiniai. [Sudaré V. Abramavicius]. V., 1963, p. 54.
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Pagaliau, iSleidus seniai zadéta PRMR 32-3jj toma, itin lauktinas N. Ulas¢iko ruo-
Siamas retenybe virtusio 17-ojo tomo pakartojimas. Tai biity parankiné kiekvieno LDK
istoriko medievisto knyga, ypac¢, kad ten Zadama ir staigmenu.

Juozas Tumelis

3tHorpaduyeckoe KapTorpadupoBaHHe MAaTepHaNbHOH KyAbTypnl Hapomos Ipu6antu-
ku. «Hayka». MockBa, 1975, 239 c., 1350 3k3.

Prie§ keleta mety TSRS Moksly akademijos Etnografijos institutas parengé leidini,
skirtag XIII—XX a. Pabaltijo kaimo gyvenvieciy istorijail. Jame nagrinéjama atskiry Pa-
baltijo regiony jvairiy laikotarpiy gyvenvieliy tipai ir formos, pateikta keletas zZemélapiy.
Minétas institutas parengé ir antra ¢ia aptariama rinkinj, skirts zemdirbystés ir lininin-
kystés jrankiams, pastatams gyvuliams laikyti, gyvenvietéms nagrinéti. Nors abu $ie lei-
diniai susij¢ su Pabaltijo etnografinio atlaso rengimo programa, taciau antrasis atlasy
iengimo idéjai daug artimesnis. Jame daugiau straipsniy, aprépianciy visg vienos ar kitos
Tespublikos teritorijg, daugiau Zemélapiy.

Ivadiniame straipsnyje ,I8 etnografinio kartografavimo patirties" L. Terentjeva
(Maskva) supazindina su Pabaltijo etnografinio atlaso tematika (Zemdirbystés technika, gy-
venvietés ir pastatai, motery ir vyry drabuziai), kartografuojamais laikotarpiais (pagal
galimybe XIX a. vidurys, XIX a. pabaiga—XX a. pradzia, 1920—1930 m.), nusako jo vie-
ta kity tokio pat pobiidzio leidiniy tarpe, apzvelgia literatiira.

A. Viires (Talinas) straipsnio ,Kinkomieji jauciai ir arkliai Pabaltijyje (XIII—XX a.)"
pradzioje, apzvelges Siuo klausimu esancig literatura, teigia, kad didZiojoje Estijos ir Lie-
tuvos dalyje dar prieS Simta mety jauciai greta arkliy buvo naudojami ne tik arimui, bet
ir kinkymui i susisiekimo priemones, o Latvijoje nuo seno kaip traukiamoji jéga naudo-
ti tik arkliai.

JaucCius, greta anksCiau naudoty arkliy, imta naudoti kaip traukiamajg jéga nuo
m. e. I tikstantm. Remiantis H. Latvio uZuominomis Livonijos kronikoje, latviai XIII a.
lauky darbams naudoje¢ arklius, o estai — arklius ir jaucius. Toliau rasoma apie arkliy ir
jauciy naudojimo santykj Pabaltijo dvary ir valstietiy tukiuose iki pat XX a. ketvirtojo de-
Simtmecio. Estijos ir Lietuvos valstie¢iy tkiuose jauciy imta naudoti maZiau po baudziavos
panaikinimo. Latvijoje feodalizmo laikotarpiu dvarininkai mégino jvesti jauc¢iy naudojimg
valstie¢iy tkiuose, tatiau nesékmingai. Remiantis XIX ir XX a. etnografiniais duomenimis,
apzvelgiama, kurie darbai jauciais dirbti, kaip jie buvo apmokomi, $eriami. Darbiniy jauciy
prieziiros budai Lietuvoje, Estijoje ir Suomijoje turi daug bendry bruozy, tad, autoriaus
nuomone, jy panaudojimas Siuose kraStuose genetiSkai sudaro vieng visuma. Siuo atzvil-
giu Baltijos juros kultiriniam arealui priklauso ir Svedija.

Dauguma arklio pavadinimy liudija, kad Pabaltijyje buvo prijaukintas vietinis lauki-
nis arklys. AiSkinama ir jaucio pavedinimy kilmé Pabaltijo tauty kalbose. Pateikiamas ne
vienas pavyzdys, kai Sio gyvulio pavadinimai Pabaltijo suomiy tautose perimti i§ bal-
ty kalby.

L. Feoktistovos (Maskva) straipsnyje ,Estu valstiet¢iy zemdirbystés technikos
naujoveés (XIX a. pabaiga—XX a. pradzia)” XIX a. septintasis deSimtmetis laikomas perei-
namuoju. Mat, to meto Zemés reforma leido valstietiams iSsipirkti Zeme ir pereiti prie
prekinés gamybos. Daugialaukio jvedimas reikalavo naujos technikos. Pirmiausia ji plito
ekonominiu atzvilgiu labiau iSsivysciusioje piety Estijoje, ypa¢ jos stambiuose tkiuose.
Antra vertus, iSplitus kaupiamosioms kultiiroms bei liny paséliams, buvo reikalingi ir se-
nieji jrankiai.

E. Jaagosild (Tartu) straipsnyje ,Rugiy kirtimas Estijoje (XIX a. pabaiga—XX a.
pradzia)” apzvelgiami ir jrankiai, ir darbo bidai. PradZioje pateikiama duomeny i rugio
istorijos Estijoje nuo seniausiy laiky iki XIX amziaus. Etnografiné medziaga rodo, kad
vakary Estijoje buvo platis, lygis piautuvai, ryty — siauri, dantyti. Tik XIX a. pabaigoje,
o kai kuriose vietose XX a. pradZioje, rugius imta kirsti dalgiu, o piety Estijoje —
dalgele.

! Ceanckue mocenrenus Ilpubartuku (XIII—XX BB.). M., 1971.
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E. Karu (Talinas) straipsnis pavadintas ,Ktlimo bidai Estijoje XIX a. antrojoje
puséje—XX a. pradzioje". Tuo metu estai rugius kirsdavo liepos pabaigoje—rugpiucio
pradZioje ir, iSdZiovine jaujoje, tuoj kuldavo. Vasarojy pradédavo kulti rugséjo meénesi,
Sis darbas sutapo su bulviakasiu ir liny rovimu. Javy kilimas vélesniu laiku —reti atve-
jai. Aprasoma jaujos kirenimo, javy dZiovinimo, bloskimo ir kilimo spragilais bei dauz-
tuvu tvarka. [domu pastebéti, kad XIX a. pirmojoje puséje Estijoje vyravo kilimas dauz-
tuvu; spragilas ten paplito XIX a. ir XX a. pirmaisiais dviem deSimtmedciais. Gana jvai-
riai kulti vasariniai javai -— kojomis, trypta arkliais, jauciais, velenu.

I. Leinasarés (Ryga) straipsnyje ,Linininkysté ir linininkystés jrankiai Latvijoje
XIX a. antrojoje puséje—XX a. pradzioje" pagrindinis démesys skirtas Sio verslo, kaip
prekinio ukio Sakos, raidai bei apimciai. RaSoma ir apie liny séja, uZsimenama apie rovi-
ma, mirkyms, klojéjimg, brukimg. Parodoma, kaip Vakary Europos rinky pageidavimai
atsiliepdavo j liny apdirbimo bidus Latvijoje. IS jrankiy aprasoma liny mynimo masinos,
mintuvai.

A. VySniauskaité (Vilnius) straipsnyje ,Lietuviy rankiniai mintuvai" nagrinéja
$io jrankio tipus, variantus, ju paplitima. Autoré, remdamasi terminais ,mintuvai”, ,my-
nimas”, ,mynéjas” ir pan., daro prielaida, kad iki rankiniy mintuvy lietuviai turéje koji-
nius. Apzvelgusi kity tauty mintuvy tipy klasifikacijas, autoré lietuviskuosius grupuoja
pagal korpuso ir peilio konstrukcija, iSorine forma, daliy jungimo budus, paskirtj. Yra ne
visai tiksliy apibendrinanéiy teiginiy, pvz., ,TaCiau etnografiniy darby, skirty valstieCiy
linininkystei, iki siol beveik néra" (p. 91). Cia prisimintini J. Mickeviciaus, G. Niunkie-
nés ir pacios autorés tyrinéjimai.

L. Dumpé (Ryga) straipsnyje ,Gyvulininkystés pastatai vakary ir piety Latvijoje
(XIX a.)" tvartus skirsto j 2 pagrindinius tipus: linijinio plano ir daugiakampio plano.
Antrajam tipui priskiriami rusisky I' ir Il raidZiy pavidalo, daugiakampio, pasaginio, uz-
daro keturkampio plano tvartai. Straipsnyje nagrinéjami antrojo tipo tvartai — ju papliti-
mas laiko ir teritorijos atzvilgiais. Aiskinantis tvarty kilme, leidZjamasi j gerokai senesnius
laikus —m. e. I tikstantm., II tikstantm. pradzig, pasitelkiami ir feodalinio laikotarpio
istoriniy Saltiniy duomenys. Pabaigoje autoré pazymi, kad daugiakampiy tvarty kilmés ais-
kinimas — tolesniy tyrinéjimy uZzdavinys.

R. Merkienés (Vilnius) straipsnis ,Patalpy gyvuliams laikyti iSplanavimo raida
Lietuvoje kapitalizmo laikotarpiu (1861—1940 m.)" pradedamas tyrinéjimy ir Saltiniy ap-
7valga. Surinkusi gausig medziagg i5 XIX a. ir XX a. pradZios, autoré galéjo tiksliau,
negu iki $iol rasiusieji tyrinétojai, pasekti tvarty raidg, tipy bei varianty paplitima. Kartu
ai¢kinama ir valstie¢iy socialinés padéties jtaka tvarty dydZziui, planui. Atskirai nagrineé-
jami tvartai, sujungti su kitos paskirties pastatais. Mai, tiriamuoju laikotarpiu Sis reiskinys
vis labiau plito, to prieZastis — Ukiy smulkéjimas ir kartu sodyby sklypy siauréjimas.

Pageidautina, kad R. Merkiené, paskelbusi keleta analitiniy straipsniy apie tvarty pla-
ny raida, net apie anttvar¢io panaudojima, tokiu pat budu imtysi nagrinéti ir kitus tvarto
elementus — sienas, stoga, konstrukcijas. Juk tvarty sieny konstrukcijos, ypaC Zemaiciy
senyjy tvarty sasparos, iki pat XX a. pradzios iflaiké nemaZa elementy, teikianciy duome-
ny visos lietuviy liaudies architektiiros raidai detaliau iSaiskinti.

Apzvalginio pobudZio yra G. Troskos (Talinas) ir N. Slyginos (Maskva) straips-
nis ,Apie esty kaimy formas (rysium su kartografavimo klausimais)”. Autorés skiria dvi
esty kaimy formas — kupetinius ir linijinius (j pastaruosius jjungti ir gatviniai). Taip pat
apibidinami jy variantai, tarpiniai tipai (Ziediniai, branduoliniai), nurodoma atskiry tipu
atsiradimo laikas, prieZastys, ju kitimas. ] atskirg grupe isskiriami padriki kaimai, kurig
aptarimui $iame straipsnyje ir skiriama daugiausia démesio.

G. Troska skelbia straipsnj ,Apie Siaurés Estijos gyvenvietiy kartografavima
(XIX a. pradZia)". Pagrindiniai Sio straipsnio Saltiniai — du topografiniy nuotrauky atla-
sai, sudaryti 1803 ir 1804 m., ir S. Dobermano rankrastis , Topografinés Zinios apie Esti-
ja", sudarytas, remiantis 1792 m. revizijos duomenimis.

G. Troska ir N. Slygina paskelbé dar viena straipsnj —,Apie bobiliy gyven-
vietes Estijoje (XIX a. pabaigoje—XX a. pradZioje)”. Estijoje jau nuo seno buvo kieminis
ir beveik nedalomas Zzemeés naudojimas, todél buvo daug beZemiy valstieCiy (1870 m. pas-
tarieji sudaré 60—75% kaimo gyventoju). Dalis ju bernavo, o turéjusieji Seimas dvaro
ar valstietiy lauky pakradiuose kiiré savo sodybéles, uzsiémé zemdirbyste ir uZdarbiavo
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pas tuos, kieno Zeméje buvo jsikire. Bobiliy sodyby gausumas turéjo jtakos ir gyvenvie-
Ciy raidai. XIX a. dvary ir pastoraty Zemélapiuose bobiliy sklypeliai buvo Zymimi ir nu-
merpojami kitaip, negu valstie¢iy. Bobiliy gyvenvietés émé kurtis nuo XIX a. antrosios
puses.

L. Terentjevos straipsnis pavadintas ,Valstietiy gyvenvietiy ir Zemés naudojimo
formos piety Latvijoje (XIX a.—XX a. pradzia)". Jo tikslas — nustatyti, kiek Zemés nau-
dojimo ir gyvenvieciy formose yra i§like bendrucmeniniy bruozy.

Straipsnyje teigiama, kad XIX a. antrojoje puséje Kurzeméje ir Zemgaléje buvo dvi
valstieCiy Zemés naudojimo formos: pirmoji ju jungé kieminés ir kolektyvinés elementus,
antroji — kieminé. Jas atitiko ir dvi gyvenvieciy formos — kaimai ir vienkiemiai. Autoré,
remdamasi P. Kepeno 1857 m. surinktais duomenimis, rago ir apie IlikStés apskrityje bu-
vusias lietuviy gyvenvietes, sudariusias 17,8% tos apskrities gyvenvie¢iy. Tuo metu lietu-
viai ir latviai gyveno kaimuose, o lenkai ir baltarusiai — uZusieniuose; pirmieji dveji lai-
komi senaisiais gyventojais, antrieji — véliau atsikélusiais (p. 228).

Rinkinys iliustruotas Zemélapiais, pieSiniais, nuotraukomis. Nepatogumy skaitytojui
sudaro nenumeruotos iliustracijos, tuo labiau, kad paciame tekste jos irgi nenurodytos
(iSimtys — R. Merkienés, L. Terentjevos ir G. Troskos straipsniai). Pabaigoje pateikiamas
iliustracinés medzZiagos Saltiniy sgrasas. Gaila, kad ne visi paraSai po iliustracijomis ir
Saltiniy saraSe yra iSsamis ir tikslGs. Pavyzdziui, prie p. 98 esanciy mintuvy piesiniy
nenurodyta vietové, Saltiniai. NeaiSkumy yra ir su p. 99 skelbiamais mintuvy pieSiniais:
apacioje esantys du skirtingi pieSiniai (1 ir 2) pagal Kretingos krastotyros muziejaus
eksponatus turi bendra inventoriaus numerj, o prie ju virSuje esancio piesinio nenurodyta
nei vietové, nei Saltinis. Iliustracinés medZiagos S$altinivose, nurodanciuose p. 138, 143,
144 esancius piesinius, objekty paZymeéta daugiau, negu paskelbta.

Bendra isvada: rinkinyje pateikta daug naujos medZiagos, Svieziy analitiniy aiskini-
my. Jis jdomus jau vien tuo, kad parodo dalj Pabkaltijo etnografinio atlaso rengimo rezul-
taty, nes paties atlaso skelbimas, reikalaujantis daug techniniy ir redakciniy darby, uz-
truks ilgesnj laika.

Vacys Milius

Marceli Kosman. Drogi zaniku poganstwa u Baltow. ,Ossolineum”. Wydawnict-
wo Polskiej Akademii Nauk. Wrocltaw, 1976, 288 p., 1550 egz.

Literatira apie balty (prasy, lietuviy ir latviy) pagonybe yra gausi, bet ja lengva
skirti j dvi dalis: j didZigja ir maZajg. Didzigja sudaro literatiira, skelbianti pagonybe po-
liteistine religija su visomis kultdrinio atsilikimo Zymémis ir teigianti, kad ja naikino
krikscionybé. Mazoji dalis, atsiradusi' drauge su lietuviy nacionaline istoriografija, pago-
nybe laiko monoteizmu ir jg auksStina uz 1eligine tolerancijg ir uz tai, kad lietuviai, ba-
dami pagonys, sukuré vieng i§ pirmaujanc¢iy Europos valstybiy.

Abiejy literatiros daliy autorius siejo vienodas sprendimy metodas: visa, kas vyko
visuomenés gyvenime, jie priskyré arba pagonybei, arba kriksc¢ionyvbei, tarsi patirtis, pa-
prociai, paprotiné teisé, valstybés santvarka ir visa kita, kas praturtino kultura, priklausé
tik nuo tikéjimo j vienokj ar kitokj dieva. ISeity, kad ne visuomeniné bitis lémé balty
samone, o atvirkiciai. Be to, abejiems, ypac pirmosios dalies, autoriams, budingas nekri-
tiskas naudojimasis $altiniais. Sakysim, jézuity misionieriai apra$é, kaip jie Lietuvos kai-
muose XVII—XVIII a. naikino pagoniskus tikéjimus, darydami stebuklus ir vaikydami
velnius, kuriuos jie patys maté!. Ka tokie liudininkai sako apie valstie¢iy paZiiiras, pri-
imama uz tikra, o ka sako patys apie save — netikima ir nutylima, nes tai absurdas. Jais
remiamasi ginant iSankstinj, dazniausiai politinj, savo nusistatymg ir liaudis laikoma tik
Tnebyliu istorijos objektu.

Visa tai zinant, Marcelio Kosmano veikalas, skirtas pagonybés nykimui balty tautose,
sukelia teiséta tyrinétojy ir istorijos mégéjy smalsumq. Jis priskirtinas pirmajai, didziajai
literatiros apie pagonybe daliai. Knyga padalyta j 12 skyriy ir paskutinysis, pavadintas
+I8 netikro vaizdo istorijos", skirtas istoriografijai, kiek ji lieté baznytinius Lietuvos ir

! Lebedys J. Lietuviy kalba XVII—XVIII a. vieSajame gyvenime. V., 1976, p. 210.
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Lenkijos santykius. Santykiy vaizdas susidares netikras dél skirtingy politiniy tiksly, dék
antagonizmo tarp katalikybés ir pravoslavybés, tarp protestantizmo ir kontrreformacijos.
sis antagonizmas iliustruojamas kurimu mito apie pagoniy lietuviy nukankintus kriks-
¢ionis.

XIX a. antrojoje puséje religinj antagonizmg keites pasaulietinis, tada ,aStriausia
forma jis reiskési lietuviy Zemése, kur naujoji inteligentija, atsirandanti visy pirma i3
liaudies, trokSdama kelti savo kalbg ir kultlirg, stojo pries rysius su lenkiSkumu ir astriai
smerké taq dalj dvasininky, kurie baZnytines paslaugas atlikdavo lenky kalba. Nemazg
reikSme turéjo ir socialiniai konfliktai, nes dauguma Zemvaldziy buvo sulenkéjusi”
(p. 258). Prie§ingy pusiy pazitiros buvo remiamos antiistorinémis isvadomis.

Knygoje iSkeliama dokumenty publikacijos reikSmé ir parodoma, kad katalikybés apo-
logetai ne visada objektyviai pateikdavo ir vertindavo faktus, vengé ekonominiy ir silp-
nai akcentavo socialinius klausimus. Po antrojo pasaulinio karo, autoriaus manymu, Lie-
tuvos istorikai savo monografijomis uzpilde Sia spraga. Autoriaus démesio centre ne re-
liginio ar tautinio antagonizmo dalykai, o religiniy tikéjimuy pasikeitimas liaudyje.

15 jvado ir antrojo knygos skyriaus, pavadinto ,Pagoniski balty tikéjimai”, matyti,
kad autorius né kiek neabejoja, jog tie tikéjimai — politeizmas, atsirades pirmykstéje bend-
ruomenéje ir isaugojes savo reliktus per visg feodalizmo laikotarpj. Remiamasi XVI a.
autoriy teiginiais, XVII—XVIII a. jézuity misionieriy liudijimais, o kad pagonybeé liaudyje
buvo gaji iki XIX a. vidurio, remiamasi kai kuriy Taryby Lietuvos etnografu (p. 14, 243}
ir archeology (p. 69—71, 135, 264) straipsniais.

Kituose knygos skyriuose nudvieCiama kataliky baznycios istorija Lietuvoje, nepa-
gristai iSaukstinant jos nuopelnus. Turinj nusako skyriaus pavadinimas ,Senoji ir naujoji
religija” (IV); senaja religija autorius vadina pagonybe. Nors toji religija neturéjo klasi-
nei visuomenei bidingos baZnytinés organizacijos, ji vis délto statoma greta krikscionisky
bazny¢iy. Toliau aprasoma, pateikiant nemazai statistikos duomeny, kaip po oficialaus
Lietuvos kriksto buvo steigiamos parapijos, statomos baZnycios, rlpinamasi kunigy ir
vienuoliy daugéjimu. XVIII a. viduryje kunigy ir vienuoliy skaiiumi pagal teritorijos
plota Lietuva pralenkusi Lenkija (p. 80), nes Lietuvoje reikéje nepaliaujamai kovoti su
pagonimis.

Pasak autoriaus, toje kovoje kataliky baznyciai reikéje nugaléti nemaza sunkumy:
stigo kunigy, mokanc¢iy liaudies kalbg, buvo nemaza kunigy nemokSy, nepadoriai gyve-
nan¢iy (girtaujanciy ir nesilaikanciy celibato), prisidéjusiy prie Liuterio ir Kalvino erezi-
jy. Per XVII a. vidurio karus ji nukentéjusi nuo Rusijos pravoslavy ir Svedijos reforma-
ty, tadiau nuo patirty smigiy greitai atsigavusi ir tariamai uoliai neSusi Lietuvos liaudies
kultdrinimo nasta. ‘

Autorius pripazjsta, kad kataliky baZnycia vykdé ekspansija rusiSkose (baltarusiy ir ukrai-
nie¢iy) Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemése, kur pravoslavai tokio senumo kriks-
¢ionys, kaip ir Lenkijos katalikai. Lietuvoje ji atlikusi taikia misija. BaZnyCia stiprinusi
3eima, reikalaudama santuokos amzinumo, jvesdinusi gimimy ir mirimy registracijg, tvar-
kiusi kapines, padéjusi valstybei jvesti tvarka. PleCiant parapijas ir steigiant naujus vie-
nuolynus, buvo statomos ir naujos bainycios, stengtasi jas aprupinti vargonais, brangiais
kulto reikmenimis, papuoiti meno kuriniais. Reformaty baznyCios savo puosnumu pasi-
girti negaléjusios, taciau ju nuopelnai, steigiant mokyklas ir leidziant maldy knygas, esa,
nepaneigiami. Jos taip pat, naikindamos pagonybg, kulttrinusios liaudj. Krikscionisky
baznyciy tikslas buves bendras —kova su liaudies tamsumu.

Kad kriki¢ionybé buvo feodalinés santvarkos atrama ir kartu pranaSesné uZ pago-
nybe, autorius neaiskina, nes tai ginCo nekeliantis ir jirodymy nereikalaujantis dalykas.
Betgi jis neaiskina ir kito dalyko, kodél bitent po oficialaus kriksto Lietuvos kunigaiks§ciai
ir bajorai pasidaré uolis katalikai, visaip rémé baznycia, o pagoniska liko tik liaudis. Be
to, lietuviy kalbos feodalams prireiké tik valdant valstieCius, kaip pagrindinius materia-
liniy vertybiy gamintojus, o su savo luomo Zmonémis jie kalbéjosi lenky kalba. Autorius
teisus, sakydamas, kad lietuviskos knygos atsirado XVI a., naikinant liaudies ,,pagonybe",
nes i§ to seka logiska iSvada: lietuviy nacionaliné kultlira praturtéjo valstiec¢iy pasiprie-
sinimo deéka. Feodalai, melsdamiesi ir paklusdemi baZny¢iai, rasty lietuviy kalba nepasi-
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gedo, o valstiedius sukrikicioninti be katekizmo, pamoksly knygy ir maldaknygiu ju
snekamaja kalba pasirodé nejmanoma. Klasiy kovos reikdmé kultiros pazangai aiskéja
i§ valstie¢iy istorijos, kurios M. Kosmanas savo knygoje neliecia.

Juozas Jurginis

Raporty generalnych wizytatorow szk6t Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim 1782—1792. Opracowsty Kalina Bartnicka i Irena Szybiak. ,Osso-
lineum". Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, 1974, 598, p., 1000 egz.

Lenkijos Liaudies Respublikoje $vietimo istorijos tyrinétojos K. Bartnicka ir I Sybiak
paruosé stamby dokumenty rinkinj, skirta Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Svietimo
istorijos klausimams. Rinkinys suredaguotas Zymaus Svietimo ir pedagogikos tyrinétojo
velionio dr. prof. L. Kurdybachos. Publikuojami Tautos Edukacinés komisijos generaliniy
vizitatoriy raportai ir iSrasai i§ vizitacijuy protckoly.

1773—1783 m. buvo reorganizuotos LDK 3vietimo mokyklos ir sunormintos mokymo
programos. Mokykly generaliniai vizitatoriai tuvo renkami dvejiems metams i§ LDK Vy-
riausiosios mokyklos profesoriy. Jie vizituodavo mokyklas mety viduryje, dazniausiai ge-
guZés, birzelio ir liepos ménesiais. Vizitatoriy pareiga buvo kontroliuoti ne tik mokslei-
viy mokyma ir aukléjimg, bet ir kitas mokyklos gyvenimo sritis: mokytojy tarpusavio
santykius, ry$ius su moksleiviy tévais ir vietos gyventojais, mokyklos kasa ir t. t. LDK
Vyriausiosios mokyklos generaliniais mokykly vizitatoriais buvo: 1782 m.— G. Piramovi-
&ius ir P. Benkovskis, 1783 m.— P. Benkovskis ir D. Pilchovskis, 1784 m.— Ks. Bohusas ir
V. Tautkevicius, 1785 m.— A. Benkovskis ir V. Tautkevic¢ius, 1786 m.— P. Benkovskis ir
D. Pilchovskis, 1787 m.— J. Erdmanas ir D. Pilchovskis, 1788—1790 m.— J. Erdmanas '
J. Jaksa, 1791—1792 m.— A, Obrompelskis (Obrapolski) ir M. Piotrovskis. Pijory mokyklas
nuo 1791 m. vizitavo pats pijory provinciolas T. Langa.

Per vizitacijas bldavo suraSomi trejopi dokumentai: a) mokyklos vizitacijos proto-
kolai, kurie likdavo pacioje mokykloje, mokykly raportai LDK Vyriausiajai mokyklai ir
LDK Vyriausiosios mokyklos suraSyti bendri vizitaciju raportai, siunciami Edukacines
komisijos nariams. Edukacinés komisijos archyvas Varsuvoje antrojo pasaulinio karo
metais sudegé. Publikuojama generaliniy vizitatoriy 13 raporty ir 4 iSrasai i§ mokykly
vizitacijy protokoly. Publikuojamy dokumenty originalai, isskyrus vizitatoriaus P. Benkovs-
kio 1785 m. raporta, yra saugomi Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko universiteto Mokslinés
bibliotekos Rankras¢iy skyriuje. P. Benkovskio raportas yra Jogailos universiteto rank-
raityne (Krokuvoje). Lenkijos Moksly akademijos archyve (Varsuvoje) yra Siy dokumenty
nuoragai, padaryti zinomo S$vietimo istorijos tyrinétojo L. Chmajaus.

Triksta Ks. Bohuso ir V. Tautkevi¢iaus 1784 m., V. Tautkeviciaus 1785 m., J. Jaksos
1790 m., M. Piotrovskio 1791 m. ir T. Langos 1791 ir 1792 m. vizitacijy raportu.

Publikuojami dokumentai placiai atspindi LDK Svietimo padétj 1782—1792 metais.
1783 m. LDK buvo baigtas mokykly administracinis suskirstymas. Vilniaus jézuity akade-
mijai, perorganizavus ja i LDK Vyriausiaja mokyklg, buvo pavesta vadovauti visoms
mokykloms LDK Svietimo provincijoje, kurig sudaré keturios Svietimo apygardos: Lietuvos
(su centru Gardine), Zemaitijos (su centru KraZiuose), Naugarduko (su centru Naugar-
duke) ir Polesés (su centru Lietuvos Brastoje — Breste). Lietuvos ir Zemaitijos apygardose
buvo 9 akademinés (Edukacinés komisijos), 5 pijory ir 2 domininkony mokyklos. Kiti vie
nuoliy ordinai jsteigé mokyklas be Edukacinés komisijos sutikimo. Keédainiuose veiké re-
formaty mokykla. K. Zienkovska, remdamasi Siais publikuotais dokumentais, apytikriai
apskai¢iavo, kad LDK Vyriausiosios mokyklos vadovaujamose mokyklose mokeési apie
1,5% LDK gyventojul.

1782—1792 m., K. Zienkovskos apskai¢iavimu, minétose mokyklose moksleiviy padau-
géjo apie 40% 2. Mokykly generaliniy vizitatoriy raportuose nurodyti moksleiviy skaiciat

1 Zienkowska K. Raporty generalnych wizytatorow szké! KEN w Wielkim
Ksiestwie Litewskim 1782—1792.—, Kwartalnik Historyczny”, R. LXXXII, z. 4. Warsza-
wa, 1975, p. 823.

2 Ten pat, p. 824.
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beveik leidZia nustatyti, kiek kiekvienoje mokykloje padaugéjo moksleiviy. Akademinése
mokyklose: Kauno 1783 m. buvo 69 moksleiviai, o 1791 m. — 128 moksleiviai, atitinka-
mai Kraziy — 170 ir 383; Kretingos — 106 ir 242; Vilniaus —292 ir 573. Dominikony
mokyklose Merkinéje ir Virbalyje bei pijory mokyklose Panevézyje, Raseiniuose ir Uk-
mergéje moksleiviy daugéjo léciau. Visose mokykly klasése ju skaiCius labai jvairavo:
vienose biidavo tik keletas ar keliolika, o kitose — daugiau kaip 59 ir net 100.

Mokykly generaliniy vizitatoriy raportai vienas nuo kito skiriasi schema, duomenimis,
informacija ir pastabomis. I§ raporty matyti, kad akademinés mokyklos buvo beveik vie-
nintelé LDK institucija, kurioje Siek tiek niveliavosi luominés kilmés skirtumai. Mokslei-
viy teisiy ir pareigy sistema buvo taikoma visiems. Suvienodinta mokymo programa tu-
réjo suteikti ne tik vienody ziniy, bet ir aukleéti vieninga mgstysena, estetines paziuras,
papro¢ius ir t. t. Mokykla sieké atriboti moksleivius mokslo metu nuo ju Seimyninés
aplinkos.

Mokykly generaliniai vizitatoriai nenurode moksleiviy kilmés. Nors Edukaciné ko-
misija buvo jsteigta vykdyti bajorisky mokykly reformai, taiau mokyklos buvo atviros
ne vien tik bajorijos, bet ir miestiediy vaikams. Vidurinése mokyklose dauguma moksleiviy
sudaré bajoru vaikai, taciau budavo ir nebajoriskos kilmés moksleiviy. Mokykly gene-
ralinis vizitatorius G. Piramovicius 1782 m. raporte rasé, kad Kretingos mokykloje bajorn
vaikai tesudaro mazuing. Joje tuo metu mokesi tik 108 moksleiviai. 1791 m. Kretingoje
moksleiviy padaugéjo iki 242. Tikriausiai atitinkamai padaugéjo ir nebajoriskos kilmés
moksleiviy. Kilmé atsispindéjo ir moksleiviy tarpusavio santykiuose. Virbalio ‘mokykloje
1787/88 m.m. buvo pastebéta, kad kilusieji i5 bajory tyciojosi i85 savo bendramoksliy,
prikisdami jiems ,niekinga kilme". Pastarieji net atitinkamai nubaudé , kilmingaji”.

I$ raporty matyti, kad mokykly generaliniai vizitatoriai, i§ pradziy mazai kontroliave
mokymo lygj, metodika, maZai domejesi mokytojy issilavinimu, XVIII a. devintojo deSimt-
meéio antrojoje puséje Siems klausimams skyré didelj démesj. IS raporty matyti, kad tuo
metu mokyklose jau jvesta nauja mokymo metodika ir mokykly organizacija. Mokytojai
jau vykdé Edukacinés komisijos 1783 m. .Nuostatus" ir naudojo naujus vadovélius. Mo-
komuosius dalykus supasaulietino, priartino prie praktinio gyvenimo ir visuomenés porei-
kiy. [ reformuoty mokykly programas jéjo aritmetika, algebra, geometrija, fizika, botani-
ka, zoologija, zemdirbysté, sodininkysté, geografija, istorija, teise, moralés mokslas, uz-
sienio kalbos (pranciizy, vokiec¢iy). Kaip ir seniau, buvo mokoma lotyny kalbos, gramati-
kos, retorikos, poetikos, nagrinéjami antikos ra§ytojuy kiriniai. I$ filosofijos discipliny
palikta tik logika. Tikybos mokymas buvo perkeltas i baZny¢ia. Déstomoji lotyny kal-
ba pakeista lenky kalba.

Mokykly generaliniai vizitatoriai kreipdavo démesj ir i mokytojo specializacija. Ra-
portuose gausu pastaby apie mokytojy sugebéjima ir uoluma. Daug vietos skiriama taip
pat mokytojy aprangai, tarpusavio santykiams, mokyklos rySiams su aplinka. Todél rapor-
tai ne tik supazindina su $vietimo padétimi, bet ir pateikia duomeny apie kraSto kultira.
Mokykly generaliniy vizitatoriy raportuose yra Ziniy ir apie tuo metu veikusias neteisétas
vienuoliy ordiny mokyklas, jsteigtas be Edukacinés komisijos sutikimo. Pasitaiko ziniy ir
apie parapines mokyklas. Mokykly generaliniai vizitatoriai raportuose isvardydavo ne
tik mokykly rektorius, prorektorius bei mokytojus, bet paminédavo ir paZangesnius moks-
leivius. Daugelis raportuose minimy moksleiviy véliau tapo Zymiais misy krasto visuo-
menés veikéjais, Vilniaus universiteto profesoriais, dalyvavo 1794 ir 1830—1831 m. sukili-
muose. Remiantis $iuo dokumenty rinkiniu, galima bus papildyti ty asmeny biografijas.

K. Bartnickos ir 1. Sybiak parengtas dokumenty rinkinys yra svarbus misy krasto
Svietimo istorijai. Jame ras jdomios ir naujos medziagos ne tik Svietimo, bet ir kultiros
bei pilietinés istorijos tyrinétojas.

Feliksas Sliesoritinas
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Krzysztof Groniowski. Uwlaszczenie chlopéow w Polsce (geneza — realizacja —
skutki). ,,Wiedza Powszechna”. Warszawa, 1976, 364 p., 25004300 egz.

Pries 20 mety pasirodé tokio pat pavadinimo ir apimties, kaip recenzuojama knyga,
feodalinio laikotarpio teisés istoriko S. Sreniovskio darbas!. Jo autorius, polemizuodamas
su burzuazine istoriografija, apibendrino tyrinéjimus apie baudZiavos panaikinimag Lenki-
joje ir juos pratgsé. Taciau apsiribcjo daugiausia reformy prielaidomis ir ta Lenkijos
dalimi, kuri sudaré Lenkijos Karalyste.

Lenkijos Moksly akademijos Istorijos instituto profesoriaus K. Groniovskio knyga nuo
savo pirmtako darbo skiriasi tuo, kad joje gana tolygiai lieCiamos visos trys Lenkijos
dalys, priklausiusios Prisijai, Austrijai ir Rusijai, ir raSoma apie baudziavos panaikinimo
geneze, reformy vykdyma, jy tiesioginius ir ypa¢ daug apie tolesnius rezultatus. Nagrineé-
jamas 100 mety laikotarpis. Plati chronologija priklauso nuo autoriaus uzmojo ir nuo to,
kad reformos truko ilgai ir atskirose Lenkijos dalyse vyko ne vienu metu. Lenkijos
Karalystéje baudziava buvo panaikinta dviem etapais: i§ pradziy valstieciai buvo atleisti
nuo asmeninés priklausomybés, o véliau pripazinti skirtiniy Zemiy savininkais. LenkiSka-
sis reformos pavadinimas ,,uwlaszczenie" (lenk. wlasnos¢ — nuosavybé) susijes su antruoju
etapu. Pirmasis priskiriamas reformos genezés laikotarpiui.

Sis K. Groniovskio darbas siejasi su jo tyrinéjimy tematika: 1963 m. i§¢jo darbas
apie 1864 m. reformos vykdymg dviejose Lenkijos Karalystés gubernijose (Realizacja re-
formy uwlaszczeniowej 1864 roku), 1966 m.— knyga apie agrarinius santykius (kwestia
agrarna w Krolestwie Polskim. 1871—1914); véliau jis tyré lenky ekonomine emigracija,
kaimo socialinj susisluoksniavimg. Toje srityje darbuojasi ir dabar. Jau tapo désninga
baudziavos panaikinimo tyrimag i$ feodalizmo laikotarpio specialisty perimti kapitalizmo
laikotarpio specialistams.

Per pastaruosius du deSimtmecius baudziavos panaikinimo Lenkijoje istoriografija ge-
rokai pasipildé. Daugiausia buvo nagrinéjamas 1864 m. reformos Lenkijos Karalystéje
vykdymas. Be jau minéto K. Groniovskio darbo, pazymétini Z. Stankieviciaus, C. Ohriz-
kos-Vlodarskos, H. Brodovskos ir kity darbai, taip pat ir tarybinio istoriko I. Kostiuskos
stambi monografija apie 1864 m. reforma, jos vykdyma visoje Lenkijos Karalystéje. Tai
tik iS5 dalies uzpildé istoriografijos spragas. Maziau buvo tiriamos reformos kitose Len-
kijos dalyse, ypa¢ Prisijos teritorijoje.

Pirmojoje knygos dalyje nuosekliai apzvelgiami baudZiavos panaikinimo klausimai,
pradedant Fridricho II ir Marijos Teresés bandymais reformuoti valstieciy juriding padéti
bei suvarzyti dvarininky teise disponuoti rustikalinémis Zemémis, ir baigiant 1864 m.
reformos rezultatais. Autoriaus démesys daugiausia sutelktas j valstie¢iy zemés kiekio
pasikeitimg. Atsizvelgiama j valstieCiy kategorijas, socialinj susisluoksniavima. Autorius
padaré isvada, kad po reformy i§ viso buvo apie 1,8 min. valstieCiy tkiy. Taciau i$
tuometiniy administracijos vienety negalima iskirti ty jy daliy, kurios jeina j dabartinés
Lenkijos sudétj. Tik labai apytikriai skaiCiuojant, teigiama, kad lenky wvalstieCiy Ukiy
buvo apie 1 min. (p. 337—338). Autorius padaré iSvads, kad daugiausia Zemés neteko
valstieciai Prusijoje.

Knygoje referuojamos keleto autoriy iSvados apie valstieCiy Zzemés kiekio pasikeitima
Lietuvoje, igyvendinant 1861 m. reformg. Tos. iSvados prieStaringos ir K. Groniovskio ne-
jtikina: nuo konkretesniy apibendrinimy jis susilaiko (p. 140—143).

Po J. Deresieviciaus tyrinéjimy ir publikacijos? vargu ar galima abejoti, kad wvals-
tie¢iai be Zemés buvo pardavinéjami ir Zecpospolitoje. Todél teiginys, jog, 1772 m. pri-
jungus Lenkijos dalj prie Rusijos, buvo leista pardavinéti valstieCius be Zemeés (p. 116),
yra koreguotinas.

Antroji darbo dalis, uZimanti puse knygos, pavadinta ,Valstieciy samonés pasikeiti-
mai". Joje rasoma apie valstietiy visuomeninj aktyvuma (veikla valsiy savivaldoje, Ze-
més ikio rateliuose, kredito draugijose), apie valstietiy dalyvavimg politiniame gyvenime,
inteligentijos atsiradimg i§ valstieCiy, kaimo kultirinius pasikeitimus. Liediami socialinés

1 Sreniowski S. Uwlaszczenie chlopéw w Polsce. Warszawa, 1956.
2 Transakcje chtopami w rzeczypospolitej szlacheckiej (w. XVI—XVIII). Wyboru do-
konat i do druku przygotowat Janusz Deresiewicz. Warszawa, 1959, p. 16 ir sekantys.
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psichologijos ir ideologijos klausimai. Pirmojoje dalyje autorius apibendrina istoriografijaq
ir savo ankstesnius tyrinéjimus, o antroji sudaro originalaus ir naujo tyrinéjimo ispadi.
Autorius reljefiSkai parodo, kad po reformy spardiausiai vystési kapitalizmas DidZiosios
Lenkijos kaime. Tgq procesy skatino Zzemés ikio . rateliai, kredito draugijos. Valstieciy
politiniam aktyvumui augti palankiausios salygos buvo Galicijoje. Cia daugiausia buvo
inteligenty i$ valstieCiy. Lenkijos Karalystéje valstieCiy politiné veikla prasidéjo véliau.
Didele reikSme ten turéjo spauda. I5 valstieciy atsirado daug korespondenty. Vyko su-
artéjimas su socialistais. Kaimo raida veiké daug faktoriy. Autorius pripazista, kad ne
visi pasikeitimai buvo reformy padarinys. Bet jis visiSkai pagristai tvirtina, jog be bau-
dziavos panaikinimo ty pasikeitimy nebaty buve (p. 340).

Antrojoje dalyje taip pat Siek tiek lie¢iama Lietuva. Apibendrinant valstietiy §vie-
timo padétj (p. 285), vertéjo remtis naujesne literatira: M. Lukéienés monografijos duo-
menimis, Vilniaus gub. 1822 m. pradzios mokyklose mokési 2749 valstietiy vaikai,
o 1824 m. vidurinése mokyklose — 359 valstie¢iy vaikai 3.

Apzvelgiant darba, kuriame apibendrinama stambi, turinti didele istoriografija, pro-
biema, kyla min¢iy, kurios liecia nagrinéjamos problemos sprendimg apskritai, ypac¢ jos
metodologine pusg. Krinta i akis tai, kad vienur reforma truko ilgai: DidZiojoje Lenkijoje
apie 40 mety, kai kuriose Prisijos provincijose dar ilgiau. Ten reformos apémé ir vals-
tie¢iy Zemiy reguliavima arba separacija, bendruomeniniy ir servitutiniy Zemiy padalijima
tarp kaimo ir dvaro. Kitur reforma truko trumpai: Lenkijos Karalystéje 6 metus. Cia
valstieCiu Zemés buvo intensyviai reguliuojamos iki reformos, o servitutinés Zemés da-
lijamos tarp dvaro ir kaimo— po reformos. Kitaip sakart, pereinant i$ feodalizmo j ka-
pitalizmg, valstieCiy ekspropriacija vienur beveik sutapo su reformomis, kitur nesutapo.
Prusijoje valstieciai buvo nuvarinéjami nuo Zemés ir iki 1807—1811 mety. Bet vargu ar
galima buty tvirtinti, kad iki tol valstieciai neteko daugiau Zemés, negu vykdant reformas.
Lenkijos Karalystéje valstietiy ekspropriacija nesutapo su reformos vykdymu pirmiausia
dél 1863 m. sukilimo. Turint galvoje ne politine. o ekonomine klausimo puse, reikéty
nagrineti ilgesnj laikotarpj, negu truko reforma. 1907 m. Lietuvoje valstieciai reikalavo
grazinti jiems ir iki, ir po 1861 ir 1864 m. atimtas Zemes, reikalavo Zemiy, kurias valdé
1840 m. ir anksciau.

Suprantama, istorikai negali pasirinkti Saltiniy apie bet kurio laikotarpio Zemévalda.
Daznai naudojami suvestiniai (sumariniai) duomenys, kuriy sudarymo metodika neaiski,
arba Saltiniai, kuriuos sudaré suinteresuota pusé (dvarininkai). Apie Zemés kiekio pasikei-
timg, vykdant reforma, tenka spresti, lyginant feodalinio ir kapitalistinio laikotarpio Sal-
tinius. Ne visada atsizvelgiama j ju palyginamumg, ar pakankamai patikimas rezultatas.
Feodalizmo laikotarpiu dvarininkai Zemés plotg Zyméjo dél prievoliu apskai¢iavimo. Buvo
laikas, kai prievolés buvo nustatomos pagal ariamos Zemés ploty. Véliau imta jskaityti ir
pievas. Iki feodalizmo pabaigos daZnai bidavo, kad valstietiai, be bendrai naudojamy
ganykly arba ir misky, turédavo ir ariamos Zemés bei pievy, kurios nebuvo jrasomos
i dvary dokumentus kaip valstietiy Zemés, nors jomis valstie¢iai naudojosi pastoviai. Dél
to dvarininky interesai nenukentédavo — nuo valstie¢iy sklypy prievoles jie galéjo nusta-
tyti, atsizvelgdami j valstiec¢iy , papildoma naudg" ar ,patogumus". Tokia padétis dvarinin-
kams buvo net naudinga, nes valstieciai buvo suinteresuoti jsisavinti naujas Zemes. Re-
formy metu sudaryty ir apskritai kapitalistinio laikotarpio Saltiniy tikslas — nustatyti, kiek
ir kokiy Zzemiy valstieciai turéjo nuosavybés teise. Zemiy apskaita buvo ir tikslesneé, ir
issamesné. Jeigu tyrinétojas neatsizZvelgia j tas Saltiniy ypatybes, tai jam gresia pavojus
rasti valstie¢iy zemévaldos padidéjimg ten, kur jo nebuvo, arba kur zemés kiekis faktiskai
buvo net sumazéjegs, o nezymy padidéjimg gerokai padidinti.

Pastaruoju metu pasidaré désninga tai, kad nauji tyrinéjimai koreguoja senosios
istoriografijos teiginius apie reformy rezultatus. I. Kostiuska* ir K. Groniovskis (ankstes-
niuose darbuose ir p. 133) paderé iSvada, kad valstieciu Zemévalda Lenkijos Karalystéje

*Lukg§iené M. Lietuvos S§vietimo istorijos bruozai XIX a. pirmojoje puséje.—
Pedagogikos darbai”, t. 4. K., 1970, p. 408, 435.

“ Koctiomko U U Kpecrbsuckas pedpopma 1864 ropa 3 Llapctee IToabckom. M.,
1962, c. 271, 279.
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padidéjo ne 28%, kaip buvo tvirtinama iki tol, o tik 7—8%, t. v. keturis kartus maZiau
(i8 tu 7% I Kostiuska 3,7% laiko taip pat valstie¢iy Zemeémis). Valstie¢iy Zemés plotas ,.au-
go”, skiriant jiems jy paciy naudojamas Zemes — tustynes ir pan. Lenky istorikai daro isva-
dg, kad kai kuriose Prisijos vietose valstie¢iai neteko daugiau Zemés, negu buvo teigiama iki
siol (p. 51). Dél ne visy valstieCiy turéty Zemiy jraymo i nuostatinius rastus ir dél pa-
nasiy auksciau minéty priezas¢iy mes padaréme i3vadg, kad Lietuvoje valstieciy dirbamos
zemeés ir pievy plotas, vykdant 1861 m. reformg, nepadidéjo (pridéta buvo nedaug 1r
mazdaug tiek pat atimta). -

VckieCiy burzuazinéje istoriografijoje tebesilaikoma nuomonés, kad Priisijoje tas ze-
mes, kuriy valstie¢iai neteko dél reguliavimo ir iSpirkimo, su kaupu padengé gautos
Zemes, dalijant kaimui ir dvarui bendruomenines Zemes. Su tokiomis isvadomis nesutinka
ir kai kurie burZuaziniai istorikai. F. Lutge® pasisako prie$ formaly kriterijy, jog bend-
ruomeninés Zemés buvo dvarininky nuosavybé, ir j pirmg vieta kelia valstiet¢iy naudoji-
mosi teisg, kurig jie turéjo, ir j bendruomenines Zemes.

Kai kurie Lenkijos rajonai, remiantis nauja metodika, netirti (neaifku, ar visur tai
leidzia padaryti Saltiniai), todél isvados apie Zemés ploto pasikeitimus yra negalutinés.

K. Groniovskio knyga priklauso mokslinés populiariosios literatiiros kategorijai, bet
ji ne vien populiarina istorijos mokslo pasiekimus. Autorius panaudojo S$altinius, taip
pat ir archyvinius. Knygoje yra mokslinis aparatas. K. Groniovskis, kaip kadaise ir
S. Sreniovskis, ne tik susintetino, bet ir pratesé baudZiavos panaikinimo Lenkijoje tyrima.
Jo darbas kelia minciy apie tolesnj Sios problemos tyrinéjima.

Leonas Mulevicius

Elzbieta Kaczynska. Spoleczenstwo i gospodarka péinocno-wschodnich ziem Kré.
lestwa Polskiego w okresie rozkwitu kapitalizmu (Dissertationes Universitatis Var-
soviensis, vol. 70). Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa, 1974,
419 p., 350+30 egz., masinrastis, spausd. ofsetu.

Elzbieta KaCynska habilitaciniame darbe , Lenkijos Karalystés Siaurés ryty zemiy vi-
suomené ir ukis kapitalizmo kilimo laikotarpiu” nagrinéja antrastéje minimus klausimus
Suvalky ir LomZos gubernijose 1870—1914 metais. Si teritorija autorés démesj patrauke
todél, kad, pirmiausia kreipiant démesj i Lenkijos Karalystés stambiosios pramonés susi-
telkimo rajonus, liko beveik netyrinéti smulkiosios pramonés ir smulkiosios gamybos ra-
jonai, nors jy dkis buvo svarbus, o pati visuomene ¢ia turéjo specifiniy bruozy. Darbe
keliami Sie klausimai: ar pramoneés raida vakarinéje Karalystés dalyje turéjo jtakos kity
jos nepramoniniy teritorijy ukio raidai; kaip plétojosi vietiné rinka, ar Lenkijos Karalysté
turéjo bendrg vidaus rinka; kokig vieta rinkoje uzémé smulkioji gamyba ir ar nepa-
kankama ikio paZanga reiske ir gyventojy nuskurdimg.

Siekdama uzsibrézto tikslo, autoré naudojosi bene visa atitinkama literatiira lenky ir
rusy kalbomis. IS lietuviy autoriy ji mini M. Meskauskienés (1963), L. Mulevi¢iaus ir
M. Jucto (1968), V. Merkio (1968), taip pat V. Bal¢iino (1938), M. Remerio (1906, 1908,
1921), A. Rimkos (1920, 1932) ir J. Totoraic¢io (1964, 1966) knygas.

Autoré duomenis éme i$ gausiy skelbtyjy Saltiniy, ypac¢ statistiniy. Be to, ji nemazai
padirbéjo Bialystoko vaivadijos archyve, atidziausiai perziirédama LomZos gubernijos
istaigy fondus. Suvalky gubernijuy fondy, esané¢iy Lenkijos Liaudies Respublikoje ir miisy
Centriniame valstybiniame istorijos archyve, ji visiSkai neziréjo. I3 TSRS archyvy jai
zinomi kai kurie Centrinio valstybinio senyjy akty archyvo Maskvoje ir Centrinio vals-
tybinio istorijos archyvo Leningrade fondai (i viso 25 bylos), ypa¢ pastarojo Centrinio
statistikos komiteto fondas (20 byly).

Vengdama aprasomojo metodo ir siekdama vietos ekonomijos, E. Kalynska stengesi
pagrindinius duomenis, kur tik buvo jmanoma, pateikti lentelémis. Tekste yra net 90 len-
teliy, o prieduose dar 10 (p. 348—393). Didelé Sics statistikos dalis gali buti lengvai pa-

5 Litge F. Geschichte der deutschen Agrarverfassung vom frilhen Mittelalter bis
zum 19. Jahrhundert. Zweite Auflage. Stuttgart, 1967, p. 281.
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naudota ir misy tyrinéjimuose, nes autoré visa LomzZos ir Suvalky gubernijy teritorija
stengési suskirstyti j 6 regionus, kuriy tarpe yra Suvalky krastas ir Lietuvos Uznemuné.

Neskai¢iuojant jvado ir isvady, monografija padalyta j tris gana skirtingo pobudZio
skyrius. Pirmasis, turjs trumpa ir ne visiSkai turinj atspindintj pavadinima —, Ukis" (p. 25—
146), liecia tokius bendrus klausimus, kaip gyventojai, jy natralusis ir mechaninis ju-
déjimas, miesty ir miesteliy augimas, gyventojy tautybé, ju luominé struktiira, Zemés pa-
siskirstymas pagal naudmenas, savininkus, jy luoma, tkiu dydi, Zemés pirkimas-pardavi-
mas, Zemés koncentracija, valstietiy ir dvarininky Zemés derlingumas, beZemiy valstieCiy
skai¢ius ir ju pragyvenimo §altinis, stambiosios pramonés augimas (pagal darbininky
skai¢iy), jos Sakiné struktira, jmoniy dydis ir darbininku koncentracija, motery ir nepil-
nametiy darbas, darbo uZmokestis, namy pramoné, amatai, smulkiapreké gamyba, emi-
gracija.

Pirmaji skyriy autoré rasé, remdamasi kone visa gausia literatira ir dauguma pub-
likuotyju bei dalimi archyviniy 3aitiniy, o antrojo medziagos pagrindas buvo amatininky
apklausos anketos, kurias 1892 m. Rusijos Centrinis statistikos komitetas iSsiuntinéjo po
visa imperija; per miesty bei vals€iy jstaigas jos buvo jteiktos taip pat amaty dirbtuviu
savininkams, meistrams. IS viso autoré savo tyrinéjamai teritorijai rado 1877 uzpildytas
anketas (tarp ju 134 i§ Suvalky krasto ir 377 iS Lietuvos Uznemunés), pateikiancias duo-
meny apie 3066 amatininkus. Sios anketos saugomos TSRS Centriniame valstybiniame
istorijos archyve Leningrade !. Jas ir mums jau buvo teke Siek tiek panaudoti. Skyrius,
paradytas remiantis Siomis anketomis ir pavadintas .Socialiniy ekonominiy santykiy ama-
tuose analizé" (p. 145—154), savo apimtimi ir nagrinéjamy klausimy detalizacija ne vi-
sai harmoningai jsilieja j monografija.

Autoré labai kruopiciai apdorojo ankety medZiagg ir i§ jos sudarée 50 lenteliy, i§ ju
5 pateiké prieduose (p. 370—393). Minétame skyriuje ji nagrinéja duomenis apie ama-
tininky i3sidéstyma, specialybes, ju lyginamaji svorj, tauting ir religine sudétj, dirbtuviy
dydj, samdomosios darbo jégos kieki, dirbtuviy egzistavimo trukme, meistry amziy, kada
jie tapo jmonés savininkais, amatininky kilme, amato perimamuma Seimoje ir tarp gimi-
niy, mokiniy buty ir darbo salygas, meistry, pameistriy ir mokiniu bendrajj ir specialuji
issilavinima bei raStinguma.

Daug mazesnis paskutinysis skyrius ,Vietos visuoriené” (p. 255—298), kuris liecia
visuomenés struktiira ir jos socialini ekonominj gyvenima. Siame skvrinje remiamasi
ankstesniyjuy dvieju skyriy medziaga ir bandoma atsakyti i tvos klausimus, kurie buvo
igkelti monografijos ivade. Autoré daro iSvada, kad kapitalistiné gamyba ir kapitalistiniai
gamybiniai santykiai Lenkijos Karalystés Siaurés iyty teritorijoje buve nepakankamai i3-
sirutulioje, i teritorija buvo ,visuotinai atsilikusi”, o jos ekonomika —,antraeilio kapi-
talizmo" ekonomika. Neidaugusios stambiosios pramonés nekompensavo smulkioji gamyba;
amatai ¢ia taip pat neiSsiplétojo. Karalystés stambiosios pramcnés produkcija vietos rin-
kos neuzpildé. Prekyba ¢ia taip pat neisaugo ir tenkino daugiausia vietos poreikius. Nu-
tiesus gelezinkelius per $ia teritorija, ekonominiai ry$iai labiau sustipréjo su centrinémis
Rusijos gubernijomis, negu su Lenkijos pramonés centrais. Apskritai Suvalky gubernijos
ekonomika, anot autorés, ,nusigrezé" nuo Lenkijos Karalystés (p. 261). Sie autorés tei-
giniai dél pramonés raidos ir vidaus rinkos yra gana argumentuoti.

Nemaza abejoniy kyla dél autorés teiginiy apie kapitalizmo raida Zzemeés tkyje. Pra-
moniniuose Vakary Europos krastuose ir Jungtinése Amerikos Valstijose tkiniai rajonai
isryskéjo dél gamybos specializacijos, kuri réemési aukstu pramonés ir zemés tkio lygiu,
o Lenkijos Karalystéje tokie rajonai skyrési, anot autorés, dar ir gamybos budo pazanga
bei konservatyvumu. ,Visos tyrinéjamosios teritorijos bidingas valstieciy ikio bruozas,—
raio E. Ka¢ynska,—buvo gamyba sau, Zinoma, reliatyviai, nes dalis produkty buvo par-
duodama, o kai kurie reikmenys jsigyjami rinkoje. Visisko ekonominio izoliuotumo ne-
galéjo biti. Taciau kaimo padétis buvo artimesné natidriniam, o ne prekiniam dkiui”
(p. 258). Valstietiai sieke gaminti tik tiek, kiek reikéjo i§ seno nesikei¢iantiems juy po-
reikiams patenkinti. Uz Zemés idkio ar namy pramonés produktus gautus pinigus vals-

1 TSRS CVIA, f. 1290, ap. 1, b. 89—91, 115—i16. Suvalky gubernijos amatininky
anketos yra b. 115 ir 116. Be to, Vilniaus ir Kauno gubernijas lie¢iantios anketos sude-
tos i b. 70—74.
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tieciai naudoje mokesCiams mokéti, druskai, stiklui, geleZiai jsigyti, o likutj laike kaip
lobi, nepanaudodami gamybai plésti. Tik XIX a. pabaigoje perkamy prekiy asortimentas
émes didéti.

Turint galvoje, kad Lietuvos UZnemunéje dvarininky Zemévalda buvo palyginti nedi-
delé (tq pripazjsta ir E. Kacynska), vadinasi, ir feodalizmo liekanos mazesnés, patogi uz-
sienio rinka, kyla klausimas, ar §io rajono ekonomika taip jau buvo atsilikusi. Zinoma,
pramoné neiSaugo, nes jai ¢ia salygos tuomet buvo netinkamos, beje, ir dél uZsienio
pramonés gaminiy konkurencijos. Ekonominiame (ir socialiniame) gyvenime Cia vieSpata-
vo kaimas. Autoré daro iSlyga, kad ekonominis atsilikimas dar nereiskigs, jog kaimas
turi buti nuskurdes, blogai maitintis. I8 A. Tylos? ir A. Gaigalaités?® tyrinéjimy matyti,
kad Lietuvos Uznemunés valstieCiy socialiné diferenciacija buvo didelé ir ji rodé gana
toli paZengusig kapitalizmo raidg Zemés ukyje. Turtingas ukis buvo ne visy valstieciy,
o ju maZumos — valstieCiy burzuazijos. Labai kategoriSkai, neargumentuotai nuskamba au-
torés teiginys: ,[...] ligi I pasaulinio karo Siaurés ryty Zemiy valstieCiy iUkis beveik né
kiek nepaZengé zZemdirbystés metodais ir technika" (p. 260). Apskritai Lietuvos UZnemu-
nés, o, matyt, ir Suvalky krasto Zemés ikis visu ilgu poreforminiu laikotarpiu, atrodo,
nebetelpa j autorés nubréztuosius rémus.

Kaip autoré mano, tyrinéjamojo rajono ekonomikai svarbi buvo emigracija ir kontra-
banda, dave pa$aliniy pajamy. Sustipréjusios emigracijos priezastimi ji laiko agraring
krize, neminédama bendrojo santykinio agrarinio gyventojy pertekliaus, bidingo kapita-
lizmui. Aiskiai taip pat per kategoriSkas autorés teiginys, kad ,didelé gyventojy dalis gy-
veno i§ kontrabandos ir kity nelegaliy arba neoficialiy uzsiémimy" (p. 320).

Apskritai E. Ka¢ynskos monografija gerokai prisideda prie gilesnio buvusiy LomZos
ir Suvalky gubernijy teritorijy, ¢ia ir Lietuvos UZnemunés, padéties kapitalizmo laikotar-
piu (ligi 1914 m.) iStyrimo. Originalis autorés teiginiai skatina istorikus juos patikrinti
naujais archyviniais Saltiniais. Démesys atskiriems ekonominiams ir kultriniams rajonams,
§iy rajony sgveikai kapitalizmo laikotarpiu gali tyrinétojus pradziuginti naujomis jdomio-
mis bei svariomis iSvadomis.

Vytautas Merkys

Lietuvos archeologijos klausimai ,.Saalburg Jahrbuch” leidinyje

1969 m. Vakary Vokietijoje pasirodziusiame ,Saalburgo metras¢io”, kurj leidZia to
miesto muziejus, 26 tome buvo atspausdintas Bernhardo Bekmano (Beckmann) straipsnis
apie roméniskcjo laikotarpio metalinius Pabaltijo smeigtukus!. B. Bekmanas jau prie§
keleta mety buvo paskelbes didelj darbg apie roméniskojo laikotarpio smeigtukus va-
dinamojoje laisvosios Germanijos teritorijoje? t. y. Vidurio ir Siaurés Europoje, uz Romos
imperijos riby. Autorius jame pla¢iai apzvelgé metalinius smeigtukus, rastus Vidurio ir
Siaurés Europoje, Zemelapiuose pateiké ju paplitimg, datavo atskiras smeigtuky grupes.
Taciau siame dideliame darbe, kuris be jokios abejonés yra labai naudingas jvairiy krasty
tyrinétojams, kaip pirmasis apibendrinamojo pobidzio darbas apie Europos smeigtukus, Pa-
baltijo smeigtukai liko beveik visiSkai neliesti. Todél, kaip nurodo ir pats autorius, at-
sirado antroji publikacija, skirta vien tik Pabaltijo metaliniams smeigtukams.

B. Bekmano straipsnyje® lietiamos beveik visos I—IV m. e. amziy metaliniy smeig-
tuky, aptinkamy Lietuvos TSR teritorijoje, grupés, todél Sis straipsnis jdomus ir Lietuvos
archeologams. Straipsnio pradzioje autorius trumpai apZzvelgia darbus, lie¢iancius smeigtu-

2 Tyla A. 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime. V. 1968, p. 38—45,

STaumranraiTe A. IO. 3BabGactoBka KpecThsiH B AutrBe B 1935 r.— «E>KeropHuMK
o arpapHoi ucropum Boctousoi EBpomnsl, 1960 r.», Kues, 1962, c. 549, 550.

! Beckmann B. Die baltischen Metallnadeln der romischen Kaiserzeit.—,Saalburg
Jahrbuch”, B. 26, 1966, p. 107—119, Taf. 19—22.

2Beckmann B. Studien iiber die Metallnadeln der rémischen Kaiserzeit im
freien Germanien.—, Saalburg Jahrbuch”, B. 23, 1966, p. 5—100, Taf. 1—28.

3 Beckmann B. Die baltischen Metallnadeln.., p. 107—119.
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kus Lietuvoje, Estijoje, Svedijoje, buv. Rytpriisiuose, Lenkijoje. Taciau daugiausia su-
mineti darbai ir straipsniai tik vokie¢iy kalba, pasirode iki antrojo pasaulinio karo. Antai
nurodydamas smeigtuky radimo vietas Lietuvoje, autorius i§ esmés remiasi V. Gertés?,
H. Mooros® darbais. Pateikiamas ir kapuy tipy Lietuvoje Zemélapis, paimtas is M. Alsei-
kaités-Gimbutienés darbo, pasirodziusio 1946 metais® Deja, B. Bekmanui visai neZzinomi
Lietuvos archeologu darbai, pasirode jau po antrojo pasaulinio karo. Juose buvo paskelb-
ta nemaZai metaliniy smeigtuky i§ naujy radimo viety 7. Todél autoriaus pateikti smeig-
tuky paplitimo Zemélapiai yra paseng,— juose suzyméta Zymiai maZiau radimo viety, o kai
kuriy smeigtuky grupiy (cilindrine galvute, Ziediniy) i§ viso nenurodyta né viena radimo
vieta Lietuvoje.

B. Bekmanas isskiria 16 Pabaltijo smeigtuky grupiy, i kuriy, jo turimais duomenimis,
6 grupes rastos Lietuvoje. Tai lazdeliniai smeigtukai (grupé B), ritiniai (grupé H), stati-
neliniai (grupé I), rateliniai (grupé K), rozetiniai (grupé O), su tutuliu ant galvutes (gru-
pé Q). Autorius pazymi, kad tiksliau datuoti Pabaltijo smeigtukus nejmanoma. Jis nurodo
tik laikotarpj, kuriam atskira smeigtuky grupe priklauso. Siuo atzvilgiu B. Bekmano
straipsnis atsilieka nuo minéto H. Mooros darbo, nes pastarasis skirsté smeigtukus | at-
skirus pogrupius, pateiké kur kas tikslesne ju chronologija.

B. Bekmanas meégina lyginti Pabaltijo:smeigtukus su smeigtukais i$ laisvosios Germa-
nijos teritorijos. Autorius daro isvada, kad Pabaltijo smeigtukai issivysteé i§ visai kitokiy
prototipy. Baltisky ir germanisky smeigtuky formy tarpusavio jtaka sunkiai jrodoma, is-
skyrus kelias panaSios konstrukcijos grupes. Taip pat ir atskiry Pabaltijo ir germanisky
smeigtuky grupiy paplitimas neleidzia kalbéti apie artimesnius rysius, iSskyrus ,baltiska
eksporta”. Reikéty pazyméti dar viena dalyka, i kurj autcrius neatkreipe démesio.
B. Bekmano platesniame darbe® kai kurioms nurodytoms smeigtuky tarpiniy grupiy for-
moms (Untergruppe II b, Form 13, 14; Untergruppe Il ¢, Form 16; Untergruppe II d,
Form 26) yra labai artimi baltiski Zalvariniai statinéliniai smeigtukai, kartais beveik ana-
logiski %, ir ritiniai smeigtukai (Untergruppe IV b, Form 78). Jeigu minétos formos (13, 14,
16, 26, 78) ir néra eksportas i§ balty genciy teritorijos, tai ju rySys su baltiskaisiais sta-
tinéliniais ir ritiniais smeigtukais yra labai akivaizdus.

B. Bekmanas nurodo, kad metaliniai smeigtukai Lietuvoje buvo labiausiai paplite
pilkapiy ir vakary Lietuvos plokstiniy kapinyny srityje. Reikéty pridurti, kad smeigtukai
taip pat buvo paplite ir vidurio Lietuvos plokstiniy kapinyny srityje. Straipsnio pabaigoje
yra pateiktas radimo viety katalogas, kuriame nurodomi ir kapy numeriai, jeigu radinys
i§ kapinyno. Vietovardziai i§ buv. Klaipedos krasto rasomi pagal lietuviska transkripcija.

B. Bekmano straipsnis supazindina Vakary FEuropos skaitytojus su Pabaltijyje (taip
pat ir Lietuvoje) naudotomis smeigtuky grupémis pirmaisiais m. e. amziais.

Tame pat leidinyje yra ir didelis Christamarijos Bekman darbas apie metalinius Zie-
dus laisvosios Germanijos teritorijoje roméniskuoju laikotarpiu 10, Darbo pradzioje autoré
pateikia jdomiy duomeny apie metaliniy ziedy nesiojima, radinius kapuose dideléje Eu-
Topos teritorijoje uz Romos imperijos riby, ju tarpe ir Pabaltijyje I—IV m. e. amZiais.

4 Gaerte W. Urgeschichte Ostpreussens. Konigsberg, 1929,

5 Moora H. Die Eisenzeit in Lettland bis etwa 500 n. Chr., d. 2. Tarty, 1938.

6 Alseikaitée-Gimbutiené M. Die Bestattung in Litauen in der vorgeschicht-
lichen Zeit. Tiibingen, 1946.

7 Lietuviy liaudies menas. Senovés lietuviy papuosalai, kn. 1. Sudaré Kulikauskiené R.
ir Rimantiené R. V., 1958, Nr. 77, 102, 131, 134, 171, 161—192, 199, 200—205, 207—209,
210—216; Kulikauskas P, Kulikauskiené R, Tautavic¢ius A. Lietuvos
archeologijos bruozai. V., 1961, pav. 111: 4; 123: 3, 7; 135: 3; 138; 139: 1—7; 140, 141;
Daugudis V. Aukstadvario piliakalnio jtvirtinimai ir pastatai.—,Lietuvos TSR MA dar-
bai, A serija”, t. 1(12). V., 1962, pav. 4:1, 7:1, 2; ir kt.

8 Beckmann B. Studien iiber die Metallnadeln.., p. 17—19, Taf. 1:13, 14, 16, 26,
Taf. 3:38.

9 Kurmaiciai, Kretingos raj., kapas Nr. 22. Statinéliniy smeigtuky pora beveik tokia
pati, kaip tarpinés grupés Ilc smeigtukai.

10 Beckmann Ch. Metallfingerringe der romischen Kaiserzeit in freien Germanien.—-
.Saalburg Jahrbuch", B. 26, 1969, p. 5—106, Taf. 1—18.
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Europoje zinoma kapy, kuriuose Ziedai aptinkami ne tik ant abiejy ranky pirsty, bet
taip pat ir prie galvos, petiy, keliy, kojuy. Vienas Ziedas aptiktas mirusiojo burnoje (kaip
Charono obolas). Ziedai buvo tik papuosalai, kuriuos negiodavo tiek vyrai, tiek moterys.
Daugumoje kapy aptinkama po vieng Ziedg, reCiau —po 2 arba 3, labai retai—po 4—
7 ziedus. Taciau daugelyje tiukstanc¢iy kapy, Ziedy visai nerasta. Ziedai Europoje nesioti
i5 brangiyjy metaly, Zalvario, kartais i§ geleZies.

Autoré skirsto ziedus j atskiras grupes ir formas, jas datuoja, kalba apie juy paplitima.
Mums jdomesnés yra tos ziedy grupés, kurios aptinkames ir Lietuvos TSR teritorijoje.
Autorés surinktais duomenimis, Lietuvoje ziromos tik € metaliniy zZiedy radimo vietos,
kuriose aptikta apie 10 Zziedy. Ch. Bekman taip pat visiSkai neZinomi Tarybuy Lietuvos
archeology darbai. Ji remiasi i§ esmés leidiniais, i$éjusiais dar XIX a. pabaigoje—XX a.
pirmajame trecdalyje. Netgi duomenys' i§ senesnés archeologinés literatiros autorés su-
rinkti ne visi. Antai autoré nemini Zedy i Serny, k. 67 ir 73, Barzdiny, k. 111, pa-
skelbty A. Bacenbergerio!!, nepilnai pasinaudoja auk3¢iau minétame H. Mooros darbe
paskelbtais duomenimis. Dél $ios priezasties duomenys apie Lietuvos teritorijoje rastus Zie-
dus yra labai pasene ir tegali klaidinti skaitytoja.

Ch. Bekman nurodo, kad Lietuvoje aptikta uzdary ziedy (formos nenurodo), dviguby
ziedy (forma 10), Ziedy su spiraliniu papuosimu priekinéje dalyje (forma 16), ivijiniy,
susukty i§ apvalaus pitvio vielos (forma 30), su vidurine suplokstinta jvija (forma 37).
Reikia pridurti, kad, be minéty formy, Lietuvoje yra rasta zalvariniy pusiau apskrito pia-
vio uzdary Ziedy (forma 2), sidabriniy iSgaubty auksSty ziedy (forma 4), Zalvariniy su
dvigubomis jvijomis priekinéje dalyje (forma 29) ir kitokiy, kuriy formos Ch. Bekman
darbe nenurodytos.

Autoré meégina (p. 59) placiau aptarti Ziedy radinius Pabaltijyje. Ji nurodo, kad
daug ziedy rasta prie Dauguvos, lyviy Aa upés srityje, Estijoje, prie Tartu. Lietuvoje,
jos nuomone, zinomi tik pavieniai radiniai. Be abejo, autorei i§ keliy jai Zinomu radiniy
Lietuvos teritorijoje sunku buvo daryti platesnes iSvadas. Reikia paZyméti, kad Ziedai
pirmaisiais m. e. amZiais labiausiai buvo paplite Lietuvos pajlrio kapinyny su akmeny
vainikais ir vidurio Lietuvos plokstiniy kapinynuy srityje. Vien Lietuvos pajiryje ju
aptikta 11-oje kapinynu.

Ch. Bekman i3skiria ir kelias specifines Zziedy formas, bidingas tik Pabaltijui. Tai
iSgaubti auksti Ziedai (forma 4), Ziedai su praplatinta priekine dalimi (forma 26), Ziedai
su dvigubomis jvijomis priekinéje dalyje (forma 29). I5 18 lentelés matyti, kad Pabaltijyje
labiausiai buvo nesioti zalvariniai Ziedai, iSskyrus buv. Rytprisiy teritorija, kur aptinka-
ma sidabriniy.

Trikumai ir spragos kiek sumenkina plataus ir jdomaus Ch. Bekman darbo verte.

Abu misy minéti darbai rodo, kaip sunku kity krasty tyrinétojams, pla¢iau nesusi-
pazinusiems su Tarybuy Lietuvos archeologine medZiaga, naujausia literatiira, daryti pla-
tesnes isvadas. Kita vertus, ir misy respublikos archeologams reikéty pagalvoti apie
archeologiniy darby publikavima uzsienio kalbomis.

Mykolas Michelbertas

I Bezzenberger A. Litauische Grabelfelder. Das Graberfeld bei Scherner, Sitz.
Prussia, H. 17. Konigsberg, 1892, Taf. IX: 10, 11; Gréberfeld bei Barsduhnen, Kr. Heyde-
krug, Sitz. Prussia, H. 21. Konigsberg, 1900, Abb. 33.
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