LIETUVOS TSR MOKSLU AKADEMIJA
ISTORIJOS INSTITUTAS

LIETUVOS TSR ISTORIJOS PROBLEMINE MOKSLINE TARYBA

LIETUVOS
ISTORIJOS
" METRASTIS

LEIDYKLA ,MOKSLAS" ¢ VILNIUS ® 1976



INSTITUTE OF HISTORY
OF THE ACADEMY OF SCIENCES OF THE LITHUANIAN SSR
THE SCIENTIFIC PROBLEMICAL BOARD
OF THE HISTORY OF THE LITHUANIAN SSR

THE YEAR-BOOK
OF LITHUANIAN
HISTORY

1975

VILNIUS 1976

INSTITUT FUR GESCHICHTE
DER AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN DER LITAUISCHEN SSR
PROBLEMISCHER-WISSENSCHAFTLICHER RAT
- FOR GESCHICHTSFORSCHUNG DER LITAUISCHEN SSR

JAHRBUCH
FUR LITAUISCHE
GESCHICHTE

1975

VILNIUS 1976



HHCTUTYT HCTOPHUU
AKAJJEMHH HAVYK JIMTOBCKOM CCP

HAYYHbBIV COBET I10 [TPOBJIEMAM HMCTOPHH JIMTOBCKOM CCP

EXKETOIHWK
NCTOPUUA
JINTBbI

HU3IOATEJIbCTBO «<MOKCJIAC» ¢* BHUJIBHIOC *® 1976



- Redakciné kolegija

Jonas DOBROVOLSKAS, Juozas JURGINIS, Nijolé KUN-
CYTE, Vytautas MERKYS, Vacys MILIUS, Rita STRAZDU-
NAITE (sekretoré¢), Henrikas SADZIUS (vyr. redak-
toriaus pavaduotojas), Adolfas TAUTAVICIUS,
Antanas. TYLA, Bronius VAITKEVICIUS (vyr. redak-
torius), Regina ZEPKAITE

Vilnius, T. Kosciuskos 30
Lietuvos TSR Moksly akademijos Istorijos institutas

Buasnioc, ya. T. Kocriomks, 30
MHCTHTYT HCTODHH AKajzeMuu Hayk JluroBckoit CCP

0164—086

M854(10)—76 270

© LTSR MA Istorijos institutas, 1976



-

LIETUVOS ISTORIJOS METRASTIS, 1975 METAI, VILNIUS, 1976
EXEFOOHHUK MCTOPUM JIUTBBI, IOl 1975, BUJIbHIOC, 1976

RECENZIJOS, APZVALGOS, ANOTACIIOS

V. Kancevicius, 1940 mety birZelis Lietuvoje. ,Mintis”, Vilnius, 1973, 110 p.,
8000 egz. '

1 moksliniy populiariy knygy serijg ,Lietuvos istorija” jeina Vytauto Kanceviciaus
knyga, kurioje autorius sieké detaliau, negu anksc¢iau rasytuose darbuose, ,panagrineti revo-
liucinius 1940 mety birZelio jvykius ir Lietuvos Komunisty partijos kova uZ pirmyjuy socia-
listinés revoliucijos laiméjimy jtvirtinima".

Rasydamas apie laikotarpj iki 1940 m. birzelio vidurio, savo démesj autorius sutelkia
i objektyvias salygas, be kuriy nejmanoma socialistinés revoliucijos pergalé, kad jrodyty,
jog 1940 m. Lietuvoje visiskai subrendo revoliuciné situacija.

V. Kancevidius, analizuodamas istorinius faktus, atskleidzia sudétinga tarptauting Lie-
tuvos padétj, parodo, kad Salia buvo stipri, agresyvi hitleriné Vokietija, neslépusi savo
ketinimy per Lietuva pulti Taryby Sajunga, tuo tarpu TSRS, siekdama apginti savo vaka-
rines sienas, buvo suinteresuota idsaugoti Lietuva ir kitas Pabaltijo valstybes nuo hitlerinés
agresijos. Isiliepsnojes antrasis pasaulinis karas atskyré Lietuvos burzuazija nuo Vakary
imperialisty. Tokiomis aplinkybémis valdantieji faSistinés Lietuvos sluoksniai 1939 m. spalio
meén. priemé TSRS pasiiilyta savitarpio pagalbos sutartj. Autorius, kaip ir kiti istorikai, pa-
brézia, kad sutartis atitiko ne tik TSRS, bet ir Lietuvos liaudies gyvybinius interesus, sulai-
ke Vokietija nuo ketinimo tuoj pat uzgrobti Lietuvg ir kitas Pabaltijo valstybes. Sutartis
jpareigojo nesudarinéti jokiy sajungy ir nedalyvauti koalicijose, nukreiptose prie§ vieng
i susitarian¢iyjy Saliy. Si aplinkybé ,kiek suvarzé Lietuvos burZuazijos rysius su Vakary
imperialistinémis valstybémis” (p. 16), kiles karas dar labiau susilpnino ju pozicijas Pabal-

“tijyje. Tarptautiné padétis 1940 m., teisingai pabrézia autorius, buvo palanki socialistinés
revoliucijos pergalei Pabaltijo Salyse.

Iisivyséiusio Klaipédos kraito ir vienintelio prekybos uosto netekimas, pasunkéjusios
prekybos salygos antrojo pasaulinio karo metais, ekonomiskai atsilikusio Vilniaus krasto pri-
jungimas sukreté Gkinj Lietuvos gyvenima. V. Kancevidiaus knygoje detaliai parodomi eko-
nominiai Lietuvos sunkumai, labai pablogéjusi liaudies masiu materialiné padétis. Tai buvo
vienas i§ svarbiausiy revoliucinés situacijos poZymiy, objektyviai stimusiy darbo zmones
i revoliucine kova.

Ypa¢ kruopiciai autorius surinko ir pateiké faktus, rodantius ,gilia ir astrig valdanciyjy
virsiiniy ir visos burzuazijos klasés krize" (p. 22). Knygoje gausiai cituojami burzuazinés
spaudos bei atskiry veikéjy pareiSkimai, liudijantys, kad Lietuvos valdantieji sluoksniai
1939 m. pabaigoje—1940 m. pradzioje nematé iSeities i3 susidariusiy ekonominiy sunkumy
ir brendusios politinés krizés. Viena i§ priemoniy kylanc¢iam liaudies nepasitenkinimui slo-
pinti buvo sustiprintos represijos, taciau jos sukélé dar didesnj pasipiktinimg ir pasiprie-
Sinima.

V. Kancevidius atskleidzia kontrrevoliucijos planus faSistiniam reZimui Lietuvoje is-
laikyti. Cia ir méginimai susivienyti su Latvijos bei Estijos faSistais, ir siekimas suartéti su
hitlerine Vokietija, prekybos naujos sutartys, pajungusios Lietuvos ekonomika Vokietijos
interesams, ir rysiai su imperialistiniy Saliy Zvalgybomis. Knygoje smulkiai parodoma A. Sme-
tonos ir jo bendrininky veikla, paZzeidusi 1939 m. spalio ménesj sutartj su TSRS ir ruoSusi
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iSdavikiska Lietuvos pasidavimg Vokietijos globai, net ginkluoty susirémima su Taryby
Sajunga (p. 44—46). Siais klausimais panaudota daug naujy istorijos Saltiniy.

Taciau ,smurtu paremtas faSistinis rezimas neturéjo jégy, kurios ji iSgelbéty" (p. 50),
ir tai jtikinamai parodyta recenzuojamoje knygoje. 1940 m. birZelyje vienintelé reali politiné
jéga, turéjusi jtakos Lietuvos liaudZziai, buvo Lietuvos Komunisty partija.

Artédamas prie 1940 m. birZelio vidurio, autorius lyg sulétintuose kino kadruose pa-
rodo lietuviskojo fasizmo agonija. Cia matome retai misy istoriky veikalucse sutinkamg
bandyma motyvuoti atskiry asmeny veiksmus, atskleisti ju psichologija. ldomu kartu su
autoriumi pasekti, kaip jvairlis burZuazijos sluoksniai elgési tuo momentu, kai fasistinis
rezimas faktiskai Zlugo ir iniciatyva, iSslydusi i§ burzuazijos ranky, peréjo LKP vadovau-
jamai darbininky klasei bei visiems darbo Zzmonéms. Parodomas A. Merkio ir kity burzuaziniy
veikéjy naivumas, nesugebéjimas suprasti vykusio istorinio proceso. Tadiau buriuaziniy vei-
kéjy nuotaikos, jy blaskymasis po birZelio 15-osios jau neturéjo poveikio istorijos eigai.
Tadeél autoriui vertéjo sutelkti démesj j tuos, kuriy veikla sutapo su paZangiu vystymusi, —
i revoliucing stovyklg.

Smulkiai iSnagrinéjes objektyvias salygas socialistinés revoliucijos pergalei pasiekti
Lietuvoje, autorius nepakankamai démesio skiria subjektyviy salygy subrendimui parodyti.
Sis klausimas nuvie¢iamas, panaudojant jau Zinoma medZiaga, labiau apibendrintai. Tuo
tarpu socialistinés revoliucijos dalyviy atsiminimai, paremti istoriniais dokumentais, bity
suteikg galimybe bent i5 dalies atkurti to meto revoliucinio fronto nuotaikas, duoti psicho-
logiskai pagrjstus kovotojy portretus.

RaSydamas apie sudétinga ir kuping jvykiy birelio antraja puse, autorius parodo tai-
ky socialistinés revoliucijos vystymasi, LKP sugebejima panaudoti prieStaravimus burZua-
zijos viduje ir ,jvykdyti visus esminius politinio ir ekonominio gyvenimo pertvarkymus
konstituciniu biidu" (p. 81). Cia ry3kiais potépiais nupiesta ivairiapusé LKP ir Liaudies
vyriausybés veikla, taip pat kiirybiné liaudies masiy -iniciatyva, burzuazinj valstybés apa-
rata laipsnidkai pakei¢iant nauju, sugebanéiu ginti liaudies interesus. Pagristai jrodomas
objektyvus bitinumas Taryby Lietuvai susivienyti su kitomis tarybinémis respublikomis ir
jsijungti i TSRS. Sioje dalyje parodyti konkretiis istorijos veikéjai. Taciau ¢ia pasigendame
gilesnio aprasomojo proceso apmastymo, démesys sukauptas i iSorine jvykiy eiga.

Knygoje nagrinéjama tema palietia daug sudétingy ir konkretiy istoriniy ir teoriniy
klausimy, Tac¢iau kai kurie teoriniai teiginiai ir apibendrinimai iSkelti paankstintai. Komu-
nisty Internacionalo VII kongrese, kaip Zinome, komunisty partijoms buvo iSkeltas uZda-
vinys ginti burZuazines demokratines laisves nuo fasizmo puolimo, antifasistinio liaudies
fronto pagrindu vienytis su visomis jégomis, sugebanciomis kovoti prie§ fasizmg. Zinoma,
komunisty partijos niekuomet neuzmirsta savo galutinio tikslo—kovos uZz socialistine re-
voliucija, bet antrojo pasaulinio karo isvakarése daugumoje Europos S$aliy svarbiausias
dalykas buvo kova pries fasizma, prie$ naujo pasaulinio karo grésme. Tuo tarpu Lietuvoje
demokratinis antifadistinis judéjimas, LKP vadovaujamas, 1940 m. susiliejo su revoliucine
proletariato ir kaimo varguomenés kova uZ socialistine revoliucija. Visa tai autorius ir tu-
réjo trumpai paaiSkinti. V. Kancevi¢iaus naudojama formulé ,kova uz demokratijag yra
sudétiné kovos uz socializma dalis" dar nebuvo ikelta Komunisty Internacionalo VII kong-
rese. Tada dar triko komunisty ir revoliucinio darbininky judéjimo praktikos, kad galima
buty iki galo atskleisti kovos uZ demokratijg ir socializma savitarpio rysius!. Tik 1960 m.
Komunisty ir darbininky partijy atstovy Maskvos pasitarimo pareiskime, remiantis sukauptu
revoliucinio judéjimo patyrimu, buvo iskeltas minétas teiginys apie kovos uz demokratija
ir socializma santykj. Todél kalbant apie Kominterno ir LKP veikly iki 1940 m., §i formule
néra tinkama (p. 6).

Netiksliai raSoma apie antifasistinj liaudies fronts. I¥ V. Kancevidiaus teksto (p. 64)
atrodo, jog toks frontas Lietuvoje buvo organizaciniu pofidiriu jformintas, kaip Prancizijoje
ar Ispanijoje. Lietuvoje tik vyko k o va uZ antifasistinio liaudies fronto sukiirima. Tai buvo
LKP taktika sutelkti jvairiausiy politiniy paZifry jégas, sugebancias kovoti pries faSizma.
Be to, antifafistinio liaudies fronto jégoms tiesiogiai nebuvo keliamas uzdavinys kovoti
#uZ socializma" (p. 64) arba ,,uz burfuazijos diktatiiros nuvertimg" (p. 6). Tos demokratinés
jégos, kurios bendradarbiavo su LKP ir, revoliucinés darbininky klasés vadovaujamos, tik-

! Jle#t63on B. M, lupuns K K Iosopor B moanture Komuurepna. M., 1965,
c. 167. . ' . .
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rai kovojo pries fasizma, galy gale suprato socialistinés revoliucijos biitinuma ir jsitrauké
i socialistinius pertvarkymus. Bet tai jau kitas klausimas.

Nenorédiau sutikti su teiginiu, kad ,kriki¢ionys demokratai ir liaudininkai visy laika
sieké burzuazinés demokratijos” (p. 48), tuo labiau, kad tai prieStarauja p. 61 iSdéstytai
§iy partijy pozicijai tautininky valdymo metais.

Populiariame leidinyje gal reikéjo nors iSnaSose nurodyti svarbesnius politinio gyvenimo
ivykius, kurie tekste neatsispindi. 19-ame puslapyje A. Merkys figiruoja kaip Keuno m.
burmistras, 23-iame — jau ministras pirmininkas, o kada sudaryta A. Merkio vyriausybe, —
neaisku. Rasant apie M. Gedvilo paskyrimg vidaus reikaly ministru (p. 82), nepabréziamas
toks svarbus momentas, kad tai buvo pirmasis komunistas Liaudies vyriausybéje.

V. Kancevi¢iaus knyga yra vertinga ne tik kaip istorijos mokslg populiarizuojantis
veikalas. Joje placiai panaudota ir nauja archyviné medzZiaga, ir revoliuciniy bei burzuaziniy
veikéjy atsiminimai, taip pat kiti nauji istorijos Saltiniai. Tai viena i§ nedaugelio patraukliai
ir kartu dalykiskai paraSyty Lietuvos TSR istorijos knygu.

Gausiis ir jvair@s istorijos $altiniai suteiké galimybe autoriui isSkelti originaliy minéiy,
padaryti naujy -apibendrinimy, pareiksti jdomiy pastabu.

Sigita Noreikiené

G. Bu tk us. Masiny-traktoriy stotys Lietuvoje. ,Mintis". Vilnius, 1973, 170 p., 800 egz.
(Lietuvos TSR Moksly akademijos Istorijos institutas)

Iki siol tarybinéje Lietuvos istoriografijoje nebuvo vientiso darbo, nusvieciancic ma-
siny-traktoriy stociy susikiirimg, raida ir reikSme respublikos Zemés ukio vystymuisi, nors
apie ju veiklg Lietuvoje vienu ar kitu aspektu buvo rasg istorikai ir ekonomistai. Sig
spragg uzpildo recenzuojama, monografija.

G. Butkus, pasinaudodamas pirmtaky darbais, gausia archyvine bei statistine medziaga,
parodo, kaip Komunisty partija ir Tarybiné vyriausybé, panaudodamos kity tarybiniy res-
publiky patyrima bei parama, vadovavo kuriant ir stiprinant MTS. Naujas darbininky klasés
biirys Lietuvos kaime — masiny-traktoriy stoCiy darbininkai — turéjo padéti stiprinti dar-
bininky klasés ir valstietijos sajunga, teikti darbo valstietiams gamybine paramsg, ruosti
- prielaidas valstieCiy tkiy kolektyvizacijai, visokeriopai stiprinti kolukine santvarka. Rem-
damasis agrarine to meto politika, monografijos autorius nagrinéja konkrecius MTS veik-
los klausimus.

Pirmajame skyriuje autorius analizuoja MTS kirimo Lietuvoje 1941 m. procesa. Ap-
zZvelges Zemés lkio darby mechanizavimo lygj burzuazijos valdomoje Lietuvoje, agrarinius
pertvarkymus ir naujakuriy padétj, atkiirus Taryby valdZig kraste, autorius sustoja prie
MTS kirimo, jy materialinés-techninés bazés stiprinimo, mechanizatoriy kadry ruoSimo ir
kity: klausimy, parodo MTS ir valstietijos santykius bei MTS gamybinés veiklos Lietuvos
kaime rezultatus.: Cia skaitytojas ir pasigenda duomeny apie tai, kiek traktoriy ir kity
masiny MTS buvo perduota i§ nacionalizuoty stambiy ikiy ir kiek gauta i§ kity respubli-
ky. Be to, darbe néra apibendrinanc¢iy duomeny apie MTS traktorininky skai¢iy, ju issi-
lavinima, socialine kilme.

RaSydamas apie MTS atkiirimg ir iSvystyma pirmaisiais pokario metais, autorius nu-
rodo tiek bendras partijos ir vyriausybés priemones hitlerinés okupacijos padariniams Ze-
més tkyje likviduoti, tiek konkrecias priemones MTS bei masSiny-arkliy nuomojimo punk-
tams (MANP) atkurti ir iSvystyti. Parodoma Zala, kuria MTS bei MANP padaré hitleriné
okupacija ir karas, jy atkirimo sunkumai. Aptariamojo laikotarpio pradzioje, kai buvo
silpna MTS materialiné-techniné bazé, triiko mechanizatoriy ir kity darbuotojy, kai siautéjo
ginkluoty burzuaziniy nacionalisty gaujos, stotys aptarnaudavo nedaug darbo valstieciy,
ta¢iau pamazu MTS bei MANP parama émé naudotis vis daugiau darbo valstie¢iy, ypaé
naujakuriy., Kartu mazéjo buoziy galimybés iSnaudoti darbo valstietija.

Didziausias démesys knygoje skiriamas MTS veiklai valstieciy dkiy istisinio kolekty-
vizavimo laikotarpiu. Autorius jtikinamai parodo didziulj MTS vaidmenj, paruosiant istisinio
valstie¢iy tkiy kolektyvizavimo salygas, jgyvendinant techninio Zemés ikio perginklavimo
pradinj etapa.

Vertinga yra, kad autorius analizuoja ne tik tai, kokig gamybine-techning bei orga-
nizacing paramg darbo valstieciy ilkiams ir pirmiesiems koliikiams teiké MTS, bet ir pa-
rodo masiny-traktoriy stotis kaip politinio-masinio darbo centrus kaime, kaip Taryby val-

6 Lietuvos istorijos metrastis, 1975 81



dZios svertus, stiprinant darbininky klasés ir darbo valstietijos sajunga. Knygoje analizuo-
jamas MTS politiniy skyriy darbas, idéjiskai aukléjant kaimo darbo Zmones, kuriant ir stip-
rinant partines bei komjaunimo organizacijas, stiprinant kolikine santvarka.

Knygoje taip pat iSryskinta broliskyjy ir tarybiniy tauty parama, dél ko buvo Zymiai
ispléstas MTS tinklas, sustiprinta materialiné-techniné bazé. Be kity aplinkybiy, pageréjusi
MTS veikla buvo viena i§ svarbiausiy prielaidy sparé¢iam Lietuvos kaimo socialistiniam per-
tvarkymui.

Autoriaus sukaupta gausi faktiné medziaga teiké galimybe daryti platesnius apibend--
rinimus, gilesnes iSvadas.

Autoriui, priekaistas bity tas, kad knygoje daugoka maZai reikSmingy fakty ir skaiciu.

G. Butkus sékmingai atskleidé MTS vystymosi procesa, jo dialektikq, parodydamas
priezastis, dél kuriy MTS buvo reorganizuotos. Jy reorganizavima autorius pagristai vertina
kaip svarby socialinj-ekonominj ir politinj reiskinj, turéjusi didele jtaka tolesniam koluki-
nés gamybos vystymui ir sukélusj nemazy struktiriniy pakitimy kolikinéje valstietijoje.
Kartu autorius parodo ir kai kuriuos trikumus bei klaidas, sumaZinusias reformos’efektyvu-
ma. Paskutiniame knygos skyriuje (1953—1958), palyginus su kitais, galéjo biiti daugiau
medziagos, liecian¢ios ne tik miisy respubliky, nes reforma tuo pac¢iu metu buvo vykdoma
visoje 3alyje.

G. Butkaus monografija yra vienas i§ aktualiy pokarinio laikotarpio Lietuvos istorijos
tyrinéjimy, objektyviai parodanti ir sunkumus, susijusius su MTS organizavimu, ju atkiri-
mu, stiprinimu bei veikla, ir laiméjimus, pasiektus per palyginti istoriSkai trumpa laiko
tarpg Taryby Lietuvos kaime.

Eugenijus Sopa

Lietuviy liaudies architektiiros paminklal, I, Zervyny kaimas, red. Kazys Seelgis.
+Periodika”. Vilnius. 1974, 49 p.+108 p. iliustr.,, 900 egz. (Lietuvos TSR Aukstojo ir
specialiojo vidurinio mokslo ministerija. Vilniaus inzinerinis statybos institutas)

Gyvenamuyjy ir tkiniy pastaty tyrinéjimuose greta etnografy ne maziau nusipelne yra ir
architektai, inventoring daugelj objekty, paskelbe leidiniy ir straipsniy. Prie naujausiy
darby Sia tematika priklauso Zervyny kaimo (Varénos raj. Marcinkoniy apyl.) inventorizaci-
jos medziaga su jvadiniu ir tiriamuoju straipsniais. :

Ivade, parasytame K. Seselgio, pirmiausia nurodomi liaudies architektiiros savitumai.
Pirmuoju bruozu laikoma tolygiai kylanti ir nenutriikstanti jos augimo kreivé. Antrasis
poZymis — masinis dalyvavimas kiirybos procese ty, kurie naudojasi jos vaisiais (niusako-
ma, kokias sglygas uZzsakovas pateikia dailidei, kg individualaus S$is gali pasitlyti). Pasta-
rasis bruozas nulemia trecigja liaudies architektiiros savybe — regioninius savitumus. Ar-
chitektiiriniy krypciy paplitimas priklausé nuo to, kiek intensyvis atskirose epochose buvo
rysiai tarp atskiry krasSty; liaudies architektiros raidg visuomeniniai rysiai veiké daug silp-
niau. Kaimo meistrai, ypa¢ feodalizmo laikotarpiu, dirbo neplaéioje apylinkéje. Dél to
liaudies architektiira jgavo aiSkiy regioniniy bruozy. Ketvirtasis bruozas — tenkinti plac¢iyjy
liaudies masiy poreikius — grynai utilitarinis. Remdamasis $iais liaudies architektiiros sa-
vitumais, autorius daro iSvadg, kad jos tyrimas turi didele reikme mokslui ir praktikai.

Kauno Politechnikos instituto (1971 m. jo architektiros skyriy perkélus i Vilniy, —
Vilniaus Inzinerinio statybos instituto) architektai jau nemazai mety jvairiose Lietuvos vieto-
se tyrinéja liaudies statyba. 1970 m. Paminkly apsaugos ir krastotyros draugijos finansuoja-
mi, jie émesi inventorizuoti respublikinés reikSmés liaudies architektiiros paminklg — Zervy-
ny kaima. Jvade raSoma, kad 1966 m. §i kaimg tyrinéjo Paminkly apsaugos ir krastotyros
draugijos organizuota ekspedicija. I§ tikryjy gi $i pirmoji Vilniaus krastotyrininky komp-
leksiné ekspedicija, iSgarsinusi Zervyny kaimg, buvo surengta 1963 metais. Reikéjo pami-
néti ir pirmajj, nors dar kukly, leidinj ,Zervynos" (1964 m.) su I. Butkevi¢iaus apzvalginiu
straipsniu apie sodybas ir trobesius.

DidZiausig teksto dalj — ,Liaudies architektiira Zervynose" — paraié K. Cerbulénas. Ty-
rinéjime lieciami Sie klausimai: 1) vieta ir Zmonés, 2) kaimas, 3) trobesiy statyba, 4) tro-
besiy funkciniai tipai, 5) Ulos pakranéiy gyvenvieciy architektira,

Remdamasis minétu leidiniu ,Zervynos", autorius raso apie kaimo gamtas, jo istorija
nuo seniausiy laiky, apie gyventojy verslus (Zemdirbyste, gyvulininkyste, bitininkyste, Zve-
jyba, grybavima), minimos populiariausios kaimo gyventojy pavardés (p. 8), p. 23 nuro-
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doma, kad daugiausia yra Tamulevitiy. Cia vertéjo paaiskinti, kad kitos panasios pavardés
(Tamuliai, Tamulioniai, Tamulai¢iai) $iame kaime yra ne tokios jau senos: kai 1939 m. Lie-
tuvai buvo grazintas Vilnius ir dalis Vilniaus krasSto, vietos administracija i§ gausios Ta-
muleviciy pavardés padaré kitas jai giminingas pavardes.

Zervyny kaimo sodyby ir pastaty iSplanavimg nulémé reljefas, todél ¢ia vietoj Siam
krastui biudingy gatviniy kaimy, jvesty valaky reformos metu, trobesiai statyti jvairiai: ga-
lais, Sonais, net kampais j gatve. Socialiné-uikineé tradicija, iki XX a. pradzios islikimas
dideliy Seimy-draugiy sudaré salygas grupinéms sodyboms susidaryti. Pusyny apsuptas Zer-
vyny kaimo trobas pajvairina lapuociai, kuklis sodai. ISliko ¢ia géliy darzeliy tradicijos.

Vertingi ir jdomis duomenys apie zervyniskiy trobesius staciusius meistrus (Siy da-
lyky paprastai pasigendame net etnografy darbuose). RaSant apie statybines medziagas,
pastebéta, kad Ulos paupio kaimuose labai triksta akmeny, ir dél to pamatams naudojamos
i Zeme sukalamos trinkos. Detaliai nagrinéjami sienojuy sujungimo biidai, stogy konstrukci-
jos. Zervynose rasta nemazai dvigaliy pirkiy. Tai irgi buvusiy $eimy-draugiy palikimas. Joms
iSnykus ir smulkéjant ikiams, iSplito viengalés pirkios. Daugumos zervyniskiy pirkiy ele-
menty raida bidinga visai Aukstaitijai, taciau ¢ia iSliko senoji tradicija — pagrindiné patalpa
baldais nesuskirstyta j atskiras dalis.

Nagrinéjant statybos ir interjero keitimasi Siame Simtmetyje, neuZmirsti ir pakitimai,
vykstantys dabartiniais metais. Tai bus dékinga medzZiaga biisimiems tyrinétojams.

Izvalgiai nagrinéjami ir kiti pastatai — svirnai, tvartai, kluonai, pirtys, gryby dziovyk-
los, mazoji architektiira. Negausiis maisto produkty istekliai buvo laikomi vienos patalpos
svirnuose. Cia ir vedusios poros miegodavo. Tai, matyt, senas paprotys. Ji mini K. Henen-
bergeris (XVI a.), apraSydamas Prisijos lietuvius. Tuo tarpu Zemaitijoje svirny kamarose
miegodavo tik suauge Seimininky vaikai ir samdiniai. RaSant apie maZaja architektiira,
vertéjo pamineti Siuo metu Dzikijoje (ir visoje Lietuvoje) retq paminklg — stogastulpij, esan-
ti kaimo viduryje. Zervynose, kaip ir daugelyje Dzikijos kaimy, yra savos kapinés. Ir tra-
diciniai, ir naujieji paminklai jose gana kuklis. Autoriui reikéjo parasyti ir apie kapiniy
tvora, apzeldinima, kapy sutvarkyma.

Penktajame skyrelyje Zervynos parodytos Ulos pakranéiy gyvenviediy fone. Siems
kaimams yra biidingos grupinés sodybos su erdviais bendrais kiemais.

Leidinyje gausu priedy, vertingy istorijos ir pacios architektiiros raidai tyrinéti. Tai
ekspedicijos organizavimo aptarimas ir 3 lentelés: sodyby ir pastaty sgrasas, inventoriza-
cijos metu surinktos medZiagos sgrasas, ekspedicijos struktiira ir dalyviy sarasas. Rasoma,
kad kaime suinventorizuotos 36 sodybos. Tuo tarpu saugomy kultiros paminkly sgrase nuro-
doma, kad Zervynose yra 48 sodybos!, tad nebeaisku, kokiu principu jos inventorizuojamos.

Puikios iliustracijos (nuotraukos, bréziniai, lentelés). Tai bendri kaimo, gatvés, sodybuy,
trobesiy vaizdai, pastaty fasadai, planai, iSilginiai ir skersiniai piGviai, konstrukcinés de-
talés. Pageidautina, kad pieSiniai biity dokumentiskesni.

Leidinyje yra ir placios santraukos rusy, vokie¢iy bei angly kalbomis, taip pat iliustra-
ciju saraSas bei turinys. Pasitaiko vienas kitas redakcinis ar techninis neapsiZitiréjimas.
Santraukoje angly kalba be reikalo Zervynos virto Zervynais. Jei pirma dedama vokika,
paskiau angliSka santrauka, tokios pacios tvarkos reikéjo laikytis ir turiniuose. Iklijoje
paaiskinimai beveik nejskaitomi.

Sis leidinys visu kuo puikiai reprezentuoja lietuviy liaudies architektiirg ir jos tyriné-
tojy — Vilniaus InZinerinio statybos instituto déstytoju bei studenty — darba. Tik labai
jau mazas leidinio tiraZas, net visi jo pageidavusieji vilniediai negaléjo jsigyti.

Rejkia tikétis, kad 3io instituto architektai imsis inventorizuoti ir kitus i saugotiny
kultiros paminkly sarada itrauktus ir nejtrauktus liaudies architektiros objektus, o medZia-
ga skelbs atskiromis knygomis (tai rodyty virielyje ir tituliniame lape esantis skaitmuo).
Paskelbus duomenis apie saugomus kaimus, reikéty toliau inventorizuoti atskiras sodybas,
gyvenamuosius, tkinius, visuomeninius pastatus, maZaja architektiira ir visa ta medziaga
publikuoti. .

Vacys Milius

! Lietuvos TSR kultiros paminkly sarasas. V., 1973, p. 355.



NMoasma # Pyce. YepTsi 0GIHOCTH H cBOEOGDa3Hsi B HCTOPHYECKOM DAIBHTHH Pycu u
Moapmu XII—XIV BB., mox pei. axkan. B. A. Pru6akoBa. «Hayka». Mocksa, 1974,
424 p., 2300 egz.

Siame straipsniy rinkinyje! (rinkinj sudaro 25 straipsniai) lyginamuoju metodu tiriami
bidingiausi pereinamojo laikotarpio i§ feodalinio susiskaldymo i centralizuoty valstybiy
susidaryma procesai, vyke Senoveés Rusios ir Lenkijos valstybése, su kuriomis Lietuva
siejo glaudiis istoriniai rysiai. Spresdami svarbius Lenkijos ir Rusios socialinés-ekonomines,
politines ir kultdrinés raidos XII—XIV a. klausimus, lenky ir tarybiniai istorikai atskleidzia
feodalinio susiskaldymo, atskiry Zemiy konsolidacijos, nacionalinio vieningumo formavimosi
désningumus, parodo ioriniy veiksniy jtaka Siai raidai ir viso to atsispindéjima dvasinéje
bei materialinéje ano meto kultiiroje. Kai kuriuose straipsniuose nagrinéjami ir Lietuvos
istorijos klausimai.

Senovés Rusios ir Lenkijos valstybiuy susiskaldymo j savarankiskas zemes-kunigaikstys-
tes deésningumus, iy Zemiy istorinio vystymosi specifika, konsolidacijos tendencijy atsira-
dima ir pasireidkima nagrinéja tarybiniai istorikai — B. Rybakovas (»XII a. rusy metra$ti-
ninky politinés idéjos”), L. Cerepninas (,Rusisky Zemiy politinio vystymosi XII—XIII “a.
pradzioje bidai ir formos"), V. Pasuta (,Istoriné Rusios feodalinio susiskaldymo reiksmeé"),
P. Tolo¢ka (,Kijevas ir Piety Rusia feodalinio susiskaldymo laikotarpiu®), V. Kuckinas
(.Zemutinis Naugardas ir Z. Naugardo kunigaikstysté XIII—XIV a.") ir lenky tyrinétojai —
A. Geistoras (,Etninis ir regionalinis lenky bendrumas viduramziais"), R. Hekas (,Feodali-
nis susiskaldymas Silezijoje"), K. Mislinskis (,Branderburgas, kryZziuociai ir kaip Lenkija
neteko Vakary Pamario”), S. Rusockis (,Moztrijos valstybingumas feodalinio susiskaldymo
laikotarpiu (XIII—XIV a.)".

Socialiniai-ekonominiai ir valstybiniai-teisiniai §iy Saliy istorinés raidos aspektai at-
skleisti J. S¢iapovo (,Pasaulietinés ir baznytinés jurisdikcijy Rusioje XII—XIV a. tarpu-
savio santykiy klausimas"), A. Popés (,Dél Senovés Rusios vervés"), H. Samsonoviciaus
(.Miesty savivalda feodalinio Lenkijos susiskaldymo laikotarpiu”), O. Rapovo (,,Dél bajory
semévaldos XII—XIIT a. Rusioje"), B. Florios (,Pasaulietiniy feodaly imuniteto evoliucija
centralizuoty Lenkijos ir Rusijos valstybiy susidarymo laikotarpiu"), N. Mochovo (,Mol-
davy prekybos kelias XIV—XV a.") straipsniuose. oo

Kultirinis Ryty Europos gyvenimas XII—XIV a. atsispindi A. Rogovo (,Kultirinis
Rusios ir Lenkijos bendradarbiavimas XIV a.—XV a. pradzioje"), J. Isajevi€iaus (,15 Ha-
lico—Volynés Rusios kultiriniy rySiy su vakary slavais XII—XIV a. istorijos”), P. Maksi-
movo (,Bendranacionalinés ir lokalinés XII—XIV a. rusy architektiros ypatybés") tyri-
néjimuose.

Rinkinio autoriai sprendzia ir kokig jtaka tarptautiniams santykiams turéjo feodaline
koncentracija Rusioje ir Lenkijoje XII—XIV a. bei stambiy valstybiniy organizacijy atsi-
radimas Ryty Furopoje XIV—XV amZiuje. H. Lovmianskis (,Riteriy ordiny vaidmuo Pa-
baltijyje (XII—XIV a.)", R. Hekas, K. Mislinskis aiSkina, kaip XII—XIV a. sandiiroje
vokiskuyjy valstybiy politika stabdé lenkisky Zemiy konsolidacija. RusiSky Zemiy vystymasi
XII—XIV a. tarptautiniy santykiy poziiiriu nagrinéja G. Litavrinas (,,Rusios—Bizantijos san--
tykiu XII a. ypatybés"), I. Grekovas (,Idéjinis-politinis XIV a. pabaigos feodalinés Rusios’
literatiros paminkly kryptingumas”), V. Mavrodinas (,Tautinio sgmoningumo raidos Rusioje
XIII a. pabaigoje—XV a. pradZioje problema"). - .

Lietuvos istorijos klausimai nagrinéjami J. Jurginio (,Lenky ,opol¢" ir lietuviy ,lau-
kas"), M. Byékovos (,Kai kuriy Lietuvos istorijos momenty -interpretacija XVI a. rusy
genealoginiuose Saltiniuose”), J. Ochmanskio (,,Gediminai¢iai — ,Skalamanto” proaniikiai")
straipsniuose. Tematiskai ir problematiSkai artimi jiems I. Grekovo ir A. Rogovo tyri-
néjimai. : .

J. Jurginis straipsnyje ,Lenky ,opolé" ir lietuviy ,laukKas nagrinéja procesus, vy-
kusius ankstyvajame feodalizme analogiSkose pirmykstése teritorinése bendruomenése —
lenky ,opoléje” ir lietuviy ,lauke”. Analizuodamas ,lauky", autorius parodo, kaip, laips-
niskai didéjant turtinei ir socialinei diferenciacijai bendruomenés nariy-laukininky tarpe bei
! Rinkinys parengtas, remiantis TSRS ir LLR treciosios istoriky komisijos surengtos
mokslinés konferencijos, ivykusios 1971 m. Maskvoje, medZiaga. 1968 m. Maskvoje ir
1969 m. Kijeve vykusiy konferencijy medZiaga paskelbta: MarepHansl KOHpepPeHIHH NOJb-
CKHMX H COBETCKHX HCTOPHKOB IO mpoGJeMam mcropHorpadun. M., 1969; CraHoB/enHe panHe-
(heonaabHEX CAaBAHCKHX rocyAapers. Kues, 1972.
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formuojantis privilegijuoty Zemvaldziy luomui, laisvieji alodininkai virto feodaliSkai pri-
Xklausomais valstiediais, ir, vidaus bei iSorés veiksniy veikiama, iro pirmyksté teritoriné
bendruomené. Straipsnyje taip pat nurodoma, kad, atskleidus vidinius procesus, vykusius
.opoléje” ir ,lauke”, galima spresti apie bendruomenininky likimg ankstyvojo feodalizmo
visuomenéje.

M. By¢kovos darbo ,Kai kuriy Lietuvos istorijos momenty interpretacija XVI a. rusy
genealoginiuose 3altiniuose" tikslas — tirti XVI a. rusy genealoginius Saltinius kaip poli-
tinius dokumentus, atspindintius santykiy tarp Lietuvos ir Rusijos valstybiy ypatybes bei
raidg, ir atskleisti jvairiy to meto Rusijos valdanciyjy sluoksniy politines-idéjines koncep-
cijas. Autorés nuomone, susidoméjimg XVI a. rusy istorijos $altiniuose Lietuvos didZziujuy
Xkunigaiks¢iy genealogija nulémé trys svarbiausi veiksniai: 1) politiniai santykiai tarp Lie-
tuvos ir Rusijos, 2) gimininiai valdan¢iyjy Maskvos kunigaiks¢iy rysiai su Lietuvos di-
dziaisiais kunigaikic¢iais, 3) XVI a. viduryje iSaugusi tarnybiniy-vasaliniy kunigaik3ciy,
genealogiskai susijusiy su Lietuva, jtaka didZiojo kunigaiksCio dvarui Maskvoje. Visuose
XVI a. rusy genealoginiuose 3altiniuose yra keturi elementai, atskleidZiantys politinj Siy
altiniy kryptinguma: 1) Lietuvos didziujy kunigaik3c¢iy kilme, 2) krikSc¢ionybés jvedimas
Lietuvoje ir kataliky kova su pravoslavais, 3) Lietuvos valstybés teritorija, 4) Lietuvos
didziyjy kunigaiki¢iy charakteristikos. Sios rusy genealoginiy Saltiniy Zinios apie anksty-
vaji Lietuvos istorijos laikotarpj buvo politinio pobudZio, ir ju interpretacija kito, keiciantis
Maskvos valdanéiyjy sluoksniy politikai Lietuvos atzvilgiu.

Lietuvos didZiyju kunigaik$éiy genealogijai skirtas ir lenky istoriko J. Ochmanskio
straipsnis ,,Gediminaiciai — ,.Skalamanto” proanikiai”. Autorius, remdamasis pladiai Zinomu,
tatiau nagrinéjusiyjy Gediminai¢iy dinastijos kilmés problema iki Siol nepanaudotu sal-
tiniu , Zadon§¢ina®, arba ,Safonijaus Riazanietio sakmeé apie Kulikovo musj”, daro naujas
i&vadas apie &ios dinastijos kilme. Kaip istorinj Gediminaic¢iy dinastijos pradininkg J. Och-
manskis nurodo ,Zadon3¢inoje” minimg broliy Algirdai¢iy prosenelj Skalamanta. Jo nuo-
mone, Skalamantas, grei¢iausiai, buves Pukuvero tévas ir gyvenes XIII a. viduryje, dar
Mindaugui - valdant. Politiniame to meto gyvenime didesnio vaidmens jis nesuvaidino, ir
todél kiti istoriniai Saltiniai jo nemini. Taciau j gyvenimo pabaiga jis, be abejo, uzéme
auksty padeétj tarp kilmingy lietuviy, todél jo jpédinis, tikriausiai stinus Pukuveras, paéme
- j savo rankas didZiojo kunigaikscio valdZig. } '

1. Grekovo straipsnyje ,Idéjinis-politinis XIV a. pabaigos feodalinés Rusios literatiros
paminkly kryptingumas” atskleidZziama XIV—XV a. vykusios rusiSky Zemiy konsolidacijos
ir to meto istorinés publicistinés literatiiros vystymosi saveika. Autorius sugretina Vladimiro
Didziosios Kunigaikstystés bei Lietuvos ir Rusy DidZiosios Kunigaikstystés (jis nurodo, kad
biitent taip 3i valstybé vadinama XIV a.—XV a. pradzios aktuose ir metras¢iuose) politing
raidg XIV—XV amziuje. Jo manymu, stipréjant rusisky Zemiy policentrizmo jveikimo ten-
dencijai, tiek etnikai vienalyté Vladimiro Kunigaikstyste, tiek ir daugiatauté lietuviskos
dinastijos valdoma Lietuvos valstybé vykdeé ta pacia rusiSsky Zemiy centralizavimo prog-
Tama. Tai, kad Vladimiras, o véliau Maskva tapo rusisky Zemiy vienijimosi centrais, nuléme
tarptautiné situacija ir pirmiausia — totoriy-mongoly Ordos diplomatija, siekusi prieSpasta-
tyti vieng kitam galimus vienijimosi centrus, rémusi Lietuvos valstybés rySiy su Lenkija
stiprinima bei Krévos unijos sudarymq. I. Grekovas atskleidZia ir tai, kaip minéti politiniai
Pprocesai atsispindéjo to meto literatiiroje, pirmiausia kiriniuose, skirtuose Kulikovo mi-
&iui. Autoriaus nuomone, istoriné-publicistiné XIV a. rusy literatiira, vykstant rusisky Zemiy
centralizacijai, iSreidké jo skirtingy ideologiniy koncepcijy konfrontacija.

A. Rogovo straipsnyje ,Kultirinis Rusios ir Lenkijos bendradarbiavimas XIV a.—
XV a. pradZioje” nagrinéjami ukrainieciy ir baltarusiy Zemiy, jéjusiy i Lietuvos DidZigja
Kunigaikstyste XIV—XV a., rysiai su sengja Rusios kultira bei Siy trijy slavisky kultiry
itaka kultariniam Lenkijos ir Lietuvos valstybiy gyvenimui.

© . Aptartasis tarybiniy ir lenky istoriky straipsniy rinkinys — dar vienas Zingsnis, tiriant
Ryty Europos valstybiu ankstyvojo feodalizmo laikotarpio istorija. .

Jiraté Kuzmaite
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IleHTpaNbHblil TOCYAAPCTBEHHBIA MCTOPHYECKUiA apXHB BCCP B Muncke. IlyreBopuTeib.
«[TonmMsi». MuHck, 1974, 336 p., 1000 egz. (F1aBHOe apxuBHOe YNpaBJieHHe NPH Cosere
Munucrpos BCCP)!

Recenzuojamoji knyga— jau treciasis baltarusiy archyvisty paruostas Vadovas po ju
istorijos archyvus. 1965 m. pasirodé Vadovas po BTSR CVIA Gardine?, o dar anksciau,
1959 m., — po toki patj archyva Mogiliove®. Pastaraji 1963 m. perkélus i Minskg, pradéta
vadinti BTSR CVIA Minske. Archyva perorganizavus, reikéjo paruosti nauja Vadova. Apie
recenzuojamo Vadovo paskirtj pratarméje taip sakoma: io vadovo tikslas — geriau
supazindinti moksling visuomene su dokumenty turiniu ir idplésti jy panaudojimo galimybes"
(p. 6). Todél Vadovo sudarytojai ir duoda fondy charakteristikas, sudarytas atskiriems.
fondams ar jy grupéms. Charakteristikas sudaro: fondo ar jy grupés pavadinimas, fondo-
numeris ar grupe sudaranéiy fondy skaicius ir ju saraSas, saugojimo vienety (byly) skai-
¢ius, medziagos krastinés datos, trumpa istoriné paZyma apie fondo sudarytoja ir fondo
ar fondy grupés medziagos anotacija. Nedideli ir, Vadovo sudarytojy nuomone, maza
moksline verte turintys fondai pateko j neanotuoty fondy sarasa.

I5 tokio tipo leidiniams biitiny elementy pasigendame duomeny apie atskiry fondy
mokslinj-informacinj aparata. Tiesa, pratarméje (p. 5) iSvardijamos Archyve esancios $io
aparato rasys. Bet ateinantys i Archyva domésis kuriuo nors vienu ar keliais fomdais ir
todél tikslingiau biity nurodyti kiekvieno fondo mokslinj informacinj aparaty to fondo:
charakteristikoje. Taip padaryta, pavyzdziui, Vadove po TSRS CVIA Leningrade*. .Jame
randame taip pat dar vieng fondo charakteristikos sudéting dalj, kurios pasigendame Va-
dove. Tai— fondo sudarytojo ir fondo istorijos, apraSymy bei publikacijuy bibliografija.
Literatiiroje randame ziniy, kad Archyve yra 17 teminiy ir 10 fondy apzvalgy, 3 i ju—
paskelbtos®. Vadove nurodyta tik 1 paskelbta apzvalga. Tai — T. Leontjevos (autoré kaz-
kodél neminima) ,Kunigaiks¢iy Radvily Nesvyziaus archyvas” (p. 5)6. Radvily archyvo
(f. 694) medziaga, visa ar jos dalys, aptarta ir kitose publikacijose’. Jas irgi deréty nurodyti,
Visai neminimi Vadove N. Gorbacevskio ir J, Sprogio katalogai®. Siuose kataloguose apra-
§yta buvusio Vilniaus Senujy akty archyvo medZiaga. Dalis jos, kaip profiling, perduota
Baltarusijos archyvams ir dabar sudaro Vadovo I skyriuje aprasytos medziagos dauguma.
?/Iinéti katalogai papildo yadovo pateikiamas Zinias ir derety slfaitytojq apie juos. in-
ormuoti.

Fondy charakteristikos Vadove suskirstytos j 4 skyrius: I LDK, Zeépospolitos ir Ru-
sijos imperijos XVI—XIX a. pirmosios pusés jstaigy fondai; II. Minsko, Mogiliovo ir Vi-

! Toliau & leidinj vadinsime Vadovu. Centrinj valstybinj istorinj archyva trumpin-
sime CVIA, o Baltarusijos TSR CVIA Minske vadinsime Archyvu. »

2 JleHTpaJbHEIl TOCYNApPCTBEHHHIl HCTODHUECKHH apXHB BCCP B T'poxmno. Ilyresonu-
Teab. Munck, 1965, 80 c.

3 JlentpaJbHbli rOCyHapcTBeHHH Hcropuueckuii apxus BCCP. Ilyresoauntedb. Moru-
Jes, 1959, 164 c.

4 LlenTpatbHbili rocynapcrsedntii ncropuyeckuit apxus CCCP B Jlenunrpage. IlyreBo-
nuredn. Jlenunrpan, 1956, c. 14—430.

5 Muponoea P. I Cneuudprka ycoBepIEHCTBOBAHHS onucell Ha JOKYMeHTaJbHble
MaTepHalbl JOPEBOJIOLHOHHOTO IepHoja.— BOmpochl apXxHBOBEJleHHS H HCTOUHHKOBEIEHHS
B BCCP. Munck, 1971 (toliau — Bompocsi. . .), c. 211.

6 JeouTbena T. E. Hecsuxckuii apxus Kusseii PansusuiioB.— «Hayuno-undopma-
IHOHEHI 610JJeTenb ApxusHoro ynpaBienus npu Cosere MumnucTpos BCCP», 1961, Ne 2(9),
c. 12—I15. :

7 JleouTwhena T. E. JIokyMenTaabHble MaTepuaisl GoHAA KHsi3eH Paj3uBHINIOB Kak
HCTOpHUeCKH# HCTOUHMK.— BompockL. .., ¢. 306—319; IFpunkesuu A. Il Jlokymenranb-
Hele MaTepuaasl apxuBoB BCCP 1mo HCTOPHH YacTHOBJALENbYECKHX TOPOAOB.— Bompocst. . .,
c. 328—341. :

8Top6auesBckuii H. Karajgor fpeBHHM aKTOBEIM KHHraM ry6epuuit: Busenckoi,
I'ponmuenckoii, Munckoif n KoBeHckoll, Takxke KHHIaM HEKOTOPEIX CYIOB ryGepuunit Moru-
JIeBCKOl H CMOJIEHCKOI, Xpansamumcst Huie B LlenTpasibHoM apxuse B Buabne. Buibha, 1872;
Cnporuc . Karamor... J. Sprogio ruodiamas naujas katalogas buvo pradétas spaus-
dinti pries pirmajj pasaulinj karg, bet liko nebaigtas. Jis yra be titulinio lapo. Placiau
apie ji zr.: R. Mienicki. Archiwum akt dawnych w Wilnie w okresie od 1795 do 1922
roku. Warszawa, 1923, p. 115—117.
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tebsko gubernijy jstaigy, organizacijy ir imoniy fondai; III. Seimyniniai fondai; IV. Doku-
menty ir mikrofilmy kolekcijos.

Pirmyjy dviejy skyriy viduje fondy charakteristikos suskirstytos, anot sudarytojuy, pa-
gal gamybinj-3akinj principa (p. 6), nors i§ tikryjy ¢ia vadovautasi ir funkciniu principu.
Derindami Siuos du principus praktiSskai, Vadovo sudarytojai vykusiai susistemino fondus
skyriy viduje. Tai labai palengvina naudojimgsi Vadovu. Tiesa, pasitaiko kai kuriy ne-
tikslumy, ypa¢ poskyriy pavadinimuose. Antai II skyriaus 8A poskyris pavadintas ,Pra-
monés ir statybos jstaigos”, o j poskyrj pateko ir pramonés jmoniy fondai. 8G poskyris
pavadintas ,Zemés ikio jstaigos”. Sio poskyrio medZiagos diduma — Zemétvarkos istaigy
(gubernijy braizybiniy, Zemétvarkos komisijy ir kt.) fondai. Tai, be abejo, reikéjo nurodyti
poskyrio pavadinime. [ atskirg poskyrj, pavadinta ,Kariniy jstaigy fondai”, I skyriuje is-
skirti civiliniy kariniy tvarkymo komisijy fondai. Betgi Sios komisijos nebuvo Kkarinés
istaigos, o administracinés ir teismo jstaigos, kaip raSoma ir, paZymoje apie fondo suda-
rytoja (p. 22).

Fondy sistematizavimas I ir II skyriy viduje dideliy prieftaravimy nekelia, tuo tarpu
dél suskirstymo skyriais kyla nemazai abejoniy. Neaiskus jstaigy ir jy fondy skirstymo j
Siuos du skyrius principas. Jis ne chronologinis, nes abiejuose skyriuose yra vienu metu
veikusiy jstaigy fondy. Nepavyko taip pat atskirti LDK atsiradusiy ir Rusijos imperijos pa-
veldety jstaigy nuo tik Rusijos imperijoje veikusiy jstaigy. Tai gerai matyti, palyginus Ze-
més teismy (1431—1831 m.) (p. 14—16, 1 skyrius) ir Apskrities teismy (1778—1879 m.)
(p. 124—125, 1I skyrius) charakteristikas. Vienas kita pakeitusiy ar net analogisky teismy
medZiaga iSmétyta dviejuose skyriuose, pateikta nekompaktidkai.

Vadovy sudarytojai visada priklauso nuo archyvy, ju fondy biklés, jy darbo stiliaus.
Vadovas —archyvo darbo, atlikto tvarkant, aprasant medZiaga, atspindys. O Archyve sis
darbas dar nebaigtas®. Todél ir Vadovo sudarytojai negaléjo kokybiskai padalyti fondy
tarp I ir II skyriy. Geriausia iSeitis bity buvusi 8iy skyriy atsisakyti, o medZziaga suskirstyti
pagal funkcinj principg, derinant jj su gamybiniu-Sakiniu. Tuomet padaugéty skyriy,
bet nebity sistematizavimo daugiapakopiskumo, giminingi fondai biity sutelkti vienoje vie-
toje. Vadovu naudotis buty ‘patogiau. Beje, taip pasielgé Vadovo po Estijos TSR CVIA
sudarytojai. Jie neskirsté fondy pagal valstybinj priklausomuma (Estijoje jvairiais laikotar-
piais veiké Livonijos, Danijos, Svedijos, Lietuvos—Lenkijos valstybés, Rusijos jstaigos), o
juos isdesté pagal funkcinj principg!®. Ir, misy supratimu, jiems tai pavyko.

III skyriuje randame giminiy (7 fondai i§ 9), dvary (2 fondai ir dar 4 i§ 7 atitinkama-
me neanotuoty fondy sgraso skyriuje) ir asmeniniy (2 fondai neanotuoty fondy sarase) fon-
dy. Skyrius pavadintas ,Seimyniniai fondai”. Vargu, ar tai tikslu. Antra vertus, ar ne ge-
riau blty dvary fondus perkélus prie Zemés ikio jstaigy fondy, kaip kad padaryta su
pramones jmoniy fondais. Juk dvary fondai skiriasi nuo asmeniniy, Seimyniniy ar gimininiy
fondy: pirmuosius sudaro atitinkamo dvaro, paprastai vieno, valdymo dokumentai, antruo-
siuose — greta analogiSkos vieno ar keliy dvary medziagos, randame ir genealoginiy, as-
meniniy, tarnybiniy dokumenty, laisky, jvairiy kolekcijy ir pan.

Turime priekaisty ir pacioms fondy charakteristikoms. Pasigendame informaciniam lei-
diniui bitino tikslumo. Pasitaiko, kad prie fondo ar fondy grupés pavadinimo pateikiamos
krastinés datos neatitinka daty, esantiy anotacijoje ar fondy grupes charakteristikoje pa-
tiektame fondy sgrase. Stai keli pavyzdZiai: I skyriaus fondy grupés ,Magistratai” (p. 9—
11) krastinés datos nurodytos 1536—1866 m., o fondy sgrase randame 1867 m. (f. 149, 151),
1869 m. (f. 613), 1870 m. (f. 169). Fondy grupéje ,Zemés teismai” (p. 14—15) atitinkamai
1431—1831 m. ir 1832 m. (f. 175), ,Komisoriy teismai" (p. 19) — 1731—1785 m., o ano-
tacijoje — 1792—1793 metai. Tokiy atvejy yra ir daugiau (p. 27, 71—72, 74—78, 96—97,
107—108, 127—129, 151—152, 158, 240, 241, 273).

Neidvengta faktiniy klaidy. Minima Augusto II 1756 m. privilegija (p. 10). Jis gi mire
1733 metais. Kompromisariniy arba treciyjy teismy sarase jrasytas f. 1919 — Trojecki (Tpo-
elkuil) (p. 207). Sie teismai Vadove skirstomi ir vadinami pagal pavietus. Bet tokio pavieto
nezinome. Galétume ijtarti, jog tai korektiros klaida, ir spéti, kad tai i5 lenky Trocki

°Bpasep E. JI. K Bonpocy 06 HCTOpHH CyHeOHHX yupexjeHuii BelopyccHm KoHIHA.
XVIII—nauana XIX B.— Bonpocsl. . ., c. 458.

10 TleHTpa/IbHBIN TOCYJAPCTBEHHEIl HCTOpHUeCKHH -apxuB Scrouckoit CCP. ITyreBomu-
Tesb. MockBa—Tapry, 1969, c. 8, 381—388.
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(Tpoukuil), atseit Traky. Bet paZifirékime j vienintelj Sio fondo: saugojimo v1enet4 ir pa-
matysime, kad tai ,Dekret kompromissarski sadu troieckiego Zydéw Zoludskich”, t.y. ,Tre-
¢iyjy teismo kompromisarinis sprendimas Zoludeko zydy byloje". Visos Sioje fondy grupéje
aptartos bylos yra treciyjy teismy ir jjungtos j paviety fondus. VisiSkai neaisku, kodél
vienai padaryta tokia iSimtis. Gal tai klaida, padaryta, sudarant fondus-— nemokéta per-
skaityti bylos pavadinimo?

Yra netikslumy ir istorinése paZymose apie fondo sudaxyto;q Antai. aple pilies texs-
mus teigiama, kad jie buve jsteigti kiekviename paviete XV a., kad pavietuose jiems
vadovavo senilinai ir paseniiniai, o vaivadijose — vaivados, todél jie, esg, vadindavesi se-
nitny arba vaivady teismais. Betgi pilies teismai atsirado po teismy reformos, susijusios su
1566 m. II Lietuvos Statutu. Vaivados teisdavo ne vaivadijos pilies teisme (tokio ir nebuvo),
o centrinio vaivadijos pav1eto pilies teisme. Pilies teismai perémeé dlelo]o kunigaikscio
vietininky — vaivady, seniiiny, laikytojy ir pan.— teismy jgaliojimus. Sie i§ tiesy atsirado
XV a. ir vykdavo atitinkamo teise¢jo rezidencijoje, bet ne paviete. Juk valstybé administra-
ciniu poziiiriu padalyta i pavietus taip pat buvo XVI a. viduryje. Siaurinamos Zemés teismy
funkcijos, kai sakoma, kad jie sprendé tik civilines bylas dél valstieciy bégimo ir pabegé-
liy laikymo.

Krenta j akis §iy paZymy unifikacijos stoka. Imkime III skyriaus fondus. Kai kurios
ju pazymos (f. 986 — Horvatai, f. 1503 — Pliateriai—Zibergai, f. 1324 — Chmarosj gana is-
samios, jose i§vardyti fondy sudarytojai. O apie Radvilas (f. 694) pasakyta tik tiek — ,seno-
viné kunigaik$¢iy giminé”. Pirmiausia, kg reiskia ,senoviné"? Antra, ¢ia, kaip niekur kitur
(medziaga apima XVI a. — 1937 m., didziulé fondo apimtis — 25 540 s. v.) tikty iSvardyti fon-
dy sudarytojus: Radvily giminés hmjas, asmenis. Fonda sudaro. keliy ordinacijy, daugelio
dvary medziaga. Cia yra Radvily giminiy Zavisy, Vitgensteiny archyvai. Sito fondo cha-
rateristikoje nerandame.

Kiekvieno informacinio leidinio verté daug priklauso nuo medziagos pilnumo. Vadove
kartais to labai triksta. RySkiausias pavyzdys — Radvily fondo anotacija. Radvilos valdé
didZiulius plotus visoje LDK, ne tik Baltarusume Jie buvo svarbiausi LDK pareigiinai. Ir
ju fonde daugybe labai vertingos medzZiagos i Lietuvos — Birzy, Keédainiy, Dubingiy, Vili-
jampolés ir kt.!!, Rusijos — Nevelio, SebeZo ir kt.!?, Ukrainos — Zolkovo ir kt.!* Sias Zinias
mes surankaome i§ darby, kuriuose panaudota ar aptarta minéta medziaga. Fondo anotaci-
joje apie tai—neé zodzio. Tai didelé spraga ir priestarauja vadovy po archyvus sudarymo
principams.

Dar daugiau, Vadove bent keli fondai visai nepaminéti. Tai — LDK’ centnmq istaigy
fondai, kunq medZziaga buvo perduota Archyvui kaip profiliné ir kuri yra svarbus ir Balta-
rusijos, ir Lietuvos istorijos altinis. Stai jie:

1. LDK Vyriausiasis tribunolas, f. 1702, ap. 1, 1666—1825 m., 11 s. v.

2. LDK Izdo tribunolas, f. 1703, ap. 1, 1661—1682 m., 6 s. V.

3. LDK Karo komisija, f. 1704, ap. 1, 1789 m., 1 s. v.

4, LDK Asesoriy teismas, f. 1881, ap. 1, 1772—1774 m.,-1s. v.14

Vadove yra gausus informacinis aparatas: sutrumpinimy sarasas, termmq zodynas, da-
lyky, vietovardziy ir asmenvardziy rodyklés. Dvi pastarosios — nepilnos, jose pasigendame
vardy i§ fondy pavadinimy ir istoriniy paZymy. Kaip atskiros pozicijos, nenurodant tarpu-
savio rysio, jrasyti Brestas ir Brest-Litovskas, Dvinskas ir Dinaburgas, Kenigsbergas ir Kru-
levecas, LDK ir Lietuva. Kelia abejoniy vien tik senyjuy vietovardZiy formy pateikimas.
Rodykléje randame Vilno bei Kovno, o deréty nurodyti ir dabartinius pavadinimus. As-
menvardziy rodykléje prie pavardziy kartais pateikiami pilni vardai, kartais inicialai, o
kartais — nieko, net prie F. Engelso pavardés néra inicialo. 'Jau pirmoji $ios rodyklés po-

I M., Juc¢as. BaudZiavos irimas Lietuvoje. V. 1972, p. 19, 30, 64, 97, 110, 114;
jo paties, Kai kurie Birzy pilies ir senamies¢io istorijos metmenys. — Kn.: Architektiros
paminklai, t. II. V., 1972, p. 30, 40, 41; A. MiSkinis. Vilijampolés biita savarankisko
miesto. — ,,Statyba ir architektiara”, 1973, Nr. 3, p. 30—31; 'puunkeBuu A. II. Min. veik.,
p. 329.

12 FpuuKeBHqA IT. Min. veik., p. 329.

13 Ten pat, p. 333.

4 Sjuos duomenis i§ Archyvo skaityklo;e esancios fondy kartotekos pateiké R. Fir-
kovicius. Uz tai, taip pat uz konsultacijas autorius dékoja.
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zicija — Augustas Stanislovas II, lenky karalius, atrodojtartina. Patikrine nurodytus pus-
lapius, matome, kad ¢ia suplakti du istoriniai asmenys — Lietuvos—Lenkijos valstybés ka-
raliai — Stanislovas Augustas, retkaréiais vadinamas IV (p.12 ir kt.), ir Augustas 1I (2, p. 10,
abejones kelia greta esanti data — 1756 m.). Visa tai liudija, jog rodyklés sudarytosne-
ripestingai.

Zodynélyje pateikty daugelio terminy prasmeé, keiCiantis istorinéms salygoms, keitési.
Bet tai Zodynélyje beveik neatsispindi. Jame nurodomi duomenys kartais priestarauja kitose
‘Vadovo vietose pateikiamoms Zinioms. Antai kamarnikas (koMopHHK) Zodynélyje aiSkinamas
kaip nuskurdes valstietis ar miestietis, gyvenas svetimuose namuose (p. 302), o kitoje vietoje
rafoma, kad tai pakamorés padéjéjas (p. 17). Abu aiSkinimai teisingi, bet Zodynélyje rei-
kéjo juos abu ir pateikti. Teisintis vietos stoka irgi negalima, nes zodynélyje yra visai ne-
reikalingy pozicijy, kaip antai kravec (siuvéjas) arba unija.. Pirmuoju atveju pateikiamas
polonizmas bei vietoj jo ir tekste vartotinas vertimas. Antruoju — aiskinamas literatirineje
rusy kalboje ta pacia prasme vartojamas Zzodis (unija — sajunga). Tokiy pavyzdziy, deja,
galima rasti ir daugiau.

Nurodéme viena kita klaida, pareiskéme abejoniy, tatiau vis délto turime pripazinti,
¥ad Vadovas — vertingas leidinys. Jau pats jo pasirodymas maloniai nuteikia ta, kuriam
teks juo naudotis. Be to, tyrinétojui daug padés dalykiSskos ir gana issamios daugelio
fondy, ypa¢ XIX a. jstaigy, anotacijos, vykusi fondy sistematizacija skyriy viduje.

Ir dar vienas dalykas. Sis, jau treciasis, baltarusiy archyvisty paruostas Vadovas —
gyvas priekaistas juy kolegoms Lietuvoje. Juk dar né vienas Lietuvos archyvas nepalengvino
sunkaus rasytiniy 3altiniy tyrinétojo darbo, pateikdamas panasy leidinj. O kad jis ne-
paprastai reikalingas, aiskinti nereikia.

Zigmantas Kiaupa

H. H. Yaamuk Ouepku no apxeorpaguu H HCTOUHHKOBENECHHIO HCTODHH Benopyccun
teonanbHoro mepuoma. «Hayka». Mocka, 1973, 303 p., 1650 sks. (AkageMust Hayk
CCCP. Uncruryt ucropuu CCCP)

Lietuvos ir kaimyniniy tauty istorijos mokslas turi didelj, taciau nevienodos vertés
archeografinj palikimg. Vien feodalizmo laikotarpio Saltiniy leidiniai, daugiausia paruosti
ir, isspausdinti XIX—XX a., sudaryty nemazg biblioteka.

) Rusijos imperijoje, isskyrus viena kita (pvz., 1846 m. pradéty leisti ,,Pilng rusy metras-
¢y rinkini"), net monumentalGs Saltiniy rinkiniai buvo leidziami be aiSkaus plano,
‘nesilaikant jokiy standarty. Labai daZnai atskiri tomai, sudéjus i juos jvairiausiy profiliy
dokumentus, pavirsdavo savotiSku mixtum compositum. Panasiai sudaryti ir dauguma Vil-
niuje po 1864 m. isleisty rinkiniy. Dazai oficialiose publikacijose, kaip teisingai nurodo
Tecenzuojamos knygos autorius, ,ne tik kad nebuvo atsizZvelgiama i imperijos pakrasciuose
gyvenusiy tauty — baltarusiy, lietuviy ir ukrainie¢iy — interesus, dargi buvo dedamos visos
pastangos jrodyti, kad ty tauty iSvis néra" (p. 10). Paprastai sias publikacijas ruose as-
menys, nieko bendra neturj nei su archeografija, nei apskritai su istorijos mokslu. ,Labai
itiketina, kad .jie nesugebéjo paskaityti paprastiausio teksto tuose dokumentuose, kuriuos
privaléjo isleisti, ir neturéjo supratimo, kaip i5vis atrodo archyvinés bylos" (p. 79). (Pridur-
sime — yra liudijimy, kad dokumentas paruosiamas spaudai Vilniuje kartais bidavo taip:
i& archyvo paimama byla (ar atitinkami jos lapai) ir nuneSama j spaustuve rinkti. Tad
nieko nuostabaus, kad kai kuriuose leidiniuose dokumento pavadinimas neatitinka jo tu-
rinio, gausu aiskiy falsifikaty, taisymy, nepageidautiny viety kupiiiry ir pan. Visa tai
gali skaudZiai atsiliepti tyrinéjimuose, kurie raSomi, remiantis tokiomis dokumenty pub-
likacijomis.) :

Kiekviename naujame istorijos mokslo posiikyje yra savaip pervertinamas ne tik isto-
riografijos, bet ir seniau publikuoty Saltiniy palikimas. Deja, pas mus 5i palikima placiau
pervertinti dar nejmanoma, nes senyjy archeografijos ir 3altiniy mokslo istorijos darbuy
nedaug, be to, jie daznai pavir3utiniki ir tendencingi. Todél ypa¢ aktualu seniau pa-
skelbtus Zaltinius kritiskai jvertinti ir atskleisti jy pasirodymo aplinkybes.

Sig spraga bando uZpildyti nauja Nikolajaus Ulastiko knyga. Jos autorius gerai Zino-
mas kaip vienas produktyviausiy Baltarusijos ir Lietuvos agrarinés istorijos specialisty.
Prie§’ deimtmetj susidoméjes ir Lietuvos istorijos Zaltiniy tyrinéjimu bei publikavimu, jis
paruosé nauja Bychovco kronikos leidimg (1966), .Pilno rusy metrastio rinkinio" 32-3ji
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tomg (1975), paskelbé kelis vertingus straipsnius apie LDK metraicius. Recenzuojamoji
knyga sukéle didelj susidoméjima: ji ir beatodairiSkai giriama, ir nuosaikiau vertinama
Taryby Sajungos bei uzsienio spaudoje!.

Knyga suskaidyta i 3 skyrius: .,,1824—1862 m. publikacijos” (p. 16—62), ,Publikacijos,
is¢jusios kapitalizmo laikotarpiu (1864—1915 m)" (p. 63—246) ir ,Tarybinio laikotarpio
publikacijos” (p. 247—282). Atsizvelgdamas i paskelbtos medZiagos gausuma ir jvairuma,
autorius jvade (p. 5—15) apibrézia darbo gaires, nurodydamas, jog daugiausia nagrines akty
medziaga, iSspausdinta archeografiniuose rinkiniuose, aptaria savoka Baltarusija, kai kuriy
dokumenty priklausomybe, jvairius keblumus dél Baltarusijos dokumenty. (kaip kebluma,
tyrinéjant rusikus dokumentus, pavyzdziui, autorius pazymi, jog ,neretai... sunku nusta-
tyti, kokia kalba paradytas vienas ar kitas dokumentas — baltarusiy ar ukrainiegiy”, p. 7)
ir t. t. Pagaliau ir pats prisipaZjsta neapémes viso Saltiniy palikimo, netgi tiek, kiek buvo
uzsibrézes (p. 14). Pabaigos Zodyje (p. 283—287) glaustai susumuojami tyrinéjimo rezultatai.

N. Ulascikas, beveik isimtinai kreipes démesj tik ‘i rusiSkus dokumentus, aprasé ir
ivertino daugiatomius ,Vakarinés Rusijos istorijos aktus” (t. 1—15, 1863—1892), , Aktus,
leidziamus Vilniaus komisijos senoviniams aktams tirti" (t. 1—40, 1865—1915), nArcheografinj
Siaurés vakary Rusijos dokumenty rinkinj" (t. 1—14, 1867—1904), ,Istorijos ir teisés me-
dziaga, paimty i§ Vitebsko ir Mogiliovo gubernijy akty knygy" (t. 1—32, 1871—1896), kai
kuriuos ,Imperatoriskosios Rusijos istorijos draugijos rinkinio” (t. 35, 59, 71, 137, 142,
1882—1913) bei ,Rusijos istorijos bibliotekos" (t. 20, 27, 30, 33, 1903—1915) tomus, ,Baltaru-
sijos archyva" (t. 1—3, 1927—1930) ir kt. Paliete jis ir keliolika atskiry asmény (I. Grigorovi-
¢iaus, P. Muchanovo, 1. Danilavi¢iaus, M. Krupovitiaus, A. Engelio, S. Bersadskio, F. Leon-
toviciaus, M. Dovnaro-Zapolskio, I. Malinovskio ir kt.) paruosty dokumenty rinkiniy. Ap-
skritai paémus, aprasé ir jvertino beveik 30 leidiniy (apie 150 tomy), pasirodziusiy 1824—
1940 m. Rusijos imperijoje ir Taryby Sajungoje. Be to, platiai apzvelge keliy dokumentus
publikavusiy jstaigy (ypaé¢ archeografiniy komisijy) veikla. Knyga pagyvina politinio bei
ideologinio to laikotarpio gyvenimo fonas, publikatoriy ir leidéjy biogramos; kai kurias ig
ju N. Ulascikas papildé naujais, maZai Zinomais faktais?.

Tokias knygas rasyti nelengva. Reikéjo perskaityti, atrinkti ir jvertinti ne $imtus, o
tukstanc¢ius jvairaus profilio ir nevienodos vertés dokumenty. Nors darbas buvo sunkus,
visgi kai kuriy knygos trikumy, atrodo, galima buvo iSvengti.

Ligi 1919 m. Baltarusija neegzistavo kaip savarankiskas politinis-administracinis vie-
netas, todél tiesioginius jos istorijos $altinius sudaryty tiktai lokalinés ar personalinés
reikdmés dokumentai. Beveik visuose autoriaus parasytuose leidiniuose tiriami dokumentai
labai daZnai toli iSeina uZ Baltarusijos riby, suponuojant j jas ir Ukraing, ir Lietuva. Tuo
biidu nagrinéjant Ukrainos ar Lietuvos archeografija, kas zingsnis tekty nuklysti j Balta-
rusija. Dél to ir kyla abejoniy, ar tikslingas toks apsiribojimas, kurio beveik nejmanoma
laikytis. Knygos struktiira bty kur kas aiSkesne, jei ligi XVIII a. pabaigos bity apimtos
LDK visos sritys ir visi jas lie¢iantys dokumentai. Be kita ko, net po paskutiniojo Zecpospo-
litos padalijimo — per visg feodalizmo laikotarpj — Siose teritorijose tebegyvavo savos tra-
dicijos. Taigi, kokias etnografines, geopolitines ar administracines ribas beimtume, LDK
archeografijos istorija turéty biiti pradedama bent jau nuo XVIII a. viduryje paruosty
M. Dogelio darby?.

Autoriaus nenuoseklumo pavyzdziu gali biti jo aprasyti 1843 m. i3leisti Vilniaus, Kau~
no ir Traky dokumentai bei aktai (p. 47—51), pasiteisinus tuo, kad ,minéty miesty gy-

'J. Bardach. [Rec].— ,Studia Zrédioznawcze", XIX, 1974; F. S. [rec.}. — ,Slavia
Orientalis”, r. 23, Nr. 2; L. Zytkowicz Archeografia Bialorusi okresu feudalizmu, —
»Kwartalnik Historyczny”, r. 81, 1974, Nr. 2; ABTokpoTos B. H, Illo poxos E. ®.
[rec.].— «HMcropus CCCP», 1974, Ne 4; Kosaos O. @, [rec.] .— «CoBetckue APXHBEI»,
1974, Ne 2; Txayes M. DyHzaMeHT HCTOPHUECKOH Hayku.— «Heman», 1974, Ne 6 ir kt.

8 Pavyzdziui, apie D. Daugély (1868—1942) , MaZojoje lietuviskojoje tarybinéje encik-
lopedijoje” (t. 1, 1966, p. 370) ziniy duodama tik iki 1915 mety. Deja, autorius visai nieko
neraso apie M. Krupovi¢iy ir I. Malinovskj.

*M. Dogiel (ed). Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithua-
niae..., vol. 1, 4—5, V., 1758—1764; Limites Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae
ex originalibus et exemplis authenticis, descripti. V., 1758,
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+ventojai pravoslavai beveik visi buvo baltarusiai”. Kodél tuomet nenagrinéjamas P. Du-
binskio rinkinys?® N. Ulas¢ikas apraso ir 1860—1862 m. isleista 1. Danilaviciaus ~Akty
1obyna" (p. 59—62), nors jame iSspausdintos tik kelios XVI a. privilegijos Baltarusijos mies-
tams, ir pats nurodo, kad rinkinio dokumentai ,lie¢ia beveik vien lietuviy tauta”. Nedaug
tiesiogiai Baltarusijos dokumenty, nurodo autorius (p. 43), ir P. Muchanovo (1836) bei
kai kuriuose kituose rinkiniuose.

Jeigu aprasomieji rinkiniai tik i$ dalies lietia Baltarusijg, tokiu atveju pasigendame
ir keleto Peterburgo Archeografinés komisijos rinkiniy, analogiskuy apraSytiesiems®, taip
pat kadaise svarbaus V. Antonoviciaus ir K. Kozlovskio rinkinio’, dokumenty dvitomio
.apie 1812 m. kara®. Negalima laikyti itsamiomis ir ty leidiniy apybraizy, kur autorius ne-
kreipia démesio j naujus leidimus arba sekancius ju tomus. Antai, aprasydamas P. Mucha-
novo rinkinj (p. 40—44), jis né vienu ZodZiu neusimena apie antrajj, beveik trigubai
didesnj jo leidima®. Aptares du S. BerSadskio igleistus ,Rusijos Zydy archyvo" (1883) tomus
p. 228—229), uzmirdo treciaji toma, iséjusj po archeografo mirties!?, N. Ulas¢ikas teisingai
pastebi, kad ,XIX a. pirmosios puses leidiniai atskleidé didZiule Lietuvos Metrikos reiksme"
(p. 284), taciau jis pats praleidzia ne viena jos publikacija'.

Vienas didZiausiy N. Ula3¢iko knygos trikumy yra tas, kad autorius atmeté lenkuy,
vokie¢iy ir kity tauty istoriky paskelbtus galtinjus'?, be kuriy nejmanomas gilesnis Baltaru-
sijos, Lietuvos ar Ukrainos istoriko, ypaé medievisto, darbas. Objektyvus ju jvertinimas LDK
istorijos pozitriu irgi bitinas ir neatidéliotinas.

Bene geriausiai autoriui sekési ten, kur jis galéjo remtis savo pirmtaky darbais. Nebus
‘perdéta tarus, kad gana spalvingas didZiausias knygos poskyris apie Vilniaus Archeografine
komisija (p. 64—146) id¢jo R. Mienickio monografijos'® déka, ir, misy manymu, jo at-
zvilgiu autorius galéjo biiti objektyvesnis. :

Konkre¢iau galima buvo apibudinti ir ,Baltarusijos archyva" (1927—1930), nuodug-
niau atsizvelgus i K. BoZemskio ir jau minéto R. Mienickio recenzijas apie du pirmuo-

5 p. Dubinski (wyd). Zbiér praw i przywilejéw miastu stotecznemu W. X. L. Wil-
mowi nadanych. Wilno, 1788.

6 pvz., Historica Russiae monumenta ex antiquis exterarum gentium archivis et
‘bibliothecis deprompta ab A. I Turgenevio, vol. 1—2+Supplementum. SPb., 1841—1848;
FpaMoTH, Kacaloluecs A0 CHOLICHHH Cepepo-3anajgHoit Pycu ¢ Puroit u I'aHseficKuMU
roponamu B XII, XIIT u XIV Beke. CII6, 1857; ir kt.

7 TpaMoTbhl BEJMKHX KHf3eH JIHTOBCKHX C 1390 mo 1569 r., co6p. H H3A. mOJ pen.
B. Anronosyua u K. Kosnosckoro. Kues, 1868.

8 AKTH H NOKyMeHTH apxuBa Buienckoro, KoBeHcKoro u I'pomHeHCKOro rexepad-ry-
‘6epHATOPCKOrO yMNpPaBJeHHus], OTHOCSIIMECS K HCTOPHH 1812—1813 rr., u. 1—2, BuabHo,
1912—1913. («Bhenckuil BpeMeHHHK», V).

9 C 60pHHK MyxaHoBa, H3]l. 2-0€, OTOJIH.. CII6., 1866.

W PyccKo-eBpeickui apxus. JIOKYMEHTH M MarTepuassl JJIsI MCTODHH €BpEEs B
Poccun, T. 3; JIOKyMeHTH K HCTOPHH MOJBCKHX H JIHTOBCKHX €BpeeB (1364—1569). (U3 co-
6panuss C. A. Bepmanckoro. Iloaror. x meyaTu C. M. Toapawrein.) CII6., 1903.—
Pratarmeéje (p. VII) rasoma apie ruosiamus spaudai dar du tomus.

11 JTutoBckas Merpuka. [ocynapcrsenssiit otnen Bennkoro Kusxkectsa JIuToBCKOTO
npu IlpasutesnbcTBylomeM cenate. I'paMOTEI M pErecTphl, cOCT. JI. M. 3ensBepoBuy, T. I,
CI16., 1883. Kilus pirmajam pasauliniam karui, nesuspéjo jSeiti J. Lappo parengtas ir se-
rijoje ,Rusy istorijos biblioteka" baigiamas spausdinti dar vienas Lietuvos Metrikos do-
kumenty tomas (zr. Prof. Jonas Lappo (60 m. amz. minint). — ,,Praeitis”, I, 1930, p. 345).
Aptartinos ir kitos Lietuvos Metrikos publikacijos (K. Pulaskio, A. Prochaskos ir kt.).

12 Codex diplomaticus Lithuaniae (1253—1437), ed. E. Raczynski. Wroclaw, 1845;
Liv,- Esth- und Curlindisches Urkundenbuch, hrsg. v. F. G. von Bunge [u. a. Bd 1—11,
Reval, Riga, Moskau, 1853—1914; Codex epistolaris Vitoldi, magni ducis Lithuaniae,
1376—1430, coll. A. Prochaska. Cracoviae, 1882; Akta Aleksandra, kréla polskiego, wiel-
kiego ksiecia litewskiego (1501—1506), wyd. F. Papée. Krak6w, 1927; Akta unii Polskii z
Litwa, 1385—1791, wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz. Krakéw, 1932; Akty cechéw wi-
leniskich, 1495—1759, wyd. M. Lowmiafiska i H. Lowmiafiski przy udziate S. KoScialtkow-
skiego. Wilno, 1939 (nebaigta spausdinti); C od ex diplomaticus ecclesiae cathedralis nec-
non dioeceseos Vilnensis, vol. 1 (1387—1507), ed. J. Fijalek et W. Semkowicz. Cracoviae,
1948 (fasc. 1—2, 1932—1938); ir kt.

13 R Mienicki, Wilefiska Komisja Archeograficzna (1864—1915). Wilno, 1925.
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swus to leidinio tomus't. Tiesa pasakius, kritinés pastabos leidinio adresu i§ ten ir paimtos,
. padarius ne visuomet pagristy islygy. Nepanaudotos M. Dovnaro-Zapolskio, J. M. Gizickio,
A. Budiloviciaus, A. Prochaskos, H. Lovmianskio ir kity autoriy recenzijos apie nagrine-
jamus rinkinjus'S. Norint pailiustruoti, kaip kritskai mokslininkai vertino ,Vakarinés Ru--
sijos istorijos aktus”, pakakty nurodyti, ka 1867 m. apie juos rasé G. Karpovas!® (plg. p. 40).
Apskritai autorius panaudojo toli grazu ne visa literatiirg, esanéig Siuo klausimu, ypaé¢
lenky, lietuviy, vokieciy, ukrainie¢iy kalbomis. Antai aprasant 1. Danilavi¢iaus , Akty lo-
byng", reikéjo nurodyti, kad faktiskasis jo leidéjas bei redaktorius buvo M. Krupovicius!.

Atkreipus démesj j autoriaus nagrinéjimo metods, tenka pastebéti, kad daug kur pa-
sitenkinama statiSku leidinio ar dokumento apraSymu (kalba, data, autorius, adresatas, trum-
pas turinys ir pan.). Knygoje beveik néra — o labai reikéty — publikuoty dokumenty su-
gretinimo su jy originalais. Nors i§ antraStés atrodo, kad autoriui vienodai riipés ir archeo-
grafija, ir Saltiniy Kritika, taciau pastarosios gerokai paSykstéta. Hermeneutinés saltiniy
analizés knygoje beveik néra. arba ji pavirSutiniska.

Manding, kiek pervertintas primityvokas I. Grigorovitiaus ,Baltarusijos senyjy akty
~ archyvas” (p. 25) ir kai kurie kiti leidiniai. Be to, 1. Jakovkino ,Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés XV—XVI a. jstatymy aktai" ne archeografinis rinkinys ir kazin ar jam reikéjo
skirti tiek vietos (p. 270—272). Knygoje yra ir nieko bendra su archeografija bei Saltiniy
mokslu neturin¢iy digresijy: pvz., apie I. Grigorovitiaus baltarusiy kalbos Zodyna (p. 30—
31); pratarméje nurodgs, jog naracinio pobiidzio dokumentai nebus nagrinéjami, autorius
apraso XVII—XIX a. dienorai¢ius (p. 167—169), Mogiliovo miesto pajamy ir islaidy kny-
gas (p. 184—190), ,OrSos herbyna" (p. 199) ir kitus Saltinius. Kai kur autorius kelia hipo-
tezes netgi tuomet, kai faktus galima patikrinti archyve ar sugretinant dvi publikacijas
(pvz., p. 256, 287) (to ir reikalauty pati darbo metodologija).

Pasitaiko ir faktografiniy apsirikimy. Pavyzdziui, autorius ne visai teisus, rasydamas,
kad ,Muravjovas. .. uzdaré spaustuves, spausdinusias knygas lenky kalba ar lenkisku [!?}
Sriftu” (p. 77). Taip pat ir lietuviy spaudos draudimas truko ne iki 1905 (p. 78), o iki
1904 mety. Ne vienoje vietoje iskreipti leidiniy pavadinimai, pavardés, datos. Pavyzdziui,
I. Danilavitiaus biogramos, iSspausdintos ,Polski Stownik Biograficzny” (N. Ulaitikas va-
dina: ,Stownik biograficzny polski"), autorius buvo ne kazkoks Tabeusz Turowski (p. 59—
60), o zinomas lenky kultiros istorikas Tadeusz'as Turkowski's. Netiksliy pavadinimy yra ir
daugiau (p. 47, 56, 240). J. Jaroevitiaus tritomis ,Obraz Litwy pod wzgledem jej cvwi-
lizacyi” buvo iSleistas ne 1844—1852 (p. 71, 74), o 1844—1845 metais. 1. Sprogio paruosta
rodyklé!® isspausdinta ne 1929 (p. 104), o pries 1915 metus. Autoriaus nurodomais metais
buvo tik i§ lanky sudaryti ir iSplatinti jos egzemplioriai. Néra vardy ir inicialy (zr. ro-
dykle, p. 288—295) net ty asmeny, kurie gana gerai Zinomi. Tekstuose uZsienio kalbomis
daug grubiy korektiros klaidy (p. 50, 59, 71, 98, 234, 235 ir kt.).

Beje, 1563 m. Vilniuje paraSytos ir kazkur iSspausdintos anoniminés reliacijos ,Kurtze
Abschrifft und Verzeichnis des grossen und gewaltigen Feldzugs, so der Moscowiter
fir Polotzko in Littawen den. 31. Tag lanuarii dieses 1563. Iars gebracht hat®, kuri i-
versta rusiSkai buvo iSspausdinta ,Vitebsko senovéje” (t. 4, 1885, p. 119—123), autoriumi

14 ,Ateneum Wileriskie”, r. 7, 1930, z. !/;, p. 355-—370. .

15 Dziennik Warszawski”, 1825, t. I;- «)Kypuan Munncrepcrsa HapoJHOTO IpoCBelle-
Husi», 1843, Ne 7; 1884, Ne 8; 1893, Ne 5; 1896, Ne 12; «)Kypnan MunucrepcTBa BHYTPEHHHX
nen», 1845, Ne 5, u. 2; «OreuecTBennble 3anucku», 1845, Ne 11—12; , Biblioteka Warszawska®”, .
1859, t. 2; ,Kwartalnik Historyczny, r. 8, 1894; r. 10, 1896; r. 17, 1903, ir kt.; ,Ateneum
Wilefiskie”, r. 1, 1923, z. 2; ,Zidinys", 1937, Nr. 5—6; ,Roczniki Dziejow Spolecznych i
Gospodarczych”, r. 9, 1947; ir. kt. : : } )

' Kapnos I'. Hcropus 60psbbi Mockosckoro rocymnapctsa ¢ I1oabcko-JIATOBCKHM,
14621508, u. 2. M., 1867, c. 59—62, 64—65, 72, 92—93, 102, 113, 117, 136 (iZnascse).

7 W. Armon. Krupowicz Maurycy (1823—1891). — Kn.: Polski Stownik Biograficzny,
t. 15. Wroclaw—Warszawa—Krakéw, 1970, p. 417.

 [Cnporuc W] Teorpaduueckui ykasateib BHOGOPHHX DOKYMEHTOB H3 AKTOBHIX
KHUT BuJeHcKoro neHrpasbHoro apxusa. AGakyHosnun-OcoKHO, (s. 1. et a), 526 c. Vienas
egzempliorius yra LTSR MA Istorijos institute (V. Merkio informacija). L. Zytkovidiaus -
recenzijoje (p. 374) nurodoma, kad leidinys apémes tik raides A—K. N. Ulascikas
nemini taip pat ir apie 1929 m. i$ lanky sudaryto dar vieno I. Sprogio darbo (.Inwentarz
b. Wileriskiego Archivum Centralnégo”, cz. 1, Nr. 1—11 794, Wilno, s. a., 446 p.).
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N. ‘Ulaicikas nurodo (p. 234, plg. 291) ,Kypue” (isnafoje: Kurtze, Abschrift...” ir t. t.),
taigi vokietiy kalbos bidvardis, paverstas tikriniu vardu'®.

Knygoje per daZni ir tokie nieko nereidkiantys kiekybiniai apibudinimai: Macca... H3-
naHufi (MaTepHaJoB, aKkTos, pabor, uHBeHTapell, IOKYMEHTOB, CBe[eHHIi, NaHHHX, HMCTOMHH-
¥oB, fen)» ir pan. (p. 6, 34, 36, 69, 119, 183 ir kt.). b

Knygos pabaigoje pasigendame aiSkesnés paskelbty saltiniy klasifikacijos (ji reikalinga

" jau vien todel, kad daugelio autoriaus iSnagrinéty tomy medZiaga labai jvairi) ir (kaip jau
nurode L. Zitkovicius) vientiso archeografiniy leidiniy bei nagrinéjamo klausimo literatiiros
saraso. .
: Sios trumpos pastabos toli grazu nepaneigia knygos vertés. Ji ne tik uZbaigia ligsiolinj
archeografijos istorijos etapa, bet yra ir savotitka naujo etapo gairé. Pradéta darba au-
torius 7ada testi. Tikésimés, kad kitas jo knygas bus taip pat idomu skaityti. O recen-
zuotoji knyga, atspindinti bendra praeities archeografijos vaizda, bent Siuo metu yra
niekuo kitu nepakeiciama.

Juozas Tumelis ™

Jerzy Okulicz. Pradzieje Ziem Pruskich od poinego paleolitu do VII w. n. e. ,,Osso-
lineum", Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk, 1973, 588 p., 254 pav., 700200 egz.
(OSrodek badafn naukowych imienia Wojciecha Ketrzyskiego w Olsztynie)

Su dideliu susidoméjimu tarybinio Pabaltijo archeologai sutiko J. Okuli¢iaus knyga,
skirta senajai prisy istorijai nusviesti. Praéjo bemaz 45 metai nuo pirmosios stambesnés
monografijos Sia' tema! pasirodymo. Tiesa, kiek véliau laikus iki misy eros placiai apibt-
dino kapitaliniame darbe C. Engelis?, o seniausia prisy Zemés istorijg atlaso forma kartu
su bendraautoriumi jis pateiké 1937 metais®. Apskritai- ikikarine archeologiné vokieciy li-
teratiira apie buvusius Rytprisius gana gausi, tatiau ji isblaskyta periodiniuose leidiniuo-
se, be to, atskiri faktai daznai interpretuoti tendencingai.

Pokario metais senyjy priisy Zemiy teritorijoje, konkretiai Kaliningrado srityje, nema-
7us tyrinejimus atliko tarybiné archeologé, TSRS MA Archeologijos instituto Leningrado
Archeologijos skyriaus v. m. b. F. Gurevi¢t. Suvalky ir Olstino srityje daug pasidarbavo
LLR archeologai, jnesg svary indélj i senosios prisy istorijos tyrinéjimus.

Sitie ir kiti, beveik visi publikuoti darbai, buvo svarbiausias $altinis autoriui, rafanciam
recenzuojama darbg, nes bemaZz visa sukaupta . archeologiné medZiaga i§ Rytprisiy
teritorijos, iki antrojo pasaulinio karo buvusi Karaliautiuje, ,Prussia” muziejuje, karo me-
tu dingo. Tad surinkti, susumuoti visus duomenis ir pateikti juos vienoje knygoje — darbas
i§ tiesy didelis ir nelengvas. Tuo labiau, kad autorius usimojo dar placiau: pateikti Zziniy
apie bendruomeniy, gyvenusiy gaurrytinése Lenkijos Zemeése ir jy kaimynystéje (Siauréje
bei rytuose), vystymasi, susisteminti jvairiausiy kategorijy Saltinius ir naujai juos inter-
pretuoti. ‘

Svarbiausias autoriaus tyrinéjimy objektas — vakary baltai, arba priisy gentys, kurias jis
lokalizuoja tarp Vislos ir Nemuno. Toks bendras teritorijos nusakymas istoriniu bei geo-
grafiniu pozidriu, gal but, ir galimas, ta¢iau kiek stebina tai, jog autorius, analizuodamas
senyjy priisy archeologing medziaga, buvusio Klaipédos krasto bei Uznemunés Zemes laiko
taip pat prisiskomis ir sukelia painiavy, tuo labiau, kad daZnai naudojasi duomenimis i§
kaimyniniy krasty, ypac i§ Lietuvos, bet nekreipia démesio j dabartinj administracini pa-
skirstymg. Kartais neaiSku, ka reiSkia autoriaus vartojamos savokos ,vidurio Lietuva,
vakary Lietuva" ir pan.

19 plg. K. Estreicher. Bibliografia polska, t. 12, Krakow, 1891, p. 17.

I W. Gaerte. Urgeschichte Ostpreussens. Konigsberg i. Pr., 1929.

‘2 C. Engel. Vorgeschichte der altpreussischen Stamme. KoOnigsberg Pr., 1935.

3C. Engel. M. La Baume. Kulturen und Volker der Frithzeit im Preussenlande.
Konigsberg (Pr.), 1937 ‘
, $+Typesuyu @, JI. VI3 HcTOpHH 10r0-BOCTOYHOM Tlpu6antuku B I ThHICAYeJeTHH H. 3.—
Martepuann 1 uccaenosanus apxeonornn CCCP, t. 76.
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Veikala sudaro trumpa jZanga (p. 5—15) ir Sesi pagrindiniai skyriai, kuriuose apibi-
dinami atskiri archeologiniai laikotarpiai.

Pirmasis skyrius — ,Seniausi Zmoniy gyvenimo pédsakai priisy zemése" — skirtas vély-
vajam paleolitui ir neolitui (p. 17—59). Pagal tradicijg & skyriy autorius pradeda trumpa
geologine apzvalga, nurodo ledyny pasitraukimo laikg, aptaria Baltijos juros kaitos fazes,
poledyninj klimatg, augmenijg bei gyvinija. Seniausi Zmogaus veiklos rezultatai, aptikti
prisy Zemése, priskiriami 14 000 m. pr. m. e. (Popuvkoje Maloje surastas Siaurés elnio
ragas su apdirbimo Zymémis), taciau tik aleriodo, ankstyvojo driaso ir prieSborealiniu lai-
kotarpiais susidaré ankstyvoji medziotojy — svidriné kultiira. Mezolitas, anot autoriaus, pra-
sidéjes 8100 m. pr. m. e., iSskiriamas i ankstyvaji (borealinis laikotarpis) ir vélyvaji (borea-
Linio laikotarpio pabaiga—atlantinio pradzia). Mezolito radiniai bandomi jterpti j Janislavicy
ir Kundos kultfiras. Autoriaus paZiiros ten, kur jis derina titnaginius svidrinius dirbinius
su kauliniais ir pastaruosius priskiria svidrinei kultiirai, yra labai pasenusios. Dabartiniu
metu Pabaltijo archeologai kaulo dirbinius sieja su madlenine kultira.

Antrajame skyriuje — ,, Apgyvendinimas ir kultiros vélyvojoje akmens epochoje”
(p. 60—160) — nagrinéjamas neolitas, datuojamas IV—II tiikstantmetiais pr. m. era. Nu-
rodes svarbiausig neolito epochos kriterijy — mokéjima ne tik pasinaudoti gamtos gérybe-
mis, bet jau ir tikslingai didinti produktus, — taip pat aptares klimato bei augmenijos
tolesnius pakitimus, autorius nurodo penkias neolitines kultiras: 1) Serovo (buv. Cedmaro),
2) Sukinés keramikos, 3) piltuvélinés keramikos, 4) rutuliniy amfory ir 5) virvelinés ke-
ramikos kultiira. Pastarojoje jis isskiria dar dvi grupes — Moziry ir Zucevo.

Seniausigja neoliting Serovo kultirg autorius sieja su Ertebiolés kultiira, nors balta-
Tusiy archeologai jg priskiria Nemuno aukstupio kultiirai, suvaidinusiai didelj vaidmenj
balty formavimosi procese. Sukinés keramikos kultiira laikoma iSaugusia i§ vietinés mezo-
litinés kultiros (p. 96). Autorius teigia, esq, §i kultira buvusi Zinoma nuo pat neolito pra-
dzios ir gyvavusi iki Zalvario amziaus. Ir vienos, ir kitos kultiros kilmés bei chronolo-
gijos klausimais autorius naudojasi gerokai pasenusiais duomenimis. Siuo metu tarybinio
Pabaltijo archeology darbuose vyrauja nuomone, jog mezolitines kultiiras Ryty Pakbaltijyje
pakeité Narvos—Nemuno ir Nemuno aukstupio kultiiros. Sukinés keramikos kultiira, ne-
suvaidinusi didesnio vaidmens, pasirode tik III tikstantmeéio Pr. m. e. antrojoje puséje,
o II tukstantmecio pr. m. e. pradZioje iSnyko. Tai patvirtina radiokarboninés datos.

Autorius, remdamasis R. Rimantienés darbu, nurodo Sukinés keramikos kultiros gy-
venviete Sventojoje prie Palangos®. Beje, i3 sutrumpintos iinagos galima tik spéti, jog au-
torius naudojasi Siuo darbu, nes literatiiros sarase jo néra. (Be to, pazymétina, jog R. Ri-
mantiené Sventosios gyvenviete priskiria ne Sukinei, bet Narvos—Nemuno kultiirai.) Taip
par vargu ar galima sutikti su autoriaus teiginiu, jog gintaro dirbinius pradéjo apdirbti
Sukinés keramikos kultiiros gyventojai (p. 136). Sprendziant pagal Sarnatés gyvenvietés
(Latvijos TSR) tyriné¢jimus, Sukinés keramikos kultiros atstovai bus tik peréme gintaro
apdirbimo biidg i$ senesniy, dar prie§ juos gyvenusiy gyventojy®.

Juodkrantés gintariniy dirbiniy lobio kilme autorius aifkina, esg, ¢ia galéjes biti arba
nugrimzdes kultiirinis sluoksnis, arba gintarai sumesti kaip aukos dievams (p. 149). Lietuvos
geology V. Gudelio ir M. Kabailienés darbuose $is klausimas taip aiSkinamas: radiniai
vandens atnesti i§ Sembos ar dar tolimesniy gyvenvieciy. Tuo laikotarpiu dabartinéje Juod-
krantés vietoje baigési Nerija, toliau jau buvusios salelés. Todél &ia susidare tarsi katilas,
i kulg ir buvo suplauti gintarai.

fame skyriuje yra ir netikslumy. Teiginys, jog A. Becenbergeris prie Juodkrantés
Ppo misko humuso sluoksniu, virs kurio buve Zucevo kultiiros gyvenvietés pédsaky, rades
IT stiliaus Sukinés keramikos sluoksni (p. 115), ne visai tikslus. Jau nekalbant apie tai, jog
tarybiniai archeologai rastaja keramika laiko ne $ukine, o Narvos—Nemuno kultiiros ke-
Tamika, pastebétina, kad ten Zucevo kultiros kultiirinio sluoksnio nebuvo. A. Becenber-
geris lygindamas daro iSvada, jog ¢ia biita tik panasaus sluoksnio, kokiame paprastai
randama virvelinés keramikos kultiros radiniy.

Skyriaus pabaigoje autorius bando parodyti rysj tarp visy penkiy jo aptarty neolitiniy
kultlry ir iSspresti jy etninj klausimag (p. 149—160). Neolito epochos gyventojai, kaip ma-
no autorius, yra kile i§ senesniy vietiniy mezolitinés kultiiros gyventojy. Serovo kultiira —
tai pereinamasis etapas i§ mezolito j neolita, jZanginé 3ukinés keramikos kultiiros faze.

SPumanrene P. [IpeBuefimas npska B-Jlutse.— Kn.: Studia archaeologica in memo-
riam Harri Moora. Tallinn, 1970, p. 142.
® Baukuua J. B. TopdsiHHKOBasi cTOSHKA Capnare. Pura, 1970, c. 146.
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Kity kult@riniy grupiy, kaip piltuvélinés, rutulineés ir, pagaliau, virvelinés kultiros gyven-
tojai, jvairiomis kryptimis pasieke priisy Zemes, tik padéjo vystyti zemdirbyste bei gy-
vulininkyste arba prekyba gintaru (rutulinés keramikos kultiira). Autorius pabrézia, kad
bene didziausig vaidmenj bus suvaidinusi virvelinés keramikos kultira, Tuo bidu susifor-
mavo misrios kultirinés grupés su jvairiais minéty kultiry bruoZais. Kaip visy ty persi-
pynimy idava, neolito pabaigoje visu pajiriu nuo Vislos iki Nemuno suklestéjo Zucevo
kultira (Haffkiistenkultur — pagal L. Kiliang), kuri, esg, nebuvusi panasi j rytiniy balty
kultiirg ir todel negaléjusi buti laikoma prabaltiSka. Taigi autorius, nepateikdamas sva-
resniy jrodymy, paneigia L. Kiliano iSkelty ir daugelio tyrinétojy paremta hipoteze apie
prabaltiska Sios kulttiros kilme.

Trediasis skyrius — ,, Apgyvendinimas ir kultira Zalvario amZiuje" (p. 161—238) —
skirtas Zalvario amziui. Skyriaus pradzioje pateikiama bendry Ziniy apie pirmuosius meta-
lus ir apie chronologinj $io laikotarpio suskirstyma. Remiamasi O. Montelijaus SeSiy pe-
riody chronologine skale. Atskirai aptariami senasis ir naujasis Zalvario amziai.

Senajam Zalvario amZiui priskiriama Sembos pilkapiy kultiira, paplitusi Sembos pusia-
salyje ir siaurrytinéje Mozirijos dalyje. Skyrium aptariami akmeniniai, metaliniai, keramikos
bei gintaro dirbiniai, atskirame skyrelyje apibidinami laidojimo paminklai, trumpai pa-
lie¢iami kultiiriniai ir tkiniai klausimai. Autorius pla¢iai naudoja ir kity Ryty Pabaltijo
krasty medZiaga, ypa¢ i§ Lietuvos bei Latvijos. Tai suprantama, nes pateikti seniausiag va-
kariniy balty istorija atskirai nuo kity balty gen¢iy nejmanoma. Tik gaila, kad autorius
Siuo atveju naudojasi labai pasenusiais duomenimis ir daro nemazai klaidy. Dél to ir sky-
riaus pabaigoje padarytos iSvados etniniais klausimais nejtikimos. Stai keletas pavyzdziu.
Nagrinéjamojo laikotarpio pradziai labai budingi akmeniniai gyvatgalviai kapliai daZnai
randami Zemutinés Vislos teritorijoje, Prisuose, Lietuvoje ir Latvijoje. Autoriaus duome-
nimis, i§ viso jy rasta 84. Tuo tarpu $iuo metu vien Lietuvoje ju uZzregistruota 42 i5 36
zinomy ir 6 neiSaiskinty viety. Kapliy fragmenty Lietuvoje rasta akmens ir Zalvario am-
Fiaus pradzios gyvenvietése (Radikiai, Vanagiskiai, PetraSitinai ir kt.). Tai visiSkai priesta-
rauja autoriaus teiginiui, jog né vieno juy neaptikta drauge su kitais tiksliai datuotais ra-
diniais (p. 171). Neigti ju prabaltiskq kilme, kaip tai daro autorius, Zinoma, néra jokio
pagrindo.

Labai nepilni duomenys apie Zalvarinius Ryty Pabaltijo tipo atkrastinius kirvius. Te-
ritorijoje tarp Vislos ir Dauguvos autorius mini 66 vienetus, rastus 55 vietovése (p. 179).
15 zemélapio (pav. 69), kuriame néra nei administraciniy riby, nei sunumeruoty radimo
viety, sunku spresti, kiek atkrastiniy kirviy radimo viety autorius nurodo buvus Lietuvoje —
dvi ar tris. Tekste tepaminétas tik 1 kirvelis, rastas TautuSiuose (Raseiniy raj.), datuoja-
mas III—IV %. a. periodu. Tuo tarpu E. Grigalavi¢iené Siuo metu Lietuvoje yra suregistra-
vusi 20 atkratiniy kirveliy i5 tiek pat radimo viety’. Vadinasi, tretdalis kirveliy rasti
Lietuvoje. Turédamas Siuos duomenis, autorius gal nebity atmetgs baltiskos Siy kir-
veliy kilmés ir neteigty, kad jie buve pagaminti, mégdZiojant unitiCiy, armoriky ir Siaurés
Vokietijos kirveliy tipus.

Tas pat pasakytina ir apie Zalvarinius Nortikiy tipo Kkirvelius. Autorius teigia, jog
Frisuose ir Lietuvoje yra Zinomi 54 egzemplioriai, i§ kuriy vien Nortikiy lobyje 1asta 40
vienety. Lietuvoje esa rasta Priekulés lobyje — 7 ir 1 kirvelis Gedminuose (Klaipédos raj.)
{p. 184). Visy pirma, autoriaus vadinamas 7 kirveliy Priekulés lobis aptiktas ne Lietuvoje,
o Latvijoje — Kaléjy vietovéje (Priekulés apyl., Liepojos raj.). Autorius supainiojo Sig
vieta su Lietuvoje esancia Priekule. Svarbiau yra tai, jog Siuo metu Lietuvoje Nortikiy tipo
kirveliy rasta devyniose vietose: 1 kirvelis yra Vakary Pabaltijo tipo, 8 Ryty Pabaltijo
tipo. Sie skaiéiai ir ypa¢ radimo vietos akivaizdziai rodo, kur jie buvo gaminami.

Visy radiniy, apie kuriuos pateikiami labai nepilni duomenys (Ceraukstés tipo kirveliai
(III z. a. p.), Liepinés tipo kirveliai (V Z a. p.) ir kt), cia iSvardyti nejmanoma. Taip atsi-
tiko daugiausia dél to, kad autorius, apiblidindamas Zalvario amziy, naudojosi beveik tik
J. Dombrovskio leidiniu®, kuriame gausu netikslumy.

Reikéty atkreipti démesj i dar viena daugelyje darby pasikartojancia klaida. J. Oku-
licius raso, jog PrySmanciuose rasti du Zalvariniai ietigaliai, kuriy vienas yra kursisko
tipo, o kitas — luziténiskas. Reikia patikslinti, jog PrySmanciuose rastas tik vienas ir bitent

7 Lietuvos TSR archeologijos atlasas, I. V., 1974, p. 206—208, Zem.. 22.
8 J. Dgbrowski, Zabytki metalowe epoki brazu miedzy dolng Wisla a Niemnem.
Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1968.
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kursisko tipo ietigalis, o antrasis, autoriaus laikomas luZiténisku, rastas ne PrySmanciuose, o
Lenkijoje, Sydluveko vietovéje (Mlavos sritis).

Naujajame Zalvario amZiuje autorius isskiria tris kultdros grupes: moziry-varmiy lu-
zitény kultiiros grupe, sembiskajg luZitény kultiros grupe ir Ryty moziiry grupe, apimancia
ir Suvalkija. : )

Kaip matyti i$ kultiry pavadinimo, autorius yra to$ nuomonés, jog naujajame zalvario
amZiuje Prisy Zemése vyravusi luzitény kultGra. Pirmoji kultiriné grupé, anot autoriaus,
yra grynai luziténiska, esg, IV Z. a. periodu Varméje ir Moziiruose paplitusi luZitény
kultiira. Nezilirint j tai, kad antroji Sembos pusiasalyje gyvavusi kulturiné grupé per visa
7alvario amziy labai rySkiai iSsiskiria savitais pilkapiais ir Zalvariniais dirbiniais, autorius
ja traktuoja kaip periferine luzitény kultiros grupe. Ir tiktai Ryty moziry grupé laikoma
mazai Zinoma lokaline grupe, kurios gyventojai, greiciausiai, buve nuo seniausiy laiky ¢ia
gyvenusiy Zmoniy palikuonys (p. 217—238). Taigi, autoriaus nuomone, senosiose Piiisy Ze-
mése zalvario amZiuje vyravusi luZiteny kultira, kurios susitelkimo vietos (,kolonijos")
aptiktos ne tik Sembos pusiasalyje, bet net Klaipédos apylinkése (p. 196).

Misy supratimu, apie luZiténus autorius kalba ten, kur galima kalbéti tik apie luzitény
ir balty genciy kultirinius tarpusavio rysius.

Balty genc¢iy uZuomazgg buvusioje Rytprisiy teritorijoje autorius randa tik ankstyva-
jame gelezies amziuje, kuris nagrinéjamas kevirtajame knygos skyriuje (p. 249—340). Jame
aptariamos Sio laikotarpio kultirinés grupés, tikriau pasakius, viena, autoriaus pavadinta
vakariniy balty pilkapiy kultira, pergyvenusi keturias vystymosi fazes. Autorius isskiria
tris $ios kultiros teritorines grupes: Semby, Vakary moziry ir Ryty moziry (p. 250). Pasta-
rajai priskiriama ir visa Lietuvos Uznemuné (p. 301). FaktiSkai tos grupés atitinkancios
Zalvario amziaus kult@rines grupes, tik, esa, ankstyvajame geleZies amziuje jose atsirade
bendry reiskiniy: iSplite pilkapiai, suvienodéjusi keramika, atsirade piliakalniy. Sie bendru-
maj ryskéje, plintant vakariniy balty pilkapiy kultirai. Anot autoriaus, gyventojai maiSési,
kelési jvairiomis kryptimis (p. 377). Vykes judéjimas ir i§ ryty j vakarus. Balty genciy
atsiradimas aiSkinamas taip: varmiy-moziry lokaliné grupé, be abejonés, buvo susijusi su
luzitény kultiira, etniniu poZilriu jy gyventojai negaléje skirtis (p. 338). Didelé dalis Sem-
bos pusiasalio gyventojy turéjo buti atkeliavusi i§ Pamario. Kitokios buvusios tik Ryty
moziry ir Suvalkijos grupés. Jos sudariusios tuo metu Ryty Europoje plitusios kultiiros
siaurvakarine periferija. Si grupé ir galéjusi duoti prabaltiskos kalbos elementy (p. 339).
Todél tik ankstyvajame gelezies amziuje, vykstant siy trijy kultdriniy grupiy maisymuisi
ir vienodéjimui, galéjusi pradéti formuotis nauja etniné grupé — vakariniai baltai — prisy
ir jotvingiy pirmtakai, '

Nesuprantamas vienas ir bene svarbiausias dalykas: kaip galima atsieti Zalvario amziaus
Sembos pusiasalyje plitusia pilkapiy kultirg nuo ankstyvojo geleZies amZziaus vakariniy
balty pilkapiy kultdros, kai tarp jy yra genetinis rySys. Tas rySys labai ryskus ir Lietuvos
pajuryje tarybiniu laikotarpiu tyrinétuose Zalvario amziaus pabaigos—ankstyvojo gelezies
amziaus pilkapiuose (Egliskiai, Kurmaiciai, Kvieciai — Kretingos raj.). Dél jy baltiskos kil-
més nekyla jokiy abejoniy.

Penktasis darbo skyrius — ,, Apgyvendinimas ir kultdriniai rysiai roméniskuoju laikotar-
piu” (p. 341—466) — skirtas . senajam geleZzies amziui (fazés B, C) ir vidurinio geleZies
amziaus pradziai (fazé D). Paminklai apibtGdinami atskiromis kultirinémis grupémis. Juy
iSskiriamos dvi: semby-notangy grupé ir moziry grupé. Pastarojoje, savo ruoztu, pagal
C. Engelj iSskiriamos lokalinés grupés: Siaurvakariné moziry grupe (J. Okuli¢iaus vadinama
mragowska) ir Siaurrytiné grupé (wegorzewska). Tai du labai rySkis per visg sengjj gelezies

amziy kultdriniai centrai. Skyriaus pabaigoje $ios grupés identifikuojamos su gentiniais -~

junginiais: semby-notangy grupé, esa, priklausanti raSytiniuose Saltiniuose minimiems ais-
¢iams, 3ilaurvakariné moziry grupé — galindams, o Siaurrytiné moziry grupé — siduviams.
Ir Siame skyriuje autorius daZnai remiasi gerokai pasenusia archeologine Lietuvos
medZiaga. RySkus pavyzdys yra Zemélapis (pav. 179, p. 386), kuriame parodytas antkakliy
trimitiniais galais paplitimas Ryty Pabaltijyje. Lietuvos teritorijoje ju tepaZyméta keliolika
egzemplioriy, tuo tarpu, kaip rcdo naujausi duomenys, tokiy antkakliy rasta 70 40-yje
radimo viety. Vargu ar autorius teigty, jog akinés segés placiausiai randamos prisy 7e-
meése, jei Zinoty, kad Siuo metu Lietuvoje jy uZregistruota apie 90 i3 30 ‘radimo viety.
Tas pat pasakytina ir apie kitus to laikotarpio papuo3alus. Zinoma, sie duomenys dar ne-
paskelbti ir autorius jy nezinojo.
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Dar neaiskesnis kitas dalykas: kodél autorius keliose vietose, kalbédamas apie pilkapiy
paplitima kai kuriose kultirinése grupése, 3j reiSkinj aisSkina, kad tai buvusi vidurio ir
ryty Lietuvos itaka (p. 402, 410, 451). Bet juk vidurio Lietuvoje visa gelezies amZiy vyravo
plokstiniai kapinynai. ) )

Galima biuty padiskutuoti ir dél kity sio skyriaus teiginiy: esa, semby-notangy kultiiri-
néje grupéje. randamos monetos buvo vartojamos tik kaip kabucdiai (p. 406), arba, kad
II m. e. a. Moziiruose ir Lietuvoje susikaupe i§ Romos provincijy importuoty emale puosty
segiy (p. 442) ir kt. Taciau viso to padaryti nedideléje recenzijoje negalima.

Skyriaus pabaigoje autorius apibiidina tkininkavimo formas, gyvenviediy rasis, pabréz-
damas ir Zemélapiais pailiustruodamas jy augimo tempus; nagrinéja visuomeninius santykius
ir daro prielaidg, kad senajame gelezies amziuje bei vidurinio geleZies amZiaus pradzioje
jau %alima kalbéti apie ,protovalstybinés” organizacijos pradmenis.

estasis, paskutinis, skyrius — , Ankstyvyjy viduramziy prieangyje" (p. 467—485) —
trumpiausias. Chronologinés jo ribos —V a. pabaiga—VII amZius. Apibidindamas $io laiko-
tarpio senyjy prisy kultiira, autorius iSskiria 4 kultdirines grupes, i$ jy plaiau aptaria pir-
maja — Baltijos pajirio semby-notangy ir Elbliongo grupg bei ketvirtaja — Olstino grupe
(vokie¢iy vadinta ,,Masurgermanische Kultur"), o antrajai — Suvalky grupei —ir treciajai —
Didziujy ‘moziiry eZery rajono grupei— skirti tik du puslapiai. Remdamasis E. Sturmu, au-
torius teisingai Olstino kultiiring grupe laiko priisiska, tac¢iau negalima sutikti su autoriaus
teiginiu, jog bitent i§ Olstino grupés buvo eksportuoti kai kurie papuoSalai i Lietuva ir
Latvija. Pav. 248 (p. 483) autorius pagal E. Sturma pateikia pasenusj kai kuriy vidurinio
geleZies amziaus lankiniy segiy papliting Ryty Pabaltijyje (duomenys ne vélesni kaip
1939 m.), kuriuo remdamasis, ir galéjo padaryti tokias klaidingas iSvadas. Tai, kad duo-
menys netiksliis, Todo ir toks faktas: minétame Zemélapyje parodytos kelios lankiniy Zie-
duotyjy segiy radimo vietos Lietuvos teritorijoje, tuo tarpu dabar jy uZregistruota apie
150 i§ 50 radimo viety. Dél vietinés §iy segiy kilmés nekyla jokiy abejoniy.

Apskritai autorius, raSydamas §j darbg, naudojosi skelbta ir, kaip ne karta pabrézéme,
gerokai pasenusia medziaga. Todél ir bandymas daryti apibendrinancias iSvadas atskiry ra-
diniy bei kultiry kilmés, jtakos bei etniniais klausimais daZnai nesékmingas. Autoriaus
uZsimota nauja kai kuriy klausimy, ypac etniniy, interpretacija galima, tik remiantis pirmi-
niais ir naujausiais Saltiniais. :

Taciau, nepaisant iSkelty trikumy, recenzuojamoji knyga turi didele paZinting reikSme.
Joje gausu faktinés medziagos, autorius panaudojo daug literatiros. Tai — knygos pabaigoje
pateiktas 50 puslapiy literatiiros saraSas (p. 500—551). Tik gaila, kad jame maZai atsispindi
tarybinio Pabaltijo ir kaimyninés Baltarusijos TSR pastaryjy mety archeology veikalai. Re-
ziumé (p. 552—565) ir iliustracijy sarasas (p. 566—575) angly kalba daro knyga prieinama
* platesniam skaitytojy ratui. Vietovardziy rodykléje (p. 576—586) nurodomi nauji vietovar-
dziai. Knyga gausiai iliustruota radiniy paminkly, plany nuotraukomis, kuriy dauguma’
jau buvusi skelbta jvairiuose ankstesniuose leidiniuose. Leidinyje daug Zemélapiy, tik dide-
lis ju trikumas, kad juose nesuZyméta radimo viety numeracija.

J. Okuli¢ius atliko didelj ir naudinga darbg, parases stambig vadovélio pobiidzio knyga.
Neabejojame, jog ji bus kiekvieno studento, studijuojanio Ryty Pabaltijo archeologija,
parankiné knyga.

Regina Kulikauskiené

Juliusz Bardach. Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV—
XVII w. Panistwowe wydawnictwo naukowe. Warszawa, 1970, 401 p., 600480 egz.

Zymaus lenky teisés istoriko J. Bardacho knyga jau yra recenzuota ir visapusiskai jver-
tinta!. Cia neliesime smulkesniy knygos straipsniy (apie M. Strijkovskj, vedybiniy paprociy
teise, lenky statuty vertimus, didziojo kunigaiki¢io rastinés darbg, praSymus, seklius), ap-
tarsime tiktai ry$kesnes studijos problemas.

I. Panaudojgs lyginamaji metoda, autorius:nagrinéja grupine nuosavybe. Remdamasis
akty medziaga, jis parodo, kad naujesnioji grupinés nuosavybés forma (,bendras valdy-

1 Z. Rymaszewski, Czasopismo Prawno-Hisfbryczné, t. 24, zesz. 1, 1972, p. 203—
221; Yepuuanosckuit 3.— «CoBerckoe cilapsHoBelenne», 1973, Ne 2, c. 82—85. .

7 Lietuvos istorijos metrastis, 1975 97
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mas" — ,wspGlwlasno$¢”) pakeidia senesniaja (,bendra priklausyma"” — ,wlasnoé¢ pospéinej
reki”) ir jvertina abiejy formy reikSme individualiosios nuosavybés jsigaléjimui.

Autorius, nors ir nepabrézdamas, is dalies polemizuoja su H. Lovmianskio ankstyvojo
individualaus alodo koncepcija®. Be abejo, J. Bardacho pozicijos, kur jis liedia grupinés nuo-
savybés stadijas ir ju susiejimg su bendru nuosavybés vystymusi, pripaZintinos stipresne-
mis. Nors autorius neteigia, kad aptariamos formos turi persvarg, lyginant su individualiaja
nuosavybe, bet neisryskina ir jy tarpusavio santykio bei jo kitimo XIII—XVI a. Lietuvos
DidZiojoje Kunigaikstystéje. .

Antras klausimas — dél sébrystés instituto apimties. Autorius nepasinaudojo K. Jab-
lonskio aktais apie biGiulius, paskelbtais dar 1941 metais®. I5 iy akty matyti, kad valstieciy
bi¢iulysté (sébrysté) su bajorais XVI a. buvo tik viena feodalinio iSnaudojimo formy?, ro-
dan¢iy archaine paproéio kilme, kuri vargu ar vestina i§ grupinés nuosavybés. J. Jurginio
issamiai istirto valstietiy ,bendrosios nuosavybés* (tiksliau: bendro prievoliy atlikimo —
.tarmnyby") formy klausimo® J. Bardachas taip pat nejvertino. Be kita ko, ir jis pats nurodo,
kad bajory nepasidalijimas buvo dirbtinas, siekiant palengvinti karing prievole (p. 149ir kt.).

J. Bardachas paZyméjo, kad sébrysté yra platus klausimas (p. 140—141). Todél tikesi-
més sulaukti specialios jo studijos. )

Lyginamasis metodas nulémeé tai, kad bendrosios nuosavybés formos vertinamos visos
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés mastu, pakankamai neiSskiriant ,Lietuvos” (Aukstaiti-
jos, vakary Baltarusijos) ir ,aneksy” arba ,Zemiy"” (Zemaitijos, ryty Baltarusijos, Ukrainos).
+Aneksuose” bendroji nuosavybé buvo labiau paplitusi. Tad ir iSvadose reikéty j tai at-
sizvelgti. Tuo labiau, kad H. Lovmianskio ir V. PaSutos monografijose labai jtikinamai
parodomas individualaus alodo paplitimas Lietuvoje jau XIII amZiuje. Vargu ar galima
sutikti su autoriumi, jog Pamedény teisynas palaiko bendraja nuosavybe (p. 132). Nurodo-
mos jo vietos rodyty priefingai. Juk 16 ir 53 straipsniuose aptariamas ne bendras valdymas,
o kaip tik bendrosios nuosavybés pasidalijimas’. Tuo tarpu 107 straipsnyje pabréziama,
kad, mirus atsiskyrusiam stinui, pirmenybe paveldéti turi jo vaikai, o ne tévas’. Taigi,
akivaizdZiai ginamos maZosios Seimos pozicijos.

Apskritai reikia pritarti autoriaus nuomonei, kad prekiniy-piniginiy santykiy vystymosi
laikotarpiu feodaliné teisé aktyviai padéjo nykti bendrajai nuosavybei (p. 170). Tik, mums
regis, reikéty pabréiti, jog Aukstaitijoje jau ir ankstiau i nuosavybé buvo benykstantis
reiskinys, palaikomas tik pasaliniy veiksniy. :

1I. Antrajame nuosavybei skirtame straipsnyje aptariamas abipusis dovanojimas. Tai —
paprodiy teisés sritis, statutuose apie ji nekalbama (p. 181). PaZymima, jog 5i nuosavybés
atsiejimo forma biidinga ankstyvajam feodalizmui, ir nurodoma, kuo ji skiriasi nuo jprasti-
nio dovanojimo (p. 174). Abipusis dovanojimas biidingas epochai ,iki susidarant teisei”,
atitinka natiiralyjj ki (p. 183—184). Pateikiama pavyzdZiy, kur jis jau susipynes su pir-
kimu ir pardavimu arba jkeitimu (p. 179). Ribos tarp dovanojimo ir Sity operacijy labai
nery$kios (p. 180). Nurodoma labai jdomiy dovanojimy uz globa pavyzdZziy, i$ kuriy ma-
tyti, kad tai panasu j ,jstinijimg" (p. 181—182).

Prekiniai piniginiai santykiai pakirto abipusj dovanojima (p. 185). Ir todél yra tiek
daug tarpiniy nuosavybés atsiejimo formy. Juy gausumas reiskia, jog abipusis dovanojimas
XV—XVI a. vertintinas jau kaip reliktas (p. 183). ’ ‘

Taigi, straipsnyje iSsamiai nagrinéjamas abipusis dovanojimas ir apibréziama jo vieta
feodalinés nuosavybés santykiy istorijoje. Gal kiek triiksta Sioje apzvalgoje apibendrinancio
akcento: abipusis dovanojimas iSvirsta jkeitimu (uzmaskuotu, primityvesniu pirkimu-parda-
vimu). Autoriaus teiginys, jog ,ne karta nekilnojamos nuosavybés atsiejima pridengdavo
atsidékojimas uz dovana" (p. 181), gal but, geriausiai pagristy Sitokj apibendrinima.

Kelia abejoniy tai, kad baZnytinés fundacijos priskiriamos abipusiam dovanojimui
(p. 176—177). Juk cia néra abipusio mainy ekvivalento, remiantis net feodalinés ideologijos

2 H. Lowmianski. Studia nad poczatkami spoleczefistwa i pafistwa Litewskiego, t. L.
Wilno, 1931, p. 112, 175, 257—288 ir kt.

3 K. Jablonskis. Lietuviski ZodZai senosios Lietuvos rastiniy kalboje. Kaunas,
1941, p. 5, 301—303, 33%.

4 Ten pat, p. 5—15. .

5 J. Jurginis. BaudZiavos jsigaléjimas Lietuvoje. V., 1962, p. 102 ir kt.

6 MamyrTo B. [Nomesanna. M., 1955, c. 120, 134.

7 Ten pat, p. 152. ’
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sgvokomis: ‘uz ,kiino reikaly” apriipinima atsilyginama ,sielos reikaly”  protekcija. Toks
-pat yra ir indulgencijos ,ekvivalentas” (&a jau pats terminas simbolizuoja mulkinimag).

. Ikrai¢io uzuomazga galima kildinti i§ abipusic dovanojimo (p. 185—187), taciau tai
specifiné sfera, kuri, biidama susijusi su Seimos teise, vystosi visiskai savarankiskai. Nag-
rinéjant §j klausimg, reikéty remtis atitinkamy statuty straipsniais bei jiems gimininga
akty medZziaga, o tesiremiant lenkisku terminu (wyano) ir labai bendrais Horodlés akto
posakiais (p. 186), vargu ar galima teigti, jog jkrai¢io recepcija Lietuvoje yra i§ Lenkijos.
Pamedény teisyne® apibréita. moters nuosavybés teisé veréia manyti, kad tokios recepcijos
nereikéjo. :

1II. Su aptartaisiais dviem klausimais glaudZiai siejasi ir straipsnis apie isunijima, nors
jis priskirtas kitam skyriui. Sis institutas taip pat neaprasytas statutuose. Autorius pateikia
ikalbingy palyginimy i§ kity Saliy istorijos. Faktiskai XV—XVI a. jstinijimas jau buvo
tapes taip pat nuosavybés atsiejimo forma, uZmaskuojanéia Zemés pardavima ar jos ijkeitimg
(p. 237 ir kt.,, 249). Todél ypa¢ reikSmingas jo sugretinimas su I Statuto I 15 straipsniu,
kuriame laisvas naudojimasis nuosavybe apribojamas tre¢daliu. Autoriaus argumentai dél
Sios normos recepcijos i§ lenky teisés yra visigkai jtikinantys (p. 213—214). Palaikytiras
J. Bardachas ir polemikoje su P. Dombkovskiu, kur jis akivaizdZiai jrodo, kad apribojimas
‘tre¢daliu lieté tik tévonine Zeme, o nelieté pirktos bei iStarnautos (p. 217—219). Reikia
pritarti ir termino ,,uMeHbe" interpretavimui. Jis reikidavo ne tik ,dvara”, bet ir ntévonija”
(p. 218). Taciau tarp pavyzdziy minimas I Statuto IV 14 straipsnis &ia netinka, nes jame tai
nenurodyta®. Geriau aptariamg reikime iSryskinanti vieta yra 1567 m. kariuomenés sgrase!®,

Autorius pazymi, jog daugelis jsinijimy buve komendaciniai (p. 209). Tokj jsiinijimg
bity buve geriau sugretinti su kitomis js@inijimo lytimis, parodanciomis, kaip $is institutas
tapo uzmaskuotomis atsiejimo formomis. Tai pilniau atskleisty jo evoliucijq.

Apskritai aptariamasis straipsnis kartu su skyriumi, kuriame nagrinéjami nuosavybeés
. santykiai, iSrySkina ir apibendrina tai, kaip senieji institutai virto nuosavybés atsiejimo ly-

timis iki prekiniy piniginiy santykiy jsigaléjimo.

IV. Apibendrinti terming ,smerdas”, atskleidZiant jo evoliucijg ir bendrumg visiems
slavams, reikéjo jau seniai. Manytume, kad bendraslavika jo apimtj §is J. Bardacho darbas
galutinai jrodo. Tai nurodoma ir minétame V. Cernilovskio atsiliepime. Gaila tik, kad
J. Bardachas nelieté H. Jire¢eko, P. Safariko, F. Miklosico iskelto ir B. Grekovo iSvystyto
klausimo dél pirminés ,smerdo” etimologijos, siejant ji su iraniy-armény ,mard” (vyras).
Prisiminkime lot. ,,mas" (gen. maris). O dél ,s* ZodZo pradZioje persasi tokie ide. Zodziy
palyginimai, kaip: liet. ,strazdas”, rus. ,Aposan”, vok. ,Drossel ", lot. ,turdus”; lot. ,nix",
liet. ;sniegas”, rus. ,cHer”, vok. ,Schnee”, angl. ,snow; angl. ,sneeze”, vok. »niesen”; vok.
nSchmelzen", angl. ,melt”; liet. ,skerdzius" ir ,kerdzius"!'. Ar nebus ¢&ia toks pat dés-
ningumas? Zinoma, paskutinj Zodj tars kalbininkai. Bet kol jis netartas, vargu ar uitenka
pasakyti, kad B. Grekovo hipotezei ,istorikai nepritaré” (p. 100). Terminy ,Zmogus” Lie-
tuvoje, ,ceorl” Anglijoje, ,bond” Svedijoje kitimas i§ laisvojo bendruomenininko apibre-
zimo iki jvairiy kategorijy valstietiy pavadinimy kaip tik kalbéty uz ja. Tuo paciu autoriaus
iSvados dél niekinamos ,smerdo” kilmés, siejamos su klasiy formavimosi pradZia (p. 105—
107), atrodo per daug vienpusiskos. ,,Smerdas”, matyt, dar susilauks istoriky aptarimo.
V. Apie 'Lietuvos unija su Lenkija yra:labai plati istoriografija. Jos sinteze, papildyda-
mas naujomis mintimis, autorius duoda aptariamojoje knygoje. Jis bando patrimonialine
Lietuvos valdan¢iosios virsiinés koncepcijg susieti su Krévos akto tekstu (p. 27—28). Tai
svarbu ir gali praversti, sprendziant Lietuvos valstybés egzistavimo 1385—1392 m. (ev.
1398 ar 1401 m.) klausima, kuris iki $iol neiSsprestas. Auforius teigia, kad inkorporacija,
ners ir stengtasi ja vykdyti, tebuvo trumpas epizodas. Netrukus buvo pripazZintas Lietuvos
valstybingumas de facto, pripaZjstant Lenkijos virSenybe (p. 25).  Apskritai su tuo reikia
sutikti. Galima dar pridurti, kad Krévos aktas buvo Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io sandéris

8 Ten pat, p. 124, 126, 138, 152 (str. 25, 34, 62, 106).

¢ Craryr Beaukoro Kuskectsa JluToBckoro 1529 roga. Munck, 1960, c. 59: «... pos-
HYIO YacTh BO BCHX HMEHSX €r0, SIKO B OTYH3HE, Y BHCJAY3€ H B KYIUIH . . .» ‘

10 Pycckas mcropuueckas GuGauorexa, T. 33; JIuToBcKasm Mer HKa, 4. 3, Ilerporpan,
1915, c. 532: «Muxauas I'puropbesnus Kosena 3 mmempss cBoero JISHSHD BE nosere Ko-

BEHCKOM®b a 3 BEICHYTH cBOee 3 BHPKHHKD BB TOMD XKe noBeTe BHCIATh CIYrb CBOHXB KOHH
2 36?01'430...»

! Autorius dékoja filolog. k. S. Karaliiinui uz konsultacijas.
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su mazalenkxq ponais uZz Lenkijos karaliaus vainika prijungti (teisiSkai ir faktiskai) Lie-
tuva prie Lenkuos Teisiskai tai padaryta i§ karto, o faktiskai — buvo galima jvykdyti tik
palaipsniui, kas ir buvo pradéta daryti. Visa tai nutrauké 1389 m. sukilimas.

Kelia abejoniy autoriaus pritarimas teiginiams apie Jogailos iniciatyvq Krévos derybose
(p. 27). Profesionaliai, bet ir labai tendencingai parasytas H. Lovmianskio darbas!? ir sﬂpmau
pagrista H. Paskieviciaus argumentacija!® bruka tokia jdéja, tatiau ja suabejoti vercia pati
lenky istoriografijal4.

Knygoje iSskiriama ; faktinis ir teisinis unijos klausimas, kartu nurodoma feodaliniy
sluoksniy bei grupuocm paziira i ja abiejose valstybése (p. 36—46, 53). Tik gaila, kad
autorius nebegaléjo panaudoti B. Dundulio's ir M. Juco'® darby, kuriuose kaip tik aptarta
unijos raida faktiniu pozitriu.

Kalbédamas apie Lietuvos bajory reikSmés didéjimg XVI a., J. Bardachas plétoja tra-
dicine lenky istoriografijos teze apie lemiamag jo poveikj Lietuvos vyriausybés pozicijai
(p. 47—52). Be abejo, isdavikiskas 1562 m. Vitebsko ,seimas" ir daugelis kity panasiy ,.ak-
ty" smarkiai susilpnino jos-padétj. Taciau bajory ,politiné veikla" téra iSdava, o ne pne-
zastis. Sig i3dava nulémé tiek objektyviis veiksniai (bajorijos reikimeés didéjimas), tiek ir
subjektyvis (Livonijos karas). Kaip tik pastarieji jspraudé Lietuvos DidZiaja Kunigaikstyste
tarp kiijo ir priekalo, o jos vyriausybe pastaté j vargso giminai¢io padétj. IS tiesy visa tai
iskelé dar M. Liubavskis!?. Sitaip vertinama situacija ir tarybinéje istoriografijoje'®. Bajory
simpatijas unijai lémé Lenkijos §lékty padétis, bet ne maziau ir nenoras kariauti vieniems,
siekimas jsigyti sqjungininkq, net prarandant valstybés suverenuma. Tai, kaip pripazista
ir pats autorius, iSreiSké siaurus klasinius interesus (p. 61). Dezorganizacinis unijos poveikis
XV—XVI a. Lietuvos valstybinio mechanizmo veiklai autoriaus yra suvoktas (p. 44), ta¢iau
jis visai nejvertinamas septintojo deSimtmeéio jvykiy pozitriu. Cia atsﬂlepe tieck minéti
obJektyvus, tiek ir subjektyviis momentai. Pastaruosius komplikavo ne vien valdzios dez-
organizacija, bet ir Zygimanto Augusto nesugebéjimas. M. Liubavskis j tai seniai jau
atkreipé démesi'®, bet jo mintys nerado reikiamo atgarsio. Tik objektyviy ir subjektyviy
neigiamy veiksniy visuma padaré pony taryba ,sukalbama"”. Kariné situacija buvo sunki,
bet ne beviltiSka. Tai galima suprasti, pazvelgus j 1567 m. kariuomenés sarasya. Pony kontin-
gentai sudaré beveik puse visos kariuomenés. Jie puikiai ginkluoti, sukomplektuoti is sam-
dyty (profesionaliy) kariy. ,,Ant kuino su ragotine" bajorija mazZai ka lémé misio lauke,
o kitokiomis aplinkybémis ne tiek daug bity lémusi ir ,,seimuose”.

Lietuvos ir Lenkijos unija —labai platus ir sudétingas klausimas, reikalaujantis visa-
pusiSkai jvertinti istorinj procesa ir istorines aplinkybes. J. Bardacho studija duoda ¢ia
daug vertinga ir nauja. Taciau dar daug problemy tebelaukia tyrinétoju.

VI. Ivertinant J. Bardacho knyga apskritai, norétume pabrézti labai auksta jos pro-
fesinj lygj bei keliamy ir iSnagrinéty problemy gausuma. Be jos neapsieis né vienas Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystés teisés ir socialiniy santykiy tyrinétojas.

Edvardas Gudaviéius

2H Lowmianski Uwagi w sprawe podloZa spolecznego i gospodarczego uniji
jagiellonskiej. Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania plerwsze-
go statutu Litewskiego. Wllno, 1935, p. 214—325.

3 Darbai ir citatos, r. aptariamos J. Bardacho knygos p. 24.

“ Jogaila. Kaunas, 1935, p. 93—97.

15 B, Dundulis. Lietuvos kova dél valstybinio savarankiskumo 15 amZ. V., 1968.

16 M. Jué¢as. Nuo Krévos sutarties iki Liublino unijos. Kaunas, 1970.

7 Tiw6aBckuit M. JInToBcKO-pycckmit ceiim. M., 1900, c. 621—837.
o 5‘3 Oq%pxn ucropun CCCP. Hepnon cbeonamxama KOHeIx XV B.—Hayajto XVI B.. M,
1955, c. 761

19 JIlo6chxunM Min. veik., p. 781, 7821rkt
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Irena Szybiak. Szkolnictwo komisji Edukacji Narodowej w Wielkim Ksigstwe Li-
tewskim, , Ossolineum”, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdarnisk, 1973, 261 p., 850+
+150 egz. (Polska Akademia Nauk. Pracownia dziejow oSwiaty: Monografie z dziejow
oSwiaty, pod. red. Joézefa Migso, t. XV)

Per pastaruosius keleta mety LLR pasirodé monografijy, stambiy dokumenty rinkiniy ir
straipsniy, skirty Edukacinés komisijos veiklai ir Lietuvos §vietimo istorijos klausimams!.

Vienas naujausiy $iai problemai skirty darby yra I. Sibiak monografija apie Edukacinés
komisijos Svietimo reformg Lietuvos DidzZiojoje Kunigaikitystéje ir &vietimo padéti joje
1773—1792 metais.

Monografija parasyta, remiantis Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko universiteto Mokslinés
bibliotekos ir Lietuvos TSR Moksly akademijos Centrinés bibliotekos Rankras¢iy skyriy
medZiaga, taip pat LLR archyvy bei biblioteky medziaga, dokumenty publikacijomis ir gau-
sia literatiira. Kartu reikia pasakyti, kad autoré nepasinaudojo A. Sidlausko ir kity lietuviy
mokslininky darbais aptariamu klausimu.

I. Sibiak monografija susideda i§ jvado, vienuolikos skyriy, iSvady, literatdros saraso
© ir pavardziy rodykleés. Reziumé — angly ir rusy kalbomis. Monografija supaZindina skaity-
toja su Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kultlra, Svietimu, ekonomine-iikine padétimi
nuo XVIII a. pradzios iki 1773 m., t. y. iki jézuity ordino panaikinimo. Apie XVIII a.
vidurj LDK ekonomika ir kultiira vystési paZangos kryptimi. Daugiausia démesio autoré
skiria Edukacinés komisijos veiklai ir $vietimo padéciai LDK 1773—1792 metais. Sj laiko-
tarpj skirsto i du etapus. Pirmasis etapas — 1773—1783 m., —kai buvo jkurta Edukaciné
komisija, kristalizavosi mokymo programa, vieninga mokykly organizacijos sistema. Autoré
aiskina, kad 1783 m. buvo baigtas Edukacinés komisijos organizacinés veiklos etapas: Vil-
niaus akademija reorganizuota j Lietuvos Didziosios Kunigaikitystés Vyriausiaja mokykla,
pertvarkytos vidurinés mokyklos ir, Edukacinei komisijai iSleidus 1783 m. nuostatus, su-
normintos mokymo programos. .

Tyrinédama antrajj etapa, I. Sibiak pla¢iai apzvelgia Vyriausiosios mokyklos, viduriniy
ir parapiniy mokykly padétj, kultirine jy reikSme visuomeniniam ir ekonominiam krasto
gyvenimui. Sj laikotarpj autoré uzbaigia 1792 m., nes ty mety politiniai ivykiai turéjo
itakos ne tik valstybés gyvenimui, bet ir §vietimui.

1773 m. panaikinus jézuity ording, jo turtas, kurj patys jézuitai vertino 6 min. auksiny,
ir ju mokyklos atiteko valstybei. Buvo jsteigtas valstybinis pasaulietinis &vietimo organas —
Tautos Edukaciné Komisija, kuriai ir pavesta reorganizuoti visa $vietimo sistemg. Svietimo
reforma padéjo pamatus pasaulietinei inteligentijai ruosti.

Siekimai pertvarkyti ekonominj bei politinj visuomeninj valstybés gyvenima sutapo su
§vietimo sistemos reforma. Valstybés teritorija mokykly atzvilgiu buvo suskirstyta j LDK
ir Lenkijos Karalystés provincijas. 1775 m. LDK vidurinés mokyklos pavedamos jsteigtiems
dviem departamentams: Lietuvos ir Baltarusijos. Lietuvos departamentui priklausé Vilniaus
ir Traky vaivadijy bei Zemaitijos mokyklos, o Baltarusijos departamentui — Naugarduko,
Lietuvos Brastos ir Minsko vaivadijy mokyklos. Lietuvos departamentui vadovavo I. Ma-
salskis, Baltarusijos — J. Chreptavicius.

1778 m. Lietuvos departamente buvo Vilniaus akademija, dvi vaivadijy mokyklos —
Kaune ir Gardine, dar 4 paviety (buvusios jézuity) mokyklos, 6 pijory, 1 dominikony (bu-
vusi jézuity Merkinés mokykla, 1775 m. perduota dominikony vienuoliams). Be to, dar buvo
pijory kolegija Vilniuje, 1775 m. I. Masalskio jkurta mokykla Kretingoje ir keletas Kkity
vienuoliy ordiny mokykly, jkurty be Edukacinés komisijos pritarimo. Kédainiuose veiké
reformaty mokykla. 1781 m. departaméntai buvo panaikinti ir jvestas naujas administracinis

f K. Bartricka. Polskie szkolnictwo artystyczne na przelomie XVIII i XIX w. Wroc-
law, 1971; . Kurdybacha. Reforma szkol pijarskich na Litwie w r. 1762. — ,Rozpra-
wy z Dziejéw OS$wiaty”, t. XV, Wroctaw, 1972; k. Kurdybacha, M. Mitera-Dobro-
wolska. Komisja Edukacji Narodowej. Warszawa, 1973; Protokoly posiedzent Komisji
Edukacji Narodowej 1785—1794. Opracowal T. Micia. Wroctaw, 1969; Protokoly posie-
dzefi Komisji Edukacji Narodowej 1773—1785. Opracowala M. Mitera-Dobrowolska. Wroc-
law, 1973; Raporty generalnych wizytatoréw szk6! Komisji Edukacji Narodowej w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim (1782—1792). Opracowaly K. Bartnicka i I. Szybiak. Wroclaw,
1974, ) :
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mokykly suskirstymas i skyrius, vadovaujamus rektoriy. Skyriy mokyklose, kurios atitiko
iki tol veikusias vaivadijy mokyklas, turéjo biti 6 mokytojai; mokslas truko 7 metus.
1783 m. LDK buvo galutinai baigtas administracinis mokykly suskirstymas. 1782/83 m. m.
LDK akademinése mokyklose mokési 2300 moksleiviy, o vienuoliy ordiny mokyklose — apie
850 moksleiviy. Sesiaklasés mokyklos tebuvo Vilniuje ir KraZiuose, visos kitos— triklasés.

1783 m. Edukacinés komisijos nuostatus privaléjo vykdyti visos mokyklos. Mokymo
programoje daug démesio buvo skiriama matematikos, fizikos, gamtos moksly déstymui.
Moksleiviai buvo mokomi jgytas Zinias taikyti praktikoje. Mokykla taip pat turéjo jdiegti
moksleiviams patriotizmo, pilietiSkumo. ir moralés pagrindus. Buvo mokoma taip; kad
buve moksleiviai véliau padéty kelti krasto ekonominj ir kultirinj lygi. 1780 m. Eduka-
ciné komisija tik formaliai pavedé vidurines mokyklas bei jy prieZilira Vilniaus akade-
mijai, reorganizuojamai j Vyriausigja mokykla. i

Monografijoje placiai aptarta vidurinés mokyklos veikla, iSrySkinti sunkumai. Triko
jose mokytojy naujoms disciplinoms déstyti. Daugelis mokytoju vienuoliy nepalankiai
Ziiréjo i naujaja mokykla. Iki 1783 m., nurodo autoré, pasikeité daugiau kaip 40% viduriniy
mokykly mokytojy. Kai kurie nesugebéjo pakeisti savo déstymo metody ir duoti mokslei-
viams Ziniy pagal naujaja mokymo programa. Mokykly bibliotekose stigo vadoveéliy ir
knygy. v

Didele kliiitis buvo ir bajorijos nepasitikéjimas naujgja mokymo programa. Todél émeé
aktyviau veikti dominikonai, bernardinai, pranciskonai, bazilijonai, kapucinai ir kity ordiny
vienuoliai. Jie, remdamiesi didelés dalies bajorijos opozicija Svietimo reformai, kiiré nele-
galias savo mokyklas. Jos atitraukdavo dalj moksleiviy i§ akademiniy mokykly. Vienuolyny
islaikomose mokyklose tebevyravo lotyny kalba.

1. Sibiak iSsamiai nusvieté Vilniaus akademijos reorganizavima j Vyriausigja mokykla.-
Aptardama Vilniaus akademijos veiklag jézuity ordino panaikinimo iSvakarése, ji daro is-
vada, kad Vilniaus akademija mokslo lygiu nesiskyré nuo kity LDK jézuity mokykly. Sis au-
torés tvirtinimas nepagristas. Vilniaus akademija skyrési nuo kity jézuity mokykly ne tik
profesoriy skai¢iumi, bet ir déstomomis disciplinomis, o ypa¢, kaip matyti i§ islikusiy Vil-
niaus akademijos profesoriy skaityty paskaity teksty bei jy konspekty, mokslo lygiu.

1. Sibiak isryskino Edukacinés komisijos vaidmenj, kuriant naujas katedras, kabinetus,
astronomijos observatorija, proteguojant matematikos, fizikos, medicinos mokslus Vilniaus
akademijoje. Pla¢iai nusvietiamas Fiziniy moksly ir Moraliniy moksly kolegijy sudarymas,
katedry profesoriy veikla, déstomy ir naujai jvesty mokslo discipliny programos, déstymo
lygis. Kartu parodoma, kad, panaikinus jézuity ording, i§ 40 Vilniaus akademijos profesoriy
liko tik 15. Todél ju triko, teko kviestis i§ kity Saliy mokslo jstaigy. Aptariamas M. Po-
éobuto projektas (1773 m.). M. Pocobutas siiilé prie Vilniaus akademijos jsteigti moksline
draugija, panasig i kituose Europos krastuose veikusias moksly akademijas. Sios draugijos
uzdavinys biity buves tyrinéti gamtos bei technikos mokslus ir juos propaguoti kraste. '

1783 m. Vilniaus akademija baigiama reorganizuoti i Vyriausigja mokykla. LDK buvo
sukurta hierarchiné mokslo jstaigy sistema, kuri rémési Edukacinés komisijos nuostatais. I§
Vyriausiosios mokyklos profesoriy ir mokykly mokytojy susidaré naujas socialinis akademi-

. nis sluoksnis. Vyriausiajai mokyklai buvo pavesta visos vidurinés ir parapinés mokyklos,
taip pat vienuoliy ordiny mokykly priezitra.

1. Sibiak tyrinéjo ir parapiniy mokykly padeéti. Kai kurie valdantiosios klasés atstovai,
uzsikréte fiziokraty ir kity Svietéjy idéjomis, ekonomine paZanga éme sieti su valstie¢iy
§vietimu. 1774 m. Edukacinés komisijos pirmininkas I. Masalskis paruosé ,Instrukcijq pa-
rapinéms mokykloms"”, | parapiniy mokykly mokymo programg jéjo mokymas skaityti, ra-
Syti, skaiciuoti ir moralés moksly. Mokoma turéjo buti tik gimtaja kalba. Kartu 3i mokykla
privaléjo ne tik paruosti valstieCiy ir miestieciy vaikus geriau dirbti, bet ir jdiegti jiems,
kad jy padétis yra geriausia ir kad jy gerové priklauso nuo paklusnumo ponams. Para-
piné mokykla, jos Salininky nuomone, turéjo suvaidinti svarby vaidmenj, kovojant pries
niekinané¢ia bajorijos pazilira i Zemesnius luomus ir j darba. Sviediamyjy idéjy jtakoje in-
strukcijoje net buvo numatyta, kad. parapinése mokyklose kartu mokytysi bajory ir vals-
tie¢iy vaikai. : ]

1777 m. Vilniaus vyskupijoje buvo 330 parapiniy mokykly. Dar 1775 m. Vilniuje buvo
jsteigta parapiniy mokykly mokytojy seminarija. Joje mokyta katekizmo, vaizdinio skaity-
mo, dailyraiéio, moralés moksly, matematikos pagrindy, Zemétvarkos, darZininkystés, pie-
vininkystés - (botanikos), Zemés iikio vedimo pagrindy, chorvedybos ir groti klavikordu.
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Mokymo programa seminarijos moksleiviai iSeidavo per metus. Baige ja, -turéjo dirbti
‘ne tik parapiniy mokykly mokytojais, bet ir vargoninkauti, nes Sias mokyklas iSlaiké pa-
rapiju klebonai. NeZiirint j tai, kad keliolika mety buvo propaguojamas parapiniy mo-
kykly steigimas, bajory pozicijos nepasikeité. Jie ir toliau nepritaré valstie¢iy vaiky mio-
kymui. Be to, ir patys valstiediai jtariai Ziiiréjo j Sias mokyklas. Norédami siek tiek pa-
mokyti savo vaikus, patys samdydavo mokytojus — daraktorius.

) 1783 m. Edukacinés komisijos iSleisti nuostatai dél valstieCiy ir miestie¢iy vaiky Svie-
timo numaté, kad parapinése mokyklose mokytysi vien valstieCiy ir miestieciy vaikai.
Taigi buvo atsisakyta paZangios, bet nerealios 1. Masalskio instrukcijos. Tai buvo nuo-
laida bajorijai. Sie nuostatai formaliai atskyré bajory vaikus nuo valstieCiy ir miestieCiy
vaiky. I5 parapiniy mokykly programy buvo iSbraukta lotyny kalba, tatiau Vyriausiosios
mokyklos vizitatoriai ir toliau toleravo jos déstyma. Neturtingy bajory vaikams tai buvo
vienintelé galimybé ismokti lotyny kalbos pradmeny. Daugeliui i5 ju $i mokykla buvo
kelias j viduring mokykla, nes namy mokytojus galéjo samdyti tik pasiturintys bajorai.
Autoré parodo, kad Vyriausioji mokykla maZai riipinosi parapinémis mokyklomis. Jy
veikla pagyvéjo, tik pavedus jas Tvarkos komisijy prieZitrai.

Monografijoje daug deémesio skirta Vyriausiosios mokyklos veiklai 1783—1792 me-
tais. Parodyta rektoriaus M. Potobuto ir profesoriy J. Mickeviciaus, P. Norvaios, J. Fors-
terio, J. Brioté, M. Renjé, L. Lagmajerio, J. A. Lobeinveino, H. Strojnovskio, J. Sartori-
jaus, D. Pilchovskio ir kity veikla. Apzvelgta ir studenty sudétis, iSaiskinta, kad dauguma
studenty buvo kilierikai ir vienuoliai, ta¢iau abiejose kolegijose jau mokési nmemaZai ir
pasaulietinio jaunimo. Neturtingai bajorijai mokslas buvo sunkiai prieinamas, o daugelis
turtingy bajory savo vaikus mokydavo namie arba uZsienyje. Jie ne i§ karto pripaZino
Vyriausigjg mokykly ir pradéjo i ja leisti savo vaikus.

I. Sibiak nujvieté pasaulie¢iy mokytojy vidurinéms mokykloms rengimo problemg, ap-
taré viduriniy mokykly veiklyg 1783—1792 m., pabrézé, kad vidurinése mokyklose tvirtai
isigaléjo gamtos ir technikos moksly disciplinos. Pasikeité ir mokytojai: 1792 m. tretdalis
viduriniy mokykly mokytojy jau buvo pasaulieciai.

1. Sibiak, apibendrindama Vyriausiosios mokyklos reikdme krastui, labai pagristai pa-
bréze, kad $i mokykla ir vidurinés mokyklos tapo ne tik mokslo, bet ir vie¢iamyjy, fizio-
kratiniy idéjy skleidimo kraste Zidiniais.

’ Feliksas Sliesoridnas

Czeslawa Ohryzko-Wlodarska. Organizacja wladz wloSclafiskich w Kré-
lestwie Polskim i ich pozostalosé aktowa (1864—1918). Paristwowe Wydawnictwo Nau-
kowe. Oddzial w kodzi, 1973, 128 p., 1 schema, 500+ 80 egz., rotatorius. (Naczelna Dy-
rekcja Archiwéw Pafistwowych. Archiwum Pafistwowe miasta kodzi i Wojewddztwa
1.6dzkiego)

C. Ohrizkos-Vlodarskos monografija sudaro dvi dalys. Pirmojoje dalyje raSoma apie
centrines ir vietines valstie¢iy valdymo jstaigas (p. 10—39), antrojoje, Zymiai didesnéje, —
apie ty jstaigy archyvinj palikima (p. 40—128), Nagrinéjamas 1864—1918 m. laikotarpis,
tatiau dauguma jstaigy liovési veikusios 1914—1915 metais. Specialiy tyrinéjimy ar siste-
mingai leisty Zinyny $iuo klausimu néra. Tos spragos neuZpildé ir darbai i§ 1864 m. vals-
tie¢iy reformos Lenkijos Karalystéje (juose yra tik kai kuriy Ziniy apie 1864—1871 m.
jstaigas ir jy archyvinius fondus). Tg patj galima pasakyti ir apie bendro pobiudzio darbus
i5 administracinés teisés istorijos ir kitus darbus bei informacinius leidinius apie keleto
jstaigy veiklg ir archyvus. Visa $ia literatiira bei Saltinius autoré paminéjo savo knygoje.

Pirmojoje dalyje apZvelgiama centriniy bei vietiniy jstaigy veikla, subordinacija ir
veikimo laikas. Tokios Zinios pateikiamos apie centrines jstaigas Peterburge — Lenkijos Ka-
ralystés reikaly komitety (1864—1881 m.), Lenkijos Karalystés valstybés sekretoriatg (1815—
1866 m.), caro (,Jo imperatoriskosios didenybés") kanceliarija Lenkijos Karalystés reikalams
(1866—1876 m.) ir apie centrines jstaigas VarSuvoje — Steigiamajj komitety (1864—1871 m.)
ir jam pavaldZias komisijas: Juridine komisijq (1864—1871 m.), Likvidacine komisija (1864—
1870 m.) ir Centrine valstietiy reikaly komisija (18651871 m.). 1870 m. buvo pradétos
pertvarkyti centrinés jstaigos. 1870 m. uzdaryta Likvidaciné komisija. Jos funkcijas peréme
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Lenkijos bankas (1828—1885 m.)!. Sj banka uZdarius, finansinéms atlyginimo uz Zeme dva-
rininkams operacijoms vadovavo imperijos Valstybinis bankas (1860—1917 m.). 1871 m.
buvo uzdarytas Steigiamasis komitetas ir kitos dvi jam pavaldZios komisijos. Vietoj Cent-
rinés valstie¢iy reikaly komisijos Vidaus reikaly ministerijoje jsteigiama Lenkijos Kara-
lystés gubernijy valstiediy reikaly laikinoji komisija (1871—1884 m.). Jai perduodamos ir
Steigiamojo komiteto funkcijos valstieciy klausimu. Juridinés komisijos funkcijos buvo per-
duotos caro kanceliarijai Lenkijos Karalystés reikalams. 1871 m. nutrauktas ,Dziennik Praw”
leidimas. Nuo tada Lenkijos Karalystei skirti jstatymai buvo skelbiami Rusijos imperijos .
jstatymy rinkiniuose. Istaigy centralizavimas tuo nesibaigé. 1876 m. buvo uzdaryta caro
kanceliarija Lenkijos Karalystés reikalams, o 1881 m.— Lenkijos Karalystés reikaly komi-
tetas. Tos jstaigos pasidaré nebereikalingos, nes Vidaus reikaly ministerija ir kitos mi-
nisterijos, kurioms buvo perduoti ne valstie¢iy reikalai, aukSciausiajai valdziai, t. y. carui
buvo subordinuotos per imperijos aukitiausias jstaigas: Ministry komitetg (1802—1906 m.),
véliau — Ministry tarybg (1906—1917 m.) ir Valstybés taryba (1810—1917 m.). Lenkijos
Karalystés reikaly komiteto funkcijos, lietiancios valstietiy reikalus, i§ pradziy buvo per-
duotos Vyriausiajam komitetui valstietiy padéciai tvarkyti (1861—1882 m.). Jam buvo ga-
lima apskusti Laikinosios komisijos ir vidaus reikaly ministro sprendimus. UZdarius Vyriau-
siaji komiteta, jo funkcijos buvo padalytos tarp Valstybés tarybos (istatymy ruosimas) ir
.Valdanc¢iojo senato (auki¢iausioji apeliaciné jstaiga). Valstietiy bylas sprendé Valdanciojo
senato pirmojo departamento valstie¢iy reikaly skyrius, kuris 1884 m. buvo perorganizuotas
i Valdanciojo senato antraji (valstie¢iy) departamenty (1884—1917 m.). 1884 m. vietoj Len-
kijos Karalystés gubernijy valstie¢iy reikaly laikinosios komisijos jsteigiama Lenkijos Ka-
ralystés gubernijy valstieciy reikaly vadyba (1884—1917 m.). Ji priklausé Vidaus reikaly
ministerijos zemskiniam skyriui.

Vietiniy jstaigy struktiira buvo paprastesné ir pastovesné: veiké dvi instancijos — Vals-
tietiy reikaly komisijos (1864—1870 m.) ir Valstietiy reikaly komisarai (1864—1870 m.).
Gubernijose dirbo po viena, kitur — po dvi, tris ar keturias komisijas. Jy darbo teritorijos
buvo padalytos i keturias, penkias, 3eSias, septynias ar net astuonias (Suvalky komisijos —
i devynias) apylinkes, ir j jas paskirti valstieCiy reikaly komisarai. Augustavo gubernijos
dalyje, pavaldZioje Vilniaus generalgubernatoriui, laikinai veiké Augustavo gubernijos cent-
riné valstie¢iy reikaly komisija (1863—1864 m.). 1867 m. administracinius vienetus susmul-
kinus, kiekvienoje gubernijoje buvo palikta po viena komisijg, o apskrityse —po viena
komisarg. Véliau komisijas pakeité Gubernijy valstieiy reikaly vadybos (1871—1917 m.),
o apylinkiy komisarus — apskriciy valstieciy reikaly komisarai (1871—1917 m.).

Autoré pateiké gana aidkig 1864 m. valstieiy reforma vykdZiusiy ir valstieCius admi-
nistravusiy jstaigy struktirg. Gal tik vertéjo pareiksti savo nuomone, kiek jstaigy centra-
lizavimui 1870—1871 m. turéjo reikSmeés tai, kad 1864 m. reforma éjo j pabaiga, ir kiek
‘centralizavimas buvo susijes su caro valdzios politika po sukilimo grei¢iau likviduoti Len-
-kijos Karalystés autonomines teises.

Vertingiausia yra antroji knygos dalis. Ja autoré pradeda jstaigy archyvy likimo ap-
zvalga. Prie§ antrajj pasaulinj kara daugumos centriniy jstaigy, veikusiy ne tik Varsuvoje,
bet ir Peterburge, archyvai buvo sukaupti Varsuvoje (Archiwum Akt Dawnych): keleto svar-
biy istaigy archyvus Taryby Sgjungos vyriausybé perdavé Lenkijai. Taciau per antraji pa-
saulinj karg daugumos jstaigy fondai VarSuvoje buvo sunaikinti, o kity iSliko visai nedaug.
15 35000 Lenkijos Karalystés valstybés sekretoriato byly (saugojimo vienety) isliko apie
4000 byly (1807—1866 m.). Caro kanceliarijos Lenkijos Karalystés reikalams i§ 6500 byly
isliko tik 45 bylos, tatiau jose néra dokumenty, liecianciy kaima. Steigiamojo komiteto
isliko, atrodo, tik 84 bylos, i§ ju 72— Komiteto protokolai, kurie yra iSspausdinti. Kiek
isliko Juridinés komisijos dokumenty, autoré aiskiai nepasako (p. 34, 59).

TSRS CVIA (Leningrade) Lenkijos Karalystés reikaly komiteto fonde (f. 1270) yra
1612 bylos (autoré kazkodél raso: ,daugiau kaip 1000 byly" — p. 44). Sie archyviniai fondai
knygoje apibudinti. Ypa¢ smulkiai aprasyta Vidaus reikaly ministerijos zemskinio skyriaus
fonde (TSRS CVIA, f. 1291) esanti Steigiamojo komiteto, Laikinosios komisijos ir Lenkijos
Karalystés gubernijy valstie¢iy reikaly vadybos medziaga — 556 bylos. IS ju apie 80 byly
anotuotos. Sio fondo medZiaga — tai minéty jstaigy archyvy likuciai, prie§ kara neperduoti

1 Schemojye klaidingai iSspausdinti 1828—1865 metai. Kai kuriy kity jstaigy veiklos
datos schemoje. ir tekste .ne visai sutampa (vieneriy mety skirtumas). Jeigu, iSleidus jstaty-
ma apie jstaigos. uzdaryma, ji dar veiké iki sekanciy mety, tai reikéjo pazymeéti.
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Lenkijai. Vyriausiojo komiteto fonde Lenkijos Karalyste lie¢iancios medziagos nedaug, todel
jis aprasytas labai trumpai. Taip pat trumpai apibiidinta Senato pirmojo departamento
Valstietiy reikaly skyriaus ir antrojo (valstieciu) departamento medziaga. Apie pastaraji
fonda reikia spresti daugiau kaip i§ 300 aprasy. Todeél neaiSku, kiek mineto fondo medziaga
lie¢ia Lenkijos Karalyste. Kompensuodama $ia spraga, autore nurodo Senato sprendimy, taip
pat kity jstaigy dokumenty publikacijas, iSéjusias dar tebeveikiant toms jstaigoms. Neaisku,
kokiu kriterijumi vadovautasi, publikacijas atrenkant. Nors svarbiausios publikacijos pa-
minétos ir anotuotos, tadiau vertéjo pateikti ir kity, maZiau reiksmingy ir neoficialiy, leidi-
niy bibliografija. i

Labai vertinga ta darbo dalis, kurioje pateikta Ziniy apie visy gubernijy valstieciy
reikaly vadyby ir visy apskric¢iy valstieCiy reikaly komisary archyvinius fondus, iSliku-
sius Lenkijos Liaudies Respublikos archyvuose. Si medZiaga susisteminta, suskirstyta apskri-
timis ir i§ dalies notuota. Suzinome, kad Suvalky gubernijos valstieciy reikaly vadybos fon-
das yra Suvalkuose (Bialvstoko vaivadijos valstybinio archyvo Suvalky apygardos skv-
rius). Siame fonde yra 269 bylos, i8 juy gal tik kelios bylos liecia ne lietuviskaja gubernijos
dali. Ten pat yra ir 8iy apskriciy valstie¢iy reikaly komisary fondai: Seiny (28 bylos) ir
Suvalky (128 bylos). Naumiescio apskrities valstietiy reikaly komisijos fondas (35 bylos)
yra Bialystoko vaivadijos valstybiniame archyve. Vadinasi, i§ 460 byly (bendras skaicius)
apie 330 byly lie¢ia lietuviskaja gubernijos dali. Autore nurodo, kad iSliko tik nedidelé
dalis Suvalky gubernijos valstie¢iy reikaly jstaigy archyvy (p. 35, 126). Apie tai, kad mi-
néty jstaigy archyvy gali biiti Lietuvoje, neuzsimenama.

Lietuvos TSR CVA Kauno filiale yra $iy apskri¢iy valstieciy reikaly komisary fondai:
Kalvarijos (f. 394), 1892—1915 m., 14 byly; Marijampolés (f. 393), 1893—1915 m., 13 byly;
Naumieséio (f. 550), 1913—1915 m., 3 bylos; Vilkaviskio (f. 194), 1864—1917 m., 428 bylos.
Lietuvos TSR CVIA yra Suvalky gubernijos valstietiy reikaly vadybos fondas (f. 1052),
1864—1918 m., 559 bylos ir siy apskriciy valstieciy reikaly komisary fondai: Naumiescio
(. 1089), 1873—1897 m., 8 bylos; Seiny (f. 1069), 1867—18384 m., 4 bylos; Vilkaviskio (f. 1213),
1914—1915 m., 4 bylos. Suvalky gubernijos valdybos fonde (f. 1009) yra 1050 likvidaciniy
lenteliy (ap. la, bylos 377—1238 ir ap. 10, bylos (110—297). Dar keliolika jy yra 1-ame
aprase. Be to, pastarajame ir 10-ame aprase yra bylos apie likvidaciniy lenteliy jvedima,
iStaisyma ir pan. Taigi ty paciy istaigy archyvai isblaskyti po kelis archyvus. Likvidaciniy
lenteliy nuorasai buvo saugomi vals¢iy (gminy) valdybose, ipotekos knygose arba pateko
i kity jstaigy fondus ir net privac¢ius rinkinius. Pavyzdziui, Jono Reitelaitio fonde (VUB,
f. 102, b. 56) yra Kalvarijos apskrities Krokialaukio vals¢iaus likvidaciniy lenteliy nuorasai.
Autorei yra zinoma, kad minéty ijstaigy ir bendry administraciniy bei finansiniy jstaigy
archyviniuose fonduose galima rasti «papildomy duomeny" (p. 128). Tafiau, kaip rodo
Suvalky gubernijos pavyzdys, kai kurie svarbiis masiniai Saltiniai pateko kaip tik ne i ,vals-
tie¢iy" istaigy archyvinius fondus.

Miisy pastabos — tai daugiausia pageidavimai iSplésti recenzuojamg darba, kuris ir toks,
koks yra, sudaro gerg ispidj. C. Ohrizkos-Vlodarskos knyga — naudingas Zinynas istori-
kams, tiriantiems Lenkijos Karalystés valstiediy istorijg ir apskritai 1864—1918 m. agrarine
istorija. Recenzuojamoji knyga padeda mums padaryti idvadg, jog Suvalky gubernijos vals-
tie¢iy reikaly jstaigy archyvy diduma (1033 bylos) yra Lietuvoje, o maZuma — Lenkijoje
(460 byly), nors apskritai ty archyvy isliko nedaug. Lietuvoje dar yra daugiau kaip 1050
likvidaciniy lenteliy ir byly apie 1864 mety reformos vykdyma, patekusiy j Suvalky gu-
bernijos valdybos fonda.

Leonas Mulevicius

Andrzej Skrzypek. Zwigzek Baltycki. Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia w polityce
Polski i ZSRR w latach 1919—1925. , Ksigzka i wiedza". Warszawa, 1972, 310 p., 1000+
'+260 egz. (Polska Akademia Nauk. Zaklad historii stosunkéw Polsko-Radzieckich)

A. Skiipeko knyga paraSyta, remiantis gausiais archyviniais ir literatiiriniais Saltiniais.
Bibliografijos sarase — 254 publikacijos ir jvairiy autoriy darbai, 1§ jy—keli Taryby Lie-
tuvos istoriky darbai bei publikacijos.

Monografija sudaro 5 skyriai: 1. Pabaltijo valstybiy susikiirimas po pirmojo pasaulinio
karo ir Lenkijos federalistiniai siekimai (1918—1920.I; p. 13—57); 2. Taikos sutartys su
Taryby Rusija ir sieny stabilizavimasis Ryty Europoje (1920.11—1921.IX; p. 58—120);
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3. Kova dél Pabaltijo sgjungos formos ir derybos su Taryby Rusija (1921.X.—1923.]; p. 121—"
183); 4. Pabaltijo valstybés ir Lenkija bei TSRS.1923—1924 metais (1923.1—1925.1I; p. 184—
252); 5. Pabaltijo sajungos koncepcijos sunykimas (1925.11—1926.V; p. 253—27%5), .

Mintis sukurti Pabaltijo sajunga kilo kai kuriems Lietuvos, Latvijos ir Estijos bufZuazi-
jos politiniams veikéjams emigracijoje pirmojo pasaulinio karo metais. Pagal jy planus
tokia sgjunga turéjusi pasitarnauti ty krasty burzuaziniam valstybingumui jtvirtinti. Inter-
ventams ir vidaus kontrrevoliucijai puolant Taryby valdzig, 1918—1919 m. Pabaltijo kras-
tuose rimtu pretendentu j Pabaltijo sgjungos narius tapo ir Lenkija. .

Nagrinédamas Pabaltijo sajungos klausima, autorius, suprantama, daugiausia vietos ski-
1ia Lenkijos politikai nuSviesti. Jis iSreiSkia nuomoneg, kad 1919 m. pacioje pradzioje Len-
kija Pabaltijyje dar neturéjo aiSkios politinés linijos (p. 27). Ji iSaiskéjo tik 1919 m. ba-
landZio mén., Pilsudskio legionams uZémus tarybinj Vilniy. Tuo metu Pilsudskio Salininkai
Ppasitlé sudaryti federatyving sajungg ne tik burfuazinei Lietuvai, bet iSkélé mintj sukurti
ir visy Pabaltijo krasty federacija (p. 30—31). Véliau, 1921—1925 m., Pabaltijo sgjunga
buvo jsivaizduojama kaip daugiasalé politiné-kariné sutartis, j kurig jéjo ir ikinio bend-
radarbiavimo elementy.

Taciau Pabaltijo sajungos koncepcija 1919—1925 m. nebuvo svarbiausias dalykas Len-
kijos uZzsienio politikoje. Pabaltijo valstybés tik kartais, priklausomai nuo tarptautinés pa-
déties, ypac¢ santykiy su TSRS, susilaukdavo didesnio Lenkijos démesio. Sudaryti vienokiq
ar kitokig Pabaltijo sajungq Lenkija labiausiai skatino kariniai ir politiniai interesai. Eko-
nominés paskatos didesnés reikSmeés neturéjo, nes Lenkijos ir Pabaltijo krasty dkio struktiira
buvo labai panasi. .

Diplomatinéje veikloje Pabaltijo sajungos koncepcijai jgyvendinti iskiriami du lai-
kotarpiai: Pabaltijo burzuaziniy valstybiy karas su Taryby Rusija, pasibaiges 1920 m. ru-
denj taikos sutartimis (pirmoji taikg pasirasé Estija 1920 m. vasario 2 d.), ir 1921—1925 m.,
kuriuos autorius vadina jégy pusiausvyros ir ginkluotos taikos Siaurry¢iy Europoje laiko-
. tarpiu. :

Kol vyko karas ir buvo slopinama socialistiné revoliucija, Lietuva, Latvija, Estija ir
Suomija stengési gerinti savo karine padétj, kad kuo daugiau laiméty taikos derybose.
Kartu buvo méginama sukurti Suomijos, Estijos, Latvijos ir Lietuvos sajunga, prie kurios
prisidéty taip pat Lenkija. Antitarybinés politikos tikslais §j sumanymg visokeriopai réme
Antantés valstybés. Bet tas planas zlugo. Nuosekli Taryby Rusijos taikos politika ir gyve-
nimiska patirtis iki to laiko buvo pakankamai jrode, kad ne revoliuciné Rusija, bet Rusijos
kontrrevoliucija gresia jaunoms Pabaltijo nacionalinéms valstybéms. Tai sulaiké jas nuo
aktyvaus dalyvavimo Antantés organizuojamuose interventy Zygiuose pries Taryby Rusija,
suskaldé kontrrevoliucijos frontg. o

Suvienyti kontrrevoliucijos jégas Pabaltijyje trukde taip pat Lietuvos ir Lenkijos kon-
fliktas dél Vilniaus, kiles Sioms valstybéms tik kuriantis.

Taigi, nors Lietuvos, Latvijos, Estijos ir Suomijos burzuazinés valstybés susikiiré tarp-
tautinei kontrrevoliucijai puolant Taryby $alj, ta¢iau nepriklausomai egzistuoti jos galéjo
tik Taryby Rusijai aktyviai remiant jy nacionaline nepriklausomybe, kuria Taryby 3alis
pirmtﬁgi pripazino. Tokios prieStaringos aplinkybés labai veiké Pabaltijo krasty uzsienio
politika.

1921—1925 m. tarptautiniams santykiams vis didesne jtaka daré ikiniai veiksniai. Greta
karinés ir politinés naudos buvo siekiama uftikrinti patogy prekiy tranzita per Pabaltijo
krastus. Taciau tai nepakeité Lenkijos politikos Pabaltijyje. Ji ir toliau riipinosi, karinio
politinio pobidZio Pabaltijo sajunga.

Monografijoje pateikti gausis faktai patvirtina, kad nuolatiné kliiitis, per 1919—1925
metus trukdZziusi Lenkijai sudaryti Pabaltijo sajunga, buvo jos teritoriniai ginéai su Lietuva.
Lietuva atkakliai prieSinosi tokiai Pabaltijo valstybiy sajungai, kuriai priklausyty Lenkija.
Dél to atsirado net du skirtingi Pabaltijo sajungos projektai. Vienas numaté sgjunga is
Lenkijos, Latvijos, Estijos ir Suomijos (ji propagavo Lenkija, nesant galimybés susitarti su
Lietuva), kitas —tik i5 Lietuvos, Latvijos ir Estijos. Pastaruoju variantu labiausiai buvo
suinteresuota Lietuva.

Didziosios valstybés jvairiai reagavo j Pabaltijo sajungos sukiirimo mintj.

Vokietija, pavyzdZiui, nenoréjo, kad Lenkija suburty apie save Pabaltijo valstybes.
Turéti kaimynystéje sustipréjusia Lenkija jai buvo neparanku. Pastangas sukurti Pabaltijo
sajunga rémé Anglija. Jos noras padaryti sajunga visiskal antitarybine buvo labiausiai
akivaizdus: DidZioji Britanija, kai tik pablogédavo jos santykiai su Taryby Zalimi, aktyviau
skatindavo kurti sig sajunga. .
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Deél Pranciizijos poziiirio $iuo klausimu knygoje pazymima, jog i§ didZiuju valstybiy

ji maziausiai ‘domeéjosi Pabaltiju.:Po to, kai ¢&ia buvo nuslopinta Taryby valdZa, Prancii-
Zija paliko Pabaltijj daugiausia DidZiosios Britanijos interesy sferoje. :
) Taryby Sajunga meéginimus sudaryti Lenkijos, Suomijos ir kity Pabaltijo valstybiy
bloka vertino neigiamai, pagristai jtardama, kad toks kapitalistiniy valstybiy susivienijimas
gali tapti imperialisty agresyviy késly jrankiu. Kiek palankiau buvo Zzidrima j Lietuvos,
latvijos ir Estijos sajunga (be Lenkijos), tikintis, kad ji nejgaus agresyvaus pobudZio, bus
draugiska Taryby valstybei (p. 94).

Priefingy interesy susidirimas, pagaliau didesni nesutarimai atskirais klausimais tarp
padiy projektuojamos Pabaltijo sajungos parineriy suzlugde viltj ja sukurti. Tai, kad Pa-
baltijo sajungos koncepcija isnyko Lenkijos uisienio politikoje, autorius sieja su bendru
tarptautinés padéties pasikeitimu, jvykusiu 1925 m. po Lokarno konferencijos.

Autorius labai konkre¢iai ir kartais gana detaliai pavaizduoja minétus sudétingus Len-
kijos, i§ dalies ir kity valstybiy diplomatijos siekius Pabaltijyje 1919—1925 metais. Savo
samprotavimus, isvadas jis stengiasi argumentuoti. Taciau kai kurie teiginiai vis délto
%kelia abejoniy.

Toli grazu netikslus yra :teiginys, kad Lietuvos burfuaziné valstybé susikiiré Vokietijos
inspiracijy déka (p. 14), taip pat ir tvirtinimas, esq, Lietuva ,savo naujaja forma buvo
sukurta Vokietijos, o jos atstovybe — Taryba — sudaré tik provokiskos orientacijos Zmo-
nés” (p. 15). .

Lietuvos burzuazinio valstybingumo susikirimas turéjo daug gilesnes Saknis, jaugu-
:sias pirmiausia paties krasto dirvoje, kuria nuo XIX: a. antrosios pusés ,pureno” naciona-
linis i$sivadavimo judéjimas. Tiesa, lietuviy burzuazijos politiniai veikéjai, iSgasdinti
-socialistinés revoliucijos Rusijoje, nuo 1917 m. pabaigos émé orientuotis { Vokietija, steng-
.damiesi igsiriipinti i jos bet kokig valstybingumo forma, nes, krastui esant Vokietijos oku-
puotam, silpna lietuviy burfuazija nematé kitos iSeities. Tatiau neginéijamas faktas yra tai,
kad, kai tik Vokietija kara pralaiméjo ir Zlugo kaizeris, Lietuvos burzuazijos, jos Tarybos
-politiné orientacija i§ karto pakrypo i Antantés puse, pirmiausia j Didzigja Britanija. Nors
Lietuvos burzuazine valstybe su Vokietija tebesiejo daugelis bendry ekonominiy interesy,
_bet pastaroji, pati biidama suspausta Versalio sutarties varzty, nebegaléjo turéti ir neturéjo
didesnés itakos Lietuvos politikai.

Trumpai tariant, tai, kad, nepaisant Vokietijos ir Lenkijos aneksionistiniy siekimy ir
{vairiy Antantés intrigy, Lietuvai 1918—1920 m. vis délto pavyko sukurti ir iSsaugoti na-
“cionalinj valstybinguma, buvo ne Vokietijos, bet DidZiosios Spalio socialistinés revoliucijos
muopelnas. Vienintelé didZioji valstybé, kuri be jokiy islygu pripazino Taryby Lietuvos
mepriklausomybe, o socialistinei revoliucijai ¢ia pralaiméjus, — Lietuvos burzuazinés valsty-
“bés nepriklausomybe ir ja nuosekliai gyné, buvo Taryby Rusija.

Vienaip ar kitaip knygoje pasikartojantj teiginj apie burzuazinés Lietuvos provokiska
-orientacija 1919—1925 m. autorius ne tiek argumentuoja, kiek deklaruoja. Kaip Zinome,
Lenkijos propaganda anuomet pla¢iai skleidé tokia teze. Siuo klausimu jis, atrodo, ne-
kritiskai panaudojo to meto Lenkijos Saltinius.

Taryby Lietuvos istoriky, ypa¢ R. Zepkaités monografijoje!, gana jtikinamai pabréZia-
q0a, kad Lietuvos burzuaziné valstybé nuo 1918 m. pabaigos orientavosi ne tiek j Vokie-
‘tija, kiek j Antante. Sia proga tenka apgailestauti, kad A. Sksipeko ir R. Zepkaités knygos
.apsilenké”: jdomiy, bendras problemas lietianciy veikaly autoriai, beveik vienu metu
5j&leisdami savo darbus, neturéjo galimybés kritiSkai palyginti vienas kito iSvadu.

Rasydamas apie 1925 m. lapkri¢io meén. prasidéjusias Lietuvos ir Taryby Sajungos de-
‘Tybas dél prekybos ir nepuolimo sutaréiy sudarymo, autorius, remdamasis S. Lopatniuko
“ir P. Losovskio straipsniais, teigia, kad Taryby Sajunga, nenorédama stiprinti krikdemy
—valdzios autoriteto ir vengdama gadinti geréjusius santykius su Lenkija, derybas vilkino .
(p. 263). K. Navickas? ir J. Ziugzda®, prieingai, savo knygose parodo, kad del uisitesusiy
deryby buvo kalta krikdemy vyriausybé. Gaila, kad $iy veikaly A. Sksipekas nepa-
‘naudojo.

1R Zepkaite. Lietuva tarptautinés politikos labirintuose (1918—1922). V., 1973,
Pp. 194,

2 K. Navickas. TSRS vaidmuo, ginant Lietuva nuo imperialistinés agresijos 1920—
1940 metais. V., 1966, p. 28—29.
-~ 3, Ziugzda. Kataliky bainycios ekspansija j Pabaltiji ir Ryty Europa. V., 1962,
p. 67. ~
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Pasitaiko ir vienas kitas apsirikimas. Pavyzdziui, visos Rusijos CVK nutarimas dél Es-
tijos, Lietuvos ir Latvijos tarybiniy respubliky pripazinimo datuojamas 1918 m. gruodzio
25 d., tuo tarpu jis buvo priimtas  gruodzio 23 diena. RTFSR Liaudies Komisary Tarybos
nutarimas dél Estijos Taryby respublikos nepriklausomybés pripaZzinimo buvo priimtas
1918 m. gruodZio 7 d. ir su V. Lenino parasu paskelbtas ne gruodZio 15 d. (p. 17), bet
gruodzio 8 diena. .

A. Sksipeko monografija, nepaisant gin¢ytiny klausimy, yra dalykiskai parasytas moks-
linis darbas, nusvieciantis reikSmingg ir painy 1919—1925 m. Lenkijos, TSRS ir Pabaltijo
krasty santykiy puslapj.

Mindaugas Tamo3idinas

Klaus Mammach. Die deutsche antifaschistische Widerstandsbewegung 1933—1939,
Dietz—Verlag. Berlin, 1974, 304 p. (Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der
SED)

Sio laikotarpio antifasistinés kovos Europoje istorija nagrinéjama daugelyje veikaly,
taciau iki pastaryjy mety nebuvo issamesniy darby apie vokie¢iy antifasistinj pasipriesini-
mo judéjimy. Spragg uizpildo K. Mamacho knyga, kuri mums jdomi dar ir tuo, kad joje
raSoma ir apie Lietuvos Komunisty partijos solidaruma su vokietiy antifagistais.

Monografija, paraSyta, remiantis gausia archyvine, memuarine, literatiirine medziaga,
susideda i§ keturiy skyriy: 1. Ivairiy antihitleriniy jégy pozicija, jvedant fasistine dikta-
tara (1933 m. sausio—vasario mén.; p. 7—24); 2. Vokieliy antifadistinis pasipriesinimo
judéjimas prie§ vokieciy imperializmo rengiama kara, uZz faSistinés diktatiiros nuvertimag
(1933 m. pradzia—1935 m. pabaiga; p. 25—130); 3. Vokieliy antifadistinis judéjimas pries
vokieCiy imperializmo pagreitinta rengimasi karui ir uZ faSistinio rezimo nuvertimg
(1936 m.—1939 m. vasara; p. 131—252); 4. Vokie¢iy antifasistinio judéjimo (1933—1939 m.)
pobudis ir vaidmuo (p. 253—264). Priedai — 3altiniy nuorodos, pavardziy bei vietovardziy
rodyklés ir santrumpy sarasas.

Knygoje jvairiapusiSkai nusvietiama antihitleriné kova Vokietijoje iki prasidedant
antrajam pasauliniam karui. Nurodoma, jog Vokietijos antifasistinis judéjimas buvo ne-
vienalytis. Jame dalyvavo jvairios hitlerininkams opozicinés politinés jégos, grupuotes,
atskiri asmenys, kurie skirtingai vertino fadistinj rezima, savaip jsivaizdave busimg vi-
suomening Vokietijos santvarka. Autorius atskleidZia desiniyjy Vokietijos socialdemekrati-
jos vady skaldytojitka politika. Nors jie ir sieké atgaivinti burzuazinj parlamentarizmg,
taCiau, kaip rodo knygoje pateikti faktai, kova pries komunistus jilems buvo svarbesné,
negu antihitleriné, antifasistiné darbininky klasés vienybe.

Nuosekliausiai ir ryztingiausiai prie$ fasizma kovojo Vokietijos Komunisty partija. Ko-
munisty Internacionalo, brolifky kompartijy padedama, ji stengési konsoliduoti antifasis-
tinj judejimg Vokietijoje. Tai buvo nepaprastai sudétingas uzdavinys, kurj komunistams
teko spresti, siauciant faSistiniam terorui. Vokietijos, kaip ir kity Saliy komunistai, va-
dovaudamiesi Kominterno VII kongreso nutarimais, 1935 m. émeési kurti platy antifasistinj
liaudies fronta. o

Hitlerininkai beatodairiskai persekiojo savo politinius priesus, pirmiausia komunistus.
Iki 1939 m. beveik 60 procenty didZiausia patyrima turéjusiy Vokietijos KP nariy buvo
jkalinta arba iSZudyta. Apskritai iki 1939 m. vasaros ilgesnj ar trumpesnj laikg buvo
suimta beveik milijonas Zmoniy, kaléjimuose tuo metu sédéjo apie 300 000 antifasisty,
o kiek nuzudyta, net nezinoma. ’

Autoriaus duomenimis, 1933—1939 m. Simtai tikstanéiy vokie¢iy vienaip ar kitaip
kovojo prie§ hitlerinj rezima. Vis délto tai buvo tik maZyté vokiediy tautos dalis. Vo-
kie¢iy tautos diduma, represijy jbauginta, hitlerines propagandos suklaidinta, aktyviau
ar pasyviau rémeé agresyvia Hitlerio politika, kuriai, be to, nuolaidZiavo kapitalistinés Va-
kary valstybés (p. 261). Dél to antifaSistinéms vidaus jégoms nepavyko uzkirsti kelio hit-
lerininky agresijos politikai. Tuo remdamiesi, burzuaziniai istorikai ir desinieji socialde-
mokratai savo rasiniuose daZnai bando pagristi teiginj, esa, Vokietijos darbininky klasés
kova prie§ fadizma buvusi bevaisé ir beprasmiska. Autorius, remdamasis 1933—1939 m.
vokieCiy antifasistinés kovos faktais, tokius samprotavimus paneigia. Nors to meto pasi-
priedinimo judé¢jimas dél susiskaldymo ir buvo per silpnas neleisti kilti karui, fasistinei
diktatirai nuversti, bet vis délto jis buvo nemaza Kkliitis fasistiniam rezimui, trukde
hitlerininkams suimti j savo rankas visa darbininky klasg, skelbé liaudziai tiesa, kurig
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fadistai stengési nutyléti arba klastoti. Pagaliau vokietiy antifasistinis judéjimas, kurio
branduolj sudaré Vokietijos Komunisty partija, tuo reakcijos $élimo metu nuosekliai gyné
paZangia vokie¢iy politikos kryptj, atitinkancia gyvenamosios epochos perspektyva, ir ga-
liausiai laiméjo. Tuo tarpu vokie¢iy monopolistinis kapitalas ir militarizmas émeé désningai
pralaiméti. :

Knygoje didelis démesys skiriamas uisienio Saliy kompartijy ir darbininky klasés so-
lidarumui su vokie¢iy antifasistais atskleisti. Minima taip pat, kaip tarptautiniuose klasi-
nio solidarumo veiksmuose dalyvavo Lietuvos Komunisty partija (p. 73, 95—96). Be kita ko,
cituojamas misy istoriografijoje neZinomas atsiSaukimas, kurj 1933 m. vasario mén. vo-
kiet¢iy ir lenky kalbomis isleido Vokietijos KP Dancigo ir Ryty Prisijos, Lenkijos KP
Gdinés ir Pomeranijos bei Lietuvos KP Klaipédos krasto organizacijos (p. 73). Sj atsisau-
kima autorius surado MLI prie VVSP CK Centrinio partinio archyvo fonduose Berlyne.

Zinoma, Lietuvos KP knygoje paminéta tik prabégomis, nes autoriui, nemokantiam
lietuviy kalbos, buvo neprieinami lietuviski 3altiniai ir literatira. Tuo tarpu juose, ypac
Lietuvos KP 1933—1936 m. spaudoje, gausu duomeny apie klasinj Lietuvos darbininky so-
lidarumg su vokie¢iy antifasisty kova. Misy respublikos istoriky garbés reikalas su-
pazindinti su jais ir uzsienio tyrinétojus.

K. Mamacho veikalas — svarbus jnasas j Vokietijos revoliucinio judéjimo ir apskritai
naujausiy laiky istoriografija. Gera naujiena, kad numatoma, kaip Zada autorius (p. 5),
3ig problema tyrinéti toliau ir nusviesti 1939—1945 m. laikotarpj. Taigi, lauksime naujos
knygos apie vokie¢iy antifasistinj judéjima antrojo pasaulinio karo metais.

Julija Baliutyté

Roswitha Czollek Faschismus und Okkupation, Wirtschaftspolitische Zielsetzung
und Praxis des faschistischen deutschen Besatzungsregimes in den baltischen Sowjet-
republiken wihrend des zweiten Weltkrieges. Akademie—Verlag, Berlin, 1974, 224 p.

VDR istorikés R. Colek darbas uZpildo viena lietuviy tarybinés istoriografijos spragy —
nudvietia Pabaltijo respubliky ir Baltarusijos ekonominj apiplé$img hitlerinés okupacijos
metais. Tai labai svarbi ir opi, dél 3altiniy stokos misy respublikoje giliau nenagrinéta
tema. Darbas yra VDR mokslininky nagrinéjamos kompleksinés temos ,Valstybinis mono-
polistinis kapitalizmas ir antrojo pasaulinio karo fistorija" dalis.

Autoré panaudojo mums dar neZinomus dokumenty fondus: okupuoty ryty sri¢iy mi-
nisterijos dokumentacijos likuéius, hitlerinio reicho Ukio ministerijos statistikos valdybos
fonda, VDR karinio archyvo dokumentus, Biterfeldo elektrochemijos kombinato, i_kurj
jéjo viena didziausiy koncerno ,IG Farbenindustrie” imoniy, archyva. Be to, R. Colek
.rinko medZiaga Talino, Rygos ir Vilniaus archyvuose.

Autoré pladiai ir argumentuotai parodo hitlerininky grobikisky plany Pabaltijyje ge-
neze, susiedama juos su vokie¢iy feodaly Zygiais j Europos rytus viduramziais, vokieciy bur-
%uazijos planais uZgrobti Pabaltiji pirmojo pasaulinio karo metais ir po to sekusia in-
tervencija. Atskieidusi hitlerinio faSizmo istorines iStakas ir planus, daugiausia démesio
autoré skiria .vokie¢iy monopolisty vaidmeniui, organizuojant ir vykdant Pabaltijo eko-
nominj apiplé$ima antrojo pasaulinio karo metais.

Vokie¢iy monopolisty sukurtos TSRS ekonominio apipléSimo institucijos — Geringo
isteigtas Ekonominio vadovavimo Stabas ,Ost", Rozenbergo vadovaujama Okupuoty ryty
sri¢iy ministerija, Reicho ekonomikos ministerijos Rytu skyrius — buvo, kaip parodo au-
‘toré, vokie¢iy monopolinio kapitalo jrankiai.

. - Autoré nuodugniai nusviedia vokie¢iy kapitalistiniy monopolijy prakting veikla, api-
plésiant Pabaltiji. Cia vienas svarbiausiy hitleriniy okupanty tiksly buvo sunaikinti so-
cialistine visuomenine santvarka, socialistinius ekonomikos tvarkymo pagrindus, restauruoti
kapitalizmg. R. Colek jtikinamai parodo, kad svarbiausi vokieCiy valstybinio monopolinio
kapitalo jrankiai, jgyvendinant Siuos tikslus, buvo vermachtas ir vadinamoji civiliné ad-
ministracija — hitleriniai komisarai. Idomis R. Colek pateikti faktai apie nepasotinama
vokie¢iy .monopolisty siekima gauti kuo daugiau naudos i§ okupuoty $aliy ir i Vokietijos
darbo Zmoniy. - o : )

Aiskindama vietiniy nacionalisty panaudojima okupanty administracijoje per vadi-
namaja savivalda, autoré jdomiai pastebi, kad $i ,savivalda" buvo hitlerininky pralaimeé-
jimo prie Maskvos rezultatas ir juy noras, pasak Rozenbergo, turéti ateityje ,istorinj alibi”.
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Labai vaizdZiai R. Colek paneigia kai' kuriy burzuaziniy istoriky teiginius apie . taria-
maji vermachte, taip pat Rozenbergo ministerijos pasiuntiniyy nekaltumg ir ,lankscia" po-
litikg. Visos hitlerinio reicho instancijos — vermachtas, hitleriniai komisarai, policija —
glaudziai bendradarbiavo, terorizuojant, Zudant okupuoty Pabaltijo krasty gyventojus, griau-
nant ekonomika. .

Kalbédama apie konkrecius Pabaltijo tkinio apipléSimo etapus, autoré teisingai pa-
brézia, kad vokie¢iy valstybinis monopolinis kapitalizmas, panaudodamas karui visas prisi-
grobtasias gérybes, sieké kuo grei¢iau sunaikinti socialistinius gamybos santykius: buvo
panaikinta tarybiné Zemés reforma, socialistinés pramonés jmonés, Zemeé paskelbta reicho
karo grobiu ir pan. Vokietiy monopolijos bijojo- karo metu viska eksploatuoti centrali-
zuotai, todél rado patikimesnj kelig — veikti per Zemés iikio bendrovés ,Ostland” narius,
reicho ,patikétinius” ir pan. Kiti Pabaltijo apipléSimo instrumentai buvo monopolinés rytu
bendrovés ir Sefuojancios firmos. IS autorés pirma karta suzinome, kad dauguma jy buvo
jsteigtos Vokietijos priva&iy firmy arba valstybiniy susivienijimy iniciatyva ir léSomis.
Autoré teisingai pastebi, kad monopolinés bendrovés buvo tik pirmas zingsnis, dalijantis

Pabaltijo ekonomika. Po to skverbési Simtai Vokietijos ,Sefuojanciy” firmy, kurios turéjo
perimti Pabaltijo ekonomika j privacias rankas. )

Labai jtaigiai autoré atskleidZia vokie¢iy finansinio kapitalo vaidmenj, apipléSiant misy
krasta. Teikdami kreditus, reguliuvodami okupacinio rezimo veiklg, bankai pelnési iS5 oku-
puoty respubliky gyventojy, veiké infliacijos metodu. Daugelis banky Ostlande, kaip pa-
rodo autoré, buvo privatis. Cia jdomi autorés pastaba, kad Lietuvai apiplésti vokieéiy
finansinio kapitalo $ulai buvo sumane pasitelkti vietinius ,krasta pazjstancius” buvusius
Lietuvos komercinio banko valdytojus. Autoré atskleidzia milziniSka vokieciy finansinio
kapitalo atstovy uzmojj —i§ Taryby Sajungos apipléSimo ir gyventojy iSnaudojimo pa-
dengti iki 150 milijardy markiy hitlerinés Vokietijos finansiniy skoly, o i hitlering eko-
nomikg investuoti tokias léSas, kurios bity ,,gal bit didziausias ekonomikos istorijoje amor-
tizacinis planas”.

Idomus ir svarbus recenzuojamo darbo skyrelis, atskleidZiantis vokieciy monopolisty
siekimg pasinaudoti Zudynémis kaip pelno Saltiniu. Taip Ostlando reichskomisariato finan-
sinés islaidos buvo padengiamos i§ Pabaltijyje nuZzudomy Zmoniy atimty vertybiy ir turto.
Dalis 3iy l1ésy dar buvusios panaudotos karo operacijoms finansuoti.

Nurodydama konkrec¢ias Pabaltijo ekonominio apipléSimo Sakas ir vietas, autoré dau-
giausia démesio skiria Estijai, i§ kur okupantai émé skallinus naftai gaminti ir fosfatus.
Lietuviy istoriografijai jdomiausia dalis — Zemés ikio ir lengvosios pramonés apiplésimo
organizavimas. Svarbiausi pléSimo iniciatoriai buvo privacios firmos, prasiskverbusios j
centrine prekybos bendrove ,Ost” ir kitas grandis. Labai svarbi autorés mintis, kad, hit-
lerininkams pralaiméjus prie Stalingrado ir traukiantis i§ Ukrainos, Pabaltijys tapo duonos
baze hitleriniam vermachtui. Be to, autoré pateikia Ostlando tekstilés, popieriaus gamybos
jmoniy apiplésimo rezultatus, konkre¢iy duomeny apie Lietuva. Ji nagrinéja Lietuvos misko
grobimo svarba hitlerinei karo pramonei, parodydama, kad Silezijos, Ruro ir kitos akmens
anglies kasyklos dirbo, naudodamos Lietuvos miska. Miusy istoriky uZdavinys papildyti
svarbius autorés tyrinéjimus, parodant, kad tarybiniai partizanai Lietuvoje neleido oku-
pantams grobti misko. - g -

Pabaigoje autoré raso apie Pabaltijo gyventoju iSveZzima prievartos darbams j hitlering
Vokietija, Vokietijos valstybinio monopolistinio kapitalizmo siekiy Pabaltijyje Zlugima.

Teigiamai vertindami VDR istorikés R. Colek darba, kuriame ji atskleidé hitlerinés
Vokietijos vykdyto masinio Pabaltijo tauty naikinimo ir ekonominio apiplésimo svarbiau-
sias varomasias jégas, ju tikslus, ir uZkulisius, norétume pasakyti ir keleta kritiniy
pastaby.

Veikale per maZai remtasi Pabaltijo tarybiniy istoriky darbais. Autoré mini tik rusy
kalba iSleistus veikalus. MaZokai démesio skirta Vokietijos SS ir policijos vado Himlerio
jstaigoms, taip pat pléSusioms Pabaltijj. Cia buvo galima remtis jy dokumentais, kuriuose
numatoma, kaip kolonizuoti Lietuva. Teisingai parodydama vokieciy monopolininkus, kaip
svarbiausius Pabaltijo ekonominio apipléSimo iniciatorius, autoré nepakankamai nusvieté
hitlerinés administracijos Ostlande vadovy vaidmenj. Per maZai konkretios medZiagos apie
vidurinés - grandies kapitalisty veikla, vykdant Vokietijos monopolininky ir koncermy pla-
nus. VisiSkai neatskleistas, net neiSkeltas, vokieciy ir vietiniy kapitalisty bendradarbiavi-
mas bei rySiai hitlerinés okupacijos metais.

: Kazys Ruk3énas
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Amerikos Hetuviy istorlja, red. dr. Antanas Ku &as. Boston, 1971, 639 p.

Lietuviy burfuazinéje emigracijoje retkardiais pasirodo bandymy rasyti iSeivijos is-
torija. Antai 1961 m. buvo iSleista didelé S. Michelsono knyga, pretenduojanti i Amerikos
lietuviy istorija!. I¢jo keletas leidiniy apie atskiras kolonijas, organizacijas, parapijas ir
kitas burzuazinés emigracijos institucijas’. 1971 m. pasirodé JAV Skrantono universiteto
buvusio istorijos profesoriaus Antano Kuéo (miré 1972 m) ir Prano Pauliukonio (miré
1970 m.) parengta , Amerikos lietuviy istorija" (toliau — ALI).

K3 galima pasakyti apie Sig knyga?

Svarbiausi autoriy ,instrumentai” iSeivijos istorijai nagrinéti yra subjektyviosios so-
ciologijos metodas ir klerikaliné ideologija.

Subjektyviosios sociologijos metodas yra, kaip Zinoma, antimokslinis, idealistinis isto-
rijos proceso supratimas, ignoruojantis objektyvius visuomenés vystymosi désningumus.
Budingiausias subjektyviosios sociologijos bruozas, kad ji ,bijo tiesiai ir tiksliai apibudinti
ir analizuoti tikrove <...>"3, kad ,i visuomeninius santykius Zlri grynai metafiziskai,
kaip i paprasta mechaninj ty ar kity instituty agregata, paprasta mechaning ty ar kity
reiskiniy sankaba <...>"4,

Klerikalizmas yra banyéios ir dvasininkijos vadovaujanéio vaidmens visuomenéje is-
kelimas, religijos ir baZnytiniy institucijy bei organizacijy panaudojimas kovai su revo-
liuciniu bei demokratiniu judéjimu. Kaip nurodoma TSKP programoje, Siuolaikinis kle-
rikalizmas neapsiriboja baZnyéia ir jos iSsiSakojusiu aparatu. Jis turi dabar savo stambias
politines partijas, kuriy rankose yra daugelio kapitalistiniy Saliy valdZia. Steigdamas savo
profsajungines, - jaunimo, motery ir kitas organizacijas, klerikalizmas skaldo darbininky
klasés gretas, darbo Zmoniy gretas. Monopolijos dosniai finansuoja klerikalines partijas ir
organizacijas, kurios eksploatuoja religinius darbo Zmoniy jausmus, ju prietaringuma?®.

Subjektyviosios sociologijos metodas ir klerikaliné ideologija neleido knygos autoriams
surasti ir inagrinéti esminiy lietuviy emigracijos procesy, tam tikry jos raidos désningu-
my. PaZangiyjy JAV lietuviy Zurnale ,Sviesa" iSspausdintoje recenzijoje teisingai paZymi-
ma, jog .knyga netyrinéja JAV lietuviy istorijos kaip proceso, paremto raidos désningu-
mais, o apraéinéja atskirus tos istorijos reiskinius ir faktus, nesujungdama jy i moksliskai
apibendrinta koncepcija. Tat ji daugiau panasi j medZiaga istorijai — neretai skubotai ap-
dorotus, i§ dalies apytikslius istorinés informacijos rinkinius apie atskiras organizacijas, is-
taigas ir kitas institucijas, negu principu ar problema suvienyta sistema"”6.

Antai analizuodami emigracijos prieZastis, autoriai pareiSkia, kad ,jy reikia iesko-
ti, 'kaip ir visy kity, Lietuvos ekonominiame ir politiniame gyvenime"?, taéiau toliau Sios
deklaracijos jie beveik nenuéjo. Kiek iSsamiau, taciau i$ ‘burzuazinés istoriografijos pozi-
cijy paliete emigracijos priefastis iki pirmojo pasaulinio karo, autoriai visiskai nutyléjo
emigracijos i burZuazinés Lietuvos priefastis. Tai ir suprantama. Jiems, kaip burZuazi-
niy emigracijos sluoksniy atstovams, tiesiog néra kaip pripaZinti, jog emigracijos prie+
Zastys glidéjo patioje burzuazinéje santvarkoje: darbo Zmoniy socialiné priespauda, juy var-
gas, skurdas, politiniai persekiojimai priverté deSimtis tikstanciy lietuviy iSvykti j sveti-
mas $alis. O Lietuvos burZuazijai ripéjo daugiausia siauri egoistiniai klasiniai interesai.

. 13 konservatyviojo antikomunizmo pozicijy autoriai aikina emigracijos antrojo pa-
saulinio karo pabaigoje priezastis. Knygoje rasoma: ,Vokieciy armijai traukiantis i§ Ru-
sijos gilumos (1944), Lietuvoje buvo susiripinta tolimesniu likimu. Daugeliui teko apsi-
spresti, ar likti kraSte, ar bégti i Vakarus, j bombomis dauZoma Vokietijg"®. Autoriy
koncepcija tokia: visi jie bégol dél tw paciy prieZasc¢iy. Bet tai grubus melas!

Svarbiausia kai- kuriy gyventojy pasitraukimo i§ gimtojo kraSto prieZastis buvo arsi
antitarybiné propaganda, kuria okupacijos metais Lietuvoje varé hitlerininkai ir lietuviy

1S Michelsonas. Lietuviai iSeiviai Amerikoje (1868—1961). Boston, 1961.

2 A. Kuéas. Sv. Petro lietuviy parapija South Bostone. Boston, 1956; jo paties, Lie-
tuviy Romos kataliky susivienijimas Amerikoje. Boston, 1956; A. Ambrose, Chicagos
lietuviy istorija (1869—1959). Chicago, 1967; ir kt.

3 V.I Leninas. Rastai, t. 1, p. 186.

4 Ten pat, p. 164—165,

5 TSKP XXII suvaziavimo medZiaga. V., 1962, p. 313—314.

,‘; ﬁLI Klimas. Apie ,Amerikos lietuviy istorija", — ,,Sviesa”, 1974, Nr. 3, p. 14

ALl p. 23.
8 Ten pat, p. 594—595.
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burzuaziniai nacionalistai bei klerikalai®. Be to, Vokietijoje atsidiré daug Zmoniy, kurie
prievarta buvo ¢ia atveiti darbams, arba, karo veiksmams vykstant pasienio apskrityse,
buvo vokieéiy iSvaryti i§ aplinkiniy vietoviy.

Pabégéliy tarpe buvo ir jvairiy kariniy nusikaltéliy, okupacijos metais padéjusiy
hitlerininkams Zudyti Lietuvos darbo Zmones, tarybinius karo belaisvius, partizanus. Jie
bégo i3 baimeés, kad netekty atsakyti uz antiliaudine veikla. )

Tokios yra tikrosios emigracijos antrojo pasaulinio karo pabaigoje prieZastys.

Knyga sudaro penkios dalys, daug paragrafy. Dauguma jy skirti kuriai nors bur-
Zuazinés emigracijos institucijai. Ta¢iau autoriai nenagrinéja ty institucijy konkreciame
socialiniame $aliy, kuriose susitelké emigrantai, fone, neatskleidZia - socialiniy politiniy
emigracijos reiSkiniy bei jvykiy priezastiniy rysiy, neparodo jy socialinio determinuo-
tumo. ,,Bet tai juk reiskia ne tirti visuomeninius santykius, o darkyti tirtingja medziagg"®.

Paimsime vieng i§ daugelio pavyzdZziy. Autoriai net dviejose knygos vietose nagri-
néja lietuvisky parapijy iSeivijoje klausimg. Autoriy nuomone, jos atsiradusios tik dél
to, kad ,dauguma masy ateiviy noréjo praktikuoti savo tikéjimag taip, kaip Lietuvos
baznyciose"1l, 15 tikryjy gi parapijy susidaryma iSeivijoje XIX a. pab.—XX a. pirmojoje
puséje salygojo daugelis prieZas¢iy. Svarbiausios i ju buvo socialinés priezastys: klasi-
nis iSeiviy darbo Zmoniy prislégtumas kapitalo $alyse, ju, kaip emigranty, likimo tra-
giskumas, valdanciyjy klasiy, taip pat burzuaziniy bei kierikaliniy emigracijos sluoksniy
suinteresuotumas stiprinti religijos pozicijas tarp iSeiviy darbo Zmoniy. Be to, klasinés
antagonistinés visuomenés salygomis daugelis tikin¢iyjy religinése bendruomenése tenkina
ne tik savo religinius poreikius — parapija jiems bent i§ dalies kompensuoja socialinj
(emigrantams, pirmiausia, nacionalinj) bendravima. Taigi, kaip matome, mnacionaliniy
parapijy susidarymo iSeivijoje priezastys kur kas gilesnés, negu jas vaizduoja autoriai.

Klerikalinés autoriy pozicijos nulémé knygos turinj, fakty kryptingumg. Knyga ge-
riau tikty pavadinti katalikiskosios srovés emigracijoje istorija. Tiesa, ,Redaktoriaus Zo-
dyje" pabréziama, kad ,nejmanoma iSskirti vien katalikus {...), nepalie¢iant kity lie-
tuviy sroviy bei jy organizaciju, nes tik juy visy veikla sudaro pilng istorijos turinj"12,
Taciau autoriai nesilaiké $io nusistatymo, svarbiausiag démesj skyré klerikaliniy institucijy
veiklai ir visai maZa — kitoms burzuazinés emigracijos srovéms bei jy institucijoms.

Ypa¢ akivaizdZiai prasikiSa klerikalinés antikomunistinés autoriy pozicijos, kai jie
prabégomis lie¢ia paZanguji lietuviy iSeivijos judéjima. Pirma, autoriai ignoruoja tie-
sioginius $altinius, t. y. Zymiy $io judéjimo veikéjy A. Bimbos, A. Petrikos, R. Mizaros,
L. Priseikos ir kity veikalus. Antra, jie nutyli tokiy garsiy paZangiyjy iSeivijos organi-
zaciju veikla, kaip Amerikos Lietuviy darbininky literatiros draugija. Lietuviy meno
sajunga, Lietuviy darbininky susivienijimas, be kuriy nejmanoma paraSyti lietuviy isei-
vijos istorijos. Tretia, tais atvejais, kai klerikaliniai knygos autoriai lietia kai kuriuos
paZzangiojo iSeivijos judéjimo momentus, neapsieinama be grubiy klastoiy ir SmeiZzto.

Apie ka istorijos autoriai ,pamirSo” parasSyti? Paskutinis knygos skyrius pavadintas
.GlaudZios pastangos Lietuvai vaduoti”. Jame labiausiai klastojama ne tik Tarybuy Lie-
tuvos istorija ir jos tikrove, bet ir pacios burzuazinés emigracijos tikrove. Cia labiau-
siai- irySkéja politiné idéjiné autoriy pozicija. I$ tikryjy, aprasinédami jvairias ,vada-
vimo" bizniu uZsiiminéjanéias burZuazines bei klerikalines institucijas, autoriai praranda
bet kokj saika, vaizduodami jas tariamai autoritetingomis, pilnomis energijos, stabiliomis,
veiksmingomis ir pan. Tadiau uZztenka pasizvalgyti po kitus Saltinius, lieCiancius lietuviy
burzuazine emigracija, ir knygos autoriy kuriamas mitas apie ,vadavimo" organizacijas
bematant issisklaido'®.

Jei tikétume knygos autoriais, Amerikos lietuviy taryba (ALT'a) atstovauja ,visy pa-
ziiry Amerikos lietuviams”, ji , yra nepakeiciamas autoritetas, kuris pajégia jungti visus

.9 J. Anicas. Katalikiskasis klerikalizmas Lietuvoje 1940—1944 metais. V., 1972,

p. 128—158.
~ 10V, 1 Leninas. RaStai, t. 1, p. 165.

1L ALJ, p. 487 .

2 Ten pat, p. 5. g

18 J, Vaisnys. Vivos plango. — ,LaiSkai lietuviams®”, 1970, Nr. 8; J. Kojelis. Lais-
vinimo politika ir Amerikos Lietuviy taryba. — ,Aidai", 1971, Nr. 1; V. Nakas, Tévai,
vaikai, politika. — , Akiraciai”, 1975, Nr. 7 (71); Ar tik ne velniui uZraSome sielg. — , Drau-
gas”, 1975.111.1; ir kt.
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lietuvius Kovai uZ tévynés iflaisvinimg"!‘. Ta&iau objektyvi tos institucijos veiklos analizé
rodo ka kita. ALT'g sudaro anaiptol ne ,,visy paziiry Amerikos lietuviai”, o buvusiy bur-
Zuazinés Lietuvos partijy — tautininky, socialdemokraty, kriki¢ioniy demokraty ir kt.—
ultrareakcingosios skeveldros.

Dauguma ALT'os ,veiksniy" atstovauja patys sau, nes jy atstovaujamos organizaci-
jos jau seniai nuéjo -nuo istorijos arenos. To nebegali nuslépti net burzuazinés emigracijos
spauda. , Aidy" Zurnalas rasé: , Gyvoms, pusgyvéms ir mirusioms organizacijoms ALT'oje
atstovauja dazniausiai amzinai galiojanéiais mandatais apsiripine Zmonés (...)"!5. Todél
ALT'a ten vadinama karsin¢iumi, kuriam ,dar leidziama Siek tiek veikti, krutéti, bet niekas
tam daug reiksmeés neskiria*!6.

- Atskirame poskyryje ,Istorijos” autoriai liaupsina vadinamgjg JAV lietuviy bendruome-
ne (LB). Taciau jy nuomoné yra visiSkai subjektyvi. Dél nuolatinio karo, vykstancio tarp
ALT'os ir LB, pastaroji burzuazinés emigracijos spaudoje vertinama taip: ,LB organizacijos
padeétis Jungtinése Valstijose pasiliko tokia, kaip prie§ tévy valia gimusio vaiko: jis yra, su
juo reikia skaitytis, bet geriau bity, kad jo nebuty".

Klerikaliniai autoriai j padanges kelia Bendrajj Amerikos lietuviy fonda (BALF'g), kaip
tariamai ,lietuviy Selpimo” organizacija, kuria reakcinés emigranty grupuotés isteige
1944 metais. Jau tada paZangiuyju JAV lietuviy laikrastis ,Laisve" taip vertino $j ,naujagi-
mj": ,{...) ne Lietuvos Selpimas jam ripi. Jam norisi surinkti pinigy savo ne$variai politi-
kai finansuoti“!8, BALF'o veikla su kaupu patvirtino 3 vertinimg. Tarybinéje spaudoje buvo
iSsamiai parodytas tikrasis politinis BALF'o veidas'®. Juozas Mikuckis, ilga laika gyvenes tarp
~vaduotojy”, taip apibiidino moralinj BALF'o veida: ,Vakary Vokietijoje, véliau — Jung-
tinése Amerikos Valstijose teko matyti daug jvairiy veidmainiy, bet tokiy, kaip balfinin-
kai, retai pasitaiké: jie buvo iSsirinke labiausiai vykusia — pagalbos artimam kauke, ir
tai padéjo apgauti daugelj Zzmoniy"?,

Labai rimtai knygos autoriai désto Vyriausiojo Lietuvos issilaisvinimo komiteto (VLIK'o)
istorijos bruoZzus ir vadina jj ,Lietuvos laisvés kovos vieninga vadovybe laisvajame pa-
saulyje"?!. Tadiau net i§ burzuaziniy emigrantiniy 3altiniy nesunku susidaryti tikrajj Sios
institucijos vaizdg. Autoriai nutyli, kad visus pokario metus VLIK'e, kurj sudaro jvairiy
burZuaziniy nacionalistiniy bei klerikaliniy emigracijos grupuoéiy atstovai, vyko ir tebe-
vyksta kova dél Siltesniy viety ,tautos vadavimo" biznyje. Blaiviau mastantys burzuazinés
emigracijos veikéjai atvirai raso, kad VLIK'as ,(...) niekada nebuvo tuo, kuo jis save
laiké", o ji sudarancios partijos ,...) yra iSmirusiy ir miritanéiy lietuviy partijos"22,

Kaip matome, autoriai, vadovaudamiesi klerikaline orientacija, daug ka ,pamirso" pa-
rasyti.” Jie, iklimpe j subjektyvizma, visiskai atsiribojo net nuo savo aplinkos, t. y. bur-
Zuazinés emigracijos vieSosios nuomonés.

Taigi, ,,Amerikos lietuviy istorija” geriausiu atveju galima vertinti kaip tam tikra in-
formacijos ir fakty Saltinj. Net burzuaziniai vertintojai, paprastai daug ka tokiems darbams
atleidziantys, apie ja rasé: ,Knyga palieka jspidzio, kad autoriai neturéjo tvirtos pazii-
ros j Amerikos lietuviy istorija <...>"2%. Belieka pridurti, kad autoriai, apsiginklave sub-
jektyviosios sociologijos metodu ir klerikalinio antikomunizmo ideologija, né negaléjo
tureti ,tvirtos pazitros” ne tik i Amerikos lietuviy, bet ir apskritai j istorija.

4 ALL p. 557.
15 J. Kojelis. Laisvinimo politika ir Amerikos lietuviy taryba.— , Aidai”, 1971, Nr. I,

Jonas Anicas

¥ A.Tautvydas. Zvilgsnis i 1966 metus. — , Aidai”, 1967, Nr. 1, p. 35.

7V. Vaitiekinas. 1971 metai misy tautingj politikoj. — ,Aidai”, 1972, Nr. 1,
18 Laisvé", 1944.IV.12.

9 V. Miniotas. Atsargiai, Balfas! V., 1973."

20 3. Mikuckis. Sioje ir anoje puséje. V., 1973, p. 71.

2L ALL p. 591. ;

2 F, Jucevic¢ius. Tauta tikrovés ir mito Zaisme. Putnam (JAV), 1970, p. 136.

Vyt. Sirvydas. Amerikos lietuviy istorija. — ,Aidai", 1972, Nr. 4, p. 211.

8 Lietuvos istorijos metrastis, 1975 113



Lietuvos universitetas 1579—1803—1922, red. Pranas Ce pénas. ISleido Lietuviy -pro—
fesoriy draugija Amerikoje. Cikaga, 1972, 896 p., 1100 egz.

Recenzuojamg knyga sudaro keturios dalys. Pirmoje dalyje — ,Lietuvos universitety
istorija” — kiek apzvelgiama Vilniaus universiteto raida ir placiai apraSomas Kauno uni-
versiteto burzuazinio laikotarpio gyvenimas ir veikla. Antroje dalyje — ,Lietuvos univer-
sitety veikla 1922—1944" — atskiri autoriai, kuriy dauguma yra buve Teologijos-filosofi-
jos, Humanitariniy moksly ir kity fakultety déstytojai, apraso fakultety, katedry, studenty
organizacijy veiklg. Tre¢ig dalj sudaro buvusiy Kauno -universiteto déstytoju bei keleto
studenty atsiminimai. Knygos pabaigoje duota universiteto déstytoju-1922—1944 m. publi-
kuoty darbu bibliografija, reziumé angly kalba ir kiti priedai, kas sudaro ketvirta kny-
gos dalj. .

Budingiausias knygos bruozas, o kartu ir didziausias jos trikumas — panaudoty S3alti-
niy ribotumas bei vienpusiSkumas. Ji paraSyta, remiantis beveik vien universiteto iSleis-
tomis metinémis apyskaitomis, kalendoriais. Zinoma, tai gana svarbus universiteto istori-
jos Saltinis, bet jo vieno nepakanka. Knygoje nepanaudota net to meto burZuaziné periodinée
spauda, dauguma seimo stenogramy, jau nekalbant apie archyvine medziaga. Tik retkar-
¢iais tesiremiama tarybiniy autoriy darbais (MazZaja lietuviSkaja tarybine enciklopedija,
Z. Zemaicio, V. LaSo atsiminimais ir kt.). Nors autoriai atliko nemaZa darba, iSaiSkindami
daug fakty, tac¢iau vis tiktai knyga mazai kuo panaSi j mokslini darbg. Tai daugiau savo-
tiska universiteto gyvenimo kronika, kurioje faktai chronologiskai sudélioti j atitinkamus
skyrius. Antroje knygos dalyje fakultety, katedry apraSymai — tai universiteto apyskai-
ty santraukos. Kronikinj vaizdg maZzai tepakei¢ia A. RukSos baigiamosios pastabos, kurios
daznai tarsi pelais uZzpila istorijos mokslui vertinga gruds.

Recenzijoje paliesime tai, kas mums atrodo svarbiausia, esmingiausia.

Lietuva i§ susikiirusiy burzuaziniy Pabaltijo valstybiy universitetq jkiré véliausiai.

Kodeél? :
Tikroji universiteto jkirimo vilkinimo prieZastis, kaip rodo istorijos faktai, buvo
klerikalinés valdZios pastangos atidaryti Lietuvoje kataliky baZnyciai ir Vatikanui paklus-
nia Sveicarijos Friburgo kataliky universiteto tipo aukstaja mokyklg. Klerikalai ilgg laika
neturéjo tam Vatikano sutikimo. Jj gavus, klerikaliné Svietimo ministerija 1921 m. rug-
séjo 14 d. Steigiamojo seimo Svietimo komisijoje pareiské numatanti steigti tik Teologijos,
Sociologijos ir Medicinos fakultetus. Tai sukélé pazangiosios visuomenés protestg. Ji reikalavo
nedelsiant jsteigti universitetq su krasStui reikalingiausiais fakultetais — Teisés, Humanita-
riniy moksly, Matematikos-gamtos, Agronomijos, Technikos ir Medicinos. Atskleisdamas
klerikaly machinacijas, V. Cepinskis 1921 m. gruodzio 7 d. seime kalbéjo: ,Dalykas yra
tas, kad miisy Svietimo ministerija {...) mégsta veikti prie uzdaryty dury. Neveikia taip,
kaip reikalauja visa Lietuvos visuomené, kaip nurodo misy ekspertai {...), bet pasikvie-
¢ia savo zmones ¢...) ir su tais Zmonémis tylomis tariasi. Ir kada visuomené pradeda kel-
ti triukdma, tad nedrista daryti Zingsniy ir atvirai pasisakyti, prie ko jie eina (...). Manau,
kad statuto ir Siandien dar nebity seime, jeigu {...) kitos visuomenés dalys nebity pa-
kelusios triuksmo”. Gaila, kad cituodamas $ia V. Cepinskio kalba, autorius ,nepastebéjo”
minéty Zodziy.

Klerikalams jgyvendinti savo planus i§ dalies trukdé ir paZangiosios mokslinés vi-
suomenés iniciatyva 1920 m. sausio 27 d. Kaune jkurti Aukstieji kursai — pasaulietinés
aukstosios mokyklos pirmtakas. Jie buvo Svietimo ministerijos nemalonéje, puldinéjami,
$meiziami, dirbo labai sunkiomis salygomis. V. Cepinskis seime skundési: ,Man per visg
savo gyvenimg né vienam universitete neteko tokio sunkaus darbo matyti. Man neteko
net vidurinés mokyklos matyti, kur taip sunkiai reikéty vesti darbas”. Tac¢iau knygoje
daugiausia kalbama apie Aukstujy kursy darba ,lengvinusias aplinkybes” (p. 150), o apie
sunkumus nutylima arba pasitenkinama bendra fraze.

Iskreiptai nu$viestas universiteto statuto svarstymas seime 1921—1922 metais. Jau
pats skyrelio pavadinimas ,Skirtingas paskiry moksly vertinimas" (p. 155) rodo, jog au-
torius siekia nukreipti skaitytojo démesj j Salutinius dalykus. Klerikaly pastangos jsteigti
katalikiska, o ne valstybinj pasaulietinj universiteta pavaizduotos tik kaip nesutarimas tarp
gamtos-technikos ir humanitariniy moksly klasikinio mokymo Salininky. :

Negalédami atvirai pasiekti savo tiksly, klerikalai mégino Teologijos fakulteto kated-
ras isteigti ir Humanitariniy moksly fakultete. Tai buvo uZmaskuotas siekimas idiegti
universitete viduramzi$ka tamsybiskuma, visus kitus mokslus priversti tarnauti teologijai.
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V. Cepinskis. 1921 m. gruodzio 14 d. seime nurodé, jog ,pas mus katalikybé barbariskame
stovyje”. Dél to ,jie (klerikalai,— C. M. tokiu barbarisku bidu nori paimti jiems svetima
fakulteta | savo rankas ir nori universitete sudaryti dar kita universitetg, nori padaryti
idimtinai katalikiska universiteta Lietuvai”. Demaskuotas buvo ir naujas klerikaly ma-
nevras — jsteigti ,katalikiska” fakulteta. 1922 m. kovo 22 d. seime buvo nurodyta, kad
.Cia yra aiskiy pastangy, nuo kuriy jokiu bidu misy klerikalai nenori atsikratyti, taip
sakant, tokiu maskuotu keliu padaryti apskritai universiteta katalikiSka. Jie nori tuo bidu
sudaryti misy universitete antrg universitets, nelyginant kaip sudaryti valstybe valstybéje.
Cia jie i ta kataliky universiteta jnesé visy eile papildomy dalyky ir skyriy. Galimas daiktas,
kad “atsiras ir medicinos, ir gamtos, ir matematikos skyriai, ir tai vis bus kataliky fakul-
tete”. Taciau 3iy viety seimo stenogramose ,nepastebéjo” nei A. Ruksa, nei J. Grinius,
temates tik ,kataliky Sviesuoliy” ir kunigo P. Bucio, S. Salkausko ir jiems pritarusios kriks-
¢ioniy demokraty partijos geradaryte, kai Sie atsisake steigti kataliky universitety, nes,
girdi, ,nenoréjo skaldyti negausiy lietuviy mokslininky jégu ir apsunkinti kraSta finan-
siskai" (p. 350).

Lietuvos paZangiosios visuomenés kovos déka, kuri vyko ne tik seime, buvo jsteigtas
pasaulietinis universitetas. Tai buvo didelis laiméjimas. Klerikaliné seimo dauguma buvo
priversta jai reikalingas katedras sukelti j viena, labiau apibrézta Teologijos-filosofijos
fakultety. Tadiau tai nereiské, kad klerikalai atsisaké savo tiksly, tuo labiau, kad ju igy-
vendinimui universiteto statute buvo paliktos didziulés landos, pirmiausia neribota fakul-
tety autonomija.

Knygoje nutylétos Teologijos-filosofijos fakulteto pastangos isigaléti visame univer-
sitete, kad sitaip bility parengiami Kklerikalams iStikimi kadrai. Sio fakulteto filosofijos
skyrius, teturédamas 7 katedras, ruosé net 14 specialybiy specialistus: filosofus, sociologus,
psichologus, istorikus, geografus, lituanistus, vokieciy, pranciizy, lotyny, graiky kalby,
pedagogikos ir kitus specialistus. :

Jy paruosimo lygis.buvo Zemas. Tai pripazino net burzuaziné spauda. Antai ,Lietu-
vos aidas” 1929 m. birZelio 26 d. pastebéjo, kad ,pries kelias dienas vél placiai buvo
skelbiami sara3ai ‘istoriky, baigusiy teologijos-filosofijos fakulteta. Atsizitrint to fakulte-
to profesoriy istoriky sastato ir skaitomuju kursy, negalima nesistebéti paplitusiy ,,istoriky"”
daugybe! Ir jie paleidziami i pasaulj, kaip istorikai Lietuvos universiteto vardu! Jeigu jie
biity paskelbti istorikais teologijos-filosofijos fakulteto vardu — tad tegu jiems VieSpats
padeda, bet kai skelbjama viso universiteto vardu, tai jau tenka raudonuoti!”

Nepaisant Teologijos-filosofijos fakulteto mokslinio nepajégumo, 1928 m. Vatikanas
jam suteiké teise duoti mokslinj daktaro laipsnj ne tik i§ teologijos, kanony teisés, bet
ir filosofijos, pedagogikos, psichologijos, istorijos, literatiros, sociologijos ir geografijos.
Knygos bendraautoriai, J. Grinius ir J. Eretas daug raso, kaip $i ,politikos apgulta
mokslo tvirtové" ,mokslo plotméje jautési stipriai” (p. 700, 701). Ta nstipruma” 1929 m.
gruodzio 21 d. atskleidé liaudininky laikratis ,Lietuvos zinios": ,Daktaro laipsniai su-'
teikiami uz darbus, kuriuose zidrima ne dalyko esmeés, bet kiek jisai nesiprieSina kata-
likigkai pasaulézidrai”. Vienag tokj ,mokslinj" darba — §ios knygos bendraautorio J. Gri-
niaus ,disertacija” — i dienos 3viesg istrauké ,Lietuvos aidas"”, 1929 m. birzelio 26 d. rases:
,Neseniai spaudoje labai placiai buvo reklamuotas disertacijos gynimas tema +Milasius —
poetas”. Prof. V. Mykolaitis, ,vienintelis literatiiros mokslo specialistas (nes antrasai tame
fakultete. déstas literatira prof. Eretas — visaZinantis universalistas negali gi biti laiko-
mas literatiros mokslininkul)”, nurodé, kad ,darbas paraSytas paviriutiniskai, i§ tudciy
sikiy sulipdytas, paraSytas ne tema". Taciau, nepaisant specialisto neigiamos nuo-
monés, ,,vis tiktai literatiros nespecialistai uz silpna teologiska studijéle suteikia literatliros
daktaro laipsnj!” Tai sukélé mokslinés visuomenés protesta. B. Sruoga rasé: ,Miladius yra
atvaizduotas katalikiskos pasauléziliros perspektyvoje (...}, o kaip poetas net nenagrine-
jamas" ir kai § darba ,vadina literatiiros studija, uZz ja suteikia literatliros daktaro laipsni,
tai mes, literatai, negalime nenusistebéti” (,Diena", 1929.V1.16).

Knygoje iskreiptai aprasyta filosofijos skyriaus veikla po 1931 m. rugpitcio 14 d. fa-
kulteto reformos. J. Grinius daug raso apie jo ,Testauravimasi”, ,Zzaizdy gydyma", ,daromas
klifitis ir naujus suvarzymus”, pamini $vietimo ministro ,nepasitenkinima fakulteto dekanu
P. Kurai¢iu, kuris buvo daug nusipelngs filosofijos skyriaus veiklai palaikyti" (p. 361—366),
bet ,,pamirso”, kad reforma panaikino patj filosofijos skyriy. ISstime iS5 valdzios buvusius
fasistinio perversmo bendrininkus, tautininkai patys buvo suinteresuoti sau istikimy kadry
Tuodimu ir émé riboti pladius klerikaly uZmojus universitete.
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Po reformos Teologijos-filosofijos fakultete buvo palikti tik 8 buvusio filosofijos sky-
riaus déstytojai teologijos skyriui, motyvuojant tuo, jog mokykloms ruosiamiems dvasinin-
kams biitinas visapusiSkasiSsilavinimas, Zinios ne tik i filosofijos, bet ir istorijos, literati-
ros, pedagogikos. Klerikalai tuo pasinaudojo neteisétai issaugoti kiek modifikuota filosofijos
skyriy, kuris neoficialiai veiké iki 1937 mety. Skyriuje 1931—1937 m. neteisétai buvo ren-
giami visy -auksciau minéty - specialybiy mokytojai, jsteigti nauji meno istorijos, Zurnalisti-
kos kursai. Daugiau kaip SeSerius metus fakultetas dirbo, neturédamas universiteto senato
patvirtinto regulamino. ,Tai yra didelés netvarkos jrodymas. — 1937 m. kovo 19 d. rasée
Svietimo ministras rektoriui.— Kai Sitaip yra, (...) lengva padaryti i§ jstatymo riby is-
krypstan¢iy veiksmy... Tokiy iSkrypimy, net sunkiy savo pasekomis, i tikryjy yra buve.
Pav., fakultetas jsisteigé universiteto statuto nenumatytus du skyrius, nustaté tiems sky-
riams statutu ir etatais nepagristus moksly planus, duodavo ty skyriy baigimo diplomus bei
paZyméjimus, UZ tuos nelegalumus, kurie yra jvyke, pirmoje eiléje atsakingas fakulteto de-
kanas, bet dalis atsakomybeés tenka ir fakulteto tarybai, rektoriui ir senatui”. 1937 m. ba-
landZio 15 d. ir geguZés 13 d. universiteto senatas atmeté Teologijos-filosofijos fakulteto
pateikty tvirtinti regulaming kaip prieStaraujantj universiteto statutui ir filosofijos skyriy
pripazino neteisétu. Svietimo ministerija nepripaZino jj baigusiems mokytojams aukstojo
mokslo cenzo. Tokiy netikry specialisty nelegalus filosofijos skyrius isleido net 71. Lietuvos
vyskupams ir Vatikanui atkakliai reikalaujant, 1937 m. lapkri¢io 4 d. seimo priimtas uni-
versiteto statutas legalizavo filosofijos skyriy, taciau Svietimo ministerija jam leido ruosti
tik dviejy mokslo Saky specialistus — filosofijos ir pedagogikos.

Per. visy fasistinés diktatiros laikotarpj universitetui grésé autonomijos netekimas.
ApraSydamas 1930 m. ir 1937 m. universiteto reformas, A. Ruk3a nurodo pakeitimus, paste-
bi autonomijos siaurinimg. Tat¢iau svarbiausiu reformy dalyku autorius laiko lésy taupyma,
uzdarant veterinarijos skyriy ir Evangeliky teologijos fakultets, siaurinant Teologijos-fi-
losofijos fakulteta, maZinant katedry skai¢iy, etatus. Sitaip nutylimos tikrosios reformy
priezastys, iSkreipiama juy esmé, tikslai ir faSistinis pobldis. Teisininkas prof. P. Leonas apie
ruosiama 1937 m. reforma, kuri visiSkai sumaZzino universiteto autonomija, rasé: ,Univer-
sitetai ir jy autonomijos negali sutapti su diktatiiros rezimu. Diktatoriai nori biiti arba bent
mano esa neklysta Zmonés. Universitetai daZznai paskelbia kitas nuomones. Tada diktatoriai
stengiasi jvairiomis priemonémis uZzkirsti keli toms nuomonéms, (...) jiems nepalankioms
mokslo tiesoms sklisti” (,Lietuvos Zinios”, 1937.V.3). Universiteto autonomijos sumaZinimas
knygoje vertinamas teigiamai. Tai rodo tikrasias autoriaus ir redaktoriy pozicijas. Reikia
pazymeti, kad prie universiteto autonomijos visiSko susiaurinimo prisidéjo Teologijos-filo-
sofijos fakultetas. 1937 m. kovo 27 d. tuo reikalu rektorius rasé P. Kurai¢iui: ,Pagaliau
susilaukéme pono ministerio intervencijos. I5 viso tatai 'yra padiam universitetui kenksmin-
ga, nes prieZiiros organams rodo, kad universiteto veiksniai patys, be intervencijos i§ vir- '
Saus ir i§ oro, susitvarkyti nepajégia, o toks jrodymas negali nekompromituoti akademinés
savivaldybés, kuria mes branginame. A§ labai gailiuos, kad Teologijos-filosofijos fakultetas
$iuo atzvilgiu blogai patarnavo akademinei savivaldybei®.

Knygoje nutylimas 1935 m. rugséjo 27 d. statuto pakeitimas, kurj senatas jvertino kaip
nepaprastai kenksmingg ir Zalingg universiteto raidai. 1935 m. spalio 3 d. senato posédyje
rektorius pabrézé, kad ,paskelbtas nuostatas i pagrindy lauZo visa universiteto statuto
konstrukcija, kardinaliai kei¢ia universiteto plétotés linija. Siuo atveju universitetas pasta-
tytas jvykusio fakto akivaizdoje. Tai grieztai prieStarauja visiems iki %iol pakartotinai
darytiems vyriausybés organy pareiskimams apie glaudaus kontakto ir (...} bendradarbia-
vimo reikaly vyriausybés su universitetu". Beje, tai rodo ir A. Ruk3os panaiy tvirtinimy
nepagristumg. Protestuodamas prie§ §i faSistinés vyriausybés Zygi, 1935 m. spalio 10 d. -
rektoratas parejské atsistatydinas.

Burzuazinés valdZios ,,u'ﬁpinirp_?iil“ universitetu ryskiai rodo ir tai, kiek jam buvo ski-
riama léSy. Knygoje pateikti tik pliki skaitiai apie kasmetines universiteto islaidas, nutylint
ar ty 1é3y buvo daug, ar maZa, ar jos galéjo uitikrinti normaly universiteto darba, ar ne.
Apibendrindamas tuos skai¢ius, A. Ruksa paZymi, kad vyriausybé galéjo tik darby eile nu-
statyti, o universiteto samatos dydis visiSkai nepriklausé nuo jos vykdomos politikos. I3
tiesy toks apibendrinimas yra tik burZuazinés valdZios, skyrusios universitetui lésas, apo-
logetika. ’

Faktai rodo, kad i3 skiriamy 1é3y universitetas vos galéjo egzistuoti. Pvz., universiteto
taryba 1924 metams pra$é 7 mln. lity, o isskirta tik 3 mln., 1925 m.— 8,5 min., duota —
4,5 min. It. ir t. t. 1934 m. balandZio 28 d. priimtame ,Senato memorandume moksliniams
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tyrinéjimams 1ésy klausimu” pabréZiama, kad -, vyriausybé kasmet vis labiau ir labiau
mazina universitetui skiriamas léas ir, pvz., pastaraisiais dvejais metais jam skiriamomis
léSomis vargais negalais tegalima aprupinti tik tiesioginj jaunimo mokymo darba”, kad
labai maZai duodama léSy mokslo priemonéms ir beveik visai jy neskiriama meksliniams
tyrimams. Tuo tarpu burZuazijos diktatiros prievartos aparato stiprinimui lésy negailéta.

Panasi pliky fakty apologetika pateikta ir dél patalpy. Smulkiai aprasyti visi universi-
teto rimai, jy plotas, Fizikos-chemijos instituto, Medicinos fakulteto, kliniky rimy statybos.
Pastarosios, be abejo, Zymiai pagerino kai kuriy fakultety, ypa¢ Medicinos, darbo salygas.
Tadiau tai buvo tik antrame universiteto gyvavimo deSimtmetyje ir lieté ne visus fakultetus.
Antai 1938 m. balandZio 28 d. senatas konstatavo, kad ,technikos fakulteto padétis patalpy
ativilgiu yra sunkiai pakenc¢iama ir neduodanti galimybés taip organizuoti ir plésti darba,
kaip to reikalauja didéjantieji kraSto reikalai ir tinkamas (...) inZinieriy paruosimas”.
Ypa¢ sunki universiteto padétis su patalpomis buvo pirmajame deSimtmetyje. Taliau Sio
laikotarpio .jkyréjusio” patalpy klausimo autorius nenagrinéja. Tuo tarpu jis ypaé ryskiai
parodo burzuazinés valdzios skirta démesj aukstajai mokyklai. Rektorius 1928 m. sau-
sio 11 d. raSte Svietimo ministrui nurodé, kad universiteto patalpose gali tilpti tik apie
1000 studenty, o jy yra daugiau kaip 4000; auditorijose uztenka vietos daugiausia 50 Zmoniy,
o reikia sukimsti iki 500—600 studenty. Dar blogiau yra su kabinetais, laboratorijomis, kur
susikimsg studentai alpsta nuo tvankaus oro; bibliotekos knygos sukistos koridoriuose, skai-
tykloje téra tik 35 vietos ir t. t. Prorektoriui ,paskirtas vienas kampas buhalterijos kambary,
kuriame nuolatos dirba 4 tarnautojai ir lankosi (...) net pasaliniai zmonés. Tas kampas
{...) pavestas ne vienam prorektoriui: tuo ,kambaréliu”, liuosu nuo prorektoriaus laiko,
naudojasi kaipo kabinetu ir matematikos-gamtos fakulteto dekanas”. Vien gausybés straips-
niy burZuazinéje spaudoje pavadinimai— , Ankstumas”, ,Universiteto bédos”, ,Universiteto
vargai”, ,Uztroskes universitetas”, ,Gumanitarai alpsta”, , Teisininkai trok$ta" ir t. t.—
rodo, kokiomis sunkiomis saglygomis dirbo Kauno universitetas.

Knygoje visos studenty organizacijos vienodos kaip du vandens lasai. Néra jokio skir-
tumo tarp reakcingiausiy fasistiniy, organizavusiy Zydy, lenky studenty pogromus bei Zydy
persekiojimus ir paZzangesniy, smerkusiy fasistinj rezimg. Visy juy veikla vienodai auks-
tinama ir idealizuojama. Komunisty veikimas universitete nutylimas. Neapsieita be pagra-
Zinimy. Antai A. Kuéys teigia, kad universitetas wiSsaugojo tradicine vakary universitety
autonomija (...). Policija niekad nejeidavo j universitetui priklausanc¢ius riimus sklaidyti
studenty susirinkimo, ko nors areStuoti ar. kitokiu biidu jsikisti j universiteto vidaus gy-
venimg” (p. 763). Tuo tarpu archyviniai Saltiniai rodo kg kita. Antai 1934 m. studenty socia-
listinéms organizacijoms minint GeguZés pirmajg, policija ijsibrové j universiteto riimus,
nutrauké minéjimg ir deSimtis studenty suémé pacioje auditorijoje. 1934 m. geguzés 2 d.
priimtame ,VDU senato memorandume vyriausybei dél ginkluotos policijos Zygiy i univer-
siteto pirmuosius rimus" pabréita, kad ,ginkluota policija jsibrové j universiteto pirmuosius
rimus be universiteto vadovybés Zinios ir pradéjo ten savaip Seimininkauti. Toks policijos
elgesys- sudaro universiteto vadovybei visiskai nejmanomas salygas istaigos rim¢iai, dis-
ciplinai ir vidaus tvarkai palaikyti. (...) Isibrovimas ginkluotos policijos j universitetg be
pastarojo Zinios yra universiteto autonomijos lauzymas ir {...) i8 pamaty griovimas uni-
versiteto vadovybés autoriteto, be kurio palaikymas universitete vidujinés tvarkos yra
sunkus, beveik nejmanomas dalykas”.

Labai sunku rasti istorijos mokslui vertingg griida knygoje paskelbtuose atsiminimuose.

Knygoje daug faktiniy klaidy, apsirikimy. Nejmanoma ¢ia jy visy suminéti, pazymeésiu
tik kelets. 1931 m. rugpiiicio 14 d. reforma ne paliko (p. 189), o panaikino du skyrius
Teologijos-filosofijos fakultete. Vykdant ja, buvo atleisti ne 4 (p. 314), o 9 déstytojai. Be
paminéty K. Paksto, J. Ereto, M. Reinio ir A. Maliauskio, dar buvo atleisti J. Balcikonis,
J. Grinius, A. Gylys, A. Salys ir M. Rackauskas. Prof. K. Pakitas nuo 1931 m. nebuvo
paskirtas Matematikos-gamtos fakulteto geografijos katedros vedéju (p. 314), nes visi etatai
toje katedroje buvo uzimti. Tik nuo 1932 m. kovo 15 d. jis buvo paskirtas dios katedros
privatdocentu su docento atlyginimu i§ zoologijos katedros vakuojané¢io etato, o Sios ka-
tedros vedéju, einanciu docento pareigas, paskiriamas nuo 1932 m. spalio 1 d.

Baigiant bitina pazymeti, kad skaitytojas, juo labiau tyrinétojas, daug vertingesrio
istorijos mokslui ras, imdamas faktus i§ pirmyjy Saltiniy, t. y. i§ paties universiteto dokumen-
ty — apyskaity, kalendoriy, nors nesutraukty j vieng knyga, negu naudodamas 3j Kauno
universiteto 1922—1940 m. veiklos atspindj burfuaziniame klerikaliniame veidrodyje.

Ceslovas Mané¢inskas
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