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LIETUVOS ISTORIJOS METRASTIS, 1973 METAI, VILNIUS, 1974
EJKETOIHUK MCTOPUH JIMTBBI, I'OJ, 1973, BUJIBHIOC, 1974

'RECENZLOS, APZVALGOS, ANOTACHOS

B. Genzelis, Svietéjai ir jy idéjos Lietuvoje (XIX a.), ,,Mintis“, Vilnius, 1972,
205 p., 8000 egz.

Paskutiniuoju metu respublikos istorikai, filosofai ir kiti tyrinétojai vis daZniau pra-
deda tyrinéti idéjines sroves, kryptis, visuomenine mintj, jos raidg Lietuvoje. Tam skir-
ta ir Bromiaus Genzelio knyga. Autorius, remdamasis XIX a. lietuviy mokslo, kultiiros
ir kity sri¢iy veikéju kiriniais, taip pat literaliira apie juos, bando atsekti Svieciamyju
idéjy paplitimo Lietuvoje laikg ir juy atstovy pazifiras i atskirus visuomeninius reiski-
nius. B. Genzelis klasifikuoja Svietéjy paZifiras, jy evoliucijoje igskirdamas atskirus lai-
kotarpius ir kiekviename laikotarpyje grupuodamas apraSomus veikéjus pagal ijsitikini-
mus ir propaguojamas mintis. Jis raSo apie romantinius, revoliucinius, nuosaikiuosius,
religinius, materialistinius Svietejus. Kad pagristy $ig klasifikacija, autorius analizuo-
ja lietuvisky 3vietéjy socialines teorijas ir estetines paZiiiras. .

Pagrindinj démesj B. Genzelis sulelkia ties autoriais, raSiusiais lietuviy kalba ir
savo veikalus skyrusiais lietuviy visuomenei.

Knygos pradzioje, prie§ pereinant prie lietuviy autoriy, trumpai apraSomos Vilniaus
universiteto profesoriy filosofy ir gamtininky paZiiros. Pazymima, kad universitetas
turéjo tam tikrg jtaka biisimiesiems lietuviy &vietéjams, ir véliau, analizuojant jy veik-
la, iSskiriamj tos jtakos pasireiskimai. Taciau autorius neidgvildeno universitete dirbu-
siy istoriky, kalbininky, ekonomisty paZziiry, mnors juy jtaka buvo rySki ne tik S. Dau-
kanto veikaluose, bet ir kity XIX a. $vietéjy kiiryboje.

Be to, minétyjy specialybiy profesoriy paZiiry analizé bity leidusi autoriui Svie-
&lamyjy idéjy apraiSkas Lietuvoje nukelti } Siek tiek ankstyvesnj laikotarpj, i XVIII a.
antrajg puse. Tuo metu universilete déstée A. Narudevidius, T. HusaZevskis, J. Stroj-
novskis, M. Karpavi¢ius ir kt. Jie buvo veikiami Svietiamosios epochos idéjy ir jas pro-
pagavo savo paskaitose bei moksliniuose darbuose. Jy pasauléZiiira turéjo jtakos stu-
dentams. Kai kurie jy veéliau dirbo universitete, skaité paskaitas, vadovaudamiesi savo
mokytojy suformuota pasauléZiiira, taciau kartu ir veikiami naujos visuomenines idéji-
nés krypties, pasireikusios XIX a. pirmojoje puséje, t. y. rcmantizmo.

Be ideologinio pobiidZio jtaky, knygos pradzioje B. Genzelis aprasé SvietéjiSko s3-
jiidZio specifikg Lietuvoje. Jis atkreipé démesj j tai, jog ano meto visuomeninis gyve-
nimas &ia skyrési nuo vykusio kituose kraétuose tuo, kad, be socialinés priespaudos,
Lietuvoje buvo ir nacionaliné. Toji specifika ne tik uZdéjo antspauda visuomeniniam ju-
déjimui, bet atsiliepé ir lietuviskyjy $vietéjy pasauléZifirai.

B. Genzelis 3vietéjiska sajidj apibiidina taip: ,,Toks Zmonijos kultiirinio ir dvasi-
nio gyvenimo judéjimas, kai siekiama i3laisvinti Zmogy nuo paZiiiry, besiremianciy tik
religiniu bei politiniu autoritetu, ir kai reikalaujama logiskai pagristi visas daromas
i§vadas, iSkeliama Zmogaus proto galia® (Pp. 5). Autorius taip pat nurodo, kad Svieté-
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jiSko sajudZio ideologai pastebéjo sunkiy eilinio Zmogaus dalia, jo atsilikimg ir padaré
iSvada, kad skurdo priezastis yra tamsumas. Todél, norint iSgelbéti Zmogy, reikia jj
Sviesti. Svietimo principg laikydamas pagrindiniu kriterijumi, B. Genzelis stengési pa-
gal tai vertinti XIX a. Sviesesniy Zmoniy pasauléZiiirg bei praktine veikla, pradédamas
nuo patriotinio ,Zemaiciy bajory“ sajiidZio ir baigdamas 1905 m. revoliucija. Svietéjis-
ko sajiidZio suskirstymas j laikotarpius, vadovaujantis $itokia metodika, ir viso visuo-
meninio gyvenimo nuo XIX a. pradZios iki XX a. pradZios pajungimas SvietéjisSkai pa-
sauléZiiirai kelia kai kuriy abejoniy bei kritiniy samprotavimy.

Apibiidindamas  $vietéjus romantikus (p. 60), autorius pazymeéjo, kad ,Lietuvoje
romantiné ideologija pradéjo dominuoti kiek ankséiau, negu susiformavo lietuvidkasis
Svietéjiskasis sajudis®.

Visi$kai nepripazjstant 3vie¢iamgasias idéjas egzistavus Lietuvoje XVIII a. toks
vaizdas, suprantama, gali susidaryti. Tadiau, paZiiiréje j to meto visuomeninj judéjima,
kuris rySkiausiai pasirei$ké Vilniaus universiteto studenty veikloje ir jy programose,
pamatysime, kad jame stipresné romantinio idealizmo, negu $vie¢iamojo laikotarpio
racionalizmo, ateizmo, liaudiskumo jtaka. Dél to, tur biit, reikia kalbéti ne apie roman-
tinius Svietéjus, bet apie SvieGiamyjy idéjy jtaka lietuviskajam romantizmui. Tai kaip
tik ir buvo pabréZiama lietuviy istoriografijoje, literatiiros kritikos veikaluose ir kituo-
se darbuose. Sig paplitusia teze B. Genzelis paneigé, todél bity buve jdomu suZinoti,
kokiais argumentais remdamasis, jis tai padaré ir kuo nepatikimi ankstesniy autoriy
duoty vertinimy kriterijai. Tuo tarpu B. Genzelis, nesileisdamas j polemika su S$iais au-
toriais ir savy naujy teiginiy nepagrisdamas platesniais bei konkretesniais argumentais,
iSvadas daro daznai tik i3 vienos ar dviejy citaty, kuriomis apibiidinama to ar kito
autoriaus kiiryba bei praktiné veikla. Be to, reikia pazyméti, kad atsiradusi nauja ideé-
%‘)iné kryptis niekada neatmeta anks€iau vyravusiy paziiry, jai priimtiny teiginiy ir
ruozy.

Svietéjy visuomeninés politinés ir filosofinés idéjos reiske burZuazijos ideologija.
Jos biidingos pereinamajam i$ feodalizmo j kapitalizma laikotarpiui ir susijusios su bur-
Zuazijos kova prie§ feodalizma. Istorija byloja, kad beveik visuose kradtuose po bur-
Zuaziniy revoliucijy §i pasauléZiiira netenka aktualumo, yra pakei¢iama nauja. B. Gen-
zelis ieSko $io bruoZo ir Lietuvoje; vyraujant 3vie¢iamasias koncepcijas jis jZiiiri iki
1905 m. burZuazinés demokratinés revoliucijos. Tadiau kapitalistiniai santykiai, Lietu-
vos ekonomikoje pradéje plisti dar XVIII a. pabaigoje—XIX a. pradZioje, galutinai jsi-
vyravo po 1861 m. reformos. Tuo tarpu lietuviskoji burZuazija pasieké savo klasés
vieSpatavimg, tik nuslopinus Taryby valdzig Lietuvoje 1919 m. Taigi $iuo atZvilgiu kla-
sikinio désningumo néra. Jau XIX a. pabaigoje Lietuvoje prasidéjo darbininky kova
prie§ kapitalistinj i$naudojima, susikiré socialdemokraty partijos. Visuomeninéje min-
tyje gyvavo ne tik materializmas apskritai, bel ir marksistinis materializmas. BurZua-
ziné pasauléZiiira reiSkési pozityvizmu, neoromantizmu ir kitomis to meto burfuazine-
mis idéjinémis srovémis. Dél to ir vél kyla abejoné, ar galima XIX a. antrosios pusés
lietuviy visuomeninius veikéjus J. Adomaitj, S. Matulaitj, J. Biliing, J. Magj, J. Sliiipa
ir kt. laikyti 3vietiamosios pasauléZitiros atstovais arba bent veikiandiais tos idéjinés
krypties jtakoje vien todél, kad jie_sieké 3viesti liaudj. Liaudies $vietimo principa pla-
Ciausiai yra propagave ir propaguoja, be to, pladiausius pertvarkymus 3ioje srityje yra
atlike marksistai. Taryby Sajungoje ir socialistinése Salyse jvykdyta kultiiriné revoliu-
cija, jgyvendintas visuotinis $vietimas. Autoriaus nuolat pabréZiama kova prie$ cariz-
ma taip pat néra pakankamas argumentas $vietéjiskai idéjinei krypéiai ir $vietéjy veik-
lai XIX a. antrojoje puséje pagristi. Pirmasis burZuazinio pobiidzio sukilimas Lietuvo-
je, kaip rodo tarybiné istoriografija, buvo 1863 m. sukilimas. V. Djakovas, I. Kostiuska
ir I Mileris tiesiog raSo: ,,1863 mety sukilimas buvo burZuaziné revoliucija, kurioje
pladiuju liaudies masiy antifeodaliné kova susipyné su lenky nacionaliniu. i$sivadavimo
judéjimu ir lietuviy, ballarusiy bei ukrainietiy tauty i8sivadavimo kova“!,

'B. A, Ibrsakos, U U Kocriomko, U C. Munaep, Poap kpectbancTBa
B BoccTanuH 1863—1864 rr., Exeromsuk mo arpapHoil mctopuu BocToumoi Esponer 1963 r.,
Busbuioc, 1964 (1965), p. 24.
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Kelia abejoniy taip pat XIX a. viduryje B. Genzelio iSskirti vadinamieji kataliki3-
kieji Svietéjai. Jy veikloje bita tam tikry Svietimo elementy: jie sieké mokyti liaudj
skaityti, kad $ galéty naudotis maldaknygémis. Taliau jokiy pazangiy bruoZy ar Svie-
1éjigkos pasauléziiiros elementy Cia néra. M. Valandiaus literatiiriniame palikime, j kurj
autorius, gaila, mazai kreipé démesio, yra veikaly, turindiy nemaza liaudikumo, etno-
grafijos elementy, tokiy mindiy ir vaizdy, kurie sukurti, veikiant 3vietéjiskai pasauléZii-
rai. Tai ir ,Palangos Juzé“, ir ,Zemaiéiy vyskupysté®, ir kiti literatariniai bei istoriniai
darbai.

Knyga suzadina daug naujy minéiy ir jau dél to yra vertinga. Reik$mingos jos
pastangos nusviesti konkrety atskiry veikéjy poziarj j valstybe, visuomening santvar-
ka, ekonominius santykius, taip pat jy estetines paZiuras. Nors autorius, sudares tam
tikra schema, sieké beveik visg to meto visuomeninj judéjima pajungti SvietéjiSkai pa-
sauléZiiirai, tadiau, analizuodamas konkreliy veikéjy paZiiiras ir visuomeniniy judéjimy
idéjing krypti, ieSkodamas jy istaky, jis atskleidée rySius su kity kra$ty filosofy minti-
mis, jas gvildeno, ir tai parodé, jog lietuviy autoriams turéjo jtakos ne tik S. Montesk-
jé, D. Didro ir Z. Ruso, I. Kantas ir T. Hobsas, bet ir K. Marksas bei F. Engelsas.

B. Genzelio knyga jdomi konkretios medZiagos, fakty gausumu. Joje pateikta
XIX a. visuomeniniy paZiiry analizé padés istorikams iSaidkinti sudétingus to meto vi-
suomeniniy santykiy klausimus. Knyga paradyta sklandZiai ir raiSkiai, todél ja gali
naudotis ne tik mokslininkai, bet ir kili skaitytojai. Sis B. Genzelio darbas turi didele
pazintine reik$me.

Aldona Gaigalaite

A. TI. Efppemenko, ArpapHbie npeoGpasoBaHHs H Havalo COUMATHCTHYECKOrO
CTPOUTEJbCTBA B JHUTOBCKOH JepeBHe B 1940—1941 ropax, Busbnaioc, 1972, 264 p.,
700 egz. (Uucruryr ncropun AH Jlurosckoii CCP)

Istorijos instituto vyr. moksl. bendr. ist. m. k. A. Jefremenka para$é knyga, skirtg
agrariniams pertvarkymams ir socializmo statybos pradZiai Taryby Lietuvos kaime
1940—1941 m. Sj klausima lieté grupé autoriy, nagrinéjusiy socialistin] Zemeés uikio per-
tvarkyma respublikoje, taciau atskiros monografijos, kurioje biity iSsamiai nudviesta
tarbybinés vyriausybés ir Komunisty parlijos agrariné politika prieSkariniais metais,
nebuvo.

Knygos jvade autorius aptaré istoriky atlikta darbg Sia tema, suformulavo savo
tyrinéjimo tiksla: konkreiai idnagrinéli tarybinés Zemés reformos prielaidas, jos eigg
it pobidj, tarybiniy iikiy steigima, Taryby valdZios ekonoming politikg kaime, pirmuyjy
koliikiy susikiirimg, Lietuvos TSR Zemés ukio vystymo plang 1941 m. ir pavasario séj3.

Monografijoje pateikta dar neskelblos archyvinés ir statistinés medZiagos, taip pat
medZiagos i§ to meto spaudos. Autorius idrySkina Taryby valdZios ir Komunisty parti-
jos agrarinés politikos ypatybes, pabréZia kitose tarybinése respublikose sukauptos pa-
tirties panaudojimo, vykdant agrarinius pertvarkymus, reikSme, pateikia naujy sampro-
tavimy, savo leiginius paremdamas apibendrinta faktine medZiaga.

Nagrinéjamo laikotarpio agrarinés politikos tikslas buvo visokeriopai stiprinti dar-
bininky klaseés ir darbo valstieciy sajunga. I8 3iy pozicijy knygoje nagrinéjami visi Ta-
ryby valdZios agrarinés politikos aspektai.

Pirmajame skyriuje apZvelgiama iemés iikio padeétis, jo vystymosi kryptys burZua-
zinéje Lietuvoje. Autorius daro iSvada, kad tuo metu Lietuvoje vieSpatavo kapitalisti-
nis emeés fkis, kuriame vyko klasiy kova tarp kapitalistinio tipo dvarininky bei buoZiy
ir didziosios kaimo gyventojy daugumos— darbo valstiediy. Sioje kovoje formavosi
darbininky ir darbo valstiediy sajunga pries kapitalistinj i3naudojimg ir burZuazing po-
liline santvarka. Siame skyriuje A. Jefremenka kritikuoja A. Butkutés-Ramelienés kny-
goje ,Lietuvos Komunisty partijos kova ur Taryby valdZios ijtvirtinima respublikoje
(1940—1941 m.)* (Vilnius, 1958) ikelta teiginj, kad burZuaziné Zemés reforma sustip-
rino dvarininky Zemévalda, tadiau nenurodo kity autoriy darby, kuriuose i§ dalies buvo
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teigiama, kad burZuazinéje Lietuvoje vieSpatavo Kkapitalistinis Zemés iikis. I3 tokiy
darby pirmiausia reikéty paminéti M. Gregorausko monografija »Taryby Lietuvos Ze-
més iikis 1940—1960 m.“ (Vilnius, 1960).

RaSydamas apie Taryby valdZios atkiirimg ir Liaudies seimo darba, autorius jvai-
riapusiSkai iSnagrinéjo ,Deklaracija dél Zemés“, pabrézé Zemeés nacionalizavimo reiks-
me, apribojant kapitalistinius gamybinius santykius Zemés tkyje. Remdamasis teiginiu,
kad respublikoje egzistavo kapitalistiné Zemévalda, autorius nurodé, jog darbo valstie-
¢ial nekélé reikalavimy nacionalizuoti Zeme, jy nebuvo né Darbo sgjungos rinkiminéje
platiormoje. Tuo tarpu j ,Deklaracija dél Zemés“ buvo jtrauktas straipsnis apie Zemés
nacionalizavima. Vertinanl §j siraipsnj i§ istorinés perspektyvos, t. y. atsiZvelgus j kity
valstybiy patirtj, pereinant i§ kapitalizmo j socializma, reikéty pabrézti, jog, Lietuvai
istojus i Taryby Sajunga, nacionalizuoti Zeme pasidaré bitina, nes vienoje valstybéje
negaléjo egzistuoti dvi Zemés nuosavybés formos.

Stambiausig skyriy A. Jefremenka skiria Zemés reformai. Konkrediai iSnagrinéti
istatyminiai aktai, Zemes komisijos sudarymo eiga, pateikiama lentelé apie valsciy Ze-
més komisijy socialing sudétj, dvary komisarus. Labai delaliai perteiktas valstybinie
Zemés fondo sudarymo procesas. Daug jdomios medZiagos yra apie Zemés skirstymag;
atskirai aptartas Vilniaus krastas, kuris tik neseniai buvo iejes j Lietuvos sudétj. Len-
teléje apie Zemés fondo paskirstymg duomenys duodami apskritimis. Pateikiami duo-
menys apie Zemg, perduoty jvairioms valstieciy grupéms, tacdiau, nuorodoje paminéjus
leidinj ,,LTSR liaudies iikio plano jvykdymo pagrindiniai rodikliai“, nei§vardijami anks-
Ciau apie tai rasiusiy autoriy darbai, kuriuose tokie duomenys taip pat buvo skelbti.
Autorius patikslino Zinias apie konfiskuoto kilnojamojo ir nekilnojamojo turto paskirs-
tyma. Knygoje paZyméti ir paaiskinti Zemés reformos metu atsirade sunkumai, parodyta,
kaip buvo atitaisomos padarytos klaidos.

Siame skyriuje, taip pat idvadose darbo pabaigoje raSoma apie reformos pobiudj,
méginama ja palyginti su vykdytu Zemés dekretu Taryby Rusijoje po DidZiosios Spalio
socialistinés revoliucijos pergalés. Norétume pazyméti, kad autoriaus samprotavimai
apie lygiavinj Zemés valdyma (p. 100, 101, 237) nevyke. Juk lygiavinis Zemeés valdy-
mas ir valstie¢iy bendruomeninis Zemés valdymas Rusijoje buvo ne pazangus rei8ki-
nys, o atgyvenos, stabdiiusios kapitalizmo vystymgsi Zemés tikyje; pagaliau ir pats
autorius remiasi teze, kad burZuazinéje Lieluvoje vyravo kapitalisiine zemevalda.

Kitas principinis klausimas, nagrinéjamas minétajame skyriuje, yra tarybinés Ze-
més reformos pobiidis ir jos pasekmeés. Visigkai sulikus su samprotavimais, kad 1940—
1941 m. Zemés reforma apribojo kapitalisting Zemévalda, vis tiek negalima pripaZinti,
kad ji buvo pilna prasme antikapitalistiné, nes ir po reformos i8liko smulkiaprekinis
valstie¢iy ikis. Nusakydamas reformos pobiidj, autorius kritikuoja tuos darbus, kuriuo-
se ji vadinama burZuazine demokraline, ir teigia, kad tai socialistinio pobiidZio reforma.
Pritarus, kad reforma nebuvo nukreipta prie§ tuo metu jau neegzistavusig dvarininky
Zemévaldg ir kad ji sudaré prielaidas socialistiniams pertvarkymams Zemés iikyje, var-
gu ar tikslinga laikyti jg socialistine. Juk, ja jvykdZius, ir toliau liko smulkus valstie-
Ciy ukis, paremtas privacia gamybos priemoniy nuosavybe, nesusikiiré socialistinis Ze-
mes {kis, prie kurio atvedé iik kolektyvizavimas.

Specialus skyrius skirtas tarybiniy ukiy steigimui. Pateikta medZiaga padeda susi-
daryti gana detaly vaizdg, kaip buvo organizuojami tarybiniai tkiai, kaip jie buvo ap-
ripinami Zemés iikio technika, ry3kiai atskleidziama tarybiniy tauty materialiné bei
techniné pagalba Taryby Lietuvos Zemés ikiui. Autorius palikslino tarybiniy iikiy skai-
¢iy, nusaké jiems iSkeltus uzdavinius. Knygoje konkrediai parodyta, kokia pagalba tei-
ké tarybiniai akiai aplinkiniams darbo valstie¢iams, skatindami juos dométis socialistine
Zemévalda. Vietoj vartojamy dviejy terminy— tarybiniai tkiai ir valstybiniai ikiai —
reikéty vartoti viena, nes miisy dienomis jie turi ne viena autoriaus vartotgja, o dvi
skirtingas reik$mes.

Detaliai iSnagrinéta Taryby valdZios ekonominé politika kaime. I3keltas mokesciy
ir privalomyjy pristatymy vaidmuo, apribojant iSnaudotojus, ai$kinami Zemés nuomos
bei samdomosios darbo jégos panaudojimo principai. Labai rySkiai parodytos darba
valstie¢iy interesy gynimo ir buoZiy iSnaudotojidky siekiy apribojimo tendencijos. Pa-
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teikiami duomenys apie darbo valstie¢iams suteiktus kredilus. Kalbama apie Zemeés ikio
specialisty paruo$ima, siekima didinti §j tarybinés inteligentijos biirj. Autorius mini
kontraktacija, tatiau Sios priemonés nesusieja su prielaidy socialistinei Zemévaldai pa-
ruo$imu, o i§ tikryjy Taryby Sajungos istisinio kolektyvizavimo iSvakarése kontraktacija
buvo veiksmingas svertas, padedantis jiraukti darbo valstiecius j socialisting Zemévalda.

Autorius parodé, kaip buvo pertvarkoma burZuaziné Zemés kooperacija, ypa¢ deta-
liai iSnagrinéjo vartotojy kooperacijg.

Analizuodamas kaimo gyventojy paZiiira j Taryby valdZia, autorius padaré pagrjs-
ta isvada, kad kaimo varguomene ir vidutiniai valstie¢iai rémé jos agraring politika.

Skyriuje, skirtame MTS ir MANP organizavimui bei veiklai, parodytas ju kiirimas,
kadry parinkimas, jiems iSkelti uZdaviniai, pabréita darbo valstie¢iams suteikta mate-
rialiné techniné pagalba, darbo sunkumai ir perspektyvos.

Labai detaliai A. Jefremenka iSgvildeno kolikiy kirimosi klausima. Autorius surin-
ko ir paskelbé naujos medZiagos apie kolikius, jy veikla, paZiyméjo, kad koliikiy susikii-
rimo iniciatyva kilo darbo valstie€iy masése.

Paskutiniame knygos skyriuje pateiktas Zemés ukio vystymo planas 1941 m, nu-
Sviesti pavasario séjos darbai. Parodyta, kaip Taryby Lietuvos kaime sklido socialistiniai
darbo metodai, kuriy iniciatoriais buvo MTS darbininkai, valstietiy pastangos ivykdyti
jiems i8keltus uZdavinius.

A. Jefremenkos monografija skirta neilgam, bet labai reikdmingam istoriniam lai-
kotarpiui, nes kaip tik tuo metu buvo formuojama ir vykdoma Taryby Lietuvos vyriau-
sybés ir Komunisty partijos politika, mobilizavusi lietuviy tautg pereiti i§ kapitalizmo
i socializma, kaip tik tada atsiskleidé visy larybiniy tauty istorinio patyrimo ir drau-
gidko bedradarbiavimo esmé. Knygoje sukaupta ir apibendrinta medZiaga yra svarus
inasas j tarybine Lietuvos istoriografija.

Regina Krutulyté

M. 4. Tpuu6aar, Benapyckas stHarpadis i ¢anbknapeicTbika, Bibaisrpagidsbr
nakasaibhik (1945—1970), Buimaseursa «Hasyka i Taxmika», Minck, 1972, 387 p.,
1000 sk3. (Akanamis maByk DBenapyckaii CCP, IHCTHTYT MacTanrBasHaycrBa, 3THa-
rpagii i poabkaOpy)

Pries kurj laikg pasirode TSRS MA Einografijos instituto leidiniy bibliografija .
Neseniai sulaukéme baltarusiy- etnografijos ir folkloristikos bibliografijos. Jos auto-
rius — Baltarusijos TSR MA Menotyros, " etnografijos ir folkloro instituto vyr. moksl.
bendr. Michailas Grinblatas. Dviejy puslapiy pratarméje sudarytojas rao apie bibliogra-
fijy, reik$me, pateikia Ziniy apie kity autoriy ankstesnes baltarusiy etnografinés ir tau-
tosakinés literatiiros bibliografijas (jos pasirodé 1927 ir 1964 metais), aptaria savosios
bibliografijos apimtj ir Saltinius.

Sis leidinys pirmas tokios apimties baltarusiy tautotyrinés literatiiros bibliografiju
istorijoje: jame uZfiksuolos 5373 pozicijos. Tokia bibliografijos apimtis susidaré, jjun-
gus j ja giminingy moksly (archeologijos, istorijos, antropologijos, geografijos, de-
mografijos, kalbotyros ir kt.) tyrinéjimus, turindius ry$j su baltarusiy tautotyra. [traukti
ir kaimyniniy taufy (rusy, ukrainieéiy, lietuviy, latviy, lenky) tyrinéjimai, kuriuose yra
artimos ar bendros medZiagos su baltarusiy liaudies kultira. Laikra8¢iy straipsniai
i 8ia bibliografija nedéti, iSimtj sudaro tik du laikrad¢iai: Minske leidZiamas ,Jlirapary-
pa i macrautBa“ ir Bialystoke — ,Hisa“.

Bibliografiné medZiaga suskirstyta j 16 skyriy, turinéiy tokius pavadinimus: 1) isto-
riografija, 2) bendrosios Zinios apie Baltarusijg ir baltarusius, 3) baltarusiy entoge-
nezes klausimai, 4) iikiné veikla ir medZiaginé kultiira, 5) visuomeniné, tkiné ir Seimos

10. B. Bynakosa, P. B. Kamenenxas, Bubmiorpadus mpynos Hucruryra
stHorpaduu um. H. H. Muxnyxo-Maxias, 19002—1962, Jleunurpaz, 1967. ‘
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buitis, 6) mitologija, liaudies tikéjimai, religiniai santykiai, ateizmas, liaudies Zinija,
7) liaudies ir taikomasis menas, 8) Zodiné poetiné kiiryba, 9) atskiri zanrai, 10) tary-
binio laikotarpio tautosaka, 11) tautosakiniai ry$iai, 12) tautosaka ir literatira, 13) bal-
tarusiy tautosakos literatirinis apdorojimas ir vertimai j kitas kalbas, 14) muzikinis
folkloras, 15) baltarusiy liaudies $okiai, 16) liaudies teatras. Visi Sie skyriai, i$skyrus
11-tg ir 16-ta, suskirstyti j poskyrius, PavyzdZiui, 4-tas skyrius turi tokius poskyrius:
1) bendrieji tyrinéjimai, 2) Zemés iikis, 3) verslai ir amatai, 4) gyvenvietés, namai,
sodybos, 5) drabuziai, apavas, papuo3alai, 6) maistas, 7) keliai ir transportas. Kai
kurie 3iy poskyriy turi dar smulkesnj skirstyma pagal darby ar daikty risis.

Jei apraSomo darbo pavadinimas ai$kiai nenusako jo turinio, duodama trumpa
anotacija. Recenzijos pateikiamos aprasomy leidiniy pabaigoje. Pazymétinas sudarytojo
stropumas ir atidumas: sudétos visos Zinomos recenzijos, neZiarint kurio krasto ar
Zemyno leidiniuose jos buvo paskelbtos.

Nors autorius sudéjo medZiaga ir i§ kaimyniniy kradty (net ir bendro pobidzio
populiariy Zurnaly), tadiau vienas Kkitas dalykas liko nepastebétas. Pvz., bibliografijy
poskyryje jdéta lietuviy etnografijos bibliografija, paskelbta Zurnale , CoBerckas 3THO-
rpagus® (1965), tadiau liko nepastebétos kitos dvi: viena ju buvo paskelbta Aukstyjy
mokykly mokslo darby ,Istorijos“ IV tome {1964), kita knygoje ,Lietuvos TSR istori-
jos bibliografija, 1940—1965“ (1969). Pateikiant lietuviskus dalykus, nei$vengta korek-
tiros klaidy. Liko nepastebétas ir vienas kilas padiy baltarusiy darbas. Nerandame
turiningos ir jdomios, gausiai iliustruotos Toruneéje gyvenancio baltarusiy etnografo
M. Peciukevitiaus studijos apie Sokulkos apskrities (Bialystoko vaivadija) baltarusiy
medZiaging kultirg 2 (Beje, $is darbas teikia palyginamosios medZiagos ir lietuviy
etnografijai) Baltarusiy kalbos ir jos dialekty poskyryje pasigendame L. Ramaniuko
straipsnio apie lenky ir baltarusiy leksikos rysiy istorijag 3.

q leibliografijos gale pateikiama leidiniy, institucijy santrumpy sgraSas, vardy ro-
yklé.

SusipaZing su $ia bibliografija, kuo geriausiai matome, kokiomis liaudies kultiiros
sritimis baltarusiy etnografai, tautosakininkai ir kity sri¢iy kultiros bei meno dar-
buotojai daugiausia doméjosi. Tai akivaizdziai parodo atskiry sriiy darby skaicius.
Istoriografija turi uZfiksuotas 1229 pozicijas, bendrosios Zinios apie Baltarusijg ir bal-
tarusius — 313, etnogenezé — 322 (3iuo klausimu nemaza raSyta recenzuojamos biblio-
grafijos autoriaus), verslams ir medZiaginei kultlirai — 464, visuomeninei, ikinei ir Sei-
mos builiai — 269, tikéjimams ir Zinijai-— 261, liaudies ir taikomajai dailei —299 (be
reikalo | §j skyriy sudéta straipsniy apie fabriky gamybos stiklo ir fajanso gaminius,
nes tai néra etnografijos sritis), tautosakai — 1103, muzikiniam folklorui— 952, liau-
dies Sokiams — 97, liaudies teatrui — 64.

Si M. Grinblato bibliografija did¥iai naudinga ne tik baltarusiy, bet ir jy kaimyny
tautotyrininkams, ypa¢ besidomintiems tauty kultiriniy kontakty klausimais.

Vacys Milius

Naujausi 1863 m. sukilimo istorijos tyrinéjimai

1863—1864 m. sukilimo Lietuvoje, Baltarusijoje ir Lenkijoje $imtosios metinés pa-
skatino istorikus labiau susidométi $ia tema. ISéjo 3altiniy publikacijos, monografijos,
straipsniai, kurie davé medZiagos naujoms mintims ir apibendrinimams. 1863 m. suki-
limo istorija sékmingai tebelyrinéjama ir dabar. Rusijos ir Lenkijos tauty socialiné,
ekonominé, visuomeniné bei politiné raida XIX a. antrojoje puséje priklausé nuo suki-
limo pobiidZio bei varomyjy jégy, jo istorinio poveikio liaudies maséms.

2M. IMlenwoxesiy, MarspusiibHas Kyabrypa Cokonmbckara mnasera, HaBykosml
36opuix, Benactok, 1964, p. 215—260.

8JI. Pamaunwok, [Ja ricropsi NOoJIbCKa-0enapycKix JeKCiuHBIX y3aemacyBsiseil, ten
pat, p. 216—277.
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Bendromis jégomis S3iuos klausimus sékmingai tyrinéja tarybiniai ir lenky istori-
" kai. Svarbu, kad, be miisy respublikos mokslininky, Sioje srityje darbuojasi ir kity $alies
mokslo centry atstovai. | kai kurias naujausias broli$ky respubliky istoriky publikacijas
&ia ir norétume atkreipti démesj.

1863—1864 m. sukilimas Lietuvoje, Ballarusijoje ir Lenkijoje kilo tuo metu, kai
pasibaigé bendroji 1859—1861 m. revoliuciné situacija Rusijoje. Maskvos istorikas
1. Mileris, laikydamas (kaip ir Lietuvos istorikai), kad revoliuciné situacija Lietuvoje
buvo Rusijos bendrosios revoliucinés situacijos dalis, viename i§ savo naujausiy dar-
by ! skelbia ,,atskiros“ revoliucinés situacijos sgvoka.

, Atskira“ revoliuciné situacija, I. Milerio nuomone, susidaro daugianacionaliniy vals-
tybiy nacionaliniuose rajonuose ir turi savo ypatybiy, kurios pasireiSkia: 1) ,ypatinga“
_atskiros* revoliucinés situacijos baigtimi — revoliucinis sprogimas gali kilti nepri-
klausomai nuo revoliucinés situacijos visoje valstybéje; 2) ,atskiros“ revoliucinés situaci-
jos ,nesinchronizmu“— ji gali pasireiksti ank$¢iau (kaip 1846 m. -lenkiSkose Priisijos
ir Austrijos Zemése) arba véliau (kaip Lenkijos Karalystéje 1861—1863 m.), negu bend-
roji revoliuciné situacija.

,,Atskiros“ revoliucinés situacijos pavélavimas, pazymi autorius, dar nereikia, kad
ji pasmerkta vilktis i§ paskos — prasidéjusi véliau uZ bendrajg, ji gali stipréti ir tada,
kai bendroji situacija jau atsligsta (p. 114).

Turédamas galvoje savita klasiniy jégy pasiskirstyma Lietuvoje, Baltarusijoje ir
Lenkijoje septintojo deSimtmecio pradZioje, I. Mileris laiko, kad ,,atskirai“ revoliucinei
situacijai bidinga specifiné ,,vir$uiniy“ krizé (p. 115), kurig ne visuomet galima sutapatinti
su visos valstybés valdanéiosios klasés krize. Autoriaus mintj Cia reikéty suprasti
taip: privilegijuoty sluoksniy pozicija 1863 m. sukilimo iSvakarése ir paties sukilimo
metu nebuvo vienoda. Tadiau vadinamosios ,baltyjy* partijos (Lietuvoje taip pat) isto-
rija iStirta nepakankamai, daZnai neatsizvelgiant j specifinius vietinés bajorijos santy-
kius su caro vyriausybe.

Naujas V. Djakovo darbas apie lenky revoliucinj demokrata Piotra Scegena (Scie-
gienny)?, atrodyty, néra tiesiog susijgs su 1863 m. sukilimo Lietuvoje problematika.
Tadiau i§ tikryjy ryio &ia esama. Sios slaplos valstieciy organizacijos LEenkijos Ka-
ralystés pietinéje dalyje XIX a. penktajame desimtmetyje vadovas savo sukilimo plane
atsizvelgé ir i Lietuvos revoliucines galimybes; iStrémime jis buvo susitikgs su Lietu-
vos revoliucinio judéjimo veikéjais Pranu ir Aleksandru Dalevskiais. Dar svarbiau tai,
kad Scegeno politinés pazidros turi daug bendra su jZymiy 1863 m. sukilimo Lietuvoje
vadovy A. Mackevitiaus ir K. Kalinausko paZiiromis bei praktine veikla. Beatodairis-
kas reikalavimas luomy lygybés ir Zemés valstietiams, prieSiSkumas dvarininkams,
jsitikinimas revoliucinés tauty sgjungos reikalingumu — Sie Scegeno programos bruozai
sieja ja su A. Mackevi¢iaus ir K. Kalinausko programa, konkreciais 1863 m. Lietuvos
ir Baltarusijos revoliucinés vadovybés dokumentais (p. 184).

Principing reikéme turi taip pat V. Djakovo mintis, kad Scegeno programa sieké
likviduoti dvarininky Zemévalda. ,Scegenas tiesiogiai nereikalavo iSdalyti dvary Ze-
miy,— rado autorius.— Tadiau jo sitlomoje idealios visuomenés struktiiroje néra vietos
nei dvarininkams, nei dvarininky Zemeévaldai“ (p. 158). Lenky revoliucionieriaus planas
apdalyti valstie¢ius Zeme, sukilimui laiméjus, ,,neturi jokios prasmés, jei neiSdalijamos
dvarininky ir valstybés Zemés“ (p. 1569).

Tarybiniai istorikai, remdamiesi 3altiniais, jtikinamai jrodo K. Kalinausko, A. Mac-
kevidiaus ir kity liaudies masiy atstovy 1863 m. sukilimo programos revoliucinj de-
mokratizma. A. Mackevi¢iaus ZodZiai apie ,pilieliniy teisiy pripaZinimg ir nemokama
Femeés suteikimg“, K. Kalinausko raginimas valstietiams kovoti dél tokios laisvés, ,kokia
mes patys, muzikai, sau jvesime®, visa iy sukilimo vadovy revoliuciniu demokratizmu

1YU C. Muanaep, O HeKOTOPHIX BONPOCAX, CBA3AHHBIX C WMOHATHOM <«PEBOJIIOUHOH-
HOM cHTyanuu», [IpoGreMsl HCTOpUH OCLIECTBEHHOTO IBMXKEHHS B HCTOPHOTpa(uH. K 70-ne-
THIO akazeMuka Miunusl Bacumbesusr Heukmuoit, M., 1971, p. 110—116.

2B, A JlbsakoB, PeBOMONMOHHAs JeATeNbHOCTb H Mupososspenue [lerpa CuereH-
goro (1801—1890), M., 1972.
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alsuojanti veikla reiSké siekimg jvykdyti radikalius agrarinius pertvarkymus, nors dva-
rininky Zemeévaldos likvidavimo tezés ¢ia nerasime.

Scegenas sukilimo sgjungininky ir pakeleiviy klausimg sprendé taip pat, kaip K. Ka-
linauskas ir A. Mackevicius. Lenky revoliucionierius skirsté bajorus j ,,gerus® ir ,blogus*
ponus pagal jy poZitirj j sukilima ir liaudies mases. Kaip ir Lietuvos bei Baltarusijos
revoliucionieriai, Scegenas stojo ,,uZ nacionaling vienybe, taliau tokia, kuri rémési de-
mokratiniais principais ir nuosekliu darbo- Zmoniy interesy gynimu® (p. 172).

Zinoma, Scegeno paZiiiry bei veiklos negalima mechani$kai sutapatinti su 1863 m.
sukilimo Lietuvoje ir Baltarusijoje veikéjy programa, nes ¢&ia sukilimas turéjo savo
specifika. Beje, Scegeno paziiiros gana pilnai atsispindéjo rasStuose, paradytuose prie$
suémimg ir iStrémimg, o apie K. Kalinausko ir A. Mackevifiaus paZiiiras galime spresti
i$ Zymiai siauresniy Saltiniy. Svarbiausia, kad XIX a. vidurio lenkuy, lietuviy ir baltarusiu
radikaliyjy veikéjy pasauléziiira buvo veikiama revoliuciniy demokratiniy idéjy ir iSreis- .
ke valstieciy kovos ,,uZ Zeme ir laisve“ siekimus.

Baltarusijos istoriké S. Baikova straipsnyje ,,Apie 1863 m. sukilimo Baltarusijoje
varomgsias jégas“? siekia nustatyti savo kraslo sukiléliy socialing sudétj i§ caro wval-
dZios 1863—1864 m. teismui atiduoty asmeny sara$y— ,alfabety“. Teisingai paZymé-
jusi, kad oficialiis duomenys nepilni (neapima paleistyjy laiduotinai, Zuvusiyjy, pasi-
slépusiyjy ir t. t.), S. Baikova i$ ,alfabety“ nustaté, jog ,,demokratiniai inteligentijos
sluoksniai kartu su valstiediais, beZeme ir maZaZeme S$lékta, vienkiemininkais ir ama-
tininlzais §udaré daugiau kaip 47% visy prie sukilimo Baltarusijoje prisidéjusiy asme-
ny“ (p. 234).

1863—1864 m. sukilimo dalyviy sudéties sociologinio tyrinéjimo metodo, gaila,
nejvertina Lietuvos istorikai, nors S. Baikovos, taip pat V. Djakovo, I. Milerio, L. Obu-
Senkovos, Z. Talvirskajos darby pavyzdys sektinas. Sis mefodas, tiesa, turi taip pat
didelj tritkumg — uZregistruoty asmeny sudétiai padaré jtakos ir 1863—1864 m. bau-
dZiamoji carizmo politika Lieluvoje bei Baltarusijoje. Kaip mums atrodo, lenteliy duo-
menys apie kvostus ir teistus asmenis turéty bati palyginti su atskiry sukiléliy biiriy
sudétimi. Karinio tardymo ir teismy bylos, griZusiy i§ biriy ir atiduoty laiduotinai
asmeny sgraSai, pristavy praneSimai apie ,iSéjusius j maista“ jgalina nustatyti suki-
léliy luomine ir turling padétj, gyvenamajg vieta, o kartais net dalyvavimo sukilime
motyvus. IS atskiry buriy sudéties galima biity nustatyti, kas éjo, sakysim, paskui
E. Liudkevi¢iy, T. Ku$leikg, L. Narbuta, D. Maleckij.

Tokia svarbi tema, kaip 1863 m. sukilimas, jo ypatybés Lietuvoje, tyrinéjama kas-
kart vis placiau ir nuodugniau. ,

Vladislovas Bikuli¢ius

Studia Zrédloznawcze (Commentationes), t. I—XVII, Warszawa—Poznan, 1957—1972.

Istorikams biidinga ne tik kritiSkai perZvelgti ankstyvesne istoriografija, bet ir
nuolat gerinti mokslinio darbo metodikg — tobulinti senus ir taikyti naujus metodus
bei priemones, pasinaudoti kity moksly, netgi tiksliyjy, pasiekimais. Matyt, ketinant
patobulinti ir sumoderninti S$iuolaikinio istoriko tyrinéjimy laboratorijg, ir pasirodé
Lenkijos istoriky leidinys ,,Saltinotyros! studijos®.

8C. M. Baitkosa, O mBUXYIMX CcHIax BoccTanusi 1863 r. Ha TeppuTopun Beuo-
pyccuy, HMcTOpHKO-COUHONOTHYECKHE HCCICHOBAHUA (HA MaTepHatax CJAaBSHCKHX CTpaH),
M, 1970, p. 222—253.

! Sis terminas — naujadaras. Miisy mokslinéje literatiiroje lenkiSkas terminas Zrédto-
znawstwo (rus. ucrounuxosedenue, ukr. dxaepenosnascrso) paprastai veréiamas »HSaltiniy
mokslu“. DviZodiné $io termino sandara néra paranki ir neleid?ia sudaryti kity i&vesti-
niy formy. Tuo larpu i§ Saltinotyros galima idvesti ir Saltinotyrinis, ir Saltinotyrininkas.
Taigi sudarytas pagal lietuviy kalbos reikalavimus terminas Saltinotyra yra patogesnis
ir lankstesnis. Tai, matyt, ir turéty nulemti jo vartosena miisuose. :
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,Studijos* yra testinis leidinys, skirlas Lenkijos bei visuotinés istorijos pagalbi-
niams mokslams ir Saltinotyrai. Paprastai per metus iSleidZiama po vieng tomg, tik
1958 ir 1971 m. i¢jo po du tomus, o 1970 m.—né vieno. Leidinio tiraZas ir apimtis
néra pastoviis ir, matyt, priklauso nuo redakcijoje susikaupusios medZiagos bei pa-
klausos. Pastaraisiais metais nusistovéjo apie 40 sp. 1. apimtis; tiraZas — apie 500 egz.
Leidinys yra didelio formato, pasizymi $rifty jvairumu, skoningu apipavidalinimu, jam
parinktas geras popierius.

,Studijose“ dedama medZiaga sugrupuota j 5 pastovius skyrius: 1. Straipsniai ir
tyrinéjimai (Arlykuly i rozprawy); 2. Diskusijos ir apZvalgos (Dyskusje i przeglady);
3. Recenzijos (Recenzje); 4. Kritinés anotacijos ir ataskaitos (Zapiski krytyczne i spra-
wozdania); 5. Pranedimai (Komunikaty). Be to, kai kurie tomai dar turi papildomus
skyrius: 111 tomas — publikacijy (Inedita), V — perspausdiniy, XIII — jvairenybiy (Miscel-
lanea), XIV — nekrology (In memoriam). Leidinyje i$spausdinta labai daug vertingos
ir jvairios medZiagos. Vien slraipsniy, diskusijy ir apZvalgy paskelbta beveik 200. Rasi-
nyje nejmanoma apzvelgli ir jvertinti visos ,Studijose* paskelbtos medZiagos, todél
apsiribosime tik svarbesniy klausimy bei lituanikos aptarimu.

Kaip rodo pats leidinio pavadinimas, ,,Studijose* daug démesio skiriama Saltino-
tyrai. Cia gyvai diskutuojuma teorinés ir konkreiosios Saltinotyros klausimais. Jau
pirmame leidinio tome G. Labuda paskelbé didele studija apie naujg istorijos Saltiniy
sistematika ir interpretavima. Istorijos S$altinj autorius traktuoja kaip istorinj reiskinj,
kuriame paprastai vyrauja arba fiziniai (daiktiniai), arba psichiniai, arba socialiniai ele-
mentai (,kvantai“). Priklausomai nuo to, kokie elementai vyrauja, Saltiniai gali bati su-
skirstyti j tris kategorijas: ergotechninius, sociotechninius ir psichotechninius.

G. Labudos pasiilyta nauja S$altiniy klasifikacijg kritiskai jvertino J. Giedyminas
(111, 1958, p. 185—197; &ia ir toliau roméniSkais skaitmenimis skliausteliuose nurodomi
aptariamy ,,Studijy“ tomai), kuris teorinés 3altinetyros problemoms paskyré dar tris
darbus (II, VII, VIII). Viena i§ gausiausiy — statistiniy — Saltiniy grupé nagrinéjama
S. Borovskio darbuose (IX, X, XII). Apibudindamas statistinius Saltinius kaip masinj
reidkinj, autorius aigkina jy kilme ir savoka, pateikia klasiiikacijg, nustato jy vieta
kity istorijos 3altiniy tarpe ir analizuoja vertinimo Kriterijus.

Naujausiy laiky istorijos $altiniai verlinami C. Madaicyko (XVII, 1972), o araby
ir hebrajy S$altinius, teikianlius Ziniy apie ankstyvojo feodalizmo slavus, analizuoja
T. Levickis (III, p. 61—101). Kaip Saltinolyros objektai, analizés ir jvertinimo susilauké
taip pat memuarai, notariniai aktai, ginkluotés paminklai ir net poezija. Leidinyje pla-
&iai aptartos ir tarybinés Saltinotyros problemos (I, IV).

Saltinotyros paZanga ir pasiekimai daug priklauso nuo Saltiniy leidybos (edy-
torstwo). Todél ,Studijose* Saltiniy leidybos klausimai uZima palyginti daug vietos.
Lenkijos istoriografiniy S$altiniy leidybos pasiekimus ir uZdavinius pla¢iame Europos
fone “i8nagrinéjo B. Kiurbisuvna (I, 1957, p. 53—87), memuary leidybg — C. Blochas
(IX, 1964, p. 117—136), o naujyjy laiky Saltiniy leidybga — A. Sucheni-Grabovska (VII,
1962, p. 125—134). Be to, leidinyje iSspausdinti instrukcijy jvairiy laikotarpiy Saltiniams
skelbti projektai, kuriuos paruo$é Zinomi specialistai. ReikSmingesnés Saltiniy publika-
cijos ir jy serijos kritiskai jvertintos iSsamiose B. Kiurbisuvnos, G. Labudos, M. Biskupo,
S. Kienieviéiaus ir kity apZvalgose.

Pagalbiniy istorijos moksly vaidmenj 8iy dieny reikalavimy Sviesoje apibiidino
I. Ihnatoviéius (VIII, 1963, p. 1—14). Ypatinga démesj jis atkreipé j Saltiniy rinkima
bei skelbimg ir jy moksling kritikg. ISaiSkinant Saltinius, pabréZiama istorijos bibliogra-
fijy, rankra$éiy katalogy ir kily informacijos apie Saltinius priemoniy svarba.

I3 pagalbiniy istorijos moksly bene daugiausia démesio ,,Studijose“ susilauké diplo-
matika, tyrinéjanti dokumenty turinj ir formg. M. Bielinskos ir Z. Budkovos darbuose
(XIV, 1969) isdéstyta XII—XV a. Lenkijos dokumenty tyrinéjimo bei skelbimo pro-
grama ir i3spausdinti repertoriniy korleliy nurodyto laikotarpio dokumentams registruoti
pavyzdiiai. A. Gonsiorovskio, K. Jasinskio, K. Malecinskio, E. Visniovskio ir kity
tyrinéjimai skirti seniausiy Lenkijos dokumenly analizei. Siuose darbuose kartu skel-
biami in extenso tyrinéty dokumenty tekstai arba regestos. NemaZa autoriy (J. Bie-
lecka, M. Bielinska, I. Sulkovska, S. Sacherska ir kt.) nagrinéja Lenkijos kanceliari-
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jas: pirmosios kanceliarijos atsiradima, atskiry sri¢iy, valdovy ir pilies kanceliarijas, jy
struktiirg bei funkcijas, uztikrinant normaly dokumenty funkcionavima.

Daug kukliau ,,Studijose“ atstovaujami kiti pagalbiniai istorijos’ mokslai. Heraldi- -
kai, sfragistikai, ikonografijai skirta po du tris darbus, chronologijai, pabografijai —
vos po vieng, o numizmatika ir metrologija visai nesusilauké darby. Kai kurie pagal-
biniai istorijos mokslai ,Studijose* i$samiau atsispindéjo vien dél atskiry tyrinétojy
pastangy. PavyzdZiui, genealogijos problemas nagrinéja tik K. Jasinskis, iSspaudines
leidinyje keturis straipsnius (III, V, VI, X).

Apzvelgti straipsniai pateikti pirmuose dviejuose »Studijy“ skyriuose. Visi jie turi
reziumé, daZniausiai pranciizy arba vokietiy, angly ir italy kalba. Keliolika straipsniy,
daugiausia svetim3aliy, parasyla &eky, prancizy, vokie¢iy ir kitomis kalbomis. Ypaé
paiymétini Cekoslovakijos istoriky (J. Sebaneko, F. Barto$o, P. Spunaro ir kt.) darbai,
supazindinantys su dideliais ¢&ekoslovaky pasiekimais, tyrinéjant ir skelbiant senojo
laikotarpio dokumentus.

Kovingg ,,Studijy“ pobiidj nulemia, tur biit, ne tiek diskusijy ir apzvalgy skyrius,
susidedantis paprastai i§ keliy siraipsniy, kiek recenzijos. DaZniausiai jos uZima apie
ketvirtadalj, o kartais net tre¢dalj leidinio. Recenzijos yra dvejopos: treciajame sky-
riuje — platesnés ir iSsamesnés, o ketvirtajame — daugiau kritiniy pastaby, anotacijy
ir informacijy pobiidZio, nors pasitaiko savo verte prilygstanéiy pirmosioms.

Daugiausia recenzuojami su Lenkijos istorija susij¢ arba metodologiniu ir metodi-
niu poZiiiriu svarbiis darbai. Recenzuojamy leidiniy geografija labai plati, neretai ieina
net uz Europos riby. Tur biit, nesuklysime pasake, kad nebuvo né vieno reik§mingesnio
Lenkijos istorijai skirto darbo, kuris ,Studijose“ nebiity susilaukes recenzenty jvertini-
mo. Redakcijos suteikiama autoriams galimybé atsakyti j recenzenty padarytus prie-
kaiStus uZtikrina dalykiS8kg recenzijy tong ir auk3ta lygj, o recenzentus veria biti
itin apdairiais. Kritinio-anotacinio pobiidZio recenzijos informuoja apie naujai pasiro-
dZiusius, retesnius arba sunkiau prieinamomis kalbomis paskelbtus darbus, supaZindina
su jy turiniv ir nusako moksline verte. Girtina, kad recenzuojamy leidiniy pavadinimai
duodami originalo kalba ir — tai pabréitina — be klaidy.

Paskutinj ,,Studijy“ skyriy sudaro pranesimai, supaZindinantys su Lenkijos istoriky
Saltinotyros ir pagalbiniy istorijos moksly tyrinéjimais bei ateifies planais. Skelbiama
medZiaga ir apie Lenkijoje jvykusius tarptautinius kongresus, konferencijas bei simpo-
ziumus, skirtus $iy moksly problemoms. Nu$vie¢iama, kaip Lenkijos istorikai dalyvauja
ruoSiant svarbius tarptautinius leidinius, kuriems, jie, beje, teikia medZiagos ir apie
feodaling Lietuva.

Laikantis seny Lenkijos istoriografijos tradicijy, ,Studijose“ nemaza vietos ski-
riama Lietuvos istorijai. Apie tai vaizdZiai kalba jose iSspausdinti straipsniai ir ypaé
gausios recenzijos.

Visy pirma paZymétinas diskusinis J. Ochmanskio straipsnis apie Bychovco kronikg
(XI1, 1967, p. 155—163). Jj paraSyti paskatino 1966 m. pasirodes naujas $ios kroni-
kos leidimas. Autorius polemizuoja su Bychovco kronikos leidéjo N. Ulaséiko teiginiais
kronikos kilmés, sudéties, autoriaus ir kitais esminiais klausimais. J. Ochmanskis jro-
dinéja, kad kronika yra sudétingas ir nevienalaikis keliy autoriy kiirinys. Dvi pirmosios
jos_dalys sudarytos Vilniuje, valstybés kanclerio A. GoStauto metais, jo aplinkoje
ir jtakoje. Galutiné Bychovco kronikos redakcija, autoriaus nuomone, priskirtina kiek
vélesniam laikotarpiui — apie 1564—1574 m.

Savo iSvadas J. Ochmanskis grindZia gilia fakty analize ir kai kuriais naujais
dvomenimis. Antai, Bychovco kronikos kilme siedamas su A. GoStauto aplinka, jis
atkreipé tyrinétojy démesj j 1525 m. karalienei Bonai Sforcai lotyniSkai rasyta kanclerio
memorialg, turintj bendry bruoZy su kronika. J. Ochmanskis bandé panaudoti ir kalbos
duomenis. Kronikos antrojoje dalyje pastebéjes daug polonizmy, jis padaré iSvada,
kad Sios dalies autorius tikriausiai buves lenkidkai mokéjes lietuvis.

Tatiau gausiis polonizmai visame kronikos tekste, o ne tik antrojoje dalyje leidZia
daryti ir kitg iSvada, biitent: kronikos nuorasas yra aisiradgs véliau, negu XVI a. Jeigu
tikésime T. Narbuto nurodytu vandenZenkliu -—karosas kartu$e su raidémis GG — ir
remsimés E. Laucevitiaus vandenZenkliy atlasu (Nr. 4189), tai nuorada turésime da-
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tuoti XVIII a. viduriu. Kai kuriy ¥odZiy vartosena nuorale (vremia, jedynodusno ir kt.),
taip pat rasto ypatybés irgi liudija apie jo vélesng kilme. Pagaliau nuoraSe tiek daug
ukrainizmy (vira vietoj viera, Celovik vietoj celovek, misto vietoj mesto; kniaZyty,
vychodyty, krypko ir ki), kad yra pakankamo pagrindo manyti buvus jj nurasyta
Ukrainoje.

J. (J)chmanskio straipsnis apie Bychovco kronikg pasitodé beveik tuo paciu metu
su kity tyrinétojy —J. RadziSevskos, B. Florés, J. Bardacho ir M. Jufo — darbais.
Natiiralu, kad $iy tyrinétojy nuomonés ne visais klausimais sutapo. Ir ne viena
J. Ochmanskio pareikta mintis dar laukia gilesnio ir visapusiSkesnio argumentavimo.
Tai skatina toliau tyrinéti 3j prieStaringg Saltinj.

Senajai Lietuvos diplomatikai skirti {rys brandiis M. Kosmano straipsniai. Pirma-
jame (XII, p. 149—153) autorius nagrinéja tariama Vilniaus miestietio Hanulo kaip
raétininko veikla. Hipoteze apie Hanulo sekretoriavimag ir vadovavimg Jogailos kance-
liarijai 1382—1386 m. Vilniuje jau seniai buvo iSkéles lenky istorikas V. Semkovicius.
Naujai interpretuodamas to melo dokumentus, M. Kosmanas argumentuotai kritikuoja
V. Semkoviciaus hipoleze ir teigia, kad ji nepagrista ir turi bati atmesta. Pagonisko-
sios Lietuvos diplomatika, autoriaus nuomone, ir toliau pasilieka anoniminé, nes di-
dziyjy kunigaik$éiy sekretoriy vardai lebéra neiSaiSkinti.

Nors antrasis M. Kosmano straipsnis (XIV, 1969, p. 91—119) skirtas tik didZiojo
kunigaiktio Vytauto kanceliarijai, bet Lietuvos diplomatikos klausimai jame nagrine-
jami Zymiai pladiau. Autorius apivelgia ankstyvajg Lietuvos dokumento raida, pateikia
diplomatikos periodizacija ir linkes manyti, kad iki.Krévos unijos Lietuvos valdovai
neturéjo gerai organizuotos kanceliarijos. Ir tik Vytautas, palaikes nepaprastai placius
kontaktus su Vakary ir Ryty Europa, organizavo didele ir veiklig kanceliarija. Rem-
damasis i$likusiais Vytauto dokumentais, tyrinétojas atkiré jo kanceliarijos struktiira,
iSnagrinéjo jos veikla ir personalo darby.

Vytauto kanceliarijos veiklos produkcija — joje suradyti dokumentai — nagrinéjama
tretiajame M. Kosmano straipsnyje (XVI,” 1971, p. 139—169). Autorius aptaria doku-
mento atsiradimg Lietuvoje, i$likusius Vytauto dokumentus klasifikuoja pagal turinj
ir kalba, analizuoja dokumenty formuliarg ir jo raidg. Tyrinétojas stengiasi buti sava-
rankiskas, operuoja daugiausia gautais dokumenty analizés duomenimis ir nevengia
daryti ivady, prieSingy net pripazinty autoritety nuomonei.

Atrodo, kad pastaruosius du M. Kosmano darbus kiek apsunkino netiesioginé me-
dZiaga. Nagrinéjant Vytauto laiky diplomatika, vargu ar reikéjo kalbéti apie ikivytau-
tinj laikotarpj. Tuo tarpu kitus, tiesiogiai susijusius su tema dalykus deréjo pagvildenti
kiek placiau. Antai autorius nurodo tris Vytauto privilegijas Lietuvos Zydams, taciau
kurios jy buvo suteiklos Zydams, o kurios — karaimams, taip ir liko neiSaiSkinta. Pra-
bégom pasakyta ir dél $iy privilegijy autentiSkumo.

Néra abejonés, kad autorius pervertina Krévos unijos ir apskritai Lenkijos vaid-
menj Lietuvos istorijoje. Tiesa, Lietuva keliais Simtmeéiais véliau uZ Lenkijg priéme
krikséionybe ir pradéjo savintis Vakary Europos kultiirg. Taliau tai nereiskia, kad
Lenkija buvo vienintelis kelias, kuriuo Lietuvoje plito Europos kultiira. Kokiuose Va-
kary Europos universitetuose nuo XIV a. Lietuvos studentai sémési Ziniy, bene ge-
riausiai paradyta paliy lenky istoriky. ISlikusios senyjy Lietuvos biblioteky knygos
ir rankras¢iai daug pasako, kieno jos buvo rasytos, i§ kur ir kada pateko j Lietuva.

Ne visi$kai teisingas autoriaus poZiuris j Lenkijos poveikj Lietuvai iS dalies atsi-
spindéjo, nudvietiant ir atskirus Lietuvos diplomatikos klausimus. Kalbédamas apie
Vytauto privilegijas Lietuvos Zydams, M. Kosmanas teigia, kad jy turinys perimtas
i§ Boleslovo Maldingojo 1264 m. privilegijos Lenkijos Zydams. Tuo tarpu specialiai ty-
rinéjes Vytauto privilegijas S. Ber3adskis buvo tos nuomonés, kad savo turiniu jos
artimesnés &eky karaliaus Otokaro 1254 m. privilegijai, negu minétajai lenky. Be to,
ir Boleslovo Maldingojo privilegija, kaip nurodo S. Ber3adskis, nepasiZymi originalu-
mu — ji nukopijuota i$ ankstyvesniy Vakary Europos privilegijy. Liudytojy jraSymo
Lietuvos dokumentuose taip pat nereikéty aiskinti lenky paprociais, nes tokius papro-
¢ius turéjo bene visos tautos.
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Apmaudu, kad Lietuvos diplomatikai skirtuose M. Kosmano darbuose pasigendame
lietuviy tyrinétojy vardy. Nenurodyta G. Stakausko monografija (Lietuva ir Vakary
Europa, K., 1934), kurioje, be kitko, nagrinéjamas Mindaugo dokumenty -autentiSkumas.
Gedimino dokumentai ir jy autentiSkumas tyrinéjami J. Jak$to (Senove, II, K., 1936),
V. GidzZiiino ir P. Rabikausko darbuose. Pamirsta netgi A. Vasiliausko studija ,Vytauto
DidZiojo diplomatika“ (Senové, II, K., 1936), kurioje i§ esmés nagrinéjami tie patys
dalykai, kaip ir recenzuojamo autoriaus darbuose.

Pagaliau reikia kritiSkai vertinti M. Kosmano ketinimg paskelbti Vytauto itinera-
rijy ir jo dokumenty regestas, t. y. turinio santraukas. VisiSkai pritariant pirmajam
sumanymui, tenka pasisakyti prie§ antrajj. Juk beveik visi Vytauto dokumentai yra
paskelbti A. Prochaskos leidinyje ,Codex epistolaris Vitoldi“ (Cracoviae, 1882), kuris
ne per seniausial foloofsetiniu biidu buvo dar karta perspausdintas (New York, 1965).
Todél Vytauto' dokumentams esant paskelbtiems in extenso, jy regesty skelbimas vargu
ar turi prasmeés.

Lietuvos istoriko démesio taip pat verti J. Glinkos ir G. Aleksandroviéiaus darbai.
J. Glinkos studija apie Klausudius, save kildinanéius i§ Zemaitijos (IV, 1959, p. 85—107
ir V, 1960, p. 35—55), yra vienas i$ nedaugelio pastaryjy mety tyrinéjimy, skirty Lie-
tuvos genealogijai. Klausuciy giminés trijy Simtmeéiy istorija autorius atkuria pladiame
to meto socialiniy-ekonominiy santykiy fone. Todél studija svarbi ne tik minétosios
giminés genealogijai, bet ir Lietuvos bajorijos luomo formavimuisi bei evoliucijai, stam-
biosios nuosavybés susidarymui pazinti.

A. Aleksandrovicius savo tyrinéjimo dalyku (X, 1965, p. 33—67) pasirinko M. K. Rad-
vilos (Nadlaitélio) 1613 m. Lietuvos Zemélapj, kuris, pasak jo, iki valstybés gyvavimo
pabaigos buvo pagrindinis geografiniy Ziniy apie jame pavaizduotas Zemes Saltinis.
Autorius aptaré Zemélapio sudarymo istorija, kruop$¢iai iSanalizavo jame pateiktus duo-
menis ir pazyméjo didele Zemélapio, kaip istorijos Saltinio, verte. Savo nuomone tyri-
nétojas pagrindé kartografiniais, rankrastiniais bei spausdintais 3altiniais ir sudaryto-
mis lentelémis.

Be nurodyty straipsniy, ,,Studijose* yra ir daugiau darby, susijusiy su Lietuvos
istorija. A. Hejmovskis (XII, 1967) pateikia naujy Ziniy apie XV a. Lietuvos herbus,
iSlikusius viename Stokholmo valstybinio archyvo rankrastyje; M. Haisigas (IV, 1959)
aptaria Lenkijos ir Lietuvos sfragistikos tyrinéjimus ir ateities uZdavinius, o T. Vasi-
levskis (VIII, 1963) pateikia naujy duomeny apie Zygimanto Augusto suteiktos V. Tis-
kevi€iui privilegijos autentiSkuma.

Daug vietos lietuviskai tematikai skirta recenzijy skyriuje. Jame recenzuojami- tiek
- Lietuvoje, tiek ir kitur pasirode Lietuvos istorijai skirti leidiniai bei straipsniai. Auk3to
recenzenty jvertinimo susilauké Lietuvoje paskelbtos S3altiniy publikacijos ,Lietuvos
valstietiy ir miestelény gincai su dvary valdytojais* (d. I, V., 1959) ir ,Priisijos val-
Zios gromatos, pagraudenimai ir apsakymai lietuviams valstie¢Giams* (V., 1960). Tei-
giamai vertinami miisy istoriky M. Judo, B. Dundulio, R, Saliigos ir kity tyrinéjimai,
ta¢iau dél vieno kito darbo pareikSta ir kai kuriy kritiniy pastaby. Antai J. Ochmanskis,
recenzuodamas (XVII, 1972, p. 258—259) ,Lietuvos TSR istorijos bibliografija 1940—
1965“ (V., 1969), nurodé didelius jos trakumus, kurie, beje, buvo paZyméti ir misy
spaudoje.

»Studijy® puslapiuose kritisko jvertinimo susilauké taip pat kity tarybiniy istoriky
darbai, paraSyti lietuviSka tematika. Tai N. Bereikovo paruoStas Lietuvos didZiyjy
kunigaiks¢iy itinerarijus, V. PaSutos studija apie Gedimino laiskus, B. Florés — apie
Bychovco kronikg, A. Rogovo— apie M. Strijkovskj ir kt. Be to, platiai buvo recen-
zuoti ir padiy Lenkijos istoriky (J. Bardacho, Z. Spieralskio, S. M. Kucinskio ir kt.)
darbai, skirti Lietuvos istorijai.

»Studijos“ teikia nemaia medZiagos taip pat senovés priisy istorijai. J. DvoZacko-
vos straipsnyje (II, 1958, p. 119—I146) nagrinéjama Simono Grunau kronika kaip
istorijos Saltinis. Autoré bando naujai nuSviesti kronikos kiling, jos panaudotus 3alti-
nius, perduodamy Ziniy patikimumg ir poveikj vélesnei Prasijos istoriografijai. M. Po-
lakuvna vertina (ten pal) Henriko Celo 1542 m. sudaryta Prisijos Zemélapj. Taciau
daugiausia medZiagos apie Priisija randame recenzijy skyriuje. Jame aptariami jvai-
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riose Salyse pasirode priisus lieiantys S$altiniy leidiniai, archyvy ir rankra$tyny apra-
S§ymai, bibliografijos ir tyrinéjimai. IS recenzijos galima spresti apie didelj Vakary
Vokietijos istoriky doméjimgsi priisy istorija ir gausiag jy moksling produkcija. Tenka
apgailestauti, kad priisy tyrinéjimai, kuriuos pokario metais pradéjo Povilas Pakarklis
(1902—1955 m.) vertingais darbais, masuose netapo tradicija ir nesusilauké pasekéjy.

Daugiausia medZiagos recenzuojamam leidiniui apie Lietuvg pateiké Poznanés isto-
rikai, moksliniam darbui gerai paruoSti buvusio Vilniaus universiteto profesoriaus Hen-
riko Lovmianskio. Placius Poznanés istoriky uzZmojus rodo ir neseniai pasirodes jy
darby rinkinys, skirtas i§imtinai Lietuvos istorijai 2.

Apivelgiamas Lenkijos istoriky testinis leidinys ,,Studijos“ labai gerai vertinamas
tiek Lenkijos, tiek ir uZsienio spaudoje. Ryty Europos regione tai yra vienintelis leidi-
nys, taip iSsamiai supaZindinantis su europine ir pasauline $altinotyros bei pagalbiniy
istorijos moksly problematika. IS ,,Studijose“ paskelbtos medZiagos galima spresti apie
istorijos moksle vykstancius didelius poslinkius. Vis daugiau pradedama dométis teori-
niais istorijos klausimais. Modernizuojamas bei turtinamas tyrinéjimo metu istoriko
taikomy priemoniy ir metody kompleksas. LeidZiama daugybé informaciniy ir pagalbi-
niy leidiniy — bibliografijy, katalogy, jvairiy kompendiumy, vademekumy, jvady ir spe-
cialiyjy enciklopedijy, kurie misy laikais leidZia istorikui operatyviai ir nasiai dirbti.

Vytautas Raudeliinas

Odrodzenie i reformacja w Polsce, t. X—XVI, PWN, Warszawa, 1965—1971,500+ 100 egz.

Per paskulinj deSimimelj Lenkijos Liaudies Respublikoje labai padidéjo susido-
méjimas reformacijos istorija Lietuvoje. Tai atsispindi ir leidinyje ,,Odrodzenie i refor-
macja w_Polsce“, pradéjusiame eiti 1956 m. Jei pirmuose devyniuose tomuose téra
vienas kitas straipsnis bei publikacija apie Lietuvos reformacijg, tai t. X—XVI $ia
tematika specialiai parasyti 5 nemaZos apimties straipsniai; 3 straipsniai remiasi refor-
1111ac.i.jos Lietuvos DidZiojoje Kunigaik$tystéje islorijos medZiaga; skelbiamos 7 publi-
acijos. .

Teminiu poZiiiriu straipsnius ir publikacijas reformacijos istorijos Lietuvoje klausi-
mu galima suskirstyli j kelias grupes. NemaZa jy dalis nagrinéja reformacinés ir kontr-
reformacinés spaudos, tikybinés, poleminés bei grozinés literatiuros dalykus. Cia miné-
tinj Sie straipsniai: J. Pelco —,,Zbigniew Morsztyn poeta — arianin“ (t. X, 1965, p. 141—
186), T. Bienkovskio —,Z badan nad recepcja literatury antycznej w Polsce w okresie
Odrodzenia“ (t. XI, 1966, p. 37—48), M. Sipailo —,Z starych ksigzek* (t. XI, p. 147—
160, t. XII, 1967, p. 199—222). P. Buchvald-Pelcovos — , Kazimierz Krzysztof Klokocki
i drukarnia w Stucku“ (t. XII, p. 135—171), J. PieroZinskio — ,Nieznane wydanie Kon-
fesji Sandomierskiej“ (t. XII, p. 191—198), Z. Novako — , Literackie natarcie kontrre-
formacji na ks. Samuela Dambrowskiego* (1. XIII, 1968, p. 115—144). Sie straipsniai
turtingi naujos faktinés medZiagos.

J. Pelcas ir P. Buchvald-Pelcova savo straipsniuose nagrinéja BirZy $akos Radvily
mecenato remiamg, taip_pat jy dvaro aplinkos kultiring veikla XVII a. Ypa¢ daug
démesio kreipiama | raStija ir spaudg lenky kalba bei jos kiréjus. Siems darbams
pasitelkiami Radvily archyvo dalies, esanfios VarSuvoje, dokumentai bei svarbiausiy
Lenkijos Liaudies Respublikos biblioteky rankrastyny ir rety spaudiniy medZiaga.

J. Pelcas savo straipsnyje pladiai aptaria poeto ariono Zbignievo Mor$tino biogra-
fija, kiirybg bei paZitiras. Z. MorStinas ra8é lenky kalba, didesng savo, gyvenimo dalj
(nuo 1650 m. iki mirties 1689 m.) buvo Radvily Jonu$o ir Boguslavo dvariskiu. Tiek

2 Zeszyty naukowe uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Historia, z. 11.
Studia z dziejéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV—XVIII wieku, pod. red. J. Och-
marnskiego, Poznan, 1971.
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savo biografija, tiek kiirybos tematika jis susijes su reformaciniu judéjimu bei poli-
tiniais jvykiais Lietuvoje.

P. Buchvald-Pelcova nagrinéja Kazimiero Kristupo Klokockio, Radvily dvariskio
apytikriai 16568—1682 m., kultaring bei visuomening veikla, Slucko spaustuves XVII a.
antrojoje puséje darbg, paliefia to meto Slucko kalvinisty visuomeninj gyvenimga. Straips-
nyje apsistojama ir ties Kédainiy spaustuvés (1651—1655 m.) likimu. Istoriografijoje
gyvuoja nuomoné, kad Slucko spaustuvé pradéjo veikti apie 1672 m., pervezus i§ Min-
taujos senuosius Kédainiy spaustuvés jrengimus. Straipsnio autoré, palyginusi Slucko
spaudiniy ir 16563 m. Kédainiuose i$leistos ,Knigos nobaZnistes krik3¢ioniskos“ 3riftus,
atmeta Sig hipoteze, taiau nenurodo, kuriuo lietuviS8ko leidimo egzemplioriumi naudo-
josi (t. XII, p. 147). Siuo metu teZinomas tik vienas 1653 m. leidimo egzempliorius,
esantis Upsaloje, o Lenkijos biblioteky egzemplioriai yra kontrafakciniai — iSleisti
1684 m. Karaliauciuje, nurodant 1653 m. leidimo datg. Tad S$rifty palyginimas su Len-
kijos bibliotekose saugomais egzemplioriais negali bati argumentu, sprendZiant apie
Kédainiy ir Slucko spaustuviy perimamumg. P. Buchvald-Pelcova motyvuotai koreguoja
Slupskio aplinkras¢io, kuriuo éjes Vilniaus vyskupo pareigas reikalavo uoliai naikinti
lietuviSkg kalvinisty knyga, i$leidimo datg. Buvo manoma, kad §is aplinkrastis taiko-
mas 1680 m. anoniminiam Xkalvinisty katekizmui. P. Buchvald-Pelcovos nuomone, jis
paskelbtas prie§ ,,Knigos nobaZnistes kriks¢ioniskos* 1684 m. leidima.

Kontrreformacinei spaudai Vilniuje skirtas Z. Novako darbas, nagrinéjantis kontr-
reformacinés satyros formavimosi bruoZus Lenkijoje. Be keliy satyry, parasyty ir iSleisty
Lenkijos Karalystéje, pagrindinis démesys straipsnyje sukoncentruojamas j satyras
»Tajemna rada...“ ir ,Relacya oraz supplika zboru Wilenskiego Saskiego...“, nukreip-
tas prie§ ilgametj Vilniaus liuterony veikéja Samuelj-Dambrovskj (Vilniuje gyveno
1615—1625 m.). Abi minétosios satyros, autoriaus nuomone, buvo parasytos ir iSspaus-
dintos Vilniuje. Z. Novakas, spresdamas antrosios satyros autorystés klausimg, sustoja
ties Vilniaus jézuity, véliau Pa$iausés kolegijos déstytoju Jonu Chondzinskiu (1600—
1666 m.). Referuodamas apie J. Chondzinskio kilme, autorius yra vienaSaliSkas: patei-
kia tik nuomone apie jézuito kilima iS Mozirijos, tuo tarpu jézuity istorikas PoSa-
kovskis teigia jj gimus Vilniuje. Plad¢iau apZvelgdamas J. Chondzinskio darbus, Z. No-
vakas duoda Ziniy apie neskelbty jo rankrastj ,Discurs kaptana jednego polskiego roku
1657...%, kuris yra jdomus ir vertingas Vilniaus akademijos ~aplinkos visuomeninés
minties paminklas. Straipsnio autorius palygina nagrinéjamasias Vilniaus satyras su
pirmaisiais Lenkijos vadinamosios sovizZalo literatiiros pavyzdZiais ir apZvelgia Siy
kiriniy pritaikyma poleminei literatirai. Tadiau &ia net nekeliamas klausimas apie
Lietuvos ir tuo paCiu Vilniaus reformacijos bei kontrreformacijos savitumus ir skirtu-
mus nuo ty pafiy visuomeniniy judéjimy istorijos Lenkijos Karalystéje. O 3iy ypatybiy
analizé buty leidusi giliau jivelgti XVII a. vidurio kontrreformacinés satyros formavi-
masi Vilniuje ir jo specifikg.

Ziniy apie Lietuvos reformaty leidinius suteikia J. PierozZinskio publikacija ,,Nieznane
wydanie Konlfesji Sandomierskiej“ (t. XII, p. 191—198), kurioje rasoma apie iki S3iol
nezinomg XVI a. kontrafakcinj Sandomiro susitarimo tikéjimo iSpaZinimo leidima,
autoriaus nuomone, iSspausdinta Lietuvoje. Ta palia proga J. PieroZinskis apZvelgia
Lietuvos kalvinisty ir liuterony santykius XVI a. pabaigoje.

T. Bienkovskis, straipsnyje ,Z badan nad recepcjg literatury antycznej w Polsce
w okresie Odrodzenia* (t. XI, p. 37—48) nagrinédamas antikinés literatiiros lotyny
ir lenky kalbomis plitima Lenkijoje, aptaria ir Vilniaus leidinius — vertimus i§ antikos
autoriy. Kai kuriuos Lietuvos reformaty leidinius paliecia ir M. Sipailo publikacijoje
»Z starych ksigzek* (t. XI, p. 147—160, t. X1I, p. 199—222).

Tai paciai tematikai priskiriami dar keli straipsniai bei publikacijos, kuriuose Lietu-
vos reformacijos klausimai lie¢iami, nagrinéjant Lenkijos reformaty spauda.

J. Slaskis straipsnyje ,Polskie dialogi polityczne Stanistawa Orzechowskiego na
tle sejméw egzekucyjnych“ (t. XII, p. 47—86) nagrinéja OZechovskio politiniy dialogy
ry8j su egzekucinio judéjimo idéjomis, santykj su rusy Zemiy, esanéiy Zeépospolitos
sudétyje, bajorijos siekiais, lie¢ia OZechovskio paziitras j Liublino unijg ir Lietuvos
feodalinés valstybés padét] biisimoje bendroje  Zeépospolitoje. Vargu ar galima sutikti
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su autoriaus prielaida, kad OZechovskis, piktai uZsipuldinéjes feodalinés Lietuvos vals-
tybés savarankiSkumg, samoningai kursté rezervuotg Lietuvos didiky paZiiira j biisima
Liublino unijg ir tuo pagelbéjo Mikalojaus Radvilos Juodojo neigiamai pozicijai unijos
klausimu. Gal bat, Sis Ozechovskio ipuolis objektyviai neigiamai atsiliepé Lenkijos
siekiams inkorporuoti Lietuva, nes diplomatiniu poZidriu tai buvo netikslingas Zingsnis
(OZechovskio paZiiiry, J. Slaskio duomenimis, Lenkijoje laikési ir daugiau asmeny).
Straipsnyje palie¢iama uzsimezgusi polemika dialogais tarp OZechovskio ir ,Lenko pa-
sikalbéjimo su lietuviu“ autoriaus. J. Slaskis be jokiy iSlygy antrojo dialogo autoryste
priskiria Vilniaus miesto vaitui A. Rotundui, nors, atrodo, §j klausima reikéty atskirai
aptarti, nes iki Siol A. Rotundo autorysté néra tvirtai jrodyta.

Visiems minétiesiems straipsniams bidinga tai, kad literatira, i$leista Lietuvoje len-
ky ir lotyny kalba, nors ir parengta asmeny, savo gyvenimu ir veikla susijusiy su
Lietuvos visuomene, be jokiy idlygy laikoma lenky kultiiros reidkiniu. Straipsniy pa-
vadinimuose, nurodant literaturiniy ir visuomeniniy procesy vieta, geriau tikty paZymeéti,
kad nagrinéjami reiSkiniai visoje ZeZpospolitoje, o ne vien Lenkijoje, nededant lygybés
Zenklo tarp Ze&pospolitos ir Lenkijos.

Antrg grupe sudaro straipsniai bei publikacijos apie Lietuvos magnaty reformacijos
globéjy vaidmenj $alies vidaus bei uZsienio politikoje: J. Tichio ,,Walka protestantéow
na sejmie 1611 roku“ (t. XII, p. 99—116), H. Visnerio ,Dysydent protektorem zakonéw*
(t. XIII, p. 215—218), H. Visnerio ,Dysydenci litewscy wobiec wybuchu wojny polsko-
szwedzkiej“ (1655—1660) (t. XV, 1970, p. 101—142).

J. Tichio straipsnis skirtas i§ esmés Lietuvos kalvinisty kovai dél pilietiniy teisiy
Salies viduje, su kontrreformacija seimuose. Tai iki 3iol iSsamiausias darbas apie refor-
maty klausimg 1611 m. seime, neZiiirint j tai, kad jau paradyta speciali J. Bylinskio
monografija apie $j seima. J. Tichis raiSkiai parodé 1611 m. Vilniaus jvykiy atgarsius
seime. Autorius vienas pirmyjy po antrojo pasaulinio karo, be Radvily archyvo dalies,
esancios VarSuvoje, naudojosi ir Vilniaus evangeliky reformaty sinodo dokumentais,
tatiau, deja, nurodé tik prieSkarines signatiras, kai fondas dar nebuvo padalytas dviem
bibliotekoms.

H. Visneris, monografijos apie Kristupg II Radvilg (miré 1640 m.) autorius, skelbia
medZiaga apie Radvily {olerancija kitoms tikyboms; tai rodo jy palankumas jvairioms
kataliky vienuolijoms, daZnai diktuojamas diplomatiniy sumelimy. Autoriaus démesys
sutelkiamas j Jonu$g Radvila (miré 1655 m.).

Didelés apimties straipsnyje apie Lietuvos disidentus lenky—3vedy karo metu H. Vis-
neris naujai interpretuoja JonuSo ir Boguslavo Radvily motyvus sudaryti Kédainiy su-
tartj su $vedais. Visy pirma jis placiai palygina DidZiosios Lenkijos ir Lietuvos DidZio-
sios Kunigaik$tystés politing situacijg; antra, jrodo, kad, sudarant 1655 m. Kédainiy
sutartj, jokio vaidmens nevaidino religiniai sumetimai, kuo véliau buvo kaltinami refor-
matai; trecia, teigia, kad 1658 m. seimo nutarimas, paskelbes arionus uZ jstatymo riby,
baudé ne politinius, bet tiktai religinius veikéjus. Svedy karo pretekstu buvo atsikrato-
ma_$léktiSkos visuomenés nekenéiamos sektos. Sis H. Visnerio straipsnis jne$a ne-
maza naujo, gvildenant sudétingus XVII a. vidurio politinius jvykius Lietuvoje.

Minétuose H. Visnerio darbuose pasitaiko redakciniy netikslumy: pavyzdZiui, cituo-
jamas Vilniaus evangeliky reformaty sinodo protokoly 1611—1625 m. nuoraSas, esantis
Lenkijos Nacionalinés bibliotekos rankrastyne (p. 119, 122, 123 ir kt.), nors $i proto-
koly dalis skelbta!. Skelbta ir Kristupo Radvilos informacija Salomonui Risinskiui?2,
cituojama i§ VarSuvos universiteto bibliotekos rankrastyno (t. XV, p. 121).

Daug démesio aptariamame leidinyje, ypa¢ paskutiniais metais, skiriama Lietuvos
reformaty Svietimo klausimams. Sia tematika rasé: H. Visneris ,,Lata szkolne Janusza
Radziwitta® (t. XIV, 1969, p. 183—194), S. Tvorekas ,Programy mnauczania i prawa
gimnazjum kalwinskiego w Kiejdanach z lat 1626 i 1685“ (t. XV, p. 223—236), M. Za-
chara, T. Majevska-Lancholé ,Instrukcja Krzysztofa Il Radziwilla dla syna Janusza“
(t. XVI, 1971, p. 171—184).

! Monumenta Reformationis Polonicae et Lithuanicae, ser. IV, z. II, Wilno, 1915.
2 Ten pat.
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Kadangi medZiaga apie Lietuvos reformaty $vietimg Siuo metu téra kaupiama, ap-
tariamos publikacijos nemaZai ja praturtina, ypa¢ Ziniomis i§ XVII a. Nagrinéjant didi-
ky aplinkos jaunimo mokymo metodus, H. Visnerio straipsnyje kiek plaiau sustojama
ties Birzy ir Kédainiy mokyklomis. Tai padiai temai skirta M. Zacharos ir T. Majevs-
kos-Lancholé publikacija, praplétusi Zinias apie Kristupo II Radvilos, o kartu ir didiky
poziiirj } svarbiausius jaunimo aukléjimo momentus.

Lietuvos reformacijos istorijos Saltiniy baze praturtino S. Tvorekas, pirmasis prade-
jes skelbti dokumentus i Vilniaus reformaty evangeliky sinodo fondy, esanéiy Lietuvos
TSR MA Centrinés biblioiekos ir LTSR Valstybinés respublikinés bibliotekos rankras-
¢iy skyriuose. Jis supaZindino visuomene su vertinga medZiaga i§ Kédainiy mokyklos
istorijos — 1626 ir 1695 m programomis. ]vadiniame straipsnyje sprendZiama, kada Si
mokykla pakilo iki gimnazijos lygio. Autoriaus nuomone, tai jvyko ne anks¢iau Kkaip
1631 m. S. Tvoreko raslos mokymo programos leido pagaliau paZvelgti j mokyklos mo-
kymo turinj, kurj ankséiau istorikai aptardavo, pasitelke iik netiesioginius duomenis.
Nenorétume sutikii su autoriumi, lenky kalbg laikanéiu gimtgja visy Kedainiy mokyk-
los mokiniy kalba. I8 paties autoriaus ten pat skelbiamy 1685 m. mokiniy sgrasy iSrys-
kéja miSri jy nacionaliné sudétis: mazdaug pusé Skotiskomis ir vokiSkomis, kita pusé —
lietuviskomis, sulenkintomis, lenkiSkomis (dvi pastargsias grupes sunku i$skirti) ir bal-
{arusiS8komis pavardémis. Tad lenky kalba XVII a. nelaikytina gimtaja visy Kédainiy
mokyklos mokiniy kalba. Be to, 1685 m. programoje sunku jZiiréti privilegijuotg lenky
kalbos padétj, kurig yra linkes malyti autorius. Lenky kalba buvo mokoma rasyti, ja
rasomi raSiniai, bet pats Keédainiy mokyklos pobiidis buvo ,lotyniskas“; tai numaté
1629 m. Lietuvos evangeliky reformaty sinodo priimtos ,Lietuvos mokykly taisykles®3,
kuriomis mokykly priZiurétojams pavedama drausti vaikams mokykloje ir alumnate
kalbétis lenkiskai. :

Naujas Lenkijos Liaudies Respublikos mokslininky, radan¢iy reformacinio judéjimo
Lietuvoje klausimais, poziiiris alsispindi S. Tvoreko straipsnyje ,Starania o ujednolice-
nie obrzadku kalwiniskiego w Polsce XVII wieku® (t. XVI, 1971, p. 117—140). Atmetes
i§ XIX a. reformacinio judéjimo istoriky perimamg apriorinj nusistatymg apie reforma-
cijos istorijos Lenkijoje ir Lietuvoje vienaiytiskumg, autorius, remdamasis nauja doku-
mentine medZiaga, nagrinéjo Lietuvos ir Lenkijos kalvinisty baZmy¢ios administracijos,
apeigy bei vartojamy likybiniy knygy skirtybes ir priéjo iSvadg, kad Kariinos ir Lietu-
vos kalvinizmg laikyti idenli¥ku judéjimu baty :didelis klausimo supaprastinimas.

Uzsibréies pladiau iSnagrinéti Kalvinisty istorija Lietuvoje, S. Tvorekas paskelbé
giuo klausimu dar kelis pavienius dokumentus i§ Lietuvos TSR biblioteky rankraStyny
(,Materialy do dziejéw kalwinizmu w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVII wieku®,
t. XIV, p. 199—215): Raseiniy klebonijos valdiniy skundg dél Raseiniy bainy¢ios mi-
nistro kun. J. DZeveckio savavaliavimo (1628 m.), praneSimg apie Baltarusijos refor-
maty evengeliky baZnycios vizitacija 1669 m., 1679 ‘m. Kédainiy bainycios lankytojy
sarasa, kun. Danieliaus Kalajaus Mikolajevskio autobiografijg.

Istoriografijai skirtas M. Kosmano straipsnis ,Badania nad reformacja w Wielkim
Ksiestwie Litewskim (1919—1969)“ (t. XVI, p. 140—164) apima ir reformacinj judéji-
ma, ir kontrreformacija Lietuvos DidZiojoje KunigaikStystéje; jis vertingas aptarta nau-
jausia literatiira, ypac pilnai referuojama lenky istoriografija. Pagrindinis démesys su-
lelkiamas j reformacijos kaip visuomeninio judéjimo, jos plitimo ir kovos su kontrrefor-
macija, ariony judéjimo bei jo ideologijos istoriografija. Tuo tarpu spresdamas refor-
macijos poveikio kulliiriniam gyvenimui klausimus, autorius laikosi viena3aliS8kos pozi-
cijos — nagrinéja istoriografija, su mazomis i$imtimis liecianéia spaudg bei literatiirg,
sukurta Lietuvoje lenky kalba, visai aplenkdamas lietuviy istoriografija apie reformaty
leidinius lietuviy .kalba (J. Balikonio, V. Birziskos darbus, J. Tumelio straipsnj,
Ch. S. Stango publikacijas, leidinj ,,Senoji lietuviska knyga“ ir kt.#). Aptariant kontrre-

3 B. T'me6os, HUcropuueckass sammcka o Caynkoii ruMHasuu, Buabna, 1903, p. 178.
4J Baléikonis, 1680 mety katekizmas, Kalbotyra, t. III, 1961; Ch. S. Stang,
Archivalia, Archivum Philologicum, t. III, Kaunas, 1932; J. Tumelis, ,,Knygos no-
baznystes krik$¢ioniskos* (1653) pirmojo leidimo klausimu, Bibliotekininkystés ir biblio-
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formacija Lietuvoje, nutyléta J. Lebediio monografija apie M. Dauk$a5. ApZvelgiant
pirmuosius burZuaziniy istoriky darbus, reikiy atkreipti démesj j J. Purickio® monogra-
fija — viena pirmyjy reformacijos istorijy Lietuvoje, paremts Saitiniais. Netikslinga ja
formaliai minéti prie veikaly, nagrinéjanciy kontrreformacija, nes i esmés J. Purickis
rasé apie reformacijos plilima Lietuvoje iki jézuity aisikraustymo j ja. Aptariant Lietu-
vos reformaty $vietima, pasigendama K. AviZonio straipsnio’.

Apivelgus straipsnius Lietuvos reformacijos klausimais leidinyje ,Odrodzenie i re-
formacja w Polsce“, t. X—XVI, matyti, kad Lenkijos Liaudies Respublikos mokslinin-
kai kaupia Sios srities medziaga, remdamiesi naujais $altiniais, ypa¢ Radvily archyvo
dalies, esancios Var$uvoje, dokumentais, nagrinéja kai kuriuos svarbiausius reformaci-
jos Lietuvoje istorijos momentus.

Ingé Luk3aiteé

Polen/Litauen auf den Leipziger Messen des 18. Jahrhunderts, Von Josef Rein-
hold, Verlag Hermann Boéhlaus Nachfolger, Weimar, 1971, 193 p.

Lietuvos DidZiosios Kunigaik$tystés prekybiniai ry$iai su kaimyninémis ir tolimes-
némis $alimis XVIII a. tebéra nuosekliai ir visapusiSkai netyrinéti. Pastaruoju metu
istorinéje literatiiroje pasirodziusiuose darbuose aptariama tik atskiry to amZiaus laiko-
tarpiy ar atskiry Lietuvos DidZiosios Kunigaik$tystés regiony uZsienio bei vidaus pre-
kyba!. SolidZios iSsamiai viso XVIII a. prekybg nagrinéjancios studijos dar neturime.
Ruo$iant jg ir apskritai tyrinéjant Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés prekyba XVIII a.,
daug naujo duos neseniai pasirodZiusi originali vokieiy istoriko J. Reinholdo studija
apie LDK ir Lenkijos pirklius Leipcigo mugése XVIII a. paskutiniame ketvirtyje. Stu-
dija paruoSta, remiantis i§ esmés misy istorikams neZinoma Vokietijos archyvy Mer-
seburge, Magdeburge ir Drezdene, taip pat Leipcigo miesto archyvo medziaga. Kartu
reikia pridurti, kad autorius nepasinaudojo Lietuvos ir Lenkijos archyvais.

J. Reinholdo studija susideda i§ jvado ir 4 skyriy: 1) Leipcigo mugés virtimas Ry-
ty ir Vakary prekybos centru, 2) Leipcigo mugé ir Ze¢pospolita iki 1772 m., 3) Leip-
cigo mugé ir ZeCpospolita 1772—1795 m. ir 4) mugés lankytojy i§ Lenkijos ir Lietuvos
prekés bei pirkiniai. Gale yra literatiiros saraas ir geografiné rodyklé. Pagrindinj deé-
mesj autorius paskyré laikotarpiui nuo 1772 iki 1795 m. 1772 metus iSeities tasku jis
pasirinko dé]- keliy svarbiy .prieZasCiy, paveikusiy Zecpospolitos pirkliy santykius su
Leipcigo muge. Po Zelpospolitos I padalijimo svarby vaidmenj prekyboje vaidings Dan-
cigas buvo pasiekiamas lik per Priisijos teritorijg. Prusija vykdé merkantilisting politi-
ka ir atveZamas bei tranzitines prekes apkraudavo nemazais muitais. O j Leipcigg i$
Zeépospolitos buvo galima nuvykti, ir aplenkiant Prusijos Zemes. Tuo metu Leipcigo
mugés priklausé prie stambiausiy Europos prekyvietiy, jos buvo Ryty ir Vakary pre-
kybos centras. DidZiausia prekiy apyvarta Leipcigo mugese buvo XVIII a. devintajame
deSimtmetyje. Tai i§ dalies paveiké kai kurios Saksonijos ir Prusijos valdZios priemo-

grafijos klausimai, t. VI, 1967; Senoji lietuviska knyga, Kaunas, 1947; V. BirZiska,
Senyjy lietuvisky knygy istorija, t. I, 1953.

> J. Lebedys, Mikalojus Dauk3a, V., 1963.

§J. Puryckis, Die Glaubenspaltung in Litauen im XVI Jh., bis zur Ankunft
der Jesuiten im Jahre 1569, Freiburg, 1919.

7K. AviZonis, Svietimas Lietuvoje XVII a. I puséje, Lietuvos praeitis, t. I,
s3s..2, Vilnius—Kaunas, 1941, p. 541—568.

' M. Judas, Prekyba Lietuvos kaime XVIII a, IS lietuviy kultiros istorijos,
t. 1v, V., 1964, p. 102—122. B. Y. Menemko, M3 uCTOpHH arpapHblX OTHOUIEHMI
B Bocrounoii Bemopyccuu B mepuon ymagka Peun ITocnosautoit (¢ cepegunnl XVII B.—
no 1772 r.), Acta Baltico-Slavica, t. V, Bialystok, 1967, p. 41—92; JI. Tpycka,
P.  Slcac, Buemnsas roprosas Bennkoro KusikectBa JIHTOBCKOrO B mnoOCHefHHE TOILI
ero cymecrBopanus (1786—1792), Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai, A serija,
1970, t. 1(32), p. 23—52.
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nés. Iki XVIII a. antrosios=pusés stambesnés uZ Leipcigo buvo Frankfurto prie Oderio
mugés, kuriose dominavo Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés ir Lenkijos pirkliai ([_). 33,
77). Tacdiau Priisijos (kurios terilorijoje buvo Frankiurtas prie Oderio) merkantilistiné
politika, Priisijos—Saksonijos muity karas smarkiai pakenké Sio miesto mugéms. Tuo
tarpu 1772 m. geguzés 6 d. Leipcigo pirkliy i$leistas reskriptas leido visiems uZsienio
pirkliams Zydams, perkantiems prekiy daugiau kaip uZ 1000 taleriy, turéti vadinamuo-
sius laisvuosius pasus, suteikiancius kai kuriy lengvaty. O Zydai sudaré Zymig Zeépos-
politos pirkliy dalj. Pradedant 1772 m., pirkliy Zydy i$ Zeépospolitos skaiéius Leipcigo
mugése émé smarkiai didéli. I8 1766—1800 m. S$ia muge aplankiusiy 18609 Lenkijos—
Lietuvos pirkliy 16100 (86,5%) buvo Zydai. Gauséjo visy trijy Leipcigo mugiy (Naujy-
ju mety, Velyky ir Mykolo) lankytojy i§ Zeépospolitos: 1771 m.— 212, 1772 m.— 279,
1775 m.—493, 1780 m.— 451, 1785 m.— 430, 1790 m.— 685, 1795 m.— 769, 1800 m.—
1131 (p. 174). 1772—1795 m. daugiausia $iy lankytojy (926) buvo 1791 m. Autorius tai
sieja su Ketveriy mety seimu.

Zecpospolitos prekybininkai visy mugiy lankytojy tarpe buvo  negausi grupé:
1766 m.—2,2%, 1775 m.—4,4%, 1791 m.—84% (p. 92). Taliau jie sudarydavo apie
pus¢ muges aplankiusiy uZsienieciy, nuo Ze&pospolitos pirkliy priklausydavo mugiy sék-
mé arba nesékmeé. Jie buvo vadinami ,mugés siela* (p. 32, 92).

I Leipcigo muge, be Saksonijos pirkliy, atvykdavo Pranciizijos, Anglijos, Rusijos,
Olandijos, Italijos, Bohemijos, Hamburgo prekybininky. Bendras pirkliy skaiius visose
trijose mugése 1766—1800 m. svyravo nuo 8,5 iki 12,1 tikst.

Zetpospolitos pirkliai j Leipcigo muges XVIII a. pirmojoje puséje gabeno gyvulius
mésai, vilnas, potada. Véliau, amzZiaus antrojoje puséje, Prisijai pakélus tranzito mui-
tus, Sias prekes gabenti nustota. Tuo metu Vakary ir Vidurio Europoje paplito skrybé-
liy mada, o kartu iSaugo skrybéliy vélimo manufaktiiros. Skrybéléms buvo naudojamos
ir kiSkiy vilnos. | Leipcigo muge LDK pirkliai émé gabenti kiskenas, ir vadinamieji
lietuviski kiSkiy kailiukai turéjo didZiule paklausa. 1774 ir 1775 m. kasmet buvo atga-
benama po 15 tikst. ir daugiau kiSkeny. 1784 m. Velyky mugés metu prekyba lietuvis-
kais kiskiy kailiukais pasieké apogéjy: jy ‘buvo atgabenta apie 300—400 tukstanéiy.
Pasiiila praSoko paklausg, ir 1787 m. Mykolo mugéje LDK ir Lenkijos pirkliai nereali-
zavo apie 60 tukst. kiSkeny (p. 119). Daugiausia’ $iy kailiuky pirkdavo Pranciizijos
pirkliai. Po burZuazinés revoliucijos, konkrediai nuo 1792 m., Pranciizijos pirkliy Leip-
cigo mugéje labai sumazéjo, todél smuko ir kailiuky paklausa bei kaina.

Be kiSkeny, ZeCpospolitos pirkliai atgabendavo aviy, ériuky, Sermuonéliy Kkailiy,
liny, kanapiy, lasiniy, vasko, vilny, odos. LDK ir Lenkijos pirkliai i3 esmés realizuoda-
go Zaliavg. IS pramonés gaminiy Leipcigg pasiekdavo tik Lenkijos manufaktiry gelum-
é (p. 122).

LDK ir Lenkijos pirkliai mugése pirkdavo jvairius Vakary Europos ir vokiediy, pir-
miausia Saksonijos, manufaktiiry gaminius: vilnonius, $ilkinius, medvilninius, lininius
audinius, kojines, pirStines, metalo, juvelyrinius, porceliano dirbinius, veidrodZius, ga-
lanterijos prekes, kava, cukry, popieriy, knygas, stikla ir kt.

J. Reinholdas LDK ir Lenkijos pirkliy prekybinius ry3ius su Leipcigo mugémis ana-
lizuoja, atsiZvelgdamas j Ryty ir Vakary Europoje vykusius politinius bei. ekonominius
pasikeitimus, kurie, kaip matyti, tikrai daré jtakos prekybos konjunktarai.

Lietuvos istorijos tyrinétojams, be abejo, jdomiausia tai, kiek $iame darbe atsispin-
di tiesioginiai Vilniaus, Kauno pirkliy ry3iai su Leipcigu. Deja, jiems teks nusivilti, nes,
be uZuominos, kad 1792 m. Leipcigo mugése buvo stambiy pirkliy ir i§ Vilniaus, kad
vienas i$ stambiausiy buvo vilnietis Johanas Miuleris (Miiller) ir Ko, detalesniy Ziniy
konkretiai apie Lietuvos pirkliy dalyvavimg mugése darbe nepateikiama. Cia néra geo-
grafinio tinklo viety, i§ kuriy LDK pirkliai vykdavo j Leipciga.

Lietuvos istorikams vertéty, pasinaudojus J. Reinholdo nurodytais $altiniais, pla-
C¢iau iSaiSkinti Vilniaus pirkliy rySius su Leipcigo ir kitomis Saksonijos mugémis Sak-
sonijos—Lenkijos unijos metu (1697—1763 m.) ir véliau. J. Reinholdo studija, matyt,
paskatins pasidométi ne tik eksportu ir importu per Baltijos uostus, bet ir sausumos
keliais, maZesnj démesj atkreipusiomis prekyvietémis.

Antanas Tyla
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Rzecz o Jedrzeju Sniadeckim, Praca zbiorowa pod redakcja Ireny Stasiewicz,
 Wiedza Powszechna“, Warszawa, 1970, 155 p., 8000+299 egz.

Lenkijos Liaudies Respublikoje nemaZai raSoma apie senojo Vilniaus universiteto
mokslininkus, tuometinius Lietuvos visuomeninius veikejus. 1970 m. taip pat pasirodé
masiniam skaitylojui skirtas kolektyvinis darbas apie Zymy Vilniaus universiteto profe-
soriy Andriy Sniadeckj. Straipsniy autoriai — jvairiy mokslo Saky darbuotojai. Liublino
universiteto Neorganinés chemijos katedros vedéjas prof. dr. Vlodzimiezas Hubickis
(Hubicki) ir chemikas doc. KazimieZas Sarneckis (Sarnecki) raSo apie A. Sniadeckj
kaip chemikg. Doc. dr. Marija Sarnecka-Keler (Sarnecka-Keller) ir chemijos magistras
Boleslavas Gomulka (Gomoika) supazindina skaitytoja su A. Sniadeckiu kaip gamtinin-
ku. Medikai doc. JeZis Strojnovskis (Strojnowski) ir AndZejus Kalicinskis (Kalicinski)
nusvietia Vilniaus universiteto profesoriaus veikla medicinos srityje. Moksly istoriké
doc. dr. Irena Stasievi¢ (Stasiewicz) gvildena A. Sniadeckio publicisting veiklg. Kaip
pazymi knygos leidéjai, joje spausdinama medZiaga buvo siekiama nuSviesti visas
A. Sniadeckio veiklos sritis.

Skaitytojas ¢ia randa jdomiy Ziniy apie mokslininkg. V. Hubickis ir K. Sarneckis
leisingai nurodo didelius A. Sniadeckio nuopelnus chemijos mokslui, vadina jj $io moks-
lo pionieriumi universitete ir uz jo riby. Kaip dar pats Sniadeckis pabrézé — o apie tai
raSo ir straipsniy autoriai,— chemija buvo mégstama, i jos paskaitas susirinkdavo stu-
denty ir Siaip klausytojy. Svarbiausia $iy A. Sniadeckio paskaity populiarumo priezastis
buvo ta, kad chemijos mokslo pagrindus jis désté i$ materializmo pozicijy. A. Sniadec-
kis buvo didelis flogistono, fluidy, dinaminio atomizmo ir kity idealistiniy teorijy che-
mijoje prieSininkas. Gaila, kad V. Hubickis ir K. Sarneckis savo straipsniuose bemaZz
nieko apie tai neraSo. M. Sarnecka-Keler ir B. Gomulka teisingai pabréZia, kad A. Snia-
deckis uzima svarbig vieta gamtos moksluose (biologijoje, fiziologijoje) visy pirma dél
savo originalios organiniy biitybiy, t. y. gyvybés, teorijos. Gyvybe, jos pasireiskima
A. Sniadeckis supranta kaip materijos judéjimo formg, nepaliaujamg medZiagos jsisa-
vinimg ir iSskyrima cheminiy reakcijy keliu.

Tiesa, A. Sniadeckis dar visiS$kai nepaneigé ir dvasinio prado gyvybés procesuose,
ypat jos atsiradime. Sj prada jis vadino ,organizuojancia jéga“. Tai primena anuo
metu vitalisty pripaZinta vadinamagja vis vitalis, bet straipsniy autoriai teisiis, nepri-
skyre A. Sniadeckio prie vitalisty. Gyvybé, gyvybés reiSkiniai i§ esmés gamtiski, o ne
antgamtiSki — tokia idéja dominuoja A. Sniadeckio gyvybés aiskinime. Sitai dar labiau
pastebima, kai mokslininkas kalba apie organizmy kitima, jy vystymasi. Cia dvasiniam
pradui nepaliekama jokios vietos. Organizmai patys, be jokios vis vifalis pagalbos jsi-
savina i§ aplinkos reikiamg medZiagg ir dél to kinta, vystosi. A. Sniadeckis buvo vie-
nas vadinamosios epigenezés (t. y. individy vystymosi) teorijos biologijoje kiréjy. Si-
tai rySkiai parodo M. Sarnecka-Keler savo straipsnyje.

Bet esama pagrindo apie universiteto mokslininkg kalbéti ne tik kaip apie epige-
nezés atstovg. Jj galima laikyti vienu i$ ikidarvininio evoliucionizmo pradininky. Sios
idéjos pasigendame recenzuojamoje knygoje. Nors A. Sniadeckis ir nekalbéjo apie riisiy
kintamumg, bet jo kapitaliniame veikale randame tokiy idéjy, kurios tartum akumuliuo-
jamos organizmy risiy evoliucijos teorijoje. Tai teiginiai, kad gyvybés esmé ir vysty-
masis yra biocheminis procesas (,,maitinimo materijos organizavimasis“), kad i Ze-
mesnio, paprastesnio organizmo atsiranda sudétingesnis. Auks$éiausia $io proceso pako-
pa A. Sniadeckis laiko Zmogy, sakydamas, kad pastarasis savo kiino i$vaizda labai pa-
nasus j tam tikrg beuodegiy beZdZioniy rii§j (jai artimas). ZodZiu, pagal A. Sniadecki,
organizmy vystymasis — lai nepaliaujamas paprastesnio, Zemesnio peréjimas j sudétin-
gesnj, désningas maZiau iSsivysCiusiy organizmy virtimas labiau i$sivyséiusiais, net
zmogumi — stuburiniy gyviiny raidos virSine.

A. Kalicinskis raSo apie A. Sniadeckj kaip universiteto gydytoja ir Zymy biologa,
o J. Strojnovskis pieSia A. Sniadeckio asmenyb¢ Europos medicinos moksly fone. Atro-
do, tai labiausiai vyke straipsniai, nors ir juose esama trikumy. J. Strojnovskis teisin-
gai raSo, kad universiteto medikas buvo gerai susipaZings su tuometine Europos medi-
cina (A. Sniadeckis baigé medicinos studijas Italijoje) ir daug gero i3 jos perémgs.
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Drauge, kaip paZymi autorius, A. Sniadeckis atmeté nemokslines DZ. Brauno, F. Brusés
teorijas. Cia reikéjo nepraleisti tuomelinio Vienos gydytojo F. Galio klaidingo kranio-
skopijos mokymo, kur] A. Sniadeckis irgi kritikavo. Tai buvo svarbu, nes F. Galis turéjo
pasekéjy ir Vilniaus universitete, net ir nemediky tarpe. A. Sniadeckis nebuvo abejingas
misticizmo bei tamsuoliSkumo kupinam hipnozés mokymui, kurj Vakary Europoje
XVIII a. propagavo vokieliy medikas Francas Mesneris. Lietuvoje jo pasekéjai XIX a.
pradZioje buvo universiteto auklétinis I. Liachnickis ir kai kurie kiti, ypa¢ maZiau ap-
sidviete inteligentai, turéje net savo laikrastj ,Dziennik magnetyczny“, €jusj, tiesa, ne-
ilgai. Apie tai minétyju straipsniy autoriams vertéjo paradyti, nes Sie faktai biity dar
labiau iSry8kine idéjine kova, jos ypatumus ir A. Sniadeckio vietg joje.

Publicistikos srityje A. Sniadeckis, kaip parodo I. Stasievi¢, irgi paliko rySkiy péd-
saky. Satyriniame laikrastyje ,,Wiadomosci brukowe®, éjusiame Vilniuje nuo 1816 iki
1822 m., A. Sniadeckis (Sotvaros slapyvardZiu) spausdino kandZius, satyrinius Svieté-
jisko pobiidZio straipsnius aktualiais klausimais. Beje, profesorius kurj laikg buvo ir
»Wiadomo$ci brukowe* redaktorius.

Nors recenzuojamas darbas apie A. Sniadeckj ir turi kai kuriy tritkumy, bet yra
reikalingas. Populiariai iSdéstyta medZiaga prieinama platesniam skaitytojy ratui, besi-
dominéiam Lietuvos aukstaja mokykla, jos mokslo Zmonémis, palikusiais aiskiy Zymiy
kultiiros, mokslo istorijoje.

Albinas GriSka

Weronika Gostynska, Stosunki Polsko-Radzieckie 1918—1919, ,(Ksigzka i wie-
dza“, Warszawa, 1972, 250 p., 1740+260 egz. (Polska Akademia nauk. Zakiad his-
torii stosunkéw Polsko-Radzieckich)

Lenkijos Liaudies Respublikoje daZnai pasirodo mokslo darby, kuriuose nagrinéja-
ma Lenkijos ir Taryby Sajungos tauty santykiy istorija. Vienas naujausiy $iai proble-
mai skirty leidiniy yra V. Gostinskos knyga apie Lenkijos ir Taryby respubliky santy-
kius 1918—1919 m. Ji paradyla, remiantis Lenkijos Liaudies Respublikos, Taryby Sa-
jungos, abiejy Vokietijos valstybiy archyvy medZiaga, dokumenty publikacijomis, gau-
sia literatiira. Be kita ko, monografijoje panaudoti taip pat Taryby Lietuvos istoriky
B. Vaitkevidiaus ir J. ZiugZdos darbai.

Remdamasi kruop$¢iai surinkta dokumentine medZiaga ir literatiira, autoré daly-
kisSkai nudviedia Lenkijos santykius su Taryby Rusija ir kitomis tarybinémis respubliko-
mis pirmaisiais pospalinés epochos metais, kada socialistinés revoliucijos banga ritosi
i Vakarus ir lenky bei kitos kaimyninés tautos buvo atsidtrusios istorijos kryZkeléje.

Nagrinéjama tema, autorés ZodZiais, yra ,naujausiy laiky Lenkijos istorijos kerti-
?lé; problema“, nes nuo pat XIX a. Lenkijos likimas buvo glaudZiai susijes su Rusijos
ikimu.

Monografija susideda i§ jvado, septyniy skyriy, pabaigos, trijy Zemélapiy, biblio-
grafijos ir asmenvardZiy rodyklés.

Pirmasis skyrius supaZindina skaitytojg su lenky ryty politikos koncepcijomis iki
Lenkijos' valstybés atkorimo 1918 m. Kituose skyriuose nagrinéjamas Lenkijos — Tary-
by Salies santykiy i8vakariy laikotarpis (1917 m. kovas — 1918 m. lapkritis), nusvie-
¢iama Lenkijos politika Lietuvos ir Baltarusijos atZvilgiu (1918 m. lapkritis—1919 m.
sausis), apibiidinama Lenkijos viela Antantés valstybiy antitarybiniuose planuose, ap-
tariamas Lenkijos pasirengimas 1919 m. balandZio mén. Vilniaus uZgrobimo operacijai
ir jos ivykdymas, apraSumos Lenkijos ir Taryby Rusijos atstovy slaptos derybos Belo-
veze (1919 m. geguZé—liepa) bei MikaSeviciuose (Bresto sr., 1919 m. spalis—gruodis).

Analizuodama pasirinkta problema, auloré vykusiai polemizuoja su burZuazinés isto-
riografijos koncepcijomis, méginanciomis pateisinti ano meto Lenkijos vyriausybés
antitarybine politikg. Knygoje jtikinamai apibiidinamos prieZastys, dél kuriy nuo pat
1919 m. sausio mén. tarp: Lenkijos ir Taryby Rusijos prasidéjo karinis konfliktas, su
kai kuriomis pertraukomis trukes iki 1921 m.
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Svarbiausia konilikto priezastis buvo ta, kad atgimusioje Lenkijos valstybéje val-
dzia pateko j turtingyjy klasiy rankas. Lenkijos burZuazija, dvarininkai ir valdantieji
sluoksniai i§ karlo pradéjo prie$iSkai Ziaréti j kaimynystéje susikiirusias Rusijos, Ukrai-
nos, Baltarusijos, Lietuvos, Latvijos Taryby socialistines respublikas. Juos baugino ten
vykdomi revoliuciniai pertvarkymai ir j Vakarus plintanti revoliucija. Bendrg klasinj
priesikuma stiprino turtiniai ~ interesai: Lenkijos dvarininkai ir burZuazija_ Lietuvoje,
Baltarusijoje ir Ukrainoje, kadaise priklausiusiose Zetpospolitai, turéjo nemazy turty ir
nenoréjo juy atsisakyti. Todél Lenkijos valdantieji sluoksniai Siy teritorijy atzvilgiu
puoseléjo “grobikidkus planus. Jie nepaisé Taryby Rusijos ir kity tarybiniy respubliky
pasiiilymy derybomis spresti ginéytinus klausimus, stengési jéga prijungti prie Lenki-
jos ‘Lietuva, Baltarusija ir Ukraing. Lenky tautiniai demokratai (endekai) atvirai skel-
bé siekia inkorporuoti lietuviy, ballarusiy ir ukrainie¢iy Zemes j Lenkijos valstybe,
o J. Pilsudskio stovykla (PPS) dangsté tuos patius tikslus federacija.

Konkrediais faktais autoré paneigia burZuazinés istoriografijos tvirtinimus apie ta-
riamai imperialistinius Taryby Rusijos ketinimus ir jrodo, kad Lenkijos bei Taryby res-
publiky ginkluoto konflikio pagrinda sudaré kaip tik Lenkijos valdanciyjy sluoksniy
siekimas i3plésti savo valstybés teritorija rytiniy kaimyny sgskaita.

Gerai zinoma, kad Antantés valstybés (visy pirma Pranciizija, DidZioji Britanija,
JAV), organizuodamos inlervencija prie§ Taryby Rusija, noréjo suvienyti visas kontr-
revoliucijos jégas. Lenkijai Siuose Antantés planuose buvo skiriamas svarbus vaidmuo,
bet vis délto ne toks, kokio pageidavo jos valdantieji sluoksniai. Antantés valstybes
didZiausias viltis déjo i ,baltosios* Rusijos laiméjima. Jy remiami, rusy baltagvardietiai
svajojo atkurti senaja ,nedaloma“ Rusijg, bel tai priestaravo tiek Lenkijos, tiek Kkity
Rusijos imperijos sudétyje ankstiau buvusiy kradty interesams. Sis prieStaravimas bu-
vo pakankamai stiprus. Juo paai¥kinamas tas faktas, kad Antantés imperialisty lipdo-
mame jungtiniame kontrrevoliucijos fronte nuolat atsirasdavo rimty spragu.

Monografijoje pladiai apraoma, kaip J. Pilsudskis, siekdamas, kad ,baltoji“ Rusi-
ja grei¢iau biity pasalinia iS Anlantés plany, 1919 m. lapkri¢io mén. sutiko sudaryti
paliaubas su Taryby Rusija. Sios paliaubos palengvino Raudonajai Armijai sutriuskin-
ti gen. Deniking, pasiekti pergale Piety fronte. Kartu tai apsaugojo Lenkija nuo ,bal-
tosios“ Rusijos atgimimo pavojaus. Autoré pabréZia, kad Siuo atveju rySkiai atsisklei-
dé ,glaudus Lenkijos saugumo ry8ys su revoliucinés Rusijos saugumu“ (p. 367). Deja,
gito nepaisé J. Pilsudskis. Zlugus gen. Denikinui, jis atnaujino karinius veiksmus Ryty
fronte, norédamas realizuoti savo plana: sunaikinti ne tik ,baltaja“, bet ir revoliucing
Rusija.

Paiymétina, kad knygoje pateikiama jtikinamy fakty, parodanciy tarp lietuviy ir
lenky burZuazijos buvusius gilius nesutarimus, dél kuriy jos negaléjo susivienyti bend-
rai kovai prie§ Taryby valdZig. ,Nesantaikos obuoliu“ buvo Vilnius ir apskritai Len-
kijos buruazinés vyriausybés aneksionistiniai keslai Lietuvos ativilgiu. Todél mégini-
mai susitarti dél bendry veiksmy prie$ bolSevikus liko be rezultaty.

Prie Lenkijos burZuaziniy politiniy partijy sutartinai vykdoma agresyvig antita-
rybine politika tyZtingai stojo kairioji, revoliuciné srové — Lenkijos Komunisty darbi-
ninky partija ir PPS opozicija, vadovaujama T. Zarskio. Knygoje argumentuotai paro-
doma, kaip komunistai, PPS opozicija ir kiti darbininky judéjimo kairieji elementai ké-
lé aik$tén Lenkijos valdanciyjy sluoksniy méginimus nuslépti nuo visuomenés Rusijos,
Baltarusijos ir Lietuvos tarybiniy vyriausybiy taikos pasiiilymus, smerké agresija.

Lenkijos KDP, nepaisydama persekiojimy, atkakliai propagavo taika su tarybiné-
mis respublikomis, i§leido daug atsiSaukimu, raginanciy darbininkus ir valstieius veng-
ti mobilizacijos. 1919 m. kovo 6 d. VarSuvoje jvykes antrasis stambesniy Lenkijos Dar-
bininky atstovy taryby pasitarimas komunisty pasiiilymu nutaré kovo 12—I13 d. pa-
skelbti visuotinj streika, reikalaujant nutraukii karg su tarybinémis respublikomis.
Visuotinj pobiidj 3is streikas jgavo Dombrovos baseine, Liublino apygardoje, Lodzéje, Zi-
rarduve. UZtrunkant karui Rytuose, vis platesni visuomenés sluoksniai, ypa¢ darbinin-
kai, rémé Kkairiosios, revoliucinés srovés reikalavimag sudaryti taika ir uZmegzti geros
kaimynystés santykius su Taryby Rusija. 1919 m. pabaigoje uZ tai pasisaké jau dides-
né Lenkijos visuomenés dalis.
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J. Pilsudskis ir jo S$alininkai, nesiskaitydami su visuomenés nuomone, atmeté Len-
kijai naudingus tarybinius taikos pasialymus ir pradéjo ruoStis 1920 m. Kijevo uigro-
bimo operacijai. Dar iStisus metus truko Lenkijai nieko nedaves, beprasmiSkas karas,
dél kurio Zymiai nukentéjo lenky tautos nacionaliniai interesai, nustatant valstybés va-
kary sienas.

Bendrame tarptautinés politikos fone nuSviesdama Lenkijos ir Taryby respubliky
santykius, autoré neabejotinai padeda geriau suvokti ne tik lenky tautos, bet ir jos ar-
‘timiausiy kaimyny priestaringus 1918—1919 m. politinio gyvenimo jvykius. Monografi-
joje pateikta nemaza Lietuvos politinei istorijai svarbiy fakty, ir jie, apskritai imant,
itikinamai interpretuojami.

Taryby Lietuvos skaitytojas, Zinoma, pastebés knygoje paminéty lietuviSsky laikras-
¢iy iSkreiptus pavadinimus (p. 24), kai kuriy kity panasaus pobudZio netikslumy, gal
biit, ne visai sutiks su pirmajame skyriuje esanciais atskirais teiginiais dél lenky jta-
kos Lietuvoje masto XIX a., bibliografijoje gali pasigesti A. Gaigalaités, K. Navicko
darby ir pan. Tadiau neginéytina tai, kad V. Gostinskos monografija vertingai papildo
1918—1919 m. laikotarpiui skirta marksisting istoriografija; ji bus naudinga taip pat
ty mety Lietuvos socialistinés revoliucijos istorijos tyrinétojams.

Mindaugas TamoSiiinas

M. Juchniewicz, Udzial polakow w litewskim ruchu oporu w latach 1941—
1944, ,,W50jskowy Przeglad Historyczny*, r. XIII, Warszawa, 1968, Nr. 1 (45),
p. 41-—7¢

Lietuvoje gyvenusiy lenky dalyvavimas kovoje prie$ hitlerinius okupantus istorio-
grafijoje iki Siol atskirai nebuvo tyrinétas. Dabar jam didelj straipsnj paskyré lenky
istorikas Miecislavas Juchnieviius.

Kaip pastebi autorius, lenkai Lietuvoje grupavosi miestuose ir miesteliuose. Dau-
giausia jy buvo Vilniuje. 1942 m. jame gyveno 182 tiukst. gyventojy, i§ jy 97 takst. bu-
vo lenky, 12 tiikst. Zydy ir 33 tikst. lietuviy. Zymia Vilniaus gyventojy dalj sudaré vieti-
niai baltarusiai, taip pat tarybiniai pilieCiai, 1940—1941 m. atvyke i$ rytiniy Baltarusi-
jos sri¢iy ir Taryby Sajungos gilumos.

Primings, jog Vilnius turéjo ilgaamZes garbingas revoliuciniy kovy tradicijas, auto-
rius pabréZia, kad lenky, baltarusiy, lietuviy ir Zydy kairiosios ir komunistinés organi-
zacijos, kurios 1920—1939 m. veiké Vilniaus kraste, paruo$é dirva bendrai antifaSistinei
veiklai hitlerinés okupacijos laikotarpiu, iSaukléjo daugelj pasiaukojusiy ir prityrusiy
pogrindinés bei partizaninés kovos organizatoriy ir vady.

Apibiidings hitlerinj okupacinj rezima Lietuvoje, profaSistiniy ir nacionalistiniu ele-
menty talkininkavima jam, lenky gyventojy padéf] Vilniuje ir Vilniaus kraSte, autorius
bando nuSviesti pasiprieSinimo judéjimo Lietuvoje sroves. Tarp $iy sroviy jis mini ir
tas, kurios orientavosi j Vakary valstybes.

Kiek placiau apsistojama prie Ginkluotos kovos sajungos (Zwigzek Walki Zbroj-
nej — ZWZ), veéliau pavadintos Armia krajowa, pavaldZios burZuazinei Lenkijos vy-
riausybei Londone. Armija krajova Lietuvoje, kaip ir palioje okupuotoje Lenkijoje, iki
1943—1944 m. neiSplété aktyvesnés kovinés veiklos.

Autorius pabrézia, kad masinis teroras, nepakeliamas okupacinis reZimas turéjo vi-
sus gyventojus, nepaisant politiniy paZitry skirtumo, pastiméti j bekompromising gink-
luota partizaning kovg prie§ okupantus. Taciau vietos burZuazijos atstovy politinés pa-
Zitros pasirodé stipresnés, negu sveikas protas ir reikalo esme.

Daug reikSmés skiriama tarybiniam pogrindZiui ir partizaniniam judéjimui, kuriam
vadovavo Lietuvos Komunisty partijos Centro Komitetas ir Lietuvos partizaninio jude-
‘fiirgotétabas. Siame judéjime svarby vaidmenj atliko taip pat lenky komunistai ir anti-
aSistai. :

Pladiai raSoma apie lenky dalyvavima, organizuojant Vilniaus antifaSistinj pogrin-
dj, daug démesio skiriama 1942 m. pradZioje komunisto Jano PS$evalskio iniciatyva Vil-
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niuje sukurtos lenky pogrindinés organizacijos Aktyvios kovos sgjunga (Zwigzek Wal-
ki Czynnej) veiklos analizei. Organizacija rémési trejetuky sistema, ji kélé uzdavinj ko-
vai su okupantais mobilizuoti patriotines ir antifasistines jégas, neatsizivelgiant j poli-
tinius jy jsitikinimus. :

Vilniaus antifasistinio pogrindZio organizacijos veiklos naujas etapas prasidéjo nuo
1943 m. pradZios, kai Juozas Vitas subiiré apie save lietuviy patrioty grupe ir 1943 m.
vasario 24 d. sukaré antifasistinj komiteta, kiek véliau pavadintg Lietuvos i$laisvinimo
sgjunga. Trijy antifaSisliniy organizacijy— lenky Aktyvios kovos sajungos, lietuviy
Lietuvos iSlaisvinimo sgjungos ir Zydy —vadovy pasitarime 1943 m. geguZzés 8 d. buvo
sudarytas bendras Vilniaus antifadistinis komiletas, kurio vienu vadovy greta Juozo
Vito buvo ir Janas P8evalskis. Tuo pa¢iu metu buvo suorganizuotas ir pogrindinis Lie-
tuvos KP Vilniaus miesto komitetas. Sie komitetai i$plété koordinuotg agitacing koving
ir Zvalgybing veiklg, mobilizavo Vilniaus miesto gyventojus, nepaisydami tautybés skir-
tumo, j kovg su bendru prie$u, demaskavo okupanty siekius.

Autorius parodo, kokiy organizaciniy pasikeitimy lenky antifasistiniame pogrindy-
je jvyko véliau. 1943 m. geguzés mén. Aktyvios kovos sajunga persiorganizavo j Len-
ky patrioty sgjunga (Zwiazek Patriotéw Polskich). Aptariami tie sunkumai, su kuriais
teko susidurti, telkiant patriotinj kovos fronta, iSsklaidant tautinio nepasitikéjimo at-
mosferg, parodomas Lenky patrioty sgjungos démesys profsgjungy veiklai, rySys su
gamykly darbininkais, jy jtraukimas j kovinius trejetukus, kurie jvykdé daugelj sabo-
tazo akty ir diversijy.

Politinis darbas darbininky ir inteligentijos tarpe nebuvo lengvas. Ir pati Lenky
patrioty sgjunga savo agitacinéje veikloje daré klaidy.

Lenky patrioty sgjungai sunkiai sekeési uzZmegzti ry$ius su Armijos krajovos po-
grindZiu, kuris buvo priesingas bendradarbiavimui su Taryby Sajunga ir bandé nuslo-
pinti komunisty vadovaujamg lenky pasiprieSinimo judéjima Vilniuje.

Toliau autorius parodo, kokj vaidmenj lenky antifaSistiniame judéjime Lietuvoje
atliko Lenky patrioty sgjungos I suvaZiavimas, jvykes 1944.11.15~~18 d., ir kokig reiks-
me turéjo jo nutarimai.

Daug démesio skiriama lenky vaidmeniui atskiruose partizany junginiuose, ypat
Vilniaus partizany biiryje.

PabréZiama, kad lenky pogrindinés organizacijos, vadovaujamos J. P8evalskio, nuo
pat pirmyjy dieny karlu su kitomis Lietuvos komunistinio pogrindZio organizacijomis
ir tarybiniais partizanais be kompromisy kovojo su prieSu ir tai kovai mobilizavo visas
patriotines jégas. Lenky tautos ateitj jos siejo su Taryby Sgjungos pergale.

 Straipsnyje pagrijstai leigiama, kad lenky ir lietuviy komunistai bei apskritai anti-
faSistai, bendrai kovodami su hitleriniais okupantais, déjo pagrindus draugiskiems len-
ky ir lietuviy sanilykiams.

M. Juchnieviiaus darbas paremtas gausiais $altiniais — archyvine medZiaga, Lie-
tuvoje ir Lenkijoje skelbtais dokumenty rinkiniais, to meto spauda, atsiminimais, taip
pat literatiira.

Nijolé¢ Kuncyteé

Fontes Historiae Lituaniae, vol. 1. Relationes status dioecesium in Magno Ducatu
Lituaniae, Dioeceses Vilnensis et Samagitiae, pluribus adlaborantibus in unum redegit
P. Rabikauskas, Romae, 1971, leid. Seclio Historica Academiae Lituanae Cal-
holicae Scientiarum, Introductio 51 p., 542 p., 4 Zemél.

Recenzuojamas leidinys yra pirmas planuojamos Lietuvos Kataliky Moksly akade-
mijos Istorijos sekcijos Lietuvos istorijos Saltiniy serijos tomas. Jame pateikti dviejy
vyskupyséiy — Vilniaus ir Zemaiciy — praneS§imai j Roma apie kataliky baZnyéios pa-
détj Lietuvoje XVII—XIX a,

Tome paskelbti Vilniaus vyskupy prane$imai j Roma 1605, 1609, 1614, 1622, 1625,
1635, 1639, 1644, 1651, 1697, 1733, 1741, 1746, 1749, 1754, 1759, 1767 ir 1807 m. Zemai-
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¢iy vyskupystés praneSimai iSliko i§ 1625, 1639, 1646, 1664, 1748, 1755, 1761, 1767,
1773, 1783, 1788, 1793, 1807, 1862 ir 1869 m. Sie beveik reguliariis prane$imai j Roma
buvo daromi popieziaus Siksto V (1585 m.) nurodymu ir yra susije su kontrreformaci-
jos pergale. Paskelbta medZiaga — jdomus ir reikalingas istorinis $altinis, leidZiantis
giliau pazinti kataliky baznyc¢ios iikinius, idéjinius ir organizacinius reikalus, santykius
su kitatikiais, taip pat su valstybe — Lietuvos DidZigja Kunigaiks$tyste, kataliky bainy-
¢ios ekspansijg j baltarusiy Zemes.

Reliacijas, prane$imus, j Roma ra$é lotyny kalba vyskupai arba jy padéjéjai — suf-
raganai, naudodamiesi parapiniy baZnyc¢iy asmeniniy vizitacijy medziaga (visitatio li-
minum). Dalj Sios medziagos jie gaudavo i§ dekanaty, kur ji susikaupdavo, dekanams
vizituojant parapines bazZnycias (p. 283).

PraneSimuose papraslai placiausiai apraSomas miestas, kuriame gyveno vyskupai,
juy religinis gyvenimas. Ne visuomet Zinios tikslios, jos daZnai be daty. Istorinés praei-
lies datos taip pat taisytinos. Paskelbto tomo paruoséjas daug pasidarbavo, sudaryda-
mas preciziSka vardy ir vietoviy rodykle, platius teksfo paaiskinimus, du vyskupy sa-
raSus ir trumpas vyskupysciy istorijas bei jy teritorijy Zemélapius. Autorius naudojo
gausius, jy tarpe ir lietuviy tarybiniy istoriky, paskelbtus darbus ir sudaré jy
bibliografija.

Pranesimai, arba vadinamosios reliacijos, ne visi vienodai paruosti, todél ir ne-
vienodos vertés. Zymiai pilnesnés XVIII a. reliacijos. Ypa¢ i$siskiria Zemaidiy vysku-
po Antano Tiskevic¢iaus 1748 ir 1755 m. reliacijos, kuriose pateikiami platesni dekanaty
apraSymai. XVIII a. reliacijy formuliare aptariama daug dalyky: materialiné parapijy
padétis, jy valdymas, naujy baznyéiy ir filijy bei koply¢iy kiirimas, vienuolyny ir semi-
narijy padétis. Gale papraslai pradedami formuluoti pageidavimai, vadinamoji postu-
l(ata.4fl:;grindiniai ataskaity klausimai iSliko tie patys, todél daugelis dalyky kartojasi
p. .

Reliacijy turinys susijes su kataliky baZnyCios vidaus reikalais. Pasiekusi pergalg
pries reformacijg, kataliky baznycia Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje ir XVII a. déjo
daug pastangy, kad pati atsinaujinty ir atnaujinty visuomene. Vyskupy démesj patrau-
ké kunigy ruoSimas Lieluvos seminarijose Ryty Europos pravosiavy tikéjimo ir refor-
macijos apimtiems kraStams (p. 41, 58, 106). Reliacijos atspindi kataliky baZnyéios
ekspansijg baltarusiy Zemése.

Reliacijose atsispindi vyskupy nepasilenkinimas baZnytinémis beneficijomis valsty-
béje, taip pat prieStaravimai tarp jy ir bajori3kosios visuomenés. Vyskupy nepasitenki-
nimg kelé tai, kad buvo uZdrausta uZradyti privadias bajory Zemes baznyéiai (p. 65,
405, 408). Vyskupy valdos prilygo magnaty valdoms. Zemaiéiy vyskupas 1417 m. i3
Vytauto gavo pagrindines beneficijas: Varnius, AlsédZius, VirZuvénus, Mosédj, Gardus,
Kaltinénus, Vidukle, Krakes ir Girkalnj. Véliau prisidéjo dar Luoké, Papilé, Pasvitinys
ir SurviliSkis. Vilniaus vyskupo valdos susidaré taip pat iki XVI a.

Vyskupaj gyné beneficijas nuo reformaty, kurie stengési jas atimti, ir nuo kariuo-
menés pastoviy (p. 33, 36, 45, 97, 99). Pajamas i§ dvary vyskupai naudojo savo valsty-
binei veiklai Senate ir Vilniaus suvaZiavimuose, katedros vikarams iSlaikyti, teismo
procesams vesti ir pan. Zemaifiy vyskupas 1767 m. nusiskundé, jog jam vos uZtenka
pajamy i8 12 miesty ir valdy, teikianéiy jam apie 60 tikst. auksiny metiniy pajamy
gp. 420525—;-403). Vyskupai bandé didinti pajamas, jvesdami valstietiams naujy inventoriy
p. 4 . .

Reliacijose (Zemai¢iy) periodiSkai pateikiami duomenys apie kataliky skailiy de-
kanatuose ir visoje vyskupystéje, atskirai apie konvertitus. Tai leidZia patikslinti kai
kuriuos demografinius duomenis, Zinomus i§ kity Saltiniy.

Reliacijose daugiausia démesio skiriama baZnytinei hierarchijai bei jos poreikiams
ir visai mazai — tikintiesiems. Kiek plac¢iau apie liaudj kalbama irgi Zemaiciy vysku-
py, ypac¢ 1639 m., reliacijose.

Apskritai, liaudis vaizduojama religinga, stropiai atliekanti baZnytines pareigas,
uoliai besinaudojanti baZnycCios teikiamais sakramentais (p. 210, 252, 426), iSpaZjstanti
tikéjimg ne tik baZnycioje, bet ir namuose, ir laukuose (p. 254). Kai kada minimos ir
pagoniskojo tikéjimo liekanos (p. 266, 273—274). Tikéjimo tiesy moko ir sakramentus
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teikia daugiausia vikarai (p. 83, 434). Seminarijose klierikai mokomi teologijos, filoso-
fijos, &ventojo rasto, baZnytinés ceremonijos, katechizavimo ir giedojimo. Uzsimenama
ir apie liaudies $vietima, mokyklas prie parapiniy baZny¢iy (p. 40, 50, 282). Liaudies
santykis su baZnyia reliacijose lapomas $viesiomis spalvomis, ir tik retkarciais prasi-
skverbia kritiskesné mintis. 1733 m. Vilniaus vyskupo M. Zienkovi¢iaus reliacijose pa-
sakyta, kad daugelis bainy¢iy nuskurdusios, priklauso nuo magnaty ir bajory valios,
o tikin¢iyjy ir baZny¢iy reikalais mazai tesiripinama (p. 126).

PaZymétinas reliacijos (1639 m.) teiginys, kad daugumoje Zemailiy kataliky baz-
nyéiy vartojama lietuviy kalba (p. 251, 265), nes valstietiai nesupranta lenky kal-
bos, ,plebei non intelligant linguam polonicam® (p. 265). PabréZiama (1773 m.), kad
didesné dalis bajory neina j baZnyéias, nes jose vartojama Zemai¢iy tarmé (,kalba“)
(p. 426). Pastebétina, kad karaliaus privilegijose lietuvisky parapijy bainyCioms XVI a.
buvo reikalaujama, kad kunigas biity lietuvis ar bent gerai mokety lietuviy kalbg: ,li-
tuanus vel bene— gnarus linguae lituanicae“!. Vilniaus vyskupai pastebi, kad bajorai
meldZiasi privaciose vietose (p. 66, 74, 82), be to, j reformaty sektas traukia ir savo
pavaldinius (p. 239, 240).

Reliacijose esama ir grynai pasaulietiSky dalyky. Visy pirma paZymétinas aiSkus
vyskupy poZiiiris j valstybg. Verta paminéti teigiama Lietuvos valstybingumo iSskyri-
ma: ,Lituania est regio“. Jos paprociai skiriasi nuo Lenkijos (p. 262). Vyskupai, pri-
klausomi nuo Gniezno arkivyskupijos, pabrézdavo Lietuvos baZny€ios savarankisSku-
ma, Vilniaus vyskupo — Lietuvos primo — vietg valstybéje, Lietuvos valstybiniu ir baz-
nytiniu centru laike Vilniy (p. 116, 167). 1639 m. Zemaiiy reliacijoje minima net
roméni8koji lietuviy kilmeés teorija (p. 262—263). Paiymétas Lietuvos Tribunolo, vadi-
Izamgg(i)parlamento (p. 45), vaidmuo valstybéje ir baznycios atstovy dalyvavimas jame
p. .

Vilniaus vyskupo K. BZostovskio ginte su K. Sapiega Gniezno arkivyskupas, Len-
kijos primas, palaiké Sapiegas. BZostovskis pripaZino arkivyskupo primatg tik Lenkijo-
je, o save laiké Lietuvos primu (p. 95—96). 1729 m., kai karalius Augustas II nomina-
vo Vilniaus vyskupu lenka, Vilniaus kapitula jo neisrinko, ,,quod non fuit patriota mag-
ni ducatus Lithuaniae“ (p. 118).

Vyskupai buvo pirmieji valstybés senatoriai, ir tai jie paZymédavo su pasitenkinimu
(p. 45, 201—202, 430). Jie turéjo plalias teises ir nepriklausé nuo valstybés valdzZios.
Jie buvo visy parapiniy baZny¢iy kuratoriai, kiiré prelatiiras, priZitréjo vienuolynus ir
seminarijas. Vyskupai uZémé ir aukStas valstybés vietas— E. Valavicius, A. Sapiega,
J. Lopacinskis bei P. BZostovskis buvo ir valstybés referendoriai.

Sis Romoje paskelbtas Lietuvos istorijos dokumenty tomas yra vertingas leidinys.
Jis Zymiai praplecia Lietuvos istorijos pazinimo ribas ir skatina naujiems tyrinéjimams.

Mecys Jucas

Viadas Pozela, Jaunystés atsiminimai, re d. Pranas Cepénas, New Yorkas,
1971, 339 p.

Amerikos lietuviy socialdemokraty sgjunga iSleido Lietuvos socialdemokraty parti-
jos veikéjo advokato V. PoZelos atsiminimus. Pokario metais gyvendamas Adelaidéje
(Australija), V. PoZela palaiké rySius su Jungtinése Amerikos Valstijose apsistojusiu
buvusiu LSDP oportunistiniu vadovu Kipru Bieliniu, kurio raginamas, pradéjo rasyti
atsiminimus, fadiau, nespéjes jy uZbaigti, 1960 m. miré. Atsiminimai apima laikotarpj
nuo XIX a. pabaigos iki 1917 m. Knyga suskirstyta j septynis skyrius: ,Mokslo me-
tai“, ,Kova dél spaudos®, ,,1905 metai“, ,Porevoliucinis metas“, ,Pirmasis pasaulinis
karas“, ,,,Draugo“ organizacija“, ,, IS susirasdinéjimo su Vladu Pozela“. Paskutiniame
skyriuje paskelbtas V. PoZelos susira$inéjimas su K. Bieliniu, taip pat K. Bielinio,
P. Cepéno ir kity atsiminimai. I§ ¢ia suZinome, kad V. PoZela Australijoje vertési la-

' CVIA, SA, b. 4754, 1. 856a, karaliaus 1596 m. privilegija StakliSkiy baZnydciai.
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bai sunkiai, fiziniu darbu uZsidirbdamas duonos kgsnj. K. Bielinis, ragindamas ra$yti
atsiminimus, visus metus siuntinéjo jam po 20 doleriy paSalpos per ménesj.

Biografinio pobiidZio atsiminimus V. PoZela pradeda nuo vaikystés. Daug démesio
skiriama lietuviy moksleiviy dalyvavimui visuomeninéje veikloje Mintaujos (Jelgavos)
gimnazijoje. Gimnazisty kova prie§ caro valdZios tautine priespaudg reiSkési jvairiais
biidais, jy tarpe ir lietuviy moksleiviy protestu prie§ vertimg dalyvauti pravoslaviSkose
maldose. Sis protestas susilauké plataus atgarsio rusy visuomenéje. Net burZuaziniai
Peterburgo ir Maskvos laikra$¢iai ragino Svietimo ministerijg perZiiiréti savo politikg
dél moksleiviy sazZinés laisvés varZymo (p. 78).

Mintaujos gimnazijoje V. PoZela prisidéjo prie tautosakos rinkimo, lietuviy spau-
dos skaitymo ir platinimo. Autorius raSo ir apie garsigja Zandary rotmistro A. Vonsiac-
kio sudarytg gydytojo Liudo Vaineikio bylg, kurioje atsakomybén buvo patraukti mo-
kytojas J. Jablonskis, gydytojas P. Kairiiikstis, J. Ambrozaitis, A. Baranauskas ir kt.
(p. 112). Sioje byloje uz lietuviy spaudos platinima V. PoZela buvo apkaltintas, jkalin-
tas ir iStremtas i Smolenska.

V. PoZela aktyviai dalyvavo 1905—1907 m. revoliucijoje. Jis gyvai apraso darbi-
ninky ir valstieiy politines demonstracijas, mitingus Siauliuose, Zagaréje, darbo Zmo-
niy susidirimg su dragiinais Joniskio miestelyje (p. 159—160). ’

Vienas ryztingiausiy valstie¢iy kovos prie§ caro valdZig momenty buvo senojo ad-
ministracijos aparato griovimas, valdZios renkamumo principo jgyvendinimas. Auto-
rius parodo, kaip buvo S$alinami virSai¢iai, raStininkai ir kiti pareigiinai Smilgiy, Ro-
zalimo, PuSaloto ir kt. valséiuose (p. 180—181). )

V. PoZela dalyvavo V. Kapsuko iSlaisvinime i§ Suvalky kaléjimo, tatiau savo atsi-
minimuose stengiasi sumenkinti V. Kapsuko vaidmenj Lietuvos revoliuciniame judéjime,
siekia parodyti ji kaip lengvabiidj, siekusj iSgarséti Zmogy. V. Kapsuko praSomas,
V. PoZela dalyvavo ir radytojo Kleofo Jurgelionio iSlaisvinime i§ VilkaviSkio kaléjimo.
Gaves V. Kapsuko telegrama, autorius galvojes: ,,Vadinasi, vél vaduot... Ka §j kartg?
NeZinau, bet praSo V. Kapsukas... Lengva Zvanginti ginklu, nepaisant veiksmy tikslin-
gumo. Ar nebus &ia vél jo lengvapédé mintis. Laimingos Suvalky akcijos jkvéptas, ma-
tyti, negali nurimti“ (p. 202). V. Kapsuko siekimas iSvaduoti Lietuvos revoliuciniam
judéjimui reikalingg Zmogy, poets, vertinamas kaip nereikalingas ir lengvabiidiSskas su-
manymas. ‘

Liesdamas 1905 m. lietuviy suvaZiavimg Vilniuje, autorius raSo apie kataliky dva-
sininkijos bei biisimyjy tautininky atstovy, i$ viemos pusés, ir socialdemokraty bei de-
mokraty, i3 kitos pusés, susidiirima. Teisingai pastebéjes, kad klerikalai sieké gauti
i§ caro valdZios nuolaidy susitarimo keliu, neardant valdZios pagrindy, ir kad darbo
7monés buvo pasiryZe griauti caro valdZig ir siekti laisvés kovodami (p. 183), autorius
teigia, jog ,demokratai“ taip pat atstovavo darbo Zmoniy interesams, nors i§ tikryjy
jie buvo liberaliosios burZuazijos interesy gynéjai.

Autorius pervertina Lietuviy suvaZiavimo reik8me, kaip ir visi burZuaziniai istori-
kai, vadindamas jj ,DidZiuoju Vilniaus seimu“, teigdamas, kad seimas ,jteisino revo-
liucijg“ (p. 186). Revoliucijg jteisino ne burZuazijos iniciatyva suSauktas Lietuviy suva-
Ziavimas, o didvyri§ka darbo Zmoniy kova prie§ caro patvaldyste, dvarininkus ir kapi-
talistus. Negalima sutikti su autoriumi ir dél LSDP oportunistiniy vadovy vaidmens
seime jvertinimo. DeSinieji socialdemokratai (S. Kairys ir kt.) nesieké §j suvaZiavimg
paversti nuoseklios revoliucinés kovos prie§ burzuazijg ir carizmg priemone.

1908 m. uZ dalyvavima revoliucijoje V. PoZela buvo suimtas ir jkalintas. Jis rado,
kad ‘Kauno kaléjimo politiniy kaliniy kameroje kildavo diskusijy, kuriose daly-
vaudavo jvairiy partijy ir paZiiry Zmonés, biidavo vertinamas atskiry partijy, jsijungu-
siy j revoliucija, vaidmuo Lietuvoje.

Diskusijos dalyviy nuomone, kurios prisilaiko ir pats autorius, Bundas buvgs.,ne
savarankiska darbininky organizacija, bet Rusijos socialdemokraty darbininky parti-
jos (RSDDP) kampininkas“ (p. 230), todél revoliucijos metu Bundas nieko pats nevei-
kes, o tik laukes RSDDP nurodymuy. ,Lietuvoje,—raSo autorius,— Siai revoliucinei orga-
nizacijai revoliucija praéjo pro 3alj. Bundas liko sédéti svetimos partijos kampe“ (p. 231).
Autorius pamir$o, kad 1903—1906 m. Bundas nepriklausé RSDDP. Jis veiké tarp Zydy
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darbininky, kurie sudaré didele¢ Lietuvos miesto darbininky dalj. Laikydamasis nacio-
nalistinés, oportunistinés politikos, Bundas skaldé darbininky judéjimg, tadiau revo-
liucijos metu turéjo atsiZvelgti j Zydy darbininky nuotaikas, derinti savo veiksmus su
kitomis vietinémis socialdemokraty organizacijomis, jy tarpe ir su RSDDP (ruoSiant
streikus, demonstracijas, mitingus).

Autorius taip pat iSkraipo bolSeviky partijos nacionaling politikg, siekia jrodyti,
kad II Valstybés diimoje bolSevikai Lietuvos nepriklausomybés klausimu tariamai sutiko
su kadety, caro vyriausybés imperialistine politika (p. 242). Jau RSDDP II s}vaiiavime
(1903 m.) priimta bolSeviky programa nacionaliniu klausimu skelbé visy tauty lygiatei-
siSkumg ir nacijy apsisprendimo teisg¢. Sio programos punkto bolSevikai laikési visur,
taip pat II Valstybés diimoje. Smerkdamas bolSeviky raginimg visy tauty darbo Zmo-
néms telktis bendrai kovai prie§ carizma ir kapitalistus, V. PoZela iSryskiho savo—
LSDP oportunistinio veikéjo — nacionalistines pozicijas, siekimg geriau bendradarbiauti
su lietuviy burZuazija, negu su savo — proletariato — klasés broliais. |

Kai 1912 m. pavasarj V. PoZela iéjo i§ kaléjimo, jo politinés paiiﬂroslbuvo arti-
mos likvidatoriS§kosioms. Tai matyti ir i§ jo susitikimo su V. Kapsuku apraSymo. 1914 m.
pradZioje V. Kapsukui pavyko pabégti i§ iStremties Sibire. Prie$ vaZiuodamas j uZsienj,
jis aplanké V. PoZelg Tartu mieste, kur $is mokeési universitete. V. Kapsukas su dideliu
entuziazmu papasakojo apie susitikimg Krasnojarske su jZymiu bolSeviky partijos vei-
kéju J. Sverdlovu, palikusiu jam didelj jspiidj, pridurdamas, kad ir jis pats krypstas
i bolSeviky puse. Su jam biidingu uZsidegimu V. Kapsukas puolé LSDP likvidatorius,
suzlugdZiusius partinj darbg, neigiamai atsiliepé ir apie Zurnalg ,Visuomené“, kuris
buvo skirtas ne darbininkams, o inteligentijai, ir propagavo ne revoliucing kova su
carizmu bei kapitalistais, o likvidatoriams badingg ramy kultarinj darba.

V. PoZela stojo ginti oportunisty, sakydamas, kad LSDP, kaip buvo, taip ir liko
nelegali partija, o ,Visuomenés“ ,revoliucinj pobidj jrodinéjo, teigdamas, jog & Zur-
nala suzlugdé caro valdZia.

Paliesdamas revoliucijos Rusijoje pralaiméjimo prieZastis, V. PoZela kaltina bolSe-
vikus, kad jie iSprovokave ginkluota sukilimg, kuriam nebuve pagrindo. ] tai atsaky-
damas, V. Kapsukas teisingai pabrézé, kad revoliuciniai jvykiai Rygoje, Krondtato ir
Maskvos darbininky sukilimai rodé, jog sglygos sukilimui buvo pribrendusios.

Taigi buve kovos draugai jau neberado kalbos dél aiSkaus V. PoZelos posi-
kio j deSing. Pats prisiminimy autorius prisipazjsta: , Kai po septyneriy mety mudu
vél susitikome ir, pirmojo dZiaugsmo pagauti, éméme pasakoti apie kasdieninius reika-
lus, apie tolimesnius ir artimus mudviems Zmones, tai kalbos netriiko. Bet palietus
politinius klausimus, mudviejy burnos uZsifiaupé® (p. 269).

V. PoZela savo atsiminimy nespéjo uzbaigti, knygoje jie iSdéstyti nenuosekliai. Po
isplidZiy apie pirmgajj pasaulinj kara eina skyrius apie ,Draugo“ organizacijos jsiki-
rimg 1904 m. (V. PoZela dalyvavo jos veikloje) ir V. Kapsuko vaidmenj, organizuojant
,,Dkraugo“ laikra$¢io spausdinimg uZsienyje. Cia vél neapsieita be iSpuoliy pries V. Kap-
suka.

V. PoZela atskirais gyvenimo momentais buvo suartéjes su bolSevikais. 1919 m.
pradzioje jis buvo Lietuvos Laikinosios revoliucinés darbininky ir valstieiy vyriausy-
bés reikaly vedéjas. Tacdiau tie svyravimai tebuvo laikini. Lietuvos socialdemokraty de-
Siniojo sparno veikéju jis liko iki pat savo gyvenimo pabaigos. Tai patvirtina ir jo
atsiminimai.

Emilija GriSkiinaite



