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ALGIMANTAS MERKEVIČIUS (SUD.), 2018. 
ANKSTYVOJO METALŲ LAIKOTARPIO 
GYVENVIETĖS LIETUVOJE.  
VILNIUS: VILNIAUS UNIVERSITETO 
LEIDYKLA, 1292 P. ISBN 978-609-459-457-1

Lietuvos archeologijos istoriografiją 2018 m. pa-
pildė įspūdingo dydžio leidinys – Algimanto Mer-
kevičiaus su bendraautoriais – Vygantu Juodagal-
viu, Rėda Nemickiene, Lijana Remeikaite, Egidijumi 
Šatavičiumi ir Gintautu Zabiela – parengtas kata-
logas „Ankstyvojo metalų laikotarpio gyvenvietės 
Lietuvoje“. 

Ši knyga pratęsia A. Merkevičiaus parengtų te-
minių šio laikotarpio katalogų seriją – anksčiau 
panašaus pobūdžio leidinių susilaukė ankstyvieji 
metaliniai dirbiniai (Merkevičius 2011), senieji žem-
dirbystės laukai (Merkevičius, Nemickienė 2011) bei 

laidojimo paminklai (Merkevičius 2014). Taigi, ga-
lime pasidžiaugti, kad šis, ko gero, menkiausiai pa-
žįstamas Lietuvos priešistorės laikotarpis pamažu 
pradedamas traukti į dienos šviesą, ir tai daroma 
nuosekliai, pirmiausia pradedant nuo pirminių šal-
tinių katalogizavimo.

Iš tiesų, ankstyvasis metalų laikotarpis Lietuvoje 
ilgą laiką susilaukė labai mažai archeologų dėmesio. 
Iš esmės iki pat šių dienų apibendrintą šio laikotar-
pio vaizdinį formuoja dar praeito amžiaus pabai-
goje parašyti Elenos Grigalavičienės darbai (Griga-
lavičienė 1995). Visgi, E. Grigalavičienė daugiausia 
domėjosi etninėmis problemomis, todėl jos darbai 
neatskleidžia laikotarpio visapusiškai. Šį laikotarpį 
apibendrinančių darbų pasirodė ir vėliau, tačiau tai 
buvo labiau interpretacijų sintezės, gerokai nutols-
tančios nuo pirminių šaltinių, į mokslinę apyvartą 
neįvedančios kokybiškai naujų duomenų (Brazaitis 
2008; Girininkas 2013). 

Iki šiol kone ryškiausias įvaizdis apie šį laikotar-
pį yra toks, kad Rytų Lietuva pažįstama beveik tik iš 
piliakalnių medžiagos, o Vakarų Lietuva – iš pilka-
pynų. Apie atviras gyvenvietes iki šiol užsimenama 
galbūt tik kalbant apie ankstesniąją šio laikotarpio 
dalį – II t-metį pr. Kr., o analizuojant I t-metį pr. Kr., 
apsiribojama teiginiu esą atviros gyvenvietės yra ne-
tyrinėtos, apie jas nieko nežinoma (Brazaitis 2008). 
Tačiau teiginiai, kad apie atviras šio laikotarpio gy-
venvietes iki šiol neturime jokių duomenų, nėra tei-
singi, ir būtent A. Merkevičiaus su bendraautoriais 
parengtas katalogas tą puikiai įrodo. 

Iki šiol buvo sunku net įsivaizduoti, kiek bent 
apytiksliai ankstyvojo metalų laikotarpio gyvenvie-
čių Lietuvoje yra žinoma, tuo tarpu dabar matome, 
kad šis skaičius jau yra gana didelis. Taigi, duome-
nų apie jas turima ne tiek ir mažai, bet jie yra dar be-
veik visai neanalizuoti ir neįvesti į mokslinę apyvar-
tą. Atsižvelgiant į tai, aptariamas leidinys yra labai 
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aktualus ir naudingas tolesniems ankstyvojo meta-
lų laikotarpio tyrinėjimams.

Paradoksalu, tačiau susidaro įspūdis, kad patys 
autoriai apie šio leidinio aktualumą turėjo kitokią 
nuomonę ir nemanė kam nors jį būsiant įdomų ir 
aktualų. Pirmiausia, išleidžiant išskirtiniu – 30 eg-
zempliorių – tiražu, net nebuvo suteikta galimybė 
jį įsigyti visiems norintiems. Toks neįtikėtinai ma-
žas tiražas šiais laikais nebūtų didelė problema, jei 
būtų įmanoma įsigyti bent elektroninę versiją. Tai, 
kad elektroninė versija turėjo būti išleista, rodo jai 
suteiktas ISBN numeris, tačiau to nepadaryta – jos 
neįmanoma surasti nei prieinamos internete laisvai, 
nei elektroninių knygų knygynuose. Tarp moksli-
ninkų toks autorių kuklumas dėl savo darbų aktua-
lumo tikrai yra labai neįprastas ir stebina.

Tai, kad nebuvo tikimasi kitus archeologus in-
tensyviau naudosiantis šiuo leidiniu, patvirtina ir 
tokie aspektai, kad visiškai nepasistengta, kad in-
formacijos paieška jame būtų bent kiek patogesnė 
ir paprastesnė. Kataloge surinkta informacija apie 
477 archeologinius objektus, o jie visi pateikiami 
abėcėlės tvarka, nesuskirsčius į jokias grupes, nepa-
teikiant jokių – nei teminių, nei geografinių – rody-
klių. Kataloge yra tik trys žemėlapiai, kurie yra itin 
smulkaus mastelio, o juose pavaizduoti objektai net 
nesunumeruoti. 

Mano paties tyrimams šis leidinys yra aktualus, 
ir jau ne kartą teko ieškoti jame informacijos, tačiau 
paieška kiekvieną kartą būdavo itin ilga ir nepatogi. 
Norint atlikti paprasčiausią užduotį, sakykim, susi-
rinkti tam tikro rajono ar geografinio regiono gy-
venvietes, kiekvieną kartą katalogą tenka versti nuo 
pradžios iki pabaigos ir žymėtis reikiamus objektus. 
Norint išsirinkti tam tikro konkretesnio laikotarpio 
objektus, neužtektų ir perversti – reikėtų skaityti ir 
visų objektų aprašus. 

Šie sunkumai verčia kelti klausimą, ar tokio po-
būdžio leidinių tradicinis popierinis formatas šiais 
laikais dar gali turėti kokį nors pranašumą prieš duo-
menų bazių formatą? Suprantama, patiems autoriams 

įrašas į CV apie išleistą knygą yra daug vertingesnis 
nei įrašas apie sudarytą duomenų bazę, tačiau leidi-
niu besinaudojantys kolegos, neabejoju, darbą įver-
tintų labiau, jei bent kaip priedas prie jo būtų išleis-
ta ir duomenų bazė.

Aptariamas leidinys yra įspūdingos apimties – 
sunkiai pakeliama, didelio formato, net 1292 pusla-
pių knyga. Jį sudaro pratarmė, gyvenviečių aprašai 
su iliustracijomis ir trys žemėlapiai. Pratarmė la-
bai trumpa – joje išdėstyti leidinio rengimo etapai 
bei katalogo sudarymo principai, didelę jos dalį su-
daro padėka prie leidinio prisidėjusiems kolegoms. 
Gyvenviečių aprašai pateikiami struktūrizuotai: ge-
ografinė padėtis, objekto aprašymas, tyrimai, data-
vimas, kiti apgyvendinimo etapai, paminklosauga, 
radinių saugojimo vieta, šaltiniai ir literatūra; teksti-
nės dalys papildytos gausiomis iliustracijomis. Tokia 
katalogo struktūra ir sudarymo principai yra įpras-
ti ir logiški, tačiau keletą pastabų norėtųsi išsakyti. 

Labiausiai nuvilia tai, kad nėra stiprios įvadinės 
dalies. Pratarmėje, kaip minėta, aprašyti tik katalogo 
sudarymo principai, tačiau labai trūksta bent trum-
pų tiek paties ankstyvojo metalų laikotarpio, tiek ka-
talogizuojamo objekto – gyvenviečių – pristatymų. 
Kokia laikotarpio periodizacija vadovautasi, kokios 
yra chronologinės problemos, kaip tiksliai ir pagal 
ką yra datuojami objektai? Galiausiai, lieka visiškai 
neaišku, kada autoriai šį laikotarpį užbaigia – į kata-
logą įtraukta nemažai objektų, kurie bent anksčiau 
buvo datuojami I t-mečiu po Kr. (pvz., Bačkininkė-
liai, Bakšiai, Guogai, Migonys ir t. t.). Čia iškyla labai 
svarbus klausimas, į kurį atsakymo leidinyje nėra: ar 
ankstyvąjį metalų laikotarpį autoriai praplėtė iki I–
II a. po Kr., ar šių objektų datavimą paankstino – jei 
taip, tai kuo remdamiesi, kokiu pagrindu? Šio laiko-
tarpio gyvenvietės yra labai mažai analizuotos, to-
dėl, manyčiau, buvo būtina bent trumpai pristatyti, 
kaip autoriai šiuos objektus apibrėžia, kokie požy-
miai jiems būdingi. Leidinyje apsiribota tiesiog kons-
tatuoti, kad objektai suskirstyti į keturias kategorijas: 

„(ankstyvieji) piliakalniai, (neįtvirtintos) gyvenvietės 
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ir ežerų salų bei ežerų gyvenvietės“ (p. 15), tačiau 
tikriausiai nebūtų buvę sudėtinga apie šias grupes 
pateikti bent minimalią apibendrinančią informa-
ciją – kiek objektų surinkta, kaip jie datuojami, ko-
kie pagrindiniai tyrinėti etaloniniai objektai ir pan. 

Tie patys ankstyvieji piliakalniai yra dar labai 
diskutuotinas objektas – tiek jų funkcija, tiek api-
brėžimas, tiek chronologija įvairių autorių yra pa-
teikiama skirtingai, todėl leidinyje tikrai būtų buvę 
naudinga pateikti pačių autorių traktuotę. Pavyz-
džiui, pratarmėje pateikiamas teiginys, kad piliakal-
nį ir papėdės gyvenvietę šiame laikotarpyje autoriai 
traktuoja kaip sudėtines vieno gyvenamojo-gyny-
binio komplekso dalis (p. 16), tikrai reikalauja išsa-
mesnio pagrindimo – dabartinio mūsų supratimo 
apie šį laikotarpį kontekste toks teiginys atrodo la-
bai neįtikėtinai.

Tačiau didžiausiu trūkumu reikėtų įvardyti tai, 
kad visiškai neaprašyti objektų įtraukimo į katalogą 
kriterijai. Pratarmėje nurodoma, kad rengiant sąva-
dą, iš preliminaraus sąrašo daug objektų išbraukta, 
įtraukta naujų, bet taip ir lieka neaišku, kokiu pa-
grindu tai daryta. Žinant bendrą ankstyvojo meta-
lų laikotarpio pažinimo lygį – keramika iš esmės dar 
netipologizuota, titnago inventorius taip pat plačiau 
nenagrinėtas, radiokarbono datų kol kas turima tik 
vienetai – atskirų objektų ar radinių kompleksų pri-
skyrimas šiam laikotarpiui tikrai dar nėra savaime 
aiškus ir nediskutuotinas. Todėl, manau, buvo bū-
tina įvadinėje dalyje bendrai aprašyti visus radinius, 
laikytus kriterijumi renkantis, ar įtraukti objektą į 
katalogą, nurodyti, kokiomis tipologijomis vado-
vautasi. Nesant tokios informacijos, taip ir lieka ne-
aišku, ar sąvadas gali būti laikomas pilnu, ar tyrėjas, 
juo naudodamasis, dar turi rinktis papildomos me-
džiagos pats. Dėl tų pačių priežasčių neaišku ir kiek 
galima pasitikėti pateikiamu objektų datavimu – ne-
nurodoma, kokie būtent radiniai ar kiti kriterijai lei-
do pateikti konkretų datavimą.

Dar vienas į akis krintantis trūkumas – tai 
kad deklaruojama, jog aprašymai kataloge palikti 

nesuvienodinti, jų skirtumai esą atsirado dėl ne-
vienodo šešių juos rengusių autorių požiūrio. Ma-
nyčiau, pats pirmutinis ir esminis uždavinys ir yra 
pateikti suvienodintus aprašus ir vientisą traktavi-
mą, todėl keista, kad tokio pobūdžio leidinyje auto-
riai šio tikslo nekėlė. 

Apibendrinant, nepaisant išsakytų trūkumų, šis 
leidinys yra reikšmingas įrankis tolesniems šio labai 
įdomaus, tačiau dar mažai pažįstamo laikotarpio ty-
rimams. Tiek kalbant apie gyvenvietes, tiek apie ap-
gyvendinimo sistemą, ankstyvasis metalų laikotarpis 
kelia ko gero daugiausiai klausimų iš visų priešisto-
rės laikotarpių – jame nuolat vyko reikšmingi gy-
vensenos pokyčiai, vienu metu egzistavo skirtingo 
pobūdžio gyvenvietės: laikinos stovyklavietės; įvai-
rių dydžių ilgesnio apgyvendinimo atviros gyven-
vietės; įtvirtintos gyvenvietės kalvose (piliakalniai); 
gyvenvietės salose; polinės gyvenvietės. Todėl reikia 
tikėtis, kad šis leidinys taps atspirties tašku prade-
dant analizuoti sudėtingas ir besikeičiančias šio lai-
kotarpio apgyvendinimo sistemas, ir netrukus apie 
visa tai žinosime jau gerokai daugiau. Tuo pačiu no-
risi tikėtis, kad ir aptariamo leidinio autoriai neap-
siribos tik šio laikotarpio objektų katalogizavimu, o 
greitu metu bus galima aptarinėti jau ir analitinio 
pobūdžio jų darbus apie šį laikotarpį.
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