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RECENZIJOS, ANOTACILJOS

~ANNABERGO ANNALU“ VAISIAI VOKIECIU IR
LIETUVIU SANTYKIU ATGAIVAI

2007 m. pradzioje dienos §viesa iSvydo keturioliktas Annaberger Annalen iiber
Litauen und deutsch-litauische Beziehungen tomas. Kartu su juo skaitytojus pasieké
ir kompaktinis diskas, kuriame sutilpo ispidingas keturiolikos mety darbo derlius
(1993-2006). Sia proga norétysi trumpai pristatyti §i periodini leidinj ir jo rengéjus.

Annaberger Annalen pirmtakas buvo Baltijos krik§Cioniy studenty sajungos lie-
tuviskojo padalinio 1973-1992 m. leistas ,,Annabergo lapelis®, kuris dienos Sviesa
i§vysdavo du kartus per metus. Po 1989 m. prasidéjusiy didziyjuy politiniy pokyciy
ir dirbtiniy barjery grifities Vakaruose informacija apie jvykius Lietuvoje tapo lengvai
prieinama, todél testi ,,AL* leidima pasirodé netikslinga. TaCiau tuo pat metu Vokie-
tijoje iSauges susidoméjimas Lietuva atidengé uZmarsties spraga, atsiradusia per 50
sovietinés nelaisvés mety. Visa tai 1992 m. paskatino ,,AL* leidéjus imtis naujos
iniciatyvos, ikurti vokieéiy kalba leidziama metrasti, skirta placiai suprantamiems
vokieciy ir lietuviy santykiams, kuriy istorija jau siekia pusastunto Simto mety. Nuo
2003 m. $io leidinio pavadinimas pailgéjo geriau jo turinj atskleidziancia pabaiga ,,apie
Lietuva ir vokieciy-lietuviy santykius“. Tai vienintelis tokio pobiidzio leidinys vokie-
¢iy kalba, kiekvienais metais tiek vokiediy, tiek lietuviy skaitytojui vis pladiau atve-
riantis spalvinga vokieciy ir lietuviy santykiy panorama. Nors jis orientuotas labiau
»istoriskai®, jame savo vieta taip pat suranda darbai, pristatantys ir §iuolaiking lietuviy
kultlira, ir Zymius abiejy tauty kultlirai nusipelniusius asmenis, ir tarptautinius san-
tykius, ir pan. Jame pastebima vieta uZima ir filology darbai, kuriuose galima rasti
»perliuky* apie abipusius lietuviy ir vokieciy kalbinius kontaktus. Esant galimybei
leidéjai nepraleidzia progos sutelkti vienoje vietoje daugiau giminingos tematikos darby.
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Tokiu biidu dalis tomy temiskai koncentruoti | tokius iSkilius istorinés kulttiros reis-
kinius kaip pirmoji lietuviskoji knyga (1996, nr. 4), Lietuva Antrojo pasaulinio karo
metais (1997, nr. 5), Rytpriisiai po 1945 m., §iuolaikiné lietuviy literattira (2002, nr. 10).
Many¢iau, kad toks teminis sutelktumas yra vienas geras (bet ne vienintelis!) Zen-
klas, rodantis Annaberger Annalen soliduma, kita vertus, lietuviy literatiirai skirtas
numeris parodo jo leidéjy jautruma Siandienai, prisimenant, kad 2002 m. Lietuva buvo
Salis vie$nia tarptautingje Frankfurto knygy mugéje.

Siame leidinyje savo darbus skelbia vokiediy ir lietuviy autoriai, kuriems dél
vienokiy ar kitokiy priezas¢iy riipi ne tik vokieciy ir lietuviy santykiy istorija, bet ir
ju Siandieniné buklé. 1993-2005 m. leidinyje pasireiské 116 autoriy, palikusiy 148
straipsnius. Nuo pirmuyjy zingsniy kilusi leidinio kokybé prisidéjo prie to, kad Anna-
berger Annalen sulauké pripaZinimo ne tik akademiniame pasaulyje. Siuo metu jau
veikia atskiras Zurnalo tinklapis, kuriame laisvai prieinami visi numeriai <www.anna-
berger-annalen.de>. Sis tinklapis tikrai gausiai lankomas — 600—1000 interesanty per
ménesi. Nors toks reiskinys tiesiogiai neskatina prenumeratos, taciau leidéjai, suvok-
dami savo misija, — skatinti dialoga tarp abiejy tauty ir kultiiry — pasirinko atvirumo
kelia, kuris atne$a ne laikina pelna, bet ilgalaike nauda. Zurnalo leidéjams pavyko
sutelkti nedidelj, bet itikima biirj nuolatiniy skaitytoju, kurie prenumeruodami leidini
daugiausia ir daro jmanoma leidinio gyvavima. Dvasinj leidinio gyvavima labiausiai
uztikrina jo redaktoriai Arthuras Hermannas, Annemarie Lepa bei nuo 2005 m. i talka
atéjusi Christina Nikolajew. Sie Zmonés skiria savo laika ir jégas savanoriskam,
pinigais neatlyginamam darbui ir tuo tikrai nusipelno kuo nuosirdziausios miisy visy
pagarbos. Vis délto Siuo metu geriausiu ju darbo vertés pripazinimu laiky¢iau Vokie-
tijos ambasados Lietuvoje iniciatyva iSleisti visy iki §iol pasirodziusiy Annaberger
Annalen numeriy elektroninj varianta CD formatu. Patraukliai, ai$kiai ir nesudétingai
parengta elektroninio leidimo versija nusipelno kuo geriausio jvertinimo. Si garbé
priklauso UAB ,,Baltic Optical Disc“. Mintj i§leisti toki CD iskélé Vokietijos ambasa-
dos Lietuvoje referentas kulttiros klausimais p. Dirkas Rolandas Hauptas, pasistenges
i§rtpinti ir §io projekto jgyvendinimui biitinas 1éSas. Darba nuo pradzios iki pabaigos
koordinavo p. Simona Urboniené. Nors §i iniciatyva ir néra triuk§mingai vie§inama,
bet ji bene geriausiai liudija, kaip $iy dieny Vokietijai rlipi draugiski santykiai su
Lietuva. Toks geros valios Zenklas ir mus jpareigoja atsakyti tuo paciu ar pana$iu
gestu, kuris tikrai liudyty miisy bendra nora kurti grazesng Europa.

Darius Baronas
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Mindaugas P a k n y s. Vilniaus miestas ir miestieciai 1636 m.: namai, gyven-
tojai, svefiai. Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2006. 318 p., 16 nuotrauky,
asmenvardziy ir vietovardziy rodyklés, 2 planai, santraukos angly ir lenky k.

Istorikas Mindaugas Paknys, surades, parenggs, iSvertgs ir paskelbgs 1636 m.
Vilniaus namy surayma, padaré neikainojama paslauga visiems $io miesto istorijos
tyrinétojams. Autorius, remdamasis §ia publikacija ir istoriografija, parengé gera stu-
dija apie ivairius to meto Vilniaus namus bei jy savininkus ir kitus gyventojus, aprase,
kaip tie namai buvo apgyvendinami atvykus | Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
sosting valdovui su dvaru, bei pateiké nemazai Ziniy apie ta dvara.

Deja, tenka sutikti su pratarméje autoriaus i§sakyta mintimi, kad §is darbas su-
pazindina su ,,negriZtamai sunaikintu Vilniumi“. Kiek abejotinas optimistinis autoriaus
teiginys, kad kiek zinosime apie savo miesto praeitj, ,tiek sugebésime iSsaugoti
tradicijy ar tiesiog istorinio paveldo ateityje“. Autoriaus pateiktas ,,iki XVII a. vidurio
beveik nezinomas“ Vilniaus vaizdas daugiausia buvo sunaikintas 1655-1661 m. mask-
vény okupacijos ir i$laisvinimo nuo jy metu bei vélesniy kary ir gaisry laikotarpiais,
bet pasizitirékime, kas dabar daroma su likusiu senuoju Vilniumi po XVII a. vidurio,
apie kurj tarsi turime jau pakankamai duomeny...

Ivade autorius pripaZzjsta, kad jo atliktas tyrimas ,,nei§semia visy su miesto ir
miestieCiy problematika susijusiy klausimy“, bet stengtasi i$ skelbiamo $altinio i$-
traukti tai, kuo jis labiausiai informatyvus, tai yra Zinias apie pa¢ius namus, jy teisinj
statusa ir gyventojus.

Istoriografijos ir $altiniy apzvalgoje autorius gan apibendrintai aptaria Vilniaus
istorijos tyrinéjimus bei Saltiniy publikacijas. Nurodoma, kad be skelbiamo 1636 m.
namy ir ju savininky sura§ymo, dar yra Zinomas panaSus 1639 m. sura§ymas, o
vélesni surasymai iki XIX a. suteikia daugiau informacijos apie gyventojus, o ne apie
namus. Beje, idomu, kad autorius visuy vélesniy sarasy buvimo vieta ir kas apie juos
rases nurodo i§ karto, o kur yra saugomas skelbiamas $altinis (Jogailos universiteto
bibliotekoje Krokuvoje, slav. fol. 12) suzinome tik Prieduose (p. 78). Yra ir kitokiy
neatitikimy ir painiavos, pavyzdZiui, raSoma, kad $altinis saugomas kazkokiame BUJ,
o kas tai yra, galime suZinoti (jei mokame lenky kalba) sugrize i 14 puslapyje esancia
17 i$naSa. Aptardamas, kokiomis aplinkybémis ir kada (1636 m. kovo mén. antroje
puséje) buvo sudarytas skelbiamas sarasas, norédamas kuo geriau perteikti Saltinio
informacija, autorius trumpai ir informatyviai aptaria to meto Vilniaus situacija. Kiek
keistokas atrodo autoriaus teiginys, kad 1610 m. miesto gaisras ir 1655-1661 m.
maskvény okupacija (o ne karas su Rusija ir Svedija, kuriy datos kiek kitokios: beje,
miestas nukentéjo ne tik okupacijos pradZioje, bet ir pabaigoje) — ,,gana nelaimingi
ivykiai“. O juk tame amziuje nelaimingesniy Vilniui jvykiy tikrai nebuvo.
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Idomiis autoriaus samprotavimai apie Vilniaus gyventoju skai¢iy iki XVII a.
vidurio. Jis teigia, kad kai kuriy tyréjy sitilomas mazdaug 40 000 gyventoju skaicius
yra menkai pagristas, ir pats atsargiai spé€ja, kad jis galéjo siekti apie 25 000. Toliau
nurodoma, kad 1636 m. ,jis jau galéjo bati apie 20 000 (p. 18). Sioje vietoje
pasigendame kokiy nors skai¢iavimy, remiantis skelbiama medziaga (717 posesiju, p. 20),
yra tik spélionés. Kitaip, nei autorius, manau, jog $is posesijuy skaiéius (kartu su kitais
duomenimis) suteikia nemazai informacijos ir apie miesto dydj, ir net gyventoju
skaiciy.

Knygoje i§samiai aptartos Vilniaus gatvés, jurisdikos, priemieséiai, jvairiis namai
ir su statybomis susije¢ dalykai (p. 19—40). Labai vertinga autoriaus pateikta sena-
miescio gatviy raidos analizé, kurig sékmingai galéjo iliustruoti virSelio antroje puséje
pateikta vykusi gatviy schema su posesiju numeriais. Gaila, kad joje nesurasyti gatviy
pavadinimai, o palyginti ja su kitame virSelyje pateikta 1808 m. plano kopija néra
patogu. Aptardamas priemieséiy raida ir pateikdamas 1690 m. padiimés mokes¢io
suraS§ymo duomenis, autorius kazkodél naudojosi jau pasenusia XIX a. publikacija,
0 ne naujesniu, i¥samesniu ir tikslesniu Andrzejaus Rachubos parengtu leidiniul.
Ragant apie vandentieki, deja, nepasinaudota J. Jurk3to knygele?.

Ypa¢ kruopiéiai parengtas poskyris Gyvenamieji namai (p. 25-32). Cia, remian-
tis sarasu ir kitais duomenimis, smulkiai aprasyta, kaip atrodé vilnie¢iy biistai. Labai
svarbu, jog pateikiami lenkiski jvairiy patalpy pavadinimai. Si, bet sutrumpinta infor-
macija pakartota ir aptariant saraSo vertimo ypatybes (p. 80). Pateikiama (p. 29)
miestie¢iy arklidZiy talpumo schema neblogai atspindi vilnie¢iy socialinj susisluoks-
niavima. Tikrai gera studija parasyta ir apie $pitoles, ypa& apie Své. Trejybés (p. 33—
37). Labai jdomu, kad sarasas rodo, jog senamiescio ribose miestie¢iy namuose buvo
irengtos net 134 (!) pirtys (p. 30).

Tre¢iame studijos skyriuje aptariami Vilniaus namy savininkai ir su jais susije
dalykai (p. 41-51). Ypac vertingas poskyris apie namy savininky profesinj pasiskirs-
tyma (p. 47-49). Remiantis saraSu nustatyta, kad prestiZiskiausiose gatvése miesto
centre gyveno jvairlis miesto pareigiinai bei pirkliai, o nuoSalesnése ir prie miesto
sieny — amatininkai. Vis délto kaZin ar teisingas autoriaus tvirtinimas, jog ,,amatininkai
buvo skurdziausi miesto gyventojai“ (p. 48). Jau i§ pateikty duomeny matyti, kad
daugelis juy turéjo namus (nors dauguma medinius), bet i§ ivairiy $altiniy Zinome apie
jokios nuosavybés neturéjusius vilnieCius ar priemieséiy gyventojus. Minétas pasaky-
mas gal biity taikytinas miestieéiy, tai yra miesto jurisdikcijai pavaldZiy amatininky
atzvilgiu, bet ir tai ne visy, tik kai kuriy profesiju (pvz., kailiadirbiy, batsiuviy,

! Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Wojewddztwo wilenskie
1690 r., oprac. A. Rachuba, Warszawa, 1989, s. 25-76.
2J.Jurk3tas, Senojo Vilniaus vandenys, Vilnius, 1990.
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siuvéjy, miirininky ir pan.), tikrai ne visy vilnie¢iy atzvilgiu. Vertingy duomeny pa-
teikta ir skyrelyje apie Zydy namus Vilniuje (p. 49-51), kuriame kaip Saltinis daznai
nurodomi dokumentai i§ neskelbty Lietuvos Metrikos knygu. KaZkodél nepanaudota
autoriui Zinomame Petro Dubinskio rinkinyje esanti 1633 m. liepos 26 d. privilegija,
kurioje raSoma: ,,do tego ab onere suscipiendorum Hospitum, pod czas iakichkolwiek
ziazdow glownych, i partykularnych Sqdow Trybunalskich, i inszych etiam in pra-
esentia Nostra, i od wszystkich ciezarow Mieyskich iakozkolwiek nazwanych, exceptis
oneribus Reipublicae, Zydow uwalniamy...“ bei labai panasi ty padiy mety rugpjicio
8 d. privilegija, skelbta XIX a. pabaigoje’.

Ketvirtame studijos skyriuje (p. 52—74) aptariama, kaip ir kokie svediai pagal
nustatyta prievole buvo apgyvendinami vilnie¢iy namuose bei su jais susije klausimai.
Skaitant apie privilegijas, atleidziancias nuo sveciy apgyvendinimo prievolés, nelabai
suprantamas autoriaus teiginys, kad savininkai kartais bandydavo ,,paankstinti gauta
privilegija“, ir pateikti du pavyzdziai (p. 53). I§ autoriaus teksto atrodyty, kad saraSe
buvo atskleisti apgaudinéjimo ar klastojimo atvejai, bet susipazinus su saraso vertimu
(p. 97-98) ir originalu (p. 216-217) paaiskéja, kad namy nr. 55 ir 57 savininkai mini
tur iki Liublino unijos gautas privilegijas, bet ju neparodé.

Autorius pateikia daug papildomos informacijos i§ XVII a. pirmosios pusés Lie-
tuvos Metrikos knygu. Ypac vertingas ¢ia pateikiamas 1624-1648 m. 69 privilegiju
saraSas. Privilegijomis dél jvairiy prieZas¢iy vilnieciai atleidZiami nuo prievolés priimi-
néti savo namuose svecius (p. 55-60). Svarbu yra tai, kad autorius ne apsiriboja tik
1636 m. data, bet apzvelgia ir ankstesnius bei vélesnius metus, o tai leido supaZindinti
ir su 1644 m. priimtomis naujomis sveciy apgyvendinimo taisyklémis, kai miestas
buvo suskirstytas i keturias dalis, todél kiekviena dalis tik kas ketverius metus turéjo
priimti atvykstanc¢ius Tribunolo deputatus (p. 63—64). Galbiit vertéjo palyginti miesto
suskirstyma { keturias dalis su XVII a. antrosios pusés ir XVIII a. pradZios panaSiu
suskirstymu®, ar jie sutampa. Sioje vietoje autorius mini 1643 m. lapkrigio 17 d.
valdovo universala, kuriuo patvirtinamos ankstesnés privilegijos miestui bei atleidzia-
mi nuo svediy priémimo magistrato pareiginy namai, ir yra nuoroda i Lietuvos
Metrika (p. 63). Idomu, ar tai tas pats dokumentas, publikuotas P. Dubinskio rin-
kinyje, bet anotacijoje datuotas 1643 m. gruodzio 13 d., o pafiame dokumente

3 Zbior praw y przywilejow miastu stolecznemu W.X.L. Wilnowi nadanych. Na zadanie wielu miast
Koronnych, jako tez Wielkiego Ksigstwa Litewskiego utozony y wydany przez Piotra Dubinskiego
Burmistrza Wilenskiego. w Wilnie, 1788, s. 198; Axmut uzdasaemvie Bunenckoro Komuccuero ons
pasbopa OpesHuxv akmoev, T. XXIX: Axmel 0 espesixv, BunpHa, 1902, c. 4, o to paties ledinio 28-¢
tome (p. 136-156) buvo galima rasti nemaZai medZiagos apie 1633-1635 m. neramumus Vilniuje ir
nukentéjusius Zydy pastatus.

4 7r. Lietuvos valstybés istorijos archyvas, f. 458, ap. 1, s. v. 4, 65, 114.
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lapkrigio 13 d.5? Ar datavime, ir kuriame, jsivélé klaida? Cia verta paminéti dar viena
apmaudzia datavimo klaida, kai autorius pasitikéjo XIX a. rusy publikuotojais (kad
juos reikia tikrinti, jau senai Zinoma), atidziau nepasizitiréjo i skelbiama dokumenta.
Tai autoriaus minima 1661 m. geguZés 8 d. privilegija (p. 64, i8 AVAKS, t. 10, p. 276~
277). I8 paties dokumento aiSku, jog tai 1676 m. kovo 21 d. Jono Sobieskio privilegija,
patvirtinanti 1672 m. kovo 20 d. (jei, aisku, ir Siose datose néra jvelta klaidy) Mykolo
Kaributo Visnioveckio privilegija, kurioje tvirtinama konkreé¢iau nenurodoma Vladis-
lovo Vazos privilegija Vilniaus pilies jurisdikos gyventojams.

Darba labai paivairina ir papildo autoriaus placiai naudojami to meto amzininky
atsiminimai — valdovo gydytojo Motiejaus Vorbek-Letovo ir ypa¢ Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés kanclerio Albrechto Stanislovo Radvilos (p. 71-74), padedantys geriau
suvokti to meto kasdienybe. Tiesa, kai kada dél autoriaus ir redaktoriaus neapsiZii-
réjimo maziau iSpruses skaitytojas gali biiti suklaidintas. Pvz., perskaites sakinj: ,,Pirma
karta iSrinktas valdovu Vilniuje Vladislovas Vaza buvo sutiktas labai iSkilmingai“
(p- 72, 244 i$nasa), gali pamanyti, kad Vladislovas Vaza valdovu buvo renkamas
Vilniuje ir ne karta... Taip pat kyla klausimas, kodél Vilnia vadinama lenkiska forma —
Vilnelé (p. 21, 28, 30).

Prie§ sarao vertima autorius prieduose pateiké gan i§samy vertimo ir originalo
skelbimo principy apra$a (p. 78—82). Gaila tik, kad placiau neaprasé, kaip §is Saltinis
buvo atsidiirgs Berlyne bei kaip atsirado Krokuvoje, ar bent jau nenurodé, kur apie
tai biity galima paskaityti.

Dél pasirinkty Saltinio vertimo principy kyla tik pora klausimy. Pirmas — ar
vertéjo lotyninti vardus ir lietuvinti pavardes? Turint galvoje, kad, matyt, dauguma
skaitytoju skaitys tik vertima, jie gali susidaryti gan iSkreipta vaizda apie to meto
Vilniaus gyventojus. Todél ar nevertéjo bent jau greta kursyvu pateikti ir originalia
forma. IS kitos pusés, labai gerai, kad greta pateikiami duomenys i§ 1639 m. saraso
ir kitos pavardziy variacijos. Antras klausimas, kurj jau knygos pristatymo metu
iSkelé kolega Darius Antanavidius, tai termino ex officio vertimas ,,pagal prievole®.
Minétas kolega §i terming sitlo versti ,,pagal pareigas“. Ko gero, jis yra teisus, nes
vertimo autoriaus siilomas variantas (pagal prievole) yra orientuotas i biisto savinin-
ka, o antrasis variantas (pagal pareigas) — | apgyvendinamaji. Kad D. Antanavi¢ius
yra teisesnis, rodyty ir pora $iy atsitiktinai pasirinkty pavyzdZiy. Saraso originalo
publikacijoje (p. 209, nr. 2) raSoma: ,, nie stoi w nim nikt ex offo y przed tym nie
stawano, bo niemasz gdzie w niem goscia postawic¢“, o iSversta (p. 85, nr. 2) taip:
»INiekas neapsistojo nei dabar, nei anksciau, nes néra kur svecia apgyvendinti“. Tad

3 Zbior praw y przywilejow..., s. 203-204.
 Axmbl usdasaemvle Bunenckoro Apxeozpaguueckoio kommuccueio, T. X: Axmur Bunenckazo
Mmazucmpama u mazoebypeuu, BumbHa, 1879.
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matome, jog vertime frazé ex offo, tai yra ,,pagal prievolg®, net nei§versta, nes Cia
bity visi§kai netikusi, ko nebiity galima pasakyti apie antraji varianta — ,,Pagal parei-
gas niekas neapsistojo nei dabar...“. Kitame panaSiame pavyzdyje (t. p. plg. p. 256
ir 159, Nr. 389 ir kt.) gincytinas terminas jau i§verstas, bet aiSkiai matyti, jog jis ¢ia
nelabai tinka, nes Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés dvaro marSalui tarsi uzdedama
»prievolé“ apsigyventi nurodytame biste: orig. Przed tym nie stal nikt ex offo, teraz
zapisano na jego ms¢ pana marszatka nadwornego WXLith (p. 222, Nr. 81); vert.
»Anks¢iau niekas pagal prievolg nebuvo apgyvendintas, dabar paskirta LDK dvaro
marsalui...“ Bet kokiu atveju abu $ie iSkelti klausimai yra ginCytini ir autoriaus valioje
pasirinkti varianta atsakant { juos.

Saltinio vertima autorius papildé gana gausia to laikotarpio informacija apie
apraSomus namus, zmones bei jvykius i$ kity skelbty Saltiniy rinkiniy ir studijy (37
pozicijos), taip pat i§ Lietuvos valstybés istorijos archyve esanciy senyjy akty bei
Lietuvos Metrikos mikrofilmy ir Moksly akademijos bibliotekos Rankras¢iy skyriu-
je saugomy fondy. Sie papildymai leidZia susidaryti kur kas i§samesnj vaizda apie
Vilniy, nei pateiktas pats Saltinio originalas, dél to vertimo publikacija apima 120 psl.
(p. 85-205), o originalo — 76 psl. (p. 209-285). Vertimo pateikimas greta originalo
bus ypa¢ naudingas studentams bei visiems dirbsiantiems su Saltiniais, bet nepa-
kankamai gerai mokantiems lenky kalba. Jis padés formuotis ir §io pobudzio lie-
tuviskai terminijai.

Skelbiamas originalas pirmiausia neabejotinai bus naudingas istorikams profesio-
nalams, jis padés atskleisti to meto tokio pobudzio $altiniy sudarymo specifika. Gal
kai kam norétysi, kad originalo kalba skelbiant blity modernizuota pagal dabartinius
lenky kalbos reikalavimus, bet manau, jog pasirinktas variantas, kai beveik nenutols-
tama nuo to meto rastininky rasybos, yra visiskai priimtinas ir geriau atskleidzia tos
epochos dvasia.

Tiek skelbiamas $altinis, tiek pagal ji autoriaus parengta studija neabejotinai pra-
plés Vilniaus senamiesc¢io kaip visumos ir ypac¢ jo atskiry pastaty tyrinéjimo galimy-
bes. Jau senokai Vilniaus istorijos tyrinétojai nebuvo gave tokio svarbaus Saltinio
publikacijos, o neesminés recenzijos autoriaus pastabos bei pageidavimai labiau susije
su autoriaus studija, o ne pacia publikacija.

Belieka tik tikétis, kad tai ne paskutinis M. Paknio darbas i§ Vilniaus istorijos.
Taip pat noriu palinkéti kitiems $io miesto istorijos tyréjams bei sau, kad tai biity ne
paskutinis tokio pobtidzio atradimas ir kad kiekvienas padaryty bent tiek, kiek padaré
Mindaugas Paknys. Tokia atradimo (ir, tikiuosi, paskelbimo) dziaugsmo galimybe
recenzijos autorius siiilo visiems — 1646 m. jézuity ir Vilniaus magistrato byloje dél
LukiSkiy valdy jézuitai ne karta mini, kad pateiké iSrasus i§ 1566 ir 1596 m. Izdo
knygu, kur, kaip jie teigé, iSvardytos visos pagalvés mokesti mokancios Vilniaus
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miesto valdos ir diimai su gyventojais’. Tad gali biiti, kad Maskvoje, Rusijos vals-
tybiniame senyjy akty archyve atsidiirusiame vadinamajame Pojézuitiniy valdy fonde
(f. 1603), o gal Vilniaus universiteto bibliotekos Rankra$¢iy skyriuje ar dar kur nors
galima rasti ir §iy dviejy XVI a. vilnie¢iy suraS§ymy kopijas. Tad sékmés...

Elmantas M eilus

Lietuva Antrajame pasauliniame kare. Sudaré Arvydas Anusauskas ir Ceslovas
Laurinavicius. Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras.
Lietuvos istorijos institutas. 2007, 637 p.

Pastaruoju metu, po Atgimimo, Antrojo pasaulinio karo problematika dométasi
dazniausiai tiriant su okupanty genocidu, gyventoju terorizavimu bei naikinimu susi-
jusius klausimus. Be to, daugiau démesio skirta lietuviy tautos pasiprie$inimui so-
vietiniams okupantams, partizaniniam karui. Tokj susidoméjima skatino aplinkybé,
kad tokiomis temomis Lietuvoje nebuvo galima rasyti sovietmeéiu. Be to, istorikams
buvo nepasiekiami tos riiS§ies dokumentus saugoje¢ archyviniai fondai. Todél naujas
straipsniy rinkinys, parengtas pagal §iai temai skirtos konferencijos prane§imus ir
periodiniuose leidiniuose jau skelbtus straipsnius, sulauké skaitytoju démesio, suinte-
resuoto ieSkojimo, kiek naujai istorikai §iandien pazvelgs i Lietuvos ir lictuviy tautos
padétj pasaulinio gaisro 1939-1945 metais laikotarpiu. Miisy mazos tautos ir valsty-
bés tarptautiné padétis buvo labai sudétinga. Todél sveikintina dviejy istaigy istoriky
iniciatyva, ju sugebéjimas sutelkti ne tik Lietuvos ar jos kaimyny — lenky, latviy, esty,
rusy — istorikus, bet ir Vokietijos, DidZiosios Britanijos, JAV tos problematikos tyri-
nétojus, kurie atskleidé savo Saliy poziiri i Lietuvos valstybingumo ir kitas problemas
Antrojo pasaulinio karo metais ir po jo.

Kadangi knygos autoriy kolektyvas jvairus, straipsniy lygis nevienodas. Vieni
i§samesni, giliai argumentuoti, paremti gausiais archyviniais ir publikuotais dokumen-
tais, didelés apimties. Kiti mazesnés apimties, skirti konkreéiam faktui ar tik kokios
nors problemos apibendrinimui. Kai kurie autoriai laisviau interpretuoja pateikiamas
zinias bei iS§vadas, kartais net be nuorody i Saltinius. Tai daZniausiai nepapildyti
prane§imai, skaityti konferencijoje. Dalis teksty vien faktografiniai, be apibendrinimy

7 Rusijos valstybinis senyjy akty archyvas, f. 1603, ap. 4, s.v. 1736, 1. 75; s.v. 1740, 1. 1-1v, 10;
s.v. 1741, 1. 55 (i§ mikrofilmo, saugomo Vilniaus dailés akademijos Dailétyros institute, dékoju dr. Riitai
Janonienei uz galimybeg juo pasinaudoti).
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ir nuosaikesniy i§vady. Du trec¢dalius knygos sudaro jau kituose leidiniuose skelbti
straipsniai. Nors straipsniy rinkinj sudaro labai nevienodi straipsniai, jis yra vienalytis.
Tai yra visuose akcentuojama Lietuvos valstybingumo problema Antrojo pasaulinio
karo i§vakarése, jo metu ir po karo.

Knygoje skelbiami straipsniai suskirstyti i dvi dalis. Pirmoji pavadinta ,, Tarptau-
tiniai santykiai“, antroji — ,,Lietuviy dalyvavimas ginkluotose formuotése®. Be to,
knygos pabaigoje pateikti keturi jdomiis archyviniai dokumentai.

Tarptautiniy santykiy dali sudaro 12 straipsniu. Lietuviy autoriy: C. Laurinavigiaus,
A. Kasparavi¢iaus, N. Sepeéio, A. Bubnio ir uZsienie¢iy: N. Lebedevos, A. Cubaria-
no, N. Miagkovo, K. Tarkos, T. Kisielevskio, Ch. Dieckmanno, J. Hideno. Kiekvie-
nas ju analizavo atstovaujamosios $alies pozitirj i Lietuvos valstybinguma karo metais.
Tai straipsniai, nu§vieiantys Lenkijos, D. Britanijos, JAV, Vokietijos ir Soviety Sajun-
gos vyriausybiy politika Lietuvos atzvilgiu Antrojo pasaulinio karo metais.

Visi knygos autoriai pateiké daugiau ar maziau naujy teiginiy, kai kada lietuviy
skaitytojui negirdéty fakty ir apibendrinimy. C. Laurinavidius straipsnyje ,,Baltijos
valstybiy paradoksai teigia, kad kuriantis Lietuvos valstybei 1920 m. Vakary Euro-
pos valstybés ,.faktiSkai paleido jvykiy raida regione savieigai® ir visa regiona nuo
susovietinimo i§gelbéjo tik stebuklas (p. 13). Panasia aplinkybe, nulémusia Lietuvos
likima karo metais, C. Laurinavigius teigia buvus ir 1939 m. Jo nuomone, ir tada i
ivykius Pabaltijyje Vakary diplomatija ziliréjo pasyviai, palikdama juos savieigai. Ji
susitaiké su Baltijos valstybiy sunaikinimu. Autoriaus nuomone, toks poziiiris ,,liu-
dyty Baltijos Miuncheno egzistavima® (p. 16). Antra vertus, C. Laurinavi¢ius paZymi,
kad Vakarai i§ dalies palaiké JAV formalaus Baltijos valstybiy aneksijos nepripazinimo
politika. Taigi laviravo juridikai neprisiimdami atsakomybés ir kartu neatmesdami
Lietuvos ir kity aneksuoty Saliy formalaus pripazinimo.

IS esmés tuos pacius kaltinimus Vakary Europos politikai 1939-1940 m. désto
ir A. Kasparaviéius straipsnyje ,,1939 mety tarptautiné krizé Europoje ir Pabaltijo
valstybiy politikos alternatyvos®. Pasyvia politika kaltindamas Vakary diplomatija, jis
kaltina ir Lietuvos gyventojus bei politikos vadovus, teigdamas, kad jie jau i§ anksto
émé svarstyti, | kokios i§ didziyjy valstybiy priklausomybeg karo atveju Lietuvai geriau
biity patekti. Tokias $nekas autorius laiko Baltijos $aliy politinio ir kultiirinio elito
i§skydimu, nepakankamu politiniu susitapatinimu su nacionaline valstybe, nepasitiké-
jimu 8alies vyriausybe, politinés kultiiros ir pilietiniy tradiciju stoka. Jis teigia, kad
lietuviai ir jy kaimynai ,,vis dar masté kaip buvusios imperijos pavaldiniai, o ne kaip
nepriklausomy valstybiy pilieciai* (p. 32). Kaltinimas, sakyc¢iau, labai kategoriskas ir
izeidziantis to sudétingo meto Lietuvos gyventojus ir Lietuvos elita. Siuo atveju, kaip
kartais ir kituose savo straipsniuose, autorius uzsimir$o, kad atstovauja savo tautai,
kad rasant apie lietuviy problemas reikty pirmiausia vadovautis Lietuvos archyvy ir
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biblioteky duomeny visuma, o ne atsitiktiniais sensacingais fakteliais, paimtais i$
rusiS§ky ar kitokiy Saltiniy...

Idomi nauja misy istoriografijoje A. Kasparavic¢iaus mintis, kad Stalinas ir jo
politikai isiklausydavo { savo ideologiniy priesu — rusy baltyju emigranty politines
paziiiras ir siekius. Autorius teigia, kad taip bolSevikai jauté ne tik emigranty jparei-
gojima ar net moraling parama atkurti imperija, taip pat tam tikra politing ambicija
realizuoti savo politiniy oponenty imperinius priesakus, kad taip juos nustumty nuo
politinés jtakos ne tik fiziSkai ar politiskai, bet ir valstybiskai ideologiskai.

Kodél Lietuvoje 1939 m. nebuvo jvestas Vokietijos protektoratas, svarsto N. Se-
petys straipsnyje ,,Lietuva Treéiojo reicho taikiklyje: neivykusi protektorato istorija
(1939-1941)“. Kaip prieZastj straipsnio autorius nurodo tai, kad Lietuva tiek Antrojo
pasaulinio karo i§vakarése, tiek jo pradzioje nenoréjo lygiuotis | Vokietija, nes nematé
galimybés iSsaugoti valstybinguma. Savo ruoztu Vokietija nesidoméjo Lietuva, kol
nebuvo iSsprestas Lenkijos klausimas, o ji spresdama pateko | SSRS politiniy inte-
resy pinkles. Tuo tarpu SSRS Lietuvos reikéjo kaip biisimo karinio placdarmo prie§
paéia Vokietija. Taiklus ir, sakytume, racionalus pasteb¢jimas, nebereikalaujantis jo-
kiy papildomy samprotavimy, dar nuo sovietmec¢io klaidziojusiy miusy istoriografijoje
ivairiy ,,teorijy” pavidalu.

Rusy autoriai N. Lebedeva, A. Cubarjanas ir M. Miagkovas savo straipsniuose
aptaria SSRS politika Baltijos Saliy atzvilgiu. N. Lebedeva, analizuodama stalining
soviety politika, konkre¢iai Lietuvoje 1939-1941 m., visai priartéja prie lietuviy isto-
riografijos. Ji i§ esmés papildo miisy istoriografines koncepcijas rusiSkais $altiniais.
Pacituosiu tik dvi paskutines jos iSvady pastraipas: ,,...Lietuva prievarta ir neteisétai
prijungus prie SSSR, J. Stalino rezimo vykdoma Lietuvos, Latvijos ir Estijos sovie-
tizacija siekta sugriauti buvusias valstybines, ekonomines, socialines, tautines ir kul-
tirines normas bei tradicijas, diegti ,,socialisting sistema“.

UZgrobes nepriklausomas valstybes, atémes i$ ju nepriklausomybe, ivykdes anek-
suoty Saliy pilieiy masines represijas, J. Stalino reZimas jvykdé nusikaltima taikai ir
zmogiSkumui.“ (p. 100).

Tuo tarpu M. Miagkovas straipsnyje ,,SSRS ir JAV diskusija Baltijos $aliy klau-
simu 1941-1945 metais“ laikosi kiek kitokios nuomonés. Jis teigia, kad nei karo, nei
pokario metais JAV ir DidZiosios Britanijos politikai nekelé SSRS sieny klausimo, nes
SSRS kariné galia pelné tokj autoriteta tarptautingje arenoje, kad Vakary lyderiai
tiesiog nedrjso reikalauti, kad buty pertvarkyta 1941 m. birzelio 22 d. siena. Taigi
JAV, D. Britanijos vyriausybé ne tik bijojo netekti sajungininko, bet ir SSRS karinés
itakos. Toliau M. Miagkovas masto dar ,,galingiau®. Jis teigia, kad SSRS vyriausybé
padaré klaida, neorganizuodama po karo Baltijos $alyse referendumo dél savanorisko
gyventoju istojimo i Soviety Sajunga. Kadangi Raudonoji Armija, i§laisvindama tas
Salis, i8gelbéjo Pabaltiji nuo masinio vokiskyjuy okupanty teroro, tai dauguma gyvento-
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ju bty pasisake uz juy iéjima i SSRS sudéti. ,,Galimas dalykas, — teigia autorius, — kad
tai biity apsaugoje¢ SSRS nuo ty sukrétimy, kuriuos ji patyré misy laikais* (p. 162).
Taigi Rusijos archyvy faktais pagristame naujai paraSytame straipsnelyje autorius
gailisi prarastos imperijos ir stalininio socializmo.

Lietuviy ir ypa¢ lenky autoriai (K. Tarka, T. Kisielevskis) daug démesio skiria dar
prie$ pat kara Lenkijos politiky iSkeltai, o karo metais placiai eskaluotai Vidurio ir Ryty
Europos federacinés sajungos problemos evoliucijai. Kaip atsvara Vokietijai ir Rusijai
bei garantija Cekoslovakijos, Suomijos, Baltijos valstybiy ir kity $aliy saugumui, to-
kios federacijos galimybe ypaé aktyviai kélé Lenkijos vyriausybé emigracijoje. Len-
kija buvo gyvybiskai suinteresuota Lietuvos valstybingumu, nes geriau buvo turéti
kaimynystéje maza Lietuva, negu kuria didzZiaja valstybe — SSRS ar Vokietija. Po karo
lenky emigrantai ir vietinés lenky organizacijos sutiko Lietuvai perduoti Klaipédos
kraSta ir Nemuno baseina, ta¢iau Vilniaus krastas turéjo likti lenky valstybés sudétyje
ir | jokias diskusijas Lenkijos politikai $ia tema nesileido. Lenkijos emigranty vyriau-
sybés politika Lietuvos ir lietuviy atzvilgiu kiek koregavo lenky pogrindzio politiniy
organizacijy dokumentai ir jy konkreti veikla. Jie sieké i Vilnijos iSkraustyti lietuvius,
o politinei Lietuvai nebent galéjo pripaZinti autonomija. Jie teigé, kad lietuvius reikia
peraukléti, vadovaujantis tautos aukléjimu ir uzsienio politika. Kadangi lietuviai neturi
savos inteligentijos, tai rengti juos valstybiSkumui turi vienintelé valstybé — Lenkija.
Dél $iy idealy lenkuy pogrindis Vilnijoje su ginklu rankose émé kovoti dar karui
nepasibaigus. Tadiau karo baigtis nesudaré salygu nei Lietuvos inkorporavimui i
Lenkija, nei Vidurio ir Ryty Europos federacijos sudarymui, nei dviejy nepriklausomy
Lenkijos ir Lietuvos valstybiy buvimui kartu, nes Lietuvos ir Lenkijos nesutarimai
buvo itin dideli, kaip dideli buvo ir Vidurio bei Ryty Europos federacijos valstybiy
siekiy skirtumai.

Siame leidinyje pladiau ir labiau motyvuotai analizuojama savivaldos politikos
galimybés Lietuvoje vokie¢iy okupacijos metais. Straipsnio autorius, vokie¢iy istori-
kas Ch. Dieckmannas konstatuoja, kad ,,Vokietijos karo specifiné situacija ir speci-
finis kontekstas su jo strateginiy ir politiniy interesy deriniu eliminavo bet kokia
Lietuvos valstybingumo ir savivaldos forma. Jei vokieciai biity laiméje kara, Lietuvos
gyventoju likimas biity buves labai nekoks.“ (p. 133). Tik karo nesé¢kmé komplikavo
hitlerininky rasinius tikslus ir biitinybe turéti ramy ir gamybiskai pajégu uznugari.
Todél vokieciai turéjo iSsaugoti bendradarbiavima su lietuviais, o lietuviams taip at-
sirado platesnés galimybés, negu buvo numatytos. Lietuviy tautos vadovybé okupa-
cijos pradZioje bandé atkurti valstybe, bet dél vokieciy politikos jau 1941 m. buvo
priversta uZimti egzistencijos ir laukimo pozicija. Vokietijos nesekméms Rusijoje stip-
réjant, i8kilo poreikis rengti lietuviy tauta artéjanc¢iam susidiirimui su Raudonaja Ar-
mija ir su nauja soviety okupacija.
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Kiek silpniau, bet trumpai ir aiskiai J. Hideno straipsnyje aptarta D. Britanijos
politika Lietuvos valstybingumo klausimu karo metais. Autorius neigia iki $iol miisy
istoriografijoje vyravusj teigiama angly diplomatijos Lietuvos valstybingumo poZiiiriu
vertinima, sovietams ivykdzius kra$to okupacija 1940-1941 ir 1944 m. Apskritai
J. Hidenas negailestingai apnuogina neigiama brity diplomatijos vadovy V. Chur-
chillio, A. Edeno ir kity pozitirj i maZas $alis. Jis teigia, kad karo metais V. Churchillis
tokios pozicijos laikési bijodamas, kad J. Stalinas gali susitarti su A. Hitleriu ir
sudaryti separating sutarti. Be to, V. Churchillis pokario metais sické prie§ galima
Vokietijos agresija turéti sajungininka, todél apie SSRS sienas pasitarimy su sajungi-
ninkais metu ir aptardamas kitas tarptautinés politikos gaires, nebekalbgjo nieko.
Savo ruoztu J. Stalinas, skubindamas antrojo fronto atidaryma, nebekélé klausimo
pripazinti sovietams 1940 m. birzelio ménesio sienas Baltijos regione.

Jau 1942 m. Baltijos Saliy pasiuntiniai Londone buvo iSbraukti i§ kasmetinio
diplomaty priémimo saraso. Kaip baigdamas straipsnj pazyméjo angly istorikas, ,,Verti-
nant §j rezultata kaip naudos pergale prie§ morale, tolygu pamir§ti bendra situacija.
Soviety pakartotiné okupacija 1944 metais buvo dalis kainos, kuria brity ir amerikie¢iy
vyriausybés turéjo sumokéti, kad iSlaikyty triSales pastangas laiméti kara.* (p. 145).
Pateisindamas savo vyriausybés politika, J. Hidenas nurodé, kad tuo Baltijos Saliy
ateities reikalai buvo nukelti tolyn { ateiti, o toks angly politiky sprendimas priklausé
ne tik nuo ju vieny. Taigi ir nuo JAV diplomaty.

Tas padias mintis désto ir rusy autorius A. Cubarianas. Jis net proteguoja J. Stalino
politika, paZzymédamas, kad kuriant Suvienytyjy Nacijuy Organizacija i ja Stalinas nuo
SSRS respubliky narémis pasitlé Ukraina, Baltarusija ir Lietuva, bet F. D. Roosevel-
tas i J. Stalino sililyma atsaké, kad tai idomu. JAV bei D. Britanijos vadovai atmeté
sitilyma dél Lietuvos, sutikdami su Ukrainos ir Baltarusijos pakvietimu.

Knygos ,,Lietuva Antrajame pasauliniame kare pirmoji dalis yra idomiausia. Antroji
dalis ,,Lietuviy dalyvavimas ginkluotose formuotése” — i§ esmés jau skelbti anks-
tesniuose leidiniuose straipsniai. Sios dalies autoriai P. Stankeras A. Bubnys, S. Knezys,
R. Zizas ne viename, bet net keliuose paskelbtuose straipsniuose lietuviy dalyvavima
vokie€iy okupacijos metais hitlerinés administracijos sukurtuose lietuviy policijos
batalionuose: Tautinio darbo batalione, vietos savisaugos biriuose, vietinéje rinktinéje
ir pan., teisina Lietuvos valstybingumo siekiu. Lietuviy okupanty policiniai kariniai
junginiai turéjo uZtikrinti ramy vokieéiy kariuomenés uznugari, tvarkinga Lietuvos
kraSto gérybiy tiekimg kariaujanciai Vokietijai ir net padéti hitlerininky armijai Ryty
fronte.

IS antrosios dalies straipsniy idomesni ir labiau apibendrinantys yra didelés
apimties, matyt, daktariniy disertacijy tekstai. Tai P. Stankero straipsnis ,,Vokietijos
politika jtraukiant Antrojo pasaulinio karo metais uZimty Baltijos $aliy gyventojus i
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policijos ir karinius dalinius ir jos rezultatai* ir R. Zizo straipsnis ,,Vietiné savisauga
(savigyna) Lietuvoje naciy Vokietijos okupacijos metais (1941-1944)". Kituose R. Zizo,
keturiuose A. Bubnio ir viename S. Knezio straipsnyje pateikta vien faktografiné
medziaga. Juose aptariami konkretiis jvykiai: Bakalorikiy sunaikinimas, savisauginin-
ky susirémimas su sovietiniais desantininkais Kanitikuose ir pan. Tai labai skaudiis
miisy tautos istorijos faktai, kai talkininkaudami dvieju okupanty interesams tarpusa-
vyje kovojo lietuviai, kartais broliai ir seserys.

R. Zizas akcentuoja karo metais organizuotas kaimy sargybas. Reikia pazymeéti,
kad jas autorius perdém sureik§mina. Jos buvo palyginti formalus dalykas. Pavaiks-
¢iodavo po kaima naktj su lazdomis rankose po vieng vyra ar moterj i§ dvieju kiemy,
kartais ir pamiegodavo tos sargybos metu... Be to, tokios sargybos vyko ir antrosios
soviety okupacijos pradzioje, kol palengva tokia veikla apmiré. Skeptiskai i §i reiSkini
Zitiriu dar ir todél, kad ir man, gimnazistei, kartu su kaimyno dukterécia yra teke
1944 m. vasara tokioje sargyboje dalyvauti...

Greta minétos tematikos straipsniy apie lietuviy dalyvavima vokieciy suformuo-
tose savigynos ir kitose karinio pobiidZio grupuotése, knygoje pateikiamas A. Tininio
straipsnis ,,Prievartiné mobilizacija. Prievartinis Lietuvos gyventojy naudojimas SSRS
ginkluotose pajégose Antrojo pasaulinio karo pabaigoje 1944-1945 m.“ Straipsnis
skirtas soviety vykdytai karinei politikai lietuviy tautos atzvilgiu. Jame apraSoma
Lietuvos jaunimo mobilizacija { Raudonaja Armija. Tai vienintelis $ioje knygoje tokio
pobiidzio straipsnis, neskaitant kitiems klausimams skirtuose straipsniuose paskelbty
panasaus pobiidzio fakty.

Apskritai reikia pazyméti, kad antrosios dalies medziaga skaitytojui Zinoma, nes
ji visa jau anks¢iau spausdinta leidinyje ,,Genocidas ir rezidencija“ bei kitur. Todél
kyla abejoniy, ar apskritai ja vertéjo pateikti dar karta naujame leidinyje. Gal geriau
daugiau démesio reikéjo skirti autoriy paieskai Sios knygos pirmajai daliai?

Knygos publikacijy skyriuje — 4 dokumenty rinkiniai, skirti i§ esmés jau ne
vokie€iy politikai nusviesti, bet sovietiniy valdzios organy veiklos jtvirtinimui Lietu-
voje. Tai pirmiausia Teritorinio 29 lietuviy Sauliy korpuso kiirimo ir jo pasiprieSinimo
sovietizacijai bei SSRS politikai dokumentas. Gana nauja ir jdomi skaitytojui medZiaga
apie lietuviy nacionalinio ir sovietinio pogrindZio Lietuvoje rySius 1943-1944 m.,
atskleid?iama A. Snietkaus susira§inéjime su M. Sumausku ir G. Zimanu, bei ju
pranesimai { Maskva LKP CK sekretoriui A. Snieckui. Skelbiamas Rusijos federacijos
valstybiniame archyve rastas SSRS vidaus reikaly liaudies komisariato ir NKVD
igaliotinio Lietuvai 1944 m. gruodZio 15 d. tarnybinis rastas SSRS vidaus reikaly
liaudies komisarui L. Berijai. Jame prane$ama apie 50-osios lietuviskosios atsargos
Sauliy divizijos sukiirima ir jos nepatikimuma valdziai bei sitilomos priemonés, kaip
ja reikéty pertvarkyti. Paskutinis dokumentas — i§ minéto Rusijos archyvo, tai L. Berijos
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1945 m. liepos 12 d. laiSkas J. Stalinui, V. Molotovui ir G. Malenkovui apie anti-
sovietines nuotaikas Lietuvoje pasirasant padékos laiska J. Stalinui, minint 5-asias
soviety valdzios jvedimo Lietuvoje metines. Dokumentas jau skelbtas ,,Genocide ir
rezistencijoje” 1998 metais. Galima biity tik pageidauti, kad panagiy dokumenty kny-
gos sudarytojai biity paieskoje ir daugiau.

Reikia paZyméti, kad nors naujoji istoriky knyga néra tobula, taiau skaitytojui
bus idomi, nes joje pateikta ne tik bendra Lietuvos padétis Antrajame pasauliniame
kare, bet ir konceptualus istoriky poziiiris i Lietuvos valstybinguma tuo metu.

Aldona Gaigalaité
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