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RECENZI1JOS, ANOTACIJOS

Piotr Ok ule wic z. Koncepcja ,,migdzymorza*“ w mysli i praktyce politycznej
obozu J6zefa Pilsudskiego w latach 1918-1926. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie,
2001, 418 s.

Moderniuosius laikus tyrinéjantys lenky istorikai ir toliau nepaliauja stebinti savo
produktyvumu. Skaitytojy teismui beveik kasmet pateikiama po kelias ar net keliolika
naujy knygy, kurias kolegos lietuviai vos speja recenzuoti. Stai 2001 m. Poznanés
leidykla i¥spausdino lenky jaunosios kartos istoriko, Poznanéje jsiktirusio Adomo Mic-
kevi¢iaus universiteto Istorijos instituto mokslinio bendradarbio, kuris specializuojasi
tarpukario Lenkijos politinés minties tyrinéjimuose, Piotro Okulewicziaus monografi-
ja ,, Tarpjiriy koncepcija““ J6zefo Pitsudskio stovyklos politinéje mintyje ir praktikoje
1918-1926 metais®. Studija solidZios apimties — 418 p., estetikai dailiai ir, saky¢&iau,
konceptualiai apipavidalinta. Pirmajame virSelyje, Centrinés ir Ryty Europos politinio
Zemélapio fone, apsitaises karisku fren¢iu puikuojasi pats knygos pagrindinis herojus —
masliai Zvelgiantis i kortas, ir nelyginant jgudes kortuotojas profesionaliai déliojantis
geopolitinj pasiansa... Knygos leidima finansiskai parémé Lenkijos moksliniy tyrimy
komitetas ir Poznanéje jsikirgs Adomo Mickevi€iaus universitetas. Miisy Ziniomis,
monografijos autorius yra $io universiteto Istorijos instituto Lenkijos naujausiy laiky
skyriaus mokslo darbuotojas. Jis priklauso jaunesniajai lenky istoriky kartai ir specia-
lizuojasi tarpukario Lenkijos politinés minties tyrinéjimuose. Recenzuojama studija
yra pirmas tokios apimties monografinio pobiidZio autoriaus darbas.

Potencialius $ios monografijos skaitytojus Lietuvoje i§ karto drjstu suintriguoti,
kad P. Okulewicziaus knyga tikrai malonu paimti i rankas ir dar maloniau ja skaityti.
Regis, neperdésiu pasakydamas, jog nepaisant gana jauno amZiaus, studijos autorius yra
puikiai jvaldgs plunksnos mena. Jo sakiniai trumpi ir konkretiis. Mintis daZniausiai teka
gana aiskiai ir skaidriai, nelyginant Vysla pro Var$uva, taciau kartu nestokoja ir a$trumo.
Risly teksta vykusiai pagyvina ir problematikos istorinei rekonstrukcijai suteikia auten-
tiskos vaizdZzios bei jtikinancios citatos i$ jvairiy Saltiniy: Lenkijos uZsienio reikaly

193



ministerijos konfidencialiy memorandumy; Lenkijos kariuomenés Vyriausiojo $tabo
slapty dokumenty; lenky diplomaty pranesimu; Zymesniy politiky laisky ar prisimini-
muy. Taciau kartu malonu pastebéti, kad knyga citatomis tikrai neperkrauta, kaip deja,
neretai atsitinka jauniesiems tyrinétojams. Skaitant monografija netenka abejoti, kad
rado tyrinétojas, gana gerai iSmanantis 3altinius ir lenky istoriografija, isigilings  pro-
blematikg ir, manding, per daug nepataikaujantis laikotarpio konjunktirai. Darba papil-
do ir solidus vadinamasis mokslinis aparatas — savo teiginius, argumentus ar sampro-
tavimus P. Okulewiczius paremia daugiau nei tiikstan¢iu nuorody i jvairius $altinius ar
autoritetingg istoriografija.

Knygos struktiira gana logiSka ir paprasta. Ja sudaro trys pagrindiniai skyriai —
»larp federalizmo ir ,tarpjuriy*, ,,Lemtingieji 1920 metai®, ,,Bandymai realizuoti ,tarp-
juriy“ koncepcija 1921-1923 metais* — implikuojantys tarpjuriy koncepcijos idéjing
ir politing-prakting raida, baigiamosios pastabos, jspiidingas naudoty 3altiniy ir dar
ispudingesnis bibliografijos sarasas. Ta¢iau tokios apimties knygai, deja, kiek trumpo-
ka, vos dviejy puslapiy, santrauka angly kalba. Darba recenzentui bei potencialiam skai-
tytojui neabejotinai lengvina tai, kad knygos pabaigoje yra isami pavardziy rodykle,
kurioje, be kita ko, paminéti ir keli Zymesni lietuviy veikéjai: Antanas Smetona, Jurgis
Saulys, Ernestas Galvanauskas, Jonas ir Martynas Y¢&ai, Mykolas Romeris, Juozapas
Albinas Herbadiauskas. Geriau susiorientuoti lenky legendino Valstybés virsininko
(Naczelnik Panstwa) geopolitinése vizijose bei jo kurtuose perspektyviniuose planuo-
se, kurie realiame gyvenime i§ esmés taip ir liko nerealizuoti, padeda paties autoriaus
parengti du gana paprasti, bet informatyvis ir faktografiSkai nepriekaistingi Zemélapiai.

Lietuviskajai XXI a. istorijos mylétojy auditorijai P. Okulewicziaus studija, many-
¢iau, gali tapti dvigubai reikSminga. Viena vertus, tyrinéjama problematika tiesiogiai
susijusi su tarpukario Lietuva, kuri Jozefo Pitsudskio globaliuose planuose buvo ,,viena
svarbiausiy atramy“ (p. 382). Kita vertus, Valstybes virSininko politiné veikla ir jo
uzsienio politikos planai lietuviy istoriografijoje iki §iol i§ esmés, mano supratimu,
vertinti pernelyg vienareik§miskai ir negatyviai, deramai nejsigilinus i J. Pitsudskio
politing mintj ir daZnai tiesiog antrinant ne geriausios kokybés sovietinei istoriografi-
jai. Jeigu P. Okulewicziaus studija Lietuvoje ras platesnij skaitytojy rata, manau, galima
laukti tam tikry pozityviy pokyc¢iy. Yra vilties, kad 8i knyga paskatins jvairiapusiskes-
nius lietuviy istoriografijos atsiliepimus apie XX a. pradZioje atgimstan¢ios Lenkijos
pirmaji asmenj ir kartu suartins lietuviy bei lenky poZitrius | painig istoring praeitj.

XX a. pradZios lenky politing mintj autorius tyrin¢ja gana platiame tarptautiniame
diskurse. Didziojo karo rezultatai ir dél jy susiklos¢iusi nauja tarptautiné konsteliacija
daugiau ar maZiau veiké visas Europos valstybes: tiek politinio koncerto senbuves, tiek
ir naujasias — dar besiformuojangias bei ieSkancias savo tarptautinio veikimo partitliros
ir instrumenty. Ne i§imtis $iuo atveju buvo ir Lietuvos pietiné kaimyné bei ilgaamzé
strateginé partneré Lenkija. Iki 1918 m. lapkri¢io 11 d. lenky politinis-socialinis elitas,
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weflektuodamas karcig istoring patirtj, beveik vieningai sutare, jog didZiausios grésmés
ju Saliai kyla i§ Rusijos bei Vokietijos. Taciau pastarosios kapituliacija Antantei 1918 m.
pabaigoje situacija radikaliai pakeité — Vokietijos potenciali gréesmé Lenkijai kuriam
laikui pastebimai sumenko. Ta¢iau Rusijos pavojus, nepaisant bol§evikinio perversmo
Sioje $alyje ir iSplitusios politinés anarchijos, Lenkijai ir toliau i§liko gana didelis.
Todél taip susiklosc¢ius iSorés aplinkybéms, santykiy su Rusija klausimas ir Rusijos
pavojaus neutralizavimas tapo vienu svarbiausiy ir pagrindiniy atgimstan¢ios Lenkijos
uzsienio politikos uzdaviniy.

Kaip paZzymi aptariamos monografijos autorius, lenky politikai, diplomatai ir karis-
kiai jau 1918 m. rudenj intensyviai pradéjo lauzyti galvas, kaip turéty buti konstruojami
santykiai su bolSevizuotu didZiuoju ryty kaimynu, kad jo potenciali gréesmé Lenkijai
baty minimalizuota, o Antroji Respublika Europoje galéty tapti reik§mingu tarptautinés
politikos veiksniu. Lenkijos valstybés geopolitinio modelio bei optimalios uzsienio
politikos programos, turinios garantuoti strateginj $alies sauguma, teorinése paiesko-
se dalyvavo jvairios pakraipos lenky politinés jégos ir veikéjai. Dauguma uz nepriklau-
somybe pasisakan€iy politiky mané, kad Lenkijai rytuose formaliai priklauso teritori-
jos, valdytos iki 1772 m. Tagiau kartu suvokta, kad negalima visiskai jgnoruoti ir poky¢iu,
kurie rytiniuose kresuose jvyko per rusy valdZios §imtmetj. Viena vertus, dalis lenky
del jvairiy priezas¢iy — savo noru ar prievarta — rytines Zemes paliko. Kita vertus,
vadinamuyjy rytiniy kresy gyventojai lietuviai, ukrainieciai, o i dalies ir gudai per pra-
bégusj Simtmetj subrandino nepriklausomo valstybingumo aspiracijas (p. 15). Tod¢l jau
pirmaisiais Lenkijos valstybingumo formavimosi (atsiklirimo) metais i§ esmes i3si-
kristalizavo dvi santykiy su Rusija ir rytiniy kresy atzvilgiu koncepcijos. Lenky tauti-
nio komiteto pirmininkas ir desiniojo politinio sparno — tautiniy demokraty (endeky)
lyderis Romanas Dmowskis.su $alininkais propagavo vadinamaja ,.,inkorporacing® kon-
cepcija, kuri, atsizvelgdama { lenky politinj-kulttirini pajéguma bei jtakg nuo etnogra-
finio centro nutolusiose Zemése, pir$o ideéja rytinius kresus draugiskai pasidalinti su
po bolSevikinio maisto atgimusia Rusija.

Tuo tarpu kairieji — pilsudskininkai — ig idéja pravardziavo ,,imperialistine*, jai
priesinosi ir maté kitokias savo 3alies vizijas (p. 19). Tuometinis 3alies vadovas Jozefas
Pitsudskis, kuris buvo uzémes net du auks¢idusius valstybinius postus — Valstybeés
virSininko ir kariuomenés Wyriausiojo vado, — buvo $ventai isitikings, kad po bol3e-
vikinio maisto ir valstybinés suirutés Rusijoje Lenkijai atsivéré unikalus istorinis $an-
sas ne tik atkurti valstybinguma, bet ir i§sikovoti dominuojancia vieta regione bei tapti
Vakary Europos didZiyjy valstybiy lygiaver¢iu partneriu. J. Pitsudskis mané, kad globa-
liy tarptautinés konsteliacijos poky¢iy kontekste (Antantés kariné pergalé prie$ Vokie-
tija ir revoliucija bei bol$evikinis maiStas Rusijoje) atgimstan¢ios Lenkijos valstybés
vienas kertiniy, strateginiy uzdaviniy turi biiti Centrinéje ir Ryty Europoje suorganizuo-
ti tokj jégu balansa, kuris leisty Lenkijai politiskai igkilti, realizuoti toli siekiancia
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»Ryty politikos“ programa ir taip garantuoti sauguma nuo Rusijos (p. 14). Vaistybes
vir§ininko bei jo Salininky jsitikinimu, norédama uZsitikrinti sékminga savo valstybin-
gumo raida ir istoring perspektyva Lenkija yra tiesiog pasmerkta ,,suvaidinti vieng le-
mianciy vaidmeny Ryty Europos regione* (p. 381). Taigi, jei sutiktume su P. Okulewi-
cziaus pateikiama jvykiy panorama, tai XX a. pradZioje lenky politiné mintis i§ esmés
kristalizavosi dviem kryptimis: de$inieji nematé reikalo esmingiau atsizvelgti i tarp
Lenkijos ir Rusijos gyvenusiy tauty aspiracijas ir tiesiog per ju galvas buvo linke
ieSkoti pozityvaus sugyvenimo su didZiuoju ryty kaimynu, tuo tarpu J. Pitsudskio ve-
dami kairieji ias tautas traktavo labiau kaip jrankj Rusijai susilpninti, projektavo jas
kaip Lenkija nuo Rusijos skiriantj savotiska barjera ir net nejsivaizdavo, kad greta viena
kitos galéty solidariai egzistuoti dvi slaviskos ,,didvalstybés“: Lenkija ir Rusija. Jeigu
kiek uzbégsime uz akiy ir prisiminsime, kuo 1920 m. pabaigoje — 1921 m. pradZioje
pasibaige lenky-rusy prieSpriesa, lenky deSiniesiems savo $alyje paémus virSy ir diriguo-
jant VarSuvos politines madas, tai, regis, neturéty kilti didesniy klausimy, kuri lenky
politinés minties kryptis istoriSkai buvo naudingesné lietuviams, gudams ar ukrainieiams.

Kita vertus, $io jaunosios kartos lenky istoriko tyrimas tik patvirtina vyresnés
kartos lenky istoriky teiginius', kad garsioji J. Pitsudskio ,.tarpjiriy doktrina gime ne
tiek i§ Lenkijos politinio pajégumo, kiek i§ to meto lenky politinio elito tam tikro
nepasitikéjimo savo jégomis bei tautine valstybe. Pasak P. Okulewicziaus, ,,baiminda-
masis Rusijos galybés* Valstybes virSininkas 1918 m. pabaigoje galutinai subrandino
mintj, kad geriausia Lenkijos politika ,,Maskolijos atzvilgiu“ baty sukarpyti Rusija ,,per
tautines sililes, maksimaliai ,,nustumti* nuo Lenkijos etnografiniy sieny ir sandariai
izoliuoti nuo Vakary (p. 5, 15, 381). Po to turéjo sekti antras ,.tarpjiriy“ koncepcijos
realizavimo etapas, kurio esmé — Lenkijos politinés jtakos i3plétimas nuo Rusijos
issilaisvinusioms tautoms bei savotiskas Lenkijos ,,saugumo sistemos* suktrimas nuo
Baltijos iki Juodosios jliros. J. Pitsudskio manymu, nauja geopoliting struktiirg turéjo
sudaryti iki 1772 m. Abiejy Tauty Respublikoje gyvenusiy tauty federacija, i§ iSorés
dar apkaustyta karinémis sgjungomis su tre€iosiomis valstybémis.

Zinia, taip ,,reformuota“ Rusija atgimusiai Lenkijai nebeturéjo kelti rimtesnés grés-
més. Taciau ¢ia pat kyla klausimas: ar tokiai Rusijos ,,reformai‘ jvykdyti, o juo labiau
jtvirtinti Lenkija i$ tiesy buvo pribrendusi: turéjo pakankamai vidiniy jégy bei biting
tarptauting parama? Sprendziant i§ P. Okulewicziaus tyrimo, J. Pitsudskis bei jo $ali-
ninkai daugma? suprato, kad vien lenky jégomis 3ios doktrinos jgyvendinti nepavyks,
todeél optimistiskai tikéjosi sulaukti lietuviy, ukrainie¢iy bei gudy paramos. VarSuvoje
manyta, kad su lenky pagalba nuo buvusios carinés imperijos atskelti tautiniai-valsty-

'J.Lewandows ki, Federalizm. Litwa i Bialorus w polityce obozu belwederskiego
(XI 1918 — IV 1920), Warszawa, 1962; J. L e w an d o w s k i, Imperializm stabosci. Ksztaltowanie
sie koncepcji polityki wschodniej pilsudczykow 1921-1921, Warszawa, 1967.
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biniai dariniai bus dékingi lenkams ir prieraits Lenkijai, o Lenkijos politiné jtaka
jiems sustiprins Antrosios Respublikos tarptautini vaidmeni.

Tiesa, ¢ia pat verta paZyméti, kad federacinj buvusios Abiejy Tauty Respublikos
tauty sukomponavimo modelj J. Pitsudskis laiké ne vieninteliu jmanomu uZsibréZtiems
tikslams pasiekti, nors susiklos¢iusioje situacijoje ir ,,labiausiai naudingu Lenkijai*.
Kitaip, nei kartais teigiama istoriografijoje, J. Pilsudskis saves nelaiké nei imperialis-
tu, nei idéjiniu federalistu. Laikuose artimiausiems bendraZygiams jis ne karta prisi-
pazino, kad tik atiduodamas duoklg populiarioms politinéms doktrinoms labiau anga-
zuojasi kaip federalistas, tagiau i3 tiesy jo svarbiausia ir pagrindiné ,,ideologija* yra
laisva, stipri ir klestinti Lenkija (p. 20). Taigi $iuo aspektu J. Pitsudskis buvo gana
tipiskas XX a. pradZios Ryty Europos nacionalizmo siinus, daug kuo pana3us j tokius
lietuviy veikéjus kaip prof. Augustinas Voldemaras ar Antanas Smetona.

» larpjiriy* koncepcija pilsudskininkai aktyviai émési propaguoti ir realizuoti dar
1919 m. pradZioje. Ypa¢ stengési | ParyZiaus Taikos konferencijg Vaistybes virSininko
atsiysta Lenkijos delegacija, vadovaujama pasaulinio garso pianisto ir kompozitoriaus,
premjero, profesoriaus Jano Ignaco Paderewskio. Akinami ,tarpjariy* idéjos, lenky
diplomatai ParyZiuje intensyviai ieSkojo kontakty su suomiais, estais, latviais, ukrainie-
Ciais, gudais, Kaukazo tauty atstovais. Kita vertus, biitina pabréZti, kad siekdamas reali-
zuoti savo daugiaplane geopoliting doktring J. Pitsudskis pagrindinj démesj vis délto
skyré ne tarptautiniy kompromisy paieSkoms ir diplomatijai, bet stiprios kariuomenés
sukurimui ir patikimos komandos subirimui aplink save (p. 21). Taigi $iuo aspektu
Lenkijos lyderis labiau veiké kaip XIX a. pradZios politikas-romantikas, o ne kaip XX a.
pradZios politikas profesionalas. Anot P. Okulewicziaus, | visus svarbesnius postus
vyriausybéje ir UZsienio reikaly ministerijoje jis stengési pasodinti politiskai bei as-
meniskai jam i$tikimus Zmones. Tokiu badu J. I. Paderewskis tapo premjeru, Leonas
Wasilewskis — uzsienio reikaly ministru, Tytusas Filipowiczius — URM viceministru,
Witoldas Jodko-Narkiewiczius — atsakingas URM uz 3alies ryty politika, o Rusijos
sukarpymo ,,per tautines sitiles” kar§¢iausias $alininkas Romanas Knollis — URM Ru-
sijos, Suomijos, Estijos, Latvijos, Ukrainos, Kaukazo ir Persijos departamento vadovu.
Be ju, Valstybes virininko akys, ausys ir rankos buvo Kazimierzas Diuskis, Antonis
Sujkowskis bei kai kurie kiti tuomet istikimi pasekéjai.

Kaip matyti i§ lenky istoriko tyrimo, didZiuosiuose J. Pitsudskio planuose Lietuvai
buvo numatyta i$skirtiné vieta. Ji turéjo tapti bene centriné sudétingo geopolitinio
zaidimo figiira. Lietuvos DidZiosios Kunigaik$tystés politiné reanimacija bei federaci-
ja su Lenkija turéjo nutiesti savotiska viekelj ir visai tolesnei Ryty politikai. 1918 m.
gruodzio viduryje Zurnalistams referuodamas artimiausius Lenkijos uZsienio politikos
tikslus, J. Pitsudskio bendramintis L. Wasilewskis akcentavo, jog svarbiausia dabar kaip
galima toliau { rytus nustumti Rusija ir padaryti viska, kad Lietuva su Gudija patikéty
Lenkijos valstybés kuriamaja misija. Anot L. Wasilewskio, Var§uva privalo daryti viska,
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»kas nuo misy priklauso®, kad tie krastai, kurie su Lenkija susieti etnografiskai, kulti-
riskai, ekonomigkai, kur reiskiasi lenkiSkumo trauka ir ateityje, vienokiu ar kitokiu
biidu biity susieti su Lenkija (p. 23). Kartu ministras nurodé, jog federacija su minétais
kra$tais turéty biiti kuriama be jokiy klasty ar apgauliy, veikiant pagal tradicinj principa
»laisvi su laisvais, lygiis su lygiais* bei pagrista visisku tarpusavio pasitikéjimu.
Taciau kaip tik to tarpusavio pasitikéjimo, regis, pirmiausia ir pristigo. Bene silpniau-
sia pilsudskininky Ryty politikos vieta buvo ta, kad stipria Lenkija jie isivaizdavo tik
silpny ir nuo VarSuvos priklausomy kaimyny draugéje. De facto sieké ne ,lygiy sajungos
su lygiais*, bet stipriy su silpnais. Stai 1919 m. pradZioje vienas artimiausiy J. Pitsudskio
patikétiniy A. Sujkowskis, diskusijoje su R. Dmowskio 3alininkais brézdamas Lietuvos—
Lenkijos santykiy vizija paZyméjo, kad pilsudskininkai néra imperialistai, taiau ¢ia pat
prasitare, kad tik viduje turédama federacing struktiira, o i iSorés dar papildomai ,,btidama
sufederuota su Lenkija“ Lietuva galéty egzistuoti ir Vilniuje i$laikyti svarbiausias centri-
nes valstybines, politines ar kulttirines institucijas. Lietuvos—Lenkijos federacija pirmiau-
sia turéjo buti pagrista karine sajunga, bendra uZsienio politika ir vieninga muity sis-
tema (p. 19-20). Pats J. Pitsudskis apie savo planus Lietuvos atzvilgiu lietuviams bene
pirma kartg prane$é 1918 m. gruodzio 18 d., kai vie$ai pavartojes terminus ,,etnogra-
finé Lietuva“ ir ,,istoriné Lietuva“ {sakmiai paaiskino, jog lenkai lietuviy nepriklauso-
mybe galéty pripaZinti tik etnografinése Zemése, nes istoriné Lietuva su centru Vilniuje
,.besalygi¥kai“ yra lenki¥ka. Sios nuomonés nepakeité ir vélesniais metais (p. 198).
Reik$minga, jog priimdamas sprendima atgaivinti Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés ir Lietuvos—Lenkijos federacija, J. Pitsudskis i§ esmés nepasidoméjo, kokia
nuomone §iuo klausimu gali turéti ar jau turi besiformuojantis socialinis-politinis lie-
tuviy elitas arba kaip | tai reaguos tarptautiné bendrija. Pasak P. Okulewicziaus, Vals-
tybes virsininkas net nejsivaizdavo, kad lietuviai gali turéti kitoki pozitri nei jis {
bajoriskosios Abiejy Tauty Respublikos istorija ir Kitaip konstruoti savo politing ateiti.
Na, o tarptautinés bendrijos nuomon¢ J. Pitsudskj esq ,,visada* menkai domino. Regis,
deél begalinio pasitikeéjimo savo iSmintimi J. Pitsudskis ,,neiSgirdo* ir kai kuriy savo
alininky bei oponenty kritikos dél vienasaliskos politikos pavojingumo. Karta nuspren-
des atkurti Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir Lietuvos—Lenkijos federacinius ry-
Sius, J. Pilsudskis savo sprendimo véliau kritiskai neanalizavo ir keisti neketino. ,,Ka-
binetuose sukurta federacija®, pilsudskininky sivaizdavimu, turéjo nuramdyti rytiniy
kresy politines ambicijas. Juolab, kad popieriuje ,,buvo stengiamasi sukurti <...> teisin-
ga“ ir visy interesus atitinkanc¢ia Abiejy Tauty Respublikos tauty federacijg (p. 24).
Tiesa, atsekti J. Pilsudskio bei jo labiausiai informuoty Salininky tikruosius planus
ir veiklos programines nuostatas néra paprasta, nes Valstybes virSininkas nebuvo lin-
kes i vieSuma ir daznai veiké ,,pusiau konspiraciniais metodais®. Savo 3alininkams jis
aiskino, kad didZiosios idéjos neturi bati pla¢iai deklaruojamos ar diskutuojamos, bet
realizuojamos greitai ir patyliukais. Kur tokia taktika vede, paaiskéjo netrukus. 1919 m.
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balandj J. Pitsudskis samoningai aplenké lietuviy planuojama Vilniaus ivadavima nuo
bolseviky ir pirmas su savo legionais uzémeé Vilniy. Efektingai’ jvykdytas Vilniaus
uzémimas turéjo palauzti lietuviy uZsispyrima ir tapti esminiu posttimiu link ,.tarpjtriy*
koncepcijos realizavimo. Ta&iau prieSingai J. Pifsudskio iliuzijoms, is jvykis tik dar
labiau suprieSino lietuvius su lenkais. Po Vilniaus uzémimo federacijos su Lenkija
Salininky Lietuvoje beveik nebeliko, o J. Pitsudskio favorizuota ,tarpjtiriy“ koncepcija
i$ esmes neteko eventualiai reikSmingiausios savo atramos (p. 382). Nepaisant véles-
niy J. Pitsudskio pastangy ir tam tikry politiniy manevry paveikti lietuvius savo naudai
per gudus, latvius ar estus, Lietuvos prie$isko nusistatymo federacijos su Lenkija bei
Htarpjuriy* koncepcijos atzvilgiu jveikti jam taip ir nepavyko.

Laukty rezultaty nedavé ir paskutinis desperatiskas Valstybés virsininko eksperi-
mentas, jvykdytas 1920 m. spalj, kai { Vilniy ir prie$ ,,Kauno Lietuva* buvo pasiystas
tariamai mai3taujantis generolas Lucjanas Zeligowskis. Nors lenky legionieriams Lie-
tuvos istoring sosting pavyko paimti nejtikétinai lengvai®, o ,,Vidurinés Lietuvos® ikii-
rimas rodé tam tikra J. Pitsudskio min¢iy nuosekluma, tagiau Zvelgiant retrospektyviai
ir vertinant politi¥kai, gen. L. Zeligowskio ,,sékmingas* Zygis i Vilniy J. Pitsudskio
idéjai reiske ta pati, kg Baltramiejaus naktis pranciizy hugenotams. Prie§ J. Pitsudskio
ir L. Zeligowskio ,,maita” bei Lenkija 1920 m. pabaigoje sukilo visa Lietuva. Todeél
,maitingosios* politinés taktikos rezultatai buvo apgailétini: Lietuvos lenkai tapo pa-
vojingiausiu lietuviy vidaus prie$u su visomis i§ to i§plaukian¢iomis pasekmeémis, o
bolSevikinés Rusijos bei Veimaro Vokietijos politiné jtaka Lietuvoje tiek sustipréjo,
kad prolenkiSkai politinei min¢iai vietos Lietuvoje beveik nebeliko.

Juridigkai galutinj fiasko J. Pitsudskio geopolitinés vizijos bei aspiracijos patyré
1921 m. kova, kai Lenkijos de$iniyjy pastangomis Rygoje buvo pasira$yta Lenkijos ir
Soviety Rusijos taikos sutartis. Tiesa, naujai susiklos¢iusias geopolitines realijas bei
savo idéjy mirtj Lenkijos valstybes kuréjas pripazino neiskart. Kurj laika jis dar bandé
veikti ir netgi susigrazinti prarastg iniciatyva (p. 258-259), taciau vidaus bei tarptautiné
politiné konjunktiira jau buvo ne jo naudai. Viena vertus, ,tarpjariy“ idéjos autorius
prarado turétus svarbiausius valstybinius postus 3alies viduje, antra vertus, Vakary Eu-
ropoje prasidéjo bol3evikinés Rusijos legitimacijos procesas. Be to, ryskéjo VarSuvos
nepajégumas sau palenkti ir kitus potencialius , tarpjiriy* partnerius, pirmiausia Suomi-
ja bei Rumunija (p. 362). Nuo uZsienio reikaly ministro Konstanty Skirmunto laiky
(1922 m. birzelis—gruodis) J. Pitsudskio legenda bei jtaka Lenkijos uZsienio politikai
tolygiai maZzéjo, ir 1923—1925 m. pilsudskininky veikla ,.tarpjtriy* koncepcijos srityje
i§ esmés reidkési jau tik UZsienio reikaly ministerijos kritika spaudoje. Kad po 1921 m.
Htarpjiiriy“ koncepcija prarado savo aktualuma, rodo ir miisy recenzuojamos knygos
faktiné struktira: 1919-1921 m. jvykiy analizei autorius skyré daugiau nei 300 puslapiy,

2P. Lossowsk i, Konflikt polsko—/itewsk{ 19181920, Warszawa, 1996, s. 169-175.
3 Platiau apie tai: B. K o 1 a r z, Ustroj Litwy Srodkowej w latach 1920~1922, Gdansk, 2004.
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o idéjos geneze 1922—-1926 m. ,,sutalpinama“ | gera pussimtj puslapiy. Galbiit autoriui
labiau biity pavyke ilaikyti savo knygos struktiirinj tolyguma ir ,tarpjiriy idéjos sau-
lélydi aptarti konceptualiau, jei jis buty pla¢iau pasidoméjes lietuvidka istoriografija,
kuri J. Pitsudskio politinéms nesékméms Lietuvoje yra skyrusi gana daug démesio.
Nors J. Pitsudskio ,.tarpjiiriy* koncepcijos idéja i§ esmés buvo gana amorfiska, jos
turinys ne karta koreguojamas, o bandymai realizuoti patyré visiska nesékme, vis délto
verta pazyméti, kad XX a. pradZioje tai buvo viena jdomiausiy, originaliausiy, o galbiit
ir perspektyviausiy Centrinés bei Ryty Europos geopolitinés organizacijos idéjy. Zvelgiant
per vadinamosios alternatyvios istorijos prizme, galima kelti versija, kad jos realizavimas
geopolitiskai esmiskai gal€jo sureikdminti minimo regiono vaidmenj ir XX a. Europos
politine istorijg pakreipti kita, galbuit netgi pozityvesne vaga. Ir dar. Nepaisant visy
asmenybés, charakterio bei veiklos nelygumy, Jézefas Pitsudskis, regis, buvo vienas i§
nedaugelio XX a. musy regiono veikéjy, kuris masté tokio lygmens kategorijomis ir
Europoje maté ne tik rytus ar vakarus, bet ir geopolitinj centra. [domu, jog tarpukario
Lietuvoje taip pat buvo veikéjy (Stasys Salkauskis, Jurgis Baltrugaitis, Mykolas Sleze-
vicius), kurie savo valstybe projektavo kaip savotiskg geopolitini tilta tarp Ryty ir Va-
kary. Taciau dél ry$kaus dviejy greta gyvenusiy tauty sociokultiirinio susiprieSinimo abi
idéjos dialogo nerado, viena kitai liko svetimos bei nuvyto taip ir neiSsiskleidusios.

Algimantas Kasparavicéius

Dangiras M a ¢ i ul i s. Valstybés kultuiros politika Lietuvoje 1927-1940 metais.
Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2005. 300 p.

Ne kiekvienam istorikui pavyksta ,,pagauti laiko dvasig”. Sausy fakty pateikimas,
kartais tik juy panaudojimas savo sumanytiems filosofavimams paremti toli graZu néra
svarbiausias istoriko uzdavinys ir nesudomina skaitytojo. D. Maciulis taip taikliai ir
jtaigiai pastebéjo ir apra3é tautininky partijos kulttiros politika Lietuvoje, kad atrodo,
jog tuo metu jis bty pats jai vadovaves. Nuo tokiy iSvady atbaido tik lengvas jo pasi-
Saipymas, kai kada net sarkazmas i$ lietuvikojo nacionalizmo metody bei organizaci-
niy priemoniy, i3 tam tikro paéios ideologijos ir pasauléziiiros naivumo.

D. Maciulio veikalas man priminé vaikystés ir jaunystés metus, mokykla, miisy
veiklg vaiky ir jaunimo organizacijose, aukléjima, didelj patriotizma ir pasipiktinima
tais suaugusiais, kurie i§ misy: angelai¢iy, skauty, slaptos ateitininky veiklos, Saipési.
SusiZavéjusi vienu ypu perskaiéiau, galima sakyti, pirma musy istoriografijoje i$samiai
Lietuvos vyriausybés kultiiros politikg analizuojancia knyga.

I3 autoriaus pateikty knygos skyriy ir poskyriy pavadinimy atrodo, kad joje anali-
zuojamas tik tautininky vykdytas Lietuvos kultliros valdymas, finansavimas, prioritetai
ar paveldosauga, taip pat kultiiros institucionalizavimo, santykio su Kataliky baZnyc¢ia
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bei kataliki¥komis politinémis srovémis, kultiiros autonomijos klausimai. Ta¢iau $iuo-
se skyriuose i¥ry$kéja ir tautininky politinés tautinés kultiiros nuostatos, valstybés
valdZios siekimas ugdyti tauting literatiira, mena, tradicijas. Ir ta politika, nepaisant kai
kuriy metody ir pastangy naivumo, tam tikro ribotumo ar nemasiskumo, buvo tokia
itaigi, kad net per 50 mety arsiy sovietizacijos ideology ir vadovy pastangy taip pavei-
ke lietuviy visuomeng, suteiké tokj ,,uztaisa“, jog pastarieji nesugebéjo numarinti to,
kas buvo idiegta | lietuvio samone, kai kuriuo poZitiriu net sustiprino tautinj tapatuma.
Tai parodo sékmingas atsiskyrimas nuo SSRS, komunistinés ideologijos atsisakymas,
Lietuvos nepriklausomybés atkiirimas XX a. antrg karta.

Kadangi mano atmintyje i§like kai kurie jaunystés jspidZiai, o ir sovietme¢iu teko
daugiau dométis kaip tik Lietuvos Respublikos 1917-1940 m. laikotarpio istorija, tam
tikrais klausimais, manau, galiu pareiksti viena kita savo samprotavima.

RaSydamas apie lietuviSka dvaro jvaizdj po Pirmojo pasaulinio karo, Zemés refor-
ma, poZilrj | dvarininka kaip baudziavos palikuoni, autorius pateiké ry$ky dvaro ir
senojo dvarininko paveiksla, Lietuvos vyriausybés ekonomines, politines ir kult@rines
priemones dvaro atzvilgiu, tarp jy ir kultiiros darbuotojy bei istaigy siekj gelbéti dvaro
kultiros likucius. Tagiau D. Magiulis pamirso paminéti, kad tokiam dvaro ir dvarininko
paveikslui susikurti padéjo ir patys dvarininkai. Jie ne tik lauké ,lenky atéjimo*, bégo
tarnauti i Lenkijos kariuomeng, bet visa savo laikysena sieké atsiriboti nuo tuometinés
lietuviSkos valstie¢iy kilmés visuomenés. Juk kai pamatai ketvertu perkarusiy arkliy
traukiama karieta, joje sédincias nuo galvos iki kojy juodai apsirédziusias, su plunks-
nuotomis skrybélémis vidurvasary, nukar§usias garsiyjy Karpiy giminés palikuones ar
su fotoaparatu, bet su pirdtinémis, kaliogais ir lazda per $v. Roka Lauksodyje ar Skap-
lierinés atlaidus Linkuvoje besisukiojantj Krembliy dvaro palikuonj, noromis nenoro-
mis susiformuoja neigiamas dvarininko, visuomenés dalies, nesugebéjusios prisitaikyti
prie gyvenamojo meto, jvaizdis, atgyvenusios epochos Zmogaus paveikslas.

Visais poZifiriais jdomioje autoriaus knygoje pasitaiko ir tam tikry netikslumuy. Jis
19 puslapyje ra3o, kad Lietuvos raSytojai pralauz¢ tarpusavio bendravimo ledus 1932 m.
ikurdami Lietuvos rasytojy sajunga. Lietuvos rasytojy sajunga, tiesa, kartu su Zurnalis-
tais, egzistavo nuo 1922 m. sausio 31 d. Jos kiiréjai buvo kanauninkas J. Tumas-Vaiz-
gantas, A.Zukauskas-Vienuolis, A. Klimas, J. Laurinaitis ir kiti. Be to, nuo rasytojy
Zurnalistai atsiskyré 1929 m. Todél neteisingas teiginys 22 puslapyje, kad gavus pre-
zidento pritarima per ,,Zurnalisty arbatélg* 1930 m. padéti pamatai Lietuvos Zurnalisty
sajungai. (Plagiau apie tai galima skaityti Aldonos Gaigalaités ir Jaratés Zeimantienés
knygoje ,,Juozas Purickis — Vygandas®, Vilnius, 2004).

D. Mactiulis, savo knygoje apra§ydamas viena ar kita reiskinj, analizuoja gausybe to
meto politiky, kult@iros, visuomenés veikéjy, zurnalisty ir kity nuomoniy bei pasisakymy
apraSomais Lietuvos kultiiros klausimais, poziiirj i tautiS$kuma, partiskuma, valstybin-
guma ir panaSias problemas. Tafiau autoriaus nuomoné apie kai kuriuos reiskinius bei
problemas daznai i8rySkéja tik i§ nedideliy ironisky repliky ar pateikty kity autoriy
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valdzios veiksmus kritikuojan€iy citaty. PavyzdZiui, apraSydamas jaunyjy tautininky kartos
siekius aktyviau reikstis valstybés politiniame gyvenime ir radikaliau vadovauti kultt-
rinei veiklai, autorius ta klausimg $maik§¢iai apibendrina pazymédamas, kad A. Smeto-
nai nebuvo svetimos jaunyjy tautininky idéjos, ta¢iau ,.sitilomi radikalts veiklos meto-
dai jam buvo nepriimtini, todél V. Alanto ,teorija nevirto praktika, o Kultdros riimus
statyti neskubéta“ (p. 32).

Kai kada autoriaus nuomonés apie vieng ar kita tautininky priemong ar siekj apskri-
tai nesutinkame. DaZnai lieka neaiSkus autoriaus poZitiris ne tik i lietuviskus, bet ir {
pasaulinei praktikai blidingus reiskinius. PavyzdZiui, neaiski autoriaus nuostata korpo-
rativyzmo praktikos kitose $alyse bei Lietuvoje, tarp ju naudotos tautininky, atzvilgiu.

Nesivadovauja autorius misy istoriky tyrinéjimuose priimta praktika knygos pabai-
goje pateikti iSvadas. Vietoje jy jis parade ,,Pabaigos Zod{“, kuriame labai trumpai sumeté
savo i§ knygos turinio i$plaukian¢ius samprotavimus. Juose teigiama, kad ,,A. Smetonos
rezimas deklaravo siekj jtvirtinti etninés lietuviy bendruomenés dominavima ir tautis-
kumag paskelbé nekvestionuojama vertybe‘ (p. 279). Pazymeéjo, kad tauti¥kumas — tai ne
tik i$tikimybe etninei bendruomenei, bet ir politiniam reZimui. Todél buvo siekiama
kontroliuoti visa valstybés gyvenima, taip pat ir kultiira. ,,Lietuviy kulttira buvo paskelbta
egzistencine tautinés valstybés garante* (p. 279). Tiesiausia kelig i tautinj ir kultlrinj
savitumga tautininkai maté etnokultiriniame pavelde ir istorinés praeities tradicijy kélime.
Svarbiausia tautinio ir kult@rinio savitumo ugdymo salyga buvo svetimy kultiry jtakos
atsikratymas, kas stimé lietuvius i kultliring saviizoliacija. Toliau apibendrindamas savo
mintis D. Matiulis nurodo, kad autoritarinis reZimas Lietuvoje menininky neprievar-
tavo, bet valdzia sieké daryti jtaka menininky ktirybai, noréjo ja pakreipti tautinei valstybei
naudinga kryptimi, daryti politing jtaka kultirai apskritai. ,,Kita vertus, tai, jog kultiiros
politika nejgijo aiSkaus direktyvinio pobudzio, pasireiskiancio siekiu bet kokia kaina
pajungti kultiira politinio reZimo propagandiniams tikslams ir visiems menininkams
nustatyti privalomas kultirinio gyvenimo normas, rodo nuosaiky autoritarinio rezimo
pobudi“ (p. 280). Taigi, saky¢iau, nors autorius nesistengia daryti savo tyringjimy i$va-
duy, bet jas ,,Pabaigos Zodyje* pateiké. Mano pozifiriu, nors i§vados pernelyg glaustos,
bet teisingos. Tuo tarpu pats D. Madiulis skaitytojui neakcentuoja savo teigiamo ar neigia-
mo pozilrio j tautininky politika, jis tik konstatuoja jy vykdoma kultiiros politika. Gal
tai ir daro knyga jdomig skaitytojui. SusipaZinus su daugelio to meto ir vélesniy autoriaus
pateikty kultaros bei politikos veikéjy nuomonémis bei poZiiriais, leidzia patiam pa-
mastyti ir susidaryti sava nuomong apie Lietuvos valstybés kultlirini gyvenima tautinin-
ky valdymo metais. O kadangi veikalas parasytas lengvu stiliumi, jdomiai pateikti fak-
tai, cituojama daug jvairiy to meto politikos, visuomenés, kultliros veikéjy bei publicisty
ir zurnalisty nuomoniy, tai jis skaitytoja patraukia geru gyvenamojo meto pazinimu,
gilia Nepriklausomos Lietuvos kultliros gyvenimo analize, ,,laiko dvasios* suvokimu.

AldonaGaigalaité
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