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RECENZIJOS, ANOTACIJOS

Linas Erik s onas. National Heroes and National Identities. Scotland, Norway
and Lithuania. (Multiple Europes. No. 26) Brussels-Bern-Berlin-Frankfurt am Main-
New York-Oxford-Wien: P. I. E.-Peter Lang, 2004. 320 [3] p.

Lino Eriksono monografija ,, Tautos didvyriai ir tautiniai tapatumai. Skotija, Norve-
gija ir Lietuva®“ 2004 m. i§leista angly kalba Briuselyje. Autorius priklauso pirmai
dabartinés Lietuvos mokslininky kartai, kuriai po 1990 m. atsivéré galimybés laisvai
studijuoti jvairiuose pasaulio universitetuose, ten rengti, ginti daktaro disertacijas ir jas
publikuoti. Todél L. Eriksono knyga gali biti suprantama kaip savotiskas testas, atsa-
kymas | daugeliui riipima $iandien diskutuojama klausima, ar studijos ir mokslinis
darbas uZsienyje Lietuvai téra tik intelektinis praradimas.

Aptariama studija yra 26-toji europinio istorijos mokslo leidiniy projekto ,,Multip-
le Europes* knyga. Serijos vadovas profesorius Bo Strathas ra3o, kad iy darby tikslas
buvo i3 istorinés perspektyvos apibiidinti ir i¥nagrinéti bidus, kuriais jvairios Europos
visuomenés kiiré savo jvaizdZius, parodyti juos jungiancias sasajas. Ypatingas démesys
skiriamas ,.tautos‘ idéjai, kuri, be abejonés, buvo viena pastoviausiy europiniy visuome-
niniy kategorijy per pastaruosius du imtus mety.

Jeigu Siandien L. Eriksono knyga biity iSleista lietuvidkai, manau, kad ji labai grei-
tai tapty viena skaitomiausiy. Istoriko pasirinkta tema — didvyriai ir tautos tapatumas
Europos erdvéje nuo viduramziy iki moderniyjy laiky — tiesiogiai siejasi su Lietuvoje
vykstancia diskusija apie visuomenéje spar¢iai nykstantij tautinj patriotizma, kaltyjy
paieSkomis ir svarstymais, ka reikéty daryti.

Studijoje lietuviy tautos didvyriai, jy atsiradimas ir funkcionavimas visuomenés
savimonéje yra apibiidinami ne izoliuotai, o juos gretinant, lyginant su analogiskais
reidkiniais, vykusiais Skotijoje ir Norvegijoje, stengiantis atskleisti aptariamy visuo-
meniniy procesy bendrumus ir ypatumus. Tokio pobtidZio Siuolaikisko istorijos tyrimo
Lietuvos istoriografijoje dar neturéjome. Studijos skaitytojy laukia nemazai netikétu-
muy, netradicinés autoriaus jZzvalgos ir prielaidos.
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Knyga iSleidus angly kalba, tyrimas i§ karto tapo ir Lietuvos, ir visos Europos
istoriografijos faktu. Todé! aptardama L. Eriksono darba, stengsiuosi parodyti istoriko
tyrimo prioritetus, pasamprotauti apie $ios studijos funkcionavima tiek tarptautingje
anglakalbéje erdvéje, tiek ir lietuviskame diskurse.

Profesorius Tomas M. Devine’as, palydédamas Lino Eriksono knyga | mokslo pa-
saulj, pratarméje paZymi, kad tokie darbai vis dar tebéra reti Europos istoriografijoje,
kadangi daugelis istoriky suvokia lyginamuosius tyrimus kaip intelekting vertybe, ta-
¢iau tik nedaugelis patys imasi tokiy darby.

Monografija sudaro {vadas ,,The Heroic in the Changing World*“ (p. 15-50), trys
dalys: ,,Civitas Popularis: Scotland® (p. 51-164); ,,Regnum: Norway“ (p. 165-238);
»Optimatium Dominatus: Lithuania“ (p. 239-307) ir atrankos biidu sudaryta biblio-
grafija ,,Selected Bibliography“ (p. 309-320).

Apibiidindamas tyrimo pobiidj, {vade autorius pabréZia, kad né neketino panirti {
filosofinius svarstymus apie didvyriskuma per se, o pasirinko lyginamosios istorijos
metodologija, kurios privalumus ir teikiamas galimybes yra i¥déstes garsus lyginamojo
metodo taikymo istorijos tyrimuose specialistas Jiirgenas Kocka.

[zangoje raSoma apie nacionalizmo problemos tyréjy ir teoretiky darbo specifika,
pabréziama, kad jie daZnai yra neapsaugoti nuo ideologijos ir politiniy paZiiiry jtaky,
o perdalos tarp pagrindiniy mokykly, tirian¢iy tautas ir tauti$kuma, sutampa su linijo-
mis, skirian¢iomis kairiosios pakraipos partijas nuo konservatoriy, liberaly ar centris-
ty. Ir ¢ia pat pastebima, kad kai pradedama svarstyti sqvoka tautos didvyriai, visy
politiniy pakraipy atstovai netikétai prabyla vienu balsu. Taip atsitinka dél to, kad ne-
paisant nacionalizmo, tyrinétojy politiniy paZitiry, visos partijos tautinius didvyrius
isivaizduoja esant tautinio tapatumo ,.krauju ir kinu“.

Aptardamas pasirinkta tyrimo struktiira, gvildenamy problemy visuma, istorikas
nurodo, kad trijy $aliy, esanéiy skirtingose Europos dalyse — Skotijos, Norvegijos,
Lietuvos, — didvyriskumo tradicijos nagrinéjamos atsizvelgiant | bendra politing kiek-
vienos 3alies raida, { jvairius politinio ir kultrinio gyvenimo aspektus. Kitame lygina-
muyjy svarstymy klode ie$koma atsakymo | klausima, kokiu badu tikybos — presbiteri-
jony, liuterony ar kataliky — veiké didvyriskumo tradicijas. Dar viena autoriaus issikelta
uzduotis — paZinti didvyriskumo tradicijas kaip visuomenés moralines vertybes, at-
skleisti jy sasajas su patriotizmo retorika.

Trumpai charakterizaves istorines aplinkybes, kuriose klostesi didvyriskumo tradi-
cijos Skotijoje, Norvegijoje ir Lietuvoje, parodes jy bendrumus ir skirtumus, autorius
paaiskina, kad tyrimas pradedamas nuo Skotijos, kadangi didvyri§kumo idéja, Sios %a-
lies visuomenés gyvenime uZgimusi viduramziais, pasieké auk3¢iausia lygj, tautinio
didvyrio idéja nebuvo sukompromituota, didvyriskumas toje 3alyje idtvére laiko i¥ban-
dymus ir, kitaip nei Norvegijoje ir Lietuvoje, niekada nebuvo paaukotas nepilietiskam
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nacionalizmui. Antroje knygos dalyje nagrinéjamas kokybiSkai vidutinio lygio didvyris-
kumo tradicijy sklaidos atvejis Norvegijos visuomenéje. Tre€iojoje dalyje atskleidZia-
ma, istoriko manymu, dar menkiau reflektuota tautinio didvyri§kumo raiska Lietuvoje.

Sia autoriaus motyvuota studijos sandara suardo, mano manymu, struktiridkai ne-
pagristas, visa tyrima apibendrinancio skyriaus ,,Comparative Conclusions® (p. 293—
307), kuriame teikiami lyginamojo tyrimo rezultatai ir apibendrinimai, jjungimas j
Lietuvai skirtg knygos dalj —,,Optimatus Dominatus: Lithuania®.

Skaitydama knyga visy pirma ie$kojau atsakymy | istorikui profesnonalu: rapimus
klausimus: kuo §is tyrimas naujas Lietuvos istorijos mokslui, kiek $i studija praturtina
Siuolaiking Europos istoriografija Lietuvos paZinimu? Todél démesj sutelksiu i lietu-
viskasias autoriaus jZvalgas. Lietuvos skaitytojams suteikta galimybé sugretinti jas su
istorinéje tautos atmintyje egzistuojanciais didvyriy vaizdiniais, o anglakalbiams Euro-
pos skaitytojams praveria duris | dar nepaZinta erdve, kurioje brendo, jgijo specifinius
bruozus $iuolaikinis lietuviskasis tapatumas.

Lietuvai skirta studijos dalj ,,Kilmingujy valdzia: Lietuva“ (Optimatium Domina-
tus: Lithuania) sudaro du skyriai.

Pirmajame ,,DidZiosios Kunigaik3tystés tradicijos* (The Grand Ducal Traditions)
keliolikoje puslapiy nagrinéjamas platus temy spektras. Pradedama nuo Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés kaip valstybés, jos sutar€iy, vadinamyjy unijy su Lenkija api-
biidinimo (,,The Grand Duchy of Lithuania®, p. 243-248); teikiamas lietuviy kilmés i$
romény teorijos genezeés ir raidos, sasajy su Venecija kontekste, aiSkinamas $ios teori-
jos santykis su lenkiskuoju sarmatizmu (,,Resisting the Crown: Descendants from Ro-
me*; ,,Polish Kingship®; ,,The Land of Palemon®, p. 248-258); ieSkoma tautinio didvy-
riskumo idéjy sklaidos Lietuvos didZiyjy kunigaik3¢iy jpédiniy didiky Radvily ir Sapiegu
terpéje XVII a., svarstomos vietinio tautiSkumo apraiskos XVIII a. (,,Heirs to the
Grand Dukes: Radziwills and Sapiehas®; ,, Territorial Nationalism®, p. 258-266); nagri-
néjami visuomeneés poZitrio j tautos didvyrius ir didvyriskuma poky¢iai XIX a. (,,He-
roes for the Empire®, p. 266-274).

Skyriuje ,,Lietuvos didvyris“ (The Hero for Lithuanians) aikinamas Vytauto kaip
tautos didvyrio sukdrimo ir jtvirtinimo visuomenés samonéje mechanizmas moderniyjy
laiky Lietuvoje XIX a. pabaigoje — XX a. pirmoje puséje (,,Linguistic Nationalism®, p. 277—
280; ,,In the Name of Vytautas: The National Hero*; ,,The Vytautas Day*, p. 280-290).

Apmastant perskaityta teksta nebuvo sunku pasirinkti, | ka norétysi atkreipti déme-
si. L. Eriksonas jaunatviskai drasiai sulauzé ne vieng Lietuvos istoriografijos stereo-
tipa, suformulavo naujas prielaidas.

Taip teori$kai pagristai sumodeliaves tiesioginio sary$io tarp didvyriSkumo tradici-
ju, tautos valstybingumo ir suvereniteto egzistavima, autorius senaja Lietuva apibudina
kaip kvazi valstybe (quasi-state — p. 241), pabrézia, kad kitaip nei Skotija ir Norvegija,
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Lietuva niekada neturéjo karalystés statuso, dar daugiau — raSo, kad Lietuva iki pat
1918 m. Lietuvos Respublikos atsiradimo nebuvo ,tikra valstybé* (proper state, pro-
to-sovereignty — p. 243-244), o jos keturiy Simtmegiy egzistencija geriausiu atveju
gali biiti traktuojama kaip didZiojo kunigaiki¢io jurisdikcijoje buvusios feodalinés val-
dos statusas (For most of its four-hundred years existence the Grand Duchy of
Lithuania at best could be treated as a feudal jurisdiction of grand duke who after
1501 always by the same token was the king of Poland — p. 243).

Panasiu bidu, gana kategoriskai, be argumentacijos ar bent nuorody j istoriografija,
kurioje blity nagrinéjamos $ios problemos, apibuidinama ir didZiojo kunigaiksgio valdzios
prigimtis bei apimtis. Taip pat lengvai ir paprastai jvertinama ir sutar&iy, vadinamuyjy
unijy, su Lenkijos Karalyste raida ir padaroma i§vada, kad Lietuva, kuri neegzistavo
. kaip ,,politinis kiinas* (was not a political body — p. 245), pirmiausia tapo priklausoma
nuo Lenkijos, o XVIII a. pirmoje puséje pateko i priklausomybe nuo Rusijos.

Stebina ne tai, kad istorikas teikia, matyt, Vakary Europos istoriografijos tradi-
cijy suformuota, o i Lietuvos istorijos dirva tik perkelta valstybingumo raidos sam-
prata. Taip manyti leidZia teikiama nuoroda j Jens Bartelson studija ,,A Genealogy of
Sovereignty* (Cambridge University Press, 1995). Autoriaus valia formuluoti ir ginti
savo interpretacija. Glumina kitkas: faktas, kad nepilnavertés Lietuvos valstybés
XI-XVIII a. samprata pateikiama kaip nediskusiné, prakti3kai be nuorody i $iuolai-
king Lietuvos istoriografija. Anglakalbiai Europos skaitytojai i§ poskyrio ,,Lietuvos
Didzioji Kunigaikstysté“ (p. 243-248) nuorody suzinos vos dviejy Lietuvoje dabar
dirban¢iy istoriky Edvardo Gudaviciaus (nurodyta monografija ,,Mindaugas®, Vilnius,
1998) ir S. C. Rowello (,,Lithuania Ascending: A Pagan Empire Within East-Central
Europe, 1295-1345“, Cambridge University Press, 1994) pavardes ir po viena jy
tyrima. Kity paminéty autoriy (Simo SuZiedélio, Prano Penkausko, Jono Lappo) pub-
likacijos paskelbtos daugiau kaip prie$ pus3imtj mety. Greta jy nurodomi du Michalo
Giedroyco straipsniai, paskelbti 1984 ir 1989 m. Vakaruose ir po vieng $iuolaikiniy
Lenkijos ir DidZiosios Britanijos istoriky Edwardo Opalinskio ir Roberto Frosto
straipsnij.

Tadiau, nepaisant tokios senosios Lietuvos kaip pusiau valstybés (as a semi-state —
p- 297) charakteristikos, knygos autorius neneigia, prieSingai, pabréZia, kad Lietuvos
Didziosios Kunigaik3tystés bajory visuomenéje subrendo poreikis kurti didvyriskumo
tradicijas. Tokios tradicijos kiiréjais vadina diduomeng ir i§ jos suburtg Lietuvos Pony
taryba, kuri kurdama tautos didvyriskumo tradicijas, pasiprie$ino Lenkijos ir Rusijos
hegemonizmui, iSkelia didiky, labiausiai Alberto Go3tauto, Radvily ir Sapiegy giminiy,
nuopelnus.

Placiau komentuoti io lietuviskos istoriografijos tradicijy i§ esmés nelauzan¢io
didiky-didZiojo kunigaik3¢io teisiy paveldétojy siuZeto nevertéty, jei ne ,,sensacinga
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hipotezé®, kaip ja pavadino Baltarusijos istorijos mokslo Zurnale L. Eriksono knygos
recenzija paskelbes Andrejus Kotliar¢ukas'.

Nagrinédamas lietuviy kilmés i§ romény teorijos atsiradimo aplinkybes L. Erik-
sonas jos pasirodyma Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés visuomenés gyvenime
sieja su Prancikaus Skorinos vardu, pasakoja, kaip $is talentingas rusénas 1500 m.
iSvyko studijuoti | Krokuvos universiteta, i$ kur véliau persikélé testi moksly | Ve-
necijos Respublika, Paduvos universiteta. Istorikas jsitikings, kad i$ ten jis parvezé
ir pirmasis Lietuvoje paskleidé Zinias apie kilmés i§ romény mita, daro prielaida, kad
P. Skorina, kaip vienas moky¢iausiy to meto Zmoniy, galéjo dalyvauti rengiant I Lie-
tuvos Statuta (1529 m.) bei ra8ant Lietuvos didZiyjy kunigaik3$€iy metrastj, kuriame
pirma karta buvo uZraSytas pasakojimas, daves pradzZia roméniskosios kilmés teorijos
plétotei Lietuvoje.

Gaila tik, kad 8is naujas poZitris | lietuviy roméniskos kilmés teorijos genezg, jos
sklaida Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés visuomenéje XVI-XVIII a., intelekting
konkurencija su lenkiSkuoju sarmatizmu pateikiamas nenurodant 1995-2001 m. pa-
skelbty naujausiy Lietuvos autoriy darby $ia tema?. O juk i3 tiesy biity jdomu palyginti,
kaip ta padia problema interpretuoja du tos pacios kartos Lietuvos istorikai, parenge ir
apgyne daktaratus Vakary Europos universitetuose — L. Eriksonas ir Artiiras Vasiliaus-
kas. Gal lyginamajame jZvalgy kontekste ir ,,sensacingasis* teiginys apie P. Skoring bei
roméniskosios kilmés teorijos pasirodyma Lietuvoje pasirodyty labiau jtikinamas, o
gal prieSingai, subliuksty.

Perskaitius siuzetus, atskleidZian¢ius tautinio tapatumo raidos ypatumus Lietuvoje
XVII-XIX a. ir XX a. pirmoje puséje, vél iskilo nemazai pana3iy klausimy.

Kodél ra§ydamas tiek apie Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés bajoriskoje terpé-
je brendusia didvyriskumo tradicija, tiek apie XIX—XX a. tautos didvyrius, L. Eriksonas
neparodo $iuolaikinés Lietuvos istoriografijos idirbio, kodél nediskutuoja, kad ir su
Dariaus Kuolio daugiau nei prie$ de§imtmetj suformuluotomis jZvalgomis? Juk i tyri-
mo apibendrinimo lygmenj i8kelta D. Kuolio mintis, kad XVI a. Lietuvos literatiroje
biita nemaZa pastangy sekant antikinés klasikos pavyzdziais kurti herojinj epa, Motie-
jaus Stryjkovskio eiliuotosios Lietuvos istorijos apibtidinimas kaip veikalo, kuris ge-
béjo unikaliai sujungti klasiking poetika su lietuviy mitologiniu pasauliu, ir §itaip per-
$okdamas jprastas renesanso istoriografijos bei herojinés poemos ribas jgijo vélyvojo

"Pl.zr: A.KaTaspuy k, Peuensus. Berapycki zicmapoiuns a2nsd. Belarusian Historical
Review, 1. 11, CwbitTak 1-2 (20-21), 2004, c. 374-379.

2E Raila. Lietuvos atradimas, arba Palemono prologomenai, Nawjasis Zidinys-Aidai, 1995,
Nr. 4,p. 298-303; A. Vasiliauskas, Antika ir sarmatizmas. Roméniskos lietuviy kilmés legendos
genezé ir branda Lietuvos metradCivose, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos kultira. Tyrinéjimai ir
vaizdai, sud.: V. AliSauskas, L. Jovai§a, M. Paknys, R. Petrauskas, E. Raila, Vilnius, 2001, p. 13-31.
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tautinio epo lytj, provokuoja tokig diskusija su studijos autoriaus teiginiu, paremtu
nuoroda j XIX a. antroje puséje raSiusi Andriy Visteliauska, kad Lietuva neturéjo vi-
duramZiy herojinio epo ir sagy tipo literattros, kad ankstyvyjy naujyjy laiky istorijos
darbai taip pat nesuteiké pakankamy Saltiniy?.

Kodél suformulaves tautiSkumo ir patriotizmo sgsajy su tikybomis problema, au-
torius net nepamini kapitalinio Ingés Luk3aités Reformacijai skirto tyrimo, kur tarp
kity skyriuje ,,Santykis su Lietuvos DK valstybingumu* nagrinéjamos ir protestantizmo
dirvoje XVI a. brendusios tautos tapatumo, patriotizmo problemos, analizuojami ir
vertinami visuomeni8kai angazuoty, Radvily giminés paremty kiirybos Zmoniy sambii-
rio (Venclovo Agripos, Pranciskaus Gradovskio, Elijaus Pilgrimovijaus, Andriaus Rim-
30s, Jono Radvano, Andriaus Volano ir kt.) ra3tai*. Many¢iau, kad autorés teiginys, jog
Sio sambdirio dalyviai savo rasiniuose §lovino pareigtinus, atstovaujancius valstybinéms
institucijoms, temiskai atliepia L. Eriksono knygos tikslus. O I. Luk3aités nurodyta
Saltinio informacija, kad V. Agripa siiilé radyti kiirinius apie istorinius Radvily Zygius,
kurie leisty ,,pajusti, jog dar nesame visai pazaboti®, i§taisyty ir papildyty istorinés
praeities vaizdavima, teikiama kronikose, kurj sukiiré ,,ne Lietuva®, sukelty tévynainiy
norg ,,i$ Maskvos nelaisvés ir i§ miisy pusbroliy [t. y. i lenky] priespaudos i3silaisvin-
ti, labai deréty skyriuje, kur raoma apie didikus — didZiyjy kunigaik$¢iy jpédinius
(,,Heirs to the Grand Dukes®, p. 258-263).

Kodél Europos skaitytojams nebuvo suteikta galimybeé suzinoti, kad po 1990 m.
Lietuvoje i3leista serija knygy, pavadinty ,,Lietuviy Atgimimo istorijos studijos®, kurio-
se tikrai nestereotipiskai formuluojamos ir nagrinéjamos tautinio tapatumo daugiatau-
tés istorinés Lietuvos visuomenés problemos. Tuo labiau, kad kai kuriose publikacijose
nagrinéjamos visidkai tos pacios temos>.

Toks L. Eriksono santykis su Lietuvos istoriky darbais i§ esmés neleidzia pradéti
dalykiniy diskusijy su jo jZvalgomis ir apibendrinimais, susijusiais su tautos didvyriy,
tautinio tapatumo ir patriotizmo problemomis. Prie§ pradedant tokius svarstymus, rei-
kéty diskutuoti dél autoriaus teikiamos Lietuvos valstybés, didziojo kunigaik3€io ir
Pony tarybos valdZios prigimties ir apimties sampraty viduramziais ir ankstyvaisiais
naujaisiais laikais, dél Lietuvos DidZiojoje Kunigaik3tystéje vartoty rasto kalby ir pa-
triotizmo nuostaty klostymosi visuomengje ir kitais bendrosios XI1I-XX a. Lietuvos

3D.Kuolys, Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorinéje literatiiroje:
Renesansas. Barokas, Vilnius, 1992, p. 251-252.

41. Luk3aiteé, Reformacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje ir MaZojoje Lietuvoje. XVI a.
trec¢ias desimtmetis — XVII a. pirmas desimtmetis, Vilnius, 1999, p. 530-548.

5V.Sirutavi¢ius, Sventés nacionalizavimas. ,, Tautos §ventés” atsiradimas Lietuvos
Respublikoje XX amziaus 4-ajame desimtmetyje, Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 17: Naciona-
lizmas ir emocijos (Lietuva ir Lenkija XIX-XX a.), Vilnius, 2001, p. 133.
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istorijos klausimais. Tekty priminti, kad posovietinéje intelektinéje Lietuvos mokslo
erdvéje jau gera deSimtj mety skelbiami tautos didvyriskumo tradicijy sklaida Lietuvos
Didziosios Kunigaik3tystés visuomenéje reflektuojantys amzininky raSyti tekstai ir juos
tirian¢iy kalbininky bei istoriky interpretacijos®.

Tokios diskusinés mintys kilo perskai&ius patraukliu, lengvu stiliumi paradyta
L. Eriksono knyga. Tadiau reikia nepamirsti, kad recenzentas turi teisg abejoti, klaus-
ti, diskutuoti, o tyréjui priklauso negingijama teisé pasirinkti ne tik problema, bet ir
jos sprendimo biida. Kuo jvairesni bus istoriky darbai, kuo daugiau juose bus sufor-
muluota nelaukty hipoteziy, pateikta naujy gerai Zinomy fakty interpretacijy, tuo tur-
tingesné bus Lietuvos istoriografija, atviresne, tolerantiSkesné kitai nuomonei dary-
sis mokslininky bendruomené ir visa visuomené. Todeél visiems, kam rlipi paZinti
didvyriy kulto, tautiniy tapatumy atsiradimo ir susiklostymo daugiaveidéje Europoje
procesus, palyginti juos su padétimi Lietuvoje, siiily€iau perskaityti ir apmastyti
L. Eriksono knyga.

Jiratt Kiaupiené

Jerzy F | a g a. Bractwa religijne w Rzeczypospolitej w XVII i XVIII wieku.
Lublin: Wydawnictwo KUL, 2004. 308 p.

Liublino kataliki3kojo universiteto leidykla 2004 m. i§leido Jerzy Flagos knyga
»Religinés brolijos Respublikoje XVII-XVIII a.“, kurioje apibidinamos religinés bro-
lijos Abiejy Tauty Respublikoje jy didZiausio klestéjimo Simtmeciais. Si knyga — au-
toriaus ilgy tyringjimy vaisius. ki Sios knygos pasirodymo brolijy tematika J. Flaga,
kaip galima spresti i§ knygos pabaigoje esan¢ios bibliografijos, parasé 19 straipsniy.

Mus &i knyga sudomino ne tik dé! nagrinéjamos problemos svarbumo, bet ir dél to,
kad joje susintetinami brolijy tyrinéjimai neaplenkiant Lietuvos DidZiosios Kunigaik$-
tystés, o kaip viena i$ penkiy pasirinkty vyskupijy, su kuriy pagalba bandoma atspindéti
brolijy padétj visoje Abiejy Tauty Respublikoje, naudojamasi Zemai&iy vyskupijos
medZiaga.

6 PL. Zr. nuo 1992 m. leidZiama serijq ,,Senoji Lietuvos literatira“. L. Eriksono nagrin¢jamai temai
svarbis tekstai ir tyrinéjimai jam rengiant savo darba jau buvo paskelbti Sios serijos publikacijose:
Kn. 4: Metrasciai ir kunigaikséiy laiskai, Vilnius, 1996; Kn. S: Sesioliktojo amziaus rastija, Vilnius,
2000; Kn. 6: Senosios rastijos ir tautosakos sqveika: kultiriné Lietuvos DidZiosios Kunigaik§tystés
patirtis, Vilnius, 1998.
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Sios knygos tikslas — ne pristatyti naujus 3altinius, bet pateikti brolijy veiklos
sintezg¢ daugiausia remiantis turimos informacijos baze, ankstesniais paties autoriaus ir
kity mokslininky tyrimais. Ypa¢ gerai pristatyti Liublino katalikiskojo universiteto ty-
rimai, netgi paminéti geriausi studenty diplominiai darbai apie brolijas. I§samus apta-
rimas leido susipaZinti su §ioje aukstojoje mokykloje atliktu brolijy tyringjimo jdirbiu.

Svarbu, kad autorius neapsiriboja vien Abiejy Tauty Respublikos padéties analize,
bet pasitelkia daugiausia Pranciizijos ir Nyderlandy mokslininky pranctizakalbius veika-
lus, kurie leidZia brolijy veikla Abiejy Tauty Respublikoje ir jy bruoZzus jvertinti euro-
piniame kontekste. Taip atskleidZiamos giluminés reikiniy prieZastys ir jvairiapusis-
kiau iliustruojamos problemos. I3 $altiniy gausiai naudojamasi J. Kitowicziaus veikalu
,,Opis obyczajow za panowania Augusta I11*, juo iliustruojamos i$vados.

Darbg sudaro jvadas, 7 skyriai, i§vados, pabaigoje pateikta temos bibliografija,
santraukos angly, pranciizy ir italy kalbomis, asmeny indeksas. Darbe autorius daugiau-
sia naudojosi analizés metodu, pagal poreikj — statistiniu ir lyginamuoju metodais.

Nors paprastai $altiniai aptariami veikalo jvade, ta¢iau autorius motyvuotai jiems
paskiria atskirg pirmajj skyriy, taip i¥samiai aptaria visg altiniy, kurie gali biiti naudojami
brolijoms tirti, kompleksa (p. 14). Kaip svarbiausig 3altiniy rui§j brolijy istorijai tirti
autorius i$skiria bei smulkiai aptaria vizitacijy akty medZiaga. Turiniu panaSios yra
vyskupy reliacijos Romai, tagiau jose, kitaip negu vizitacijy metu sudarytuose invento-
rivose, duomenys apie brolijas pateikiami labai abstrak¢iai ir sutrumpintai. Galétume
pridurti, kad daznai, ypa¢ XVII a., ir visai nepateikiami. Trecioji $altiniy rusis, panau-
dota tyrime, — brolijy albumai ir kitos brolijy knygos, kuriose suregistruoti brolijy
nariai, i$laidos, pajamos ir kt. dokumentai. Deja, jy i§like nedaug, todél jos nesukuria
tokio kompleksi3ko vaizdo kaip vizitacijy akty medZiaga. Autorius aptaria brolijy sta-
tutus arba konstitucijas, i3 kuriy buvo galima geriau suvokti brolijy saranga ir veiklos
ypatybes, specialiai brolijoms sukurtus maldynus, leidusius atskleisti religingumo ypa-
tumus, testamentus ir kt. dokumentus.

Antrajame skyriuje analizuojami teisiniai brolijy ktrimo aspektai: kaip buvo jkuria-
mos brolijos parapijose, kaip prie vienuolyny ar prieglaudy. Tiriama problema prista-
tyta atskiry brolijy kiirimo pavyzdzZiais. Autorius pabrézé, jog paprastai brolija buvo
jkuriama trimis etapais ir trimis aktais: (1) fundaciniu aktu pirmiausia atsirasdavo tam
tikras uzragymas brolijai, kuriuo ji jgydavo pajamy, materialy pagrinda egzistavimui,
(2) erekciniu aktu brolija bidavo sukuriama, nustatoma jos veiklos forma, o (3) po
vyskupo ordinaro jvykdytos erekcinio ir fundacinio akty aprobatos brolijos teisiniai
reikalai jau biidavo sutvarkomi galutinai. Pagrindinis stojimo { brolijas motyvas biidavo
uzsitikrinti i§ganyma sau arba kam nors i§ savo artimyjy. Kas negalédavo funduoti
baZny¢ios arba koply¢ios, tas bent jau funduodavo brolija. Tagiau brolijos ne visuomet
kurtos turint fundacija, daZnai jos iniciatoriais bidavo klebonas ar parapijos tikintieji.
Ypa¢ daug taip sukurty brolijy buvo XVIII a.
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Treciajame skyriuje aptariamas praktinis brolijy organizavimas ir vidiné strukttira.
Visoms brolijoms, nepriklausomai nuo to, kas buvo jy ktiréjai, kur ir kada jos buvo
ikurtos, i¥ esmés badinga ta pati organizaciné struktiira. Siame skyriuje pateikta analizé
glaudZiai susijusi su antruoju skyriumi, nes parodoma, kaip praktinis gyvenimas keité
brolijy nuostatus, teisinius gyvavimo aspektus. Svarbiausias Zmogus, turédaves ripintis
brolijos egzistavimu ir veikla, blidavo promotorius. Tatiau tos brolijos, kuriy jplaukos
blidavo mazos, nepajégdavo jo islaikyti, ypa¢ XVIII a. antrojoje puséje. DaZznai promo-
toriaus funkcijas perimdavo klebonas ir vykdydavo jas pats arba pavesdavo vargoninin-
kui, zakristijonui ar kitam bazny¢ios patarnautojui. PrieSingu atveju, neturédama vado,
brolija daZnai iirdavo. J. Flaga knygoje smulkiai aptaré ir kitus brolijos pareigtinus.
Autorius apibendrino, kad brolijoje svarbiausias asmuo buidavo kunigas, brolijos pa-
prastai turédavo globgjus (protektorius), kuriais blidavo garbingi asmenys, savo autori-
tetu stipring brolijq ir neleidg jai subyréti.

Ketvirtasis, pagrindinis skyrius skirtas brolijy vystymuisi ir dinamikai. Jis suskirs-
tytas | tris poskyrius: pirmajame aptariamos brolijy rii§ys Abiejy Tauty Respublikoje,
antrajame — brolijy skai¢ius parapijose, teritorinis paplitimas, tre€iajame — Bernardiny
ordino globojamy brolijy riiSys ir skaitius. Bernardinai pasirinkti kaip viena gausiausiy
vienuolijy ir patogiausi atspindéti prie vienuolyny jsik@irusiy brolijy bruoZus. J. Flaga
padaré¢ i§vada, kad spar¢iausiai plisdavo tos brolijos, kurias globodavo vienuoliy — do-
minikony, jézuity ir kt. ordinai. Skyriuje iSanalizuota, kuriy $ventyjy kultai buvo popu-
liariausi, kokiais biidais buvo jiems reikiama pagarba. Pateikta medZziaga, autoriaus
nuomone, turéty atskleisti visuomenés religinés kultliros bruoZus.

Siame skyriuje analizei buvo pasirinktos penkios vyskupijos, kurios, pagal autoriy,
turéjo atspindeti bendra padétj Abiejy Tauty Respublikoje: Kameneco, Krokuvos, Ploc-
ko, Peremislio ir Zemai¢iy vyskupijos. Dvi i§ pasirinkty vyskupijy, Krokuvos ir Ploc-
ko, buvo etninés Lenkijos teritorijoje, Peremislis — Lenkijos—Ukrainos pasienyje, Ka-
menecas — Ukrainoje, o Zemaiéiy vyskupija — Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje.

Tirdamas Zemai¢iy vyskupijos brolijy biikle, J. Flaga naudojosi Zemai&iy vyskupo
Antano Tiskevi¢iaus 1748 m. reliacija Romai, i§ kurios autorius nustate, kiek brolijy
buvo to meto Zemaitijoje, kurios i$ jy buvo populiariausios. J. Flagos duomenimis,
visoje Europoje tuo metu labiausiai buvo i$plite Sv&. Marijos vardo brolijos, i3 kon-
teksto neidkrito ir Abiejy Tauty Respublika: &ia taip pat daugiausia buvo Sv&. Marijos
vardo brolijy, pa¢ios populiariausios — RoZzanc¢iaus brolijos, antroje vietoje — Marijos
Skaplierinés brolijos. Analogi¥ka padétis buvo Zemaitijoje. Cia i 33 veikusiy brolijy
13 buvo paskirta Sv&. Marijai (40%), i% jy 7 buvo Rozanéiaus brolijos, 5 Skaplierinés
ir viena reto Sv&. Mergelés Marijos de Mercede vardo (p. 92). Antroje vietoje pagal
populiaruma tiek Europoje, tick Abiejy Tauty Respublikoje ir Zemaitijoje buvo dven-
tyjy kultams skirtos brolijos, daugiausia susijusios su lokaliais kultais, ypa& Sv. Onos.
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Zemaitijoje, J. Flagos duomenimis, buvo 5 Sv. Onos brolijos (p. 95), 4 Sv. Juozapo
(i%imtinai daug, lyginant su visa Abiejy Tauty Respublika), 1 Sv. Barboros ir 1 Sv. Izido-
riaus brolija (p. 108-111). J. Flaga pasteb¢jo, kad $v. Izidoriaus kultas Lietuvoje buvo
populiarus, lietuviy kalba buvo netgi i3leisti Sv. Izidoriaus brolijos nuostatai!. Treciasis
brolijy tipas — tai padvestos Dievui Tévui ir dieviskosioms paslaptims (trinitarinés,
kristologinés) brolijos. I3 jy populiariausios — Sv&. Trejybeés brolijos, kuriy Zemaitijo-
je buvo 2. Taip pat prie $ios grupés priskiriama Zemaitijoje veikusi 1 Dievo Kiino
brolija ir 1 Dievo Apvaizdos brolija. | ketvirtaja grupe J. Flaga sudéjo likusias brolijas —
gailestingumo, geros mirties, krik§¢ionisko mokslo ir panagias. Jis pazyméjo, kad Ze-
maitijoje buvo 1 Krik3¢ioniskojo mokslo brolija (p. 117-126). Deja, autorius nepatei-
ké duomeny, konkre&iai kokioje Zemaitiy vyskupijos parapijoje kokia brolija veike,
juo labiau kad Zaltinis — vyskupo A. Tiskevi¢iaus reliacija — leido tai padaryti®. Galbat
to buvo atsisakyta dél sintetinio veikalo pobiidZio, nepanorus perkrauti knygos panasia
informacija, nors ji biity naudinga skaitytojui.

Galime pasitelkti P. Rabikausko parengta 1748 m. reliacijos informacija, kurioje
teigiama, kad Sv. RoZinio brolijos (7) buvo Kraziuose, Ariogaloje, UZventyje, Tveruo-
se, Siauliuose, Mosédyje ir Smilgiuose; Skaplierinés (5): Silaléje, Laukuvoje, Kuliuo-
se (Plunges filija), Plateliuose, RadviliZkyje; Sv&. Mergelés Marijos de Mercede Lio-
livose; Sv. Juozapo (4): Varniuose (prie katedros), Nemaki&iuose, Zvingiuose,
Plateliuose; Sv. Onos (5): Betygaloje, Batakiuose, Klovainiuose, Siaulénuose, Alsé-
dziuose; Sv. Barboros — Zidikiuose; Sv. Izidoriaus — Skuode; Sv&. Trejybes (2) Sveks-
noje, Salantuose (Sioje vietovéje buvusios brolijos tikslus titulas: confraternitas SS.mae
Trinitatis de Redemptione Captivorum); Sv&. Kristaus Kiino — Kaltinénuose; Dievo
Apvaizdos — Ylakiuose (Skuodo filija); Angely sargy (3): Plungéje, Salantuose, Seduvoje;
Laimingos mirties — Laukuvoje. Siluvoje buvo Sv. Juozapo globos Kriks¢ioniskojo mo-
kymo brolija (confraternitas Doctrinae Christianae sub patrocinio S. Josephi)>.

I3siaiskings brolijy tipus, J. Flaga analizavo brolijy paplitima. Kalbédamas apie
Zemaitija ir analizuodamas jos duomenis, J. Flaga istyre, kad, kaip minéta, Zemaitijoje
veikeé 33 brolijos, taciau i§ 110 baznyc¢iy (parapiniy ir filijy) jos buvo tik 30-yje
(p. 132). Prie trijy bazny¢iy (Plateliai, Salantai, Laukuva) veiké po 2 brolijas. Skuodo

VJ.Jaknavi¢&ius, Institutiones et cantiones pro confraternitate s. Isidori (]statai ir giesmés
Sv. Izidoriaus brolijai), 1639. Knyga aprasyta tik pagal 3altinius, leidimo victa nezinoma; zr.: Vilniaus
akademijos spaustuves leidiniai 15761805 m., sud. K. Cepiené, 1. Petrauskien¢, Vilnius, 1979, p. 74.

2 7r.: Relatio anni 1748, Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae. I. Dioecesis
Vilnensis et Samogitiae, red. P. Rabikauskas, Romae, 1971, p. 294-344. Beje, autorius remiasi tik savo
straipsniu: J. F 1 a g a, Informacje o bractwach religijnych w relacji biskupa zmudzkiego Antoniego
Tyszkiewicza z roku 1784, Sprawozdania TN KUL, Lublin, 1972, nr 21, s. 43-47. Recenzuojamos
knygos pabaigoje sudarytoje bibliografijoje néra jradytas 3is P. Rabikausko parengtas $altiniy rinkinys.

3 Relatio anni 1748, p. 294-344.
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parapijoje antroji brolija veike filijoje Ylakiuose, o Plungés parapijoje antroji brolija
veike filijoje Kuliuose?. Taigi 1748 m. % Zemai&iy vyskupijos parapijy visai neturéjo
brolijy. J. Flagos nuomone, tai buvo labai maZzas skaicius, todél daré i§vada, kad %alies
periferijoje buvusios vyskupijos neturéjo i§vystyto brolijy tinklo, o brolijy skai€ius
priklausé nuo vyskupijos geografinés padéties ir istorinés raidos, ne tik nuo dvasininky
ir tikingiyjy uolumo. Pagal $iuos abu kriterijus, autoriaus nuomone, Zemai€iy vyskupija
atsiliko nuo centro, kuriuo jis laiké centrinés Lenkijos vyskupijas (p. 132). Dar vienas
jdomus J. Flagos pastebéjimas: miestuose esanciose parapijose buvo daugiau brolijy
nei kaimuose, todél i§ 29 Zemai&iy vyskupijos parapijy (neskaitant katedros bazny¢ios),
turéjusiy brolijas, 23 buvo miestuose ir tik 6 (4 kartus maZiau) kaimuose (p. 135—-136).

Salia pateikty 1748 m. duomeny, autorius tik trumpai pamini, kad 1787 ir 1793 m.
Zemaitijoje jau buvo i§ viso 80 brolijy (p. 132), tadiau pla¢iau $iy duomeny neanali-
zuoja. Deja, Zemai&iy vyskupijos brolijy raidos analizé i§ esmés neatlikta, visiskai
nepateikiama duomeny apie XVII a. Zemai&iy vyskupijos brolijas, ko galima biity tikétis
darbe, kurio tikslas yra aptarti XVII-XVIII a. Abiejy Tauty Respublikos brolijy padéti.
Autorius nepasinaudojo geriausiu, kaip pats pabrézeé, altiniu brolijy istorijai tirti —
Zemaitiy vyskupijos vizitacijy medziaga, kuri, deja, néra skelbta, i¥sibars¢iusi po jvai-
rius Lietuvos archyvus ir rankradtynus, todél galbiit buvo sunkiai prieinama. Be Sios
archyvinés medzZiagos, autoriui biity padéjes Lietuvos istoriky, tiesa, nedidelis, bet vis
délto dirbis brolijy tyrimo srityje>. Deja, J. Flagos sudarytoje bibliografijoje néra né
vieno lietuviy autoriaus pavardés.

Penktajame knygos skyriuje aptariama, kaip buvo verbuojami { brolijas nauji nariai.
Problema atspindéta gana pavirSutiniskai, nes, triikstant tyrimy, buvo pasitelkti daugiau-
sia Liublino arkidiakonato brolijy pavyzdziai. Jais remdamasis, autorius pastebéjo, jog
gausiausiai radytasi j brolijas jy suk@irimo dieng, netrukus po to bei brolijos atnaujini-
mo diena. Véliau nariy skai¢ius mazédavo, tam jtakos X VIII a. tur¢jo ir 3vietimo idéjy
sklaida. Visose brolijose motery biidavo daugiau nei vyry, galbit tai bty galima sieti
su didesniu motery pamaldumu.

Sestajame veikalo skyriuje ,,Brolijy religinio gyvenimo apraidkos* bandoma apibii-
dinti visuomenés religingumo pasireiskimo formas, keliamas klausimas, kiek gilus
buvo to meto Zmoniy tikéjimas ir kaip jis pasirei3ké per brolijas. Brolijos nariai
privaléjo paprastai karta per savaitg, dazniausiai Setadieniais, visi kartu dalyvauti pa-
maldose, taip pat pirmajj ménesio sekmadienyj ir roZinio paslap&iy §ventinémis dienomis.
Nariai paprastai turéjo nors karta per ménesj atlikti i§pazintj ir priimti §v. Komunija,
laikytis disciplinos, dalyvauti procesijose, gyventi pavyzdingai, taip pritraukti daugiau

4 Ten pat.

3 Galima buvo pasinaudoti apibendrinamojo pobiidZio straipsniu: L. J o v a i § a, Brolijos, Lietuvos
Didziosios Kunigaikstijos kultira. Tyrinéjimai ir vaizdai, sud. V. Alidauskas ir kt., Vilnius, 2001, p. 109.
Apie brolijas Sv&. Marijos garbei ragé: J. V a i § n o r a, Marijos garbinimas Lietuvoje, Roma, 1958.
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nariy, jvairiu laiku ir {jvairiomis progomis kalbéti roZinj bei kitas maldas, priklausomai
nuo brolijos tipo. Kiti jpareigojimai: myléti savo artimus, melstis uZ juos visus, gyvus
ir mirusius, ypa¢ uZ sergan¢ius ir nelaimingus, kamuojamus tiek dvasiniy, tiek fiziniy
kan&iy. Mirusieji brolijos nariai buvo laidojami brolijos 1éSomis (jei velionis nepalik-
davo specialiai tam pinigy), dalyvaujama jy laidotuvése ir pan.

Septintajame skyriuje apibtidinama religiniy brolijy karitatyviné, aukléjamoji ir eduka-
ciné veikla. 13skirti batent Sie brolijy veiklos aspektai, nes jie buvo tipiskiausi, taip pat
atspindéjo religijos ir religiniy bendruomeniy, kokiomis buvo brolijos, poveiki to meto
Zmonéms.

Knygos pabaigoje pateiktame apibendrinime pazyméta, kad liko neaptarta materia-
liné brolijy padétis, taip pat statiatikiy bei amatininky brolijos — §ios problemos dar
laukia tyrinétojy. Padaryta i$vada, jog nagrinétu laikotarpiu — Baroko epochoje — bro-
lijos suvaidino svarby religinj, visuomeninj ir kultirinj vaidmenij tikin¢iyjy gyvenime,
buvo viena aktyviausiy ir labiausiai gerbiamy institucijy Bazny¢&ioje (p. 241-246).

Apibendrindami galime pasakyti, jog veikalas tikrai svarbus, leidZiantis sistemin-
giau pazvelgti i brolijy raida Abiejy Tauty Respublikoje, jvertinti ja bendrame europi-
niame kontekste, leidZiantis susipaZinti su brolijy tyrimy situacija Lenkijoje, i3kelian-
tis problemas ir nubréziantis bisimy tyrinéjimy gaires. Ta¢iau gaila, jog lietuviskos
literatiiros ignoravimas i§lieka vis dar didele lenkakalbiy Abiejy Tauty Respublikos
tematikos tyrinétojy problema. Be to, §j veikala skaitys ne tik Lenkijos, bet ir kity Saliy
mokslininkai (tam knygos santraukos pateiktos net trimis kalbomis). Jiems i§ Sios
knygos susidarys vaizdas, kad Lietuvos istorikai i§ viso neatlieka jokiy moksliniy ty-
rimy, verty paminéti tokios knygos bibliografiniame saraSe. Beje, nors knygos pavadi-
nime Abiejy Tauty Respublikai apibadinti vartojamas terminas Respublika, ta¢iau dés-
tyme jis be skrupuly pakei¢iamas terminu Lenkija, nepaisant to, jog kalbama ir apie
Zemai&iy vyskupija, kuri niekuomet nebuvo ir néra Lenkija®. Minétose santraukose
uzsienio kalbomis knygos pavadinimas i§verstas irgi savotiskai. AngliSkame variante
skaitome: ,,Religious fraternities in Poland [i§ry3kinta mano — V. K.] in the 17th and
18th century“ (p. 269), pranciiziskame: ,,Les confréries de dévotion dans la Res Pub-
lica [i¥ryskinta mano — V. K.] aux XVII¢ et XVIII® siecles* (p. 279), o italikame vél:
,.Le contraternite religiose nella Polonia [idry$kinta mano — V. K.] nei secoli XVIl e
XV (p. 289). Gaila, kad autoriui nepavyko iSvengti $iy nekorektiskumy.

VaidaKamuntaviciené

¢ Kaip pavyzdj pateiksime tik vieng citaty i§ knygos, bet tokiy atvejy tikrai yra daug: Z dwéch
konfraterni nauki chrzescijanskiej pierwszq byla znana nam, dolqczona do bractwa literackiego przy
kolegiacie w Nowym Sqczu, drugq samodzielna w diecezji imudzkiej. Wiadomo ponadto, ze byla
wprowadzana réwniez na innych terenach Polski, np. diecezji wileriskiej w XVIII wieku (p. 126,
i§ryskinta mano — V. K.).
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Dvaras modernéjancioje Lietuvoje: XIX a. antra pusé — XX a. pirma pusé. Suda-
rytojai G. Jankevidiaté, D. Maciulis. Vilnius: E. Karpaviéiaus leidykla, 2005. 230 p.

Trijy kulttiros ir mokslo institucijy iniciatyva pasirodé dailus tomelis, skirtas pa-
traukliai temai — dvary istorijai naujausiyjy laiky Lietuvoje'. Tema vadinu patrauklia,
nes iki misy dieny i8likes dvary paveldas (apleisti parkai, apirg rimy ansambliai, ka-
daise prabangius salonus puo$¢ dailés kiiriniai) zadina daugelio romantiskai nusiteiku-
siy praeities mylétojy vaizduote. Siandien susidoméjimas dvary palikimu itin ry$kus —
ji pastebi tiek patys leidinio sudarytojai, tiek j rinkin{ patekusiy straipsniy autoriai. Stai
Paulius Subadius raso: ,,Nekyla abejoniy, kad pastaruoju laiku deSimteriopai pagauséjo
istoriniy, menotyriniy ir kitokiy dvary tyrimy, kad deklaruojamas dvaro kaip svarbios
Lietuvos kultiirinio paveldo dalies statusas, kad esama platesnio susidoméjimo dvary
sodybomis, keliy dvary paveldétojy ir keliy naujyjy dvarininky pastangomis reanimuoti
kai kuriuos dvaro gyvenimo pavidalus, atkurti dvaro kaip kultiirinio centro funkciona-
vima*" (,,Apie sunkiausiai jveikiamg dvary atskirties forma", p. 28). Tokioms mintims
antrina Auksuolé Cepaitiené, dabartinj dvary istorijos aktualizavimo procesg vaizdziai
prilygindama XIX a. Europoje ir Lietuvoje vykusiam kaimiskosios kultiiros ,,atradimui‘
(,,Dvaro kaip gimtosios vietos atkiirimas: Dominyko Pliaterio atvejis®, p. 131). Ta¢iau
konstatuojant padidéjusj démesj dvarams, kartu ry$keéja skepsio gaidelé. Antai jau kny-
gos jvade skaitytojas jspéjamas, jog iki 3iol néra XIX-XX a. dvary istorijos srities,
kuri biity bent kiek nuodugniau istirta (,,Sudarytojy Zodis*, p. 7). Pravertus kelis pus-
lapius, aptinkamas dar grieZtesnis nuosprendis. ,,Suprantama, — ralo P. Subacius, —
mokslininky tyrimai daZniausiai yra aspektiniai — dvary parkai, dvary interjerai, vienos
ar kitos dvarininky $eimos, paskiro dvarininko veikla, dvarininky Iaikysenos lietuviy
tautinio judéjimo atzvilgiu etc. Ta¢iau atrodo, <...> minéti aspektai nesusiklosto  vien-
tisas gyvas panoramas. Recenzijos, vie3os diskusijos formuoja jsptdi, kad net akade-
miniy sluoksniy, kg ir kalbéti apie platiaja visuomeng, akyse studijos apie dvarus lieka
greitiau egzotisky jdomybiy apZvalgos nei $iandien tebesitgsiancios miisy istorijos
aktualizuotas etapas bei klodas® (p. 28-29).

Teisybe, né i3 tolo neprilygstame lenkams, savo knygyny lentynas kasmet papildan-
tiems jspiidingais $ios tematikos foliantais. Gausts ir jvairtis kaimyninés 3alies veikalai
(beje, kartais sulaukiantys net keliy kartotiniy leidimy) liudija nesliigstantj Lekijos
visuomenés démesj dvary praeiiai. Tuo tarpu lietuviskosios istoriografijos situacija

! Didzioji dalis leidinio ,,Dvaras modeméjangioje Lietuvoje* straipsniy parengta pagal praneSimus,
perskaitytus 2004 m. lapkri¢io 19 d. to paties pavadinimo konferencijoje, kurig surengé Lietuvos istorijos
bei Kultiiros, filosofijos ir meno institutai; knygos i3leidima parémé Kultiiros paveldo departamentas prie
Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos.
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akivaizdziai kitokia. Pavyzdziui, gana i8kalbingu laikytinas faktas, jog tarp naujajame
rinkinyje pristatomy tyrinétojy nerasime né vieno nuoseklaus dvary kultliros Zinovo,
paskelbusio bent kelis tikslinius darbus. Absoliuti dauguma straipsniy autoriy su dvary
problematika susidiiré ,,pakeliui®, tyrinédami kitas, su ja tik i§ dalies susijusias sritis:
muzikos ir literatiiros raida, amatininkystés ir dailés plétote, kolekcionavima, architek-
tiiros stilius. Sie specialistai demonstruoja P. Subatiaus jvardyta ,,aspektinj* poZiarj:
dvaras jiems — tik vieta, istoriné dekoracija, kurios fone vyksta juos dominan¢iy reiskiniy
drama. Tagiau net ir tokios fragmentiskos dvary istorijos atodangos vertos démesio.
Pirmiausia todeél, jog kaip uZsiminta, anaiptol nesame pertekg¢ dvary palikimui skirto-
mis studijomis. Be to (o tai svarbiausia), rinkinyje galima rasti i3ties jdomiy teksty.

Uzbégdama uz akiy skubu patikslinti, kad patrauklia pavadinta dvary tematika impli-
kuoja keblias problemines plotmes, kaip antai bajory ir valstie€iy, lenky ir lietuviy
santykiai, kuriuos nagrinédamas istorikas neiSvengiamai susiduria su prie$isky sociali-
niy grupiy interesy kazuistika. Moderniy nacionalizmy formavimosi laikais Lietuvos
dvaro vaizdinys buvo nuolatiniy ideologiniy manipuliacijy objektas. Saviems tikslams
ji stengeési panaudoti carinés Rusijos administracija. Pirmojo pasaulinio karo metu jis
tapo ,.korta* okupacinés Vokietijos valdzios rankose: dvaras vaizduotas kaip lenkinimo
ir rusinimo Zidinys, 3vaisttiniSko gyvenimo btido ir ekstensyvaus slavisko tikininkavimo
apraidka, kurig jveikti tegalima remiantis voki$ka tkio organizacija®. Tarpukariu dvary
klausimas paverstas Lietuvos ir Lenkijos valstybiy politinés kovos jrankiu, o sovietme-
¢iu — ,,smogiamuoju’ komunistinés propagandos argumentu. Visi $ie veiksniai suforma-
vo lietuvio santykj su dvary paveldu, paZenklinta jei ne prie$iska laikysena, tai bent jau
iankstiniu atsiribojimu bei skeptiku nepatiklumu. Tiesa, per pastaruosius du deSimt-
mecius i¥ry3kéjo kita pazitra. Ji susiklosté kartu su naujais vertybiniais prioritetais,
paskatinusiais mokslininkus ir placiaja visuomeng susidométi daugiataute, multikult-
rine Lietuvos tikrove. Regis, daugelj tyrinétojy iuo atZvilgiu itin paveiké Czeslawo
Miloszo idéjos. Ta¢iau ne vienas talentingojo eseisto sekéjas, pristiges pirmtakui bi-
dingos daugiaplanés bitojo laiko pagavos, pasidavé romantizavimo tendencijoms ir
émé gludinti astrius istorijos kampus. Taigi aptariamaji rinkinj { rankas imantis skaity-
tojas turi pagrinda nuogastauti, kuris i minéty stereotipiniy poZitiriy — negatyvusis ar
romantinis zvilgsnis — jam bus pasiiilytas naujajame leidinyje. Ta¢iau pirmoji publika-
cija issklaido nepasitikéjima.

Zita MediSauskiené straipsnyje ,,Apie dvarininky ir valstie¢iy santykius ne i3 klasiy
kovos pozicijy“ pazvelgia | viena sudétingiausiy ir sovietmeciu bene labiausiai nagriné-
ty dvary istorijos aspekty. Kaip jspéja jau pats straipsnio pavadinimas, autore atsiriboja
nuo daugelj desimtmetiy lietuviskoje istoriografijoje vyravusiy metodologiniy princi-

2 Ramai ir dvarai Lietuvoje, Dabarties Ziedai, 1918 05 05.
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py ir pasitelkia socialinés psichologijos Zinias. ,,XIX a. viduryje, — tvirtina mokslinin-
ke, — taip pat kaip ir amZiaus pradzioje ar dar anks¢iau, vie$ajame diskurse vyravo
paternalistinis poZidris i valstietj, prilyginantis valstietj vaikui. Dvarininkas suvokiamas
kaip tévas-globejas, kuris privalo (tiek jstatymo, tiek katalikybés jtvirtinty elgesio normy
isakmiu reikalavimu) riipintis savo valstie¢iais <...>: juos globoti, aukléti, o reikalui
esant — bausti“ (p. 17). Mokslininké teigia, kad dvarininky paternalizmas i3silaiké ir
visg antraja X1X a. puse. Si globotinio asmenybg Zeminanti, jo socialing autoidenti-
fikacija komplikuojanti pazitira skatino valstie¢iy ir valstietitkos kilmés lietuviy in-
teligenty priediskuma dvarams. ,,Kita vertus, galbiit galima net kelti jZilia hipoteze,
ar tik ne dvarininky paternalizmas, stereotipinis pozitiris { valstietj paveiké jy prie-
3i8ka reakcijg { lietuviy tautinj atgimima, kova dél lietuviy kalbos, suteiké pagrinda
paniekinan¢iam pozidriui i ,,chamy® ir muziky kalbg bei ,,litvomanija* apskritai*, —
raso istorike (p. 24).

Tiek mineétai hipotezei, tieck Z. Medi3auskienés spéjimui apie baudziavos laikais
susiformavusiy i¥ankstiniy nusistatymy gyvybingumg vélesniais §imtmeciais verta viso-
keriopiai pritarti. Ities XX a. pradzios ir tarpukario 3altiniuose rasime daugybe pater-
nalistinés frazeologijos pavyzdziy, liudijan¢iy, jog dvaro mikrovisuomenéje susikloste
ry$iai buvo perkelti j tarptautinio ir tarpvalstybinio bendravimo sferas. Antai 1922 m.
Szymonas Meisztowiczius Lietuva vadino ,,miisy mazuoju krastu®, reiské niekinamajj
pozitirj | naujaja berasciy valstie¢iy valstybe ir vylési, jog ateisianti diena, kai lietuviai
suprasiantys tapg Vokietijos bei Soviety Rusijos strategijos aukomis ir pasibelsiantys
i Lenkijos duris tam, kad sugrizty i ,.didZiaja tévyne‘.

Z. MediSauskienés straipsnis rodo Lietuvos istoriky pastangas naujai pazvelgti i
senas problemas, ie3koti alternatyviy tyrimo rakursy ir metodologiniy galimybiy, sem-
tis patirties i$ kity, giminingy mokslo $aky. Toks pasirinkimas prasmingas ir perspek-
tyvus. Vis délto 3is kelias ne be savy pavojy. Mat socialiné psichologija ar sociologija,
kuriy metodai vis dazniau taikomi istoriko darbe, tiria ne konkre&ius jvykius ir situa-
cijas, o visuomenés gyvenimo bendrybes, bet kur ir bet kada galiojan¢ius désnius. Tad
ju patirtj pasitelkusio istorijos specialisto teiginiai kartais praranda vietos bei laiko
Zymes ir priartéja prie universaliy tiesy turinio. Many¢iau, i§ dalies taip nutiko ir 3iuo
atveju, kalbant apie stambaus Zemvaldzio paternalizma, kuris yra biidingas kiekvienos
feodalinés visuomenés reidkinys. DidZiuléje teritorijoje i rytus nuo Dniestro ir Vyslos
paternalizmas X1X a. vis dar i8liko gajus, tuo tarpu Vakary ir Vidurio Europoje jis
gerokai sunyko, menkstant luominéms privilegijoms ir didéjant socialiniy santykiy
biurokratizacijai. Antai leidinyje ne kartg cituojamo Edvardo Jono Rémerio stinus
Edvardas Matas guodési, jog tapydamas Miuncheno gatvéje negaljs lazda nuvaikyti

3E.Algady, Le différend Polono-Lituanien, Le Temps, 1922 02 17.
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triukdmingy Ziopliy taip kaip Lietuvoje Zydy, nes uZ tokj poelgj numatyta 5 guldeny
bauda jo studentiskai kiSenei bty per didelé®.

Manau, nesuklysiu teigdama, kad niekinanti laikysena buvo biidinga visos Rusijos
imperijos dvarininkijai, ta¢iau kiekviename regione ji turéjo savity pavidaly ir pasek-
miy. Biitent $iy savitumy nustatymas, tiriamo reiskinio ,jlaikinimas* bei ,,jvietinimas*,
regis, ir biity pagrindinis istoriko uzdavinys. Ta¢iau tam reikia papildomy medZiagos
apdorojimo biidy, kuriy negali pasitlyti socialinés psichologijos instrumentarijus. Tarp
tokiy operacijy — lyginamoji istoriné analizé. Bitent ja rémési straipsnio autorés nuro-
dytas Saulius Pivoras, vienas pirmyjy gvildengs XIX a. lietuviy socialinés psichologijos
problemas’. Be to, kaZin ar jmanoma apibréZti visuomenés grupiy savivoka nenagriné-
jant specifinio ekonominio bei politinio konteksto, veikusio tarpluominius ry3ius. Tad,
matyt, vis tiek vienu ar kitu biidu teks sugrjZti prie nelemty ,.klasiy kovos® klausimy...

Rimtas ir reiklus tonas, kuriuo pradedamas rinkinys, buidingas ir daugeliui Kity
publikacijy. Laima Kiauleikyté straipsnyje ,,Konvencijy spastuose: XIX a. antros pusés —
XX a. pradZios Lietuvos dvaro muziko profesinis statusas“ demonstruoja netgi gerokai
kritikesne pozicija. Autorei to meto ,,Lietuvos dvaro muzikas jtartinai primena viduram-
ziy samdinj“ (p. 35); jai akis bado ,,uzsiteses socialinis Lietuvos dvaro muziko nevisa-
vertiskumas, konvencijy spastuose jstrigusio, jokia kryptimi nebeevoliucionuojancio
griezéjo neviltis“ (p. 38).

L. Kiauleikyté skelbiasi nagrinésianti XIX a. antrosios pusés — XX a. pradZios
Lietuvos muzikinj gyvenima, ta¢iau didelé jos teksto dalis paremta X VIII a. vidurio —
XIX a. pirmosios pusés pavyzdziais. Muzikos istoriké vienodai Zvelgia ir | Stanislovo
Augusto Poniatovskio valdymo perioda, ir | Juozo Naujalio laikus. Aptardama savo
tyrimo objekta, autoré istoriniy epochy neskiria, nes jos nuomone, ,,XIX a. antros
pusés — XX a. pradzios dvaruose darbdaviy bei muziky santykiai i§ esmés nepakito® (p.
41). Nors ji i§vardija nemazai $io laikotarpio naujoviy, bet jy anaiptol nelaiko svarbio-
mis. Tyrinétoja temperamentingai sudésto atitinkamus akcentus ir nupie8ia dvaro mu-
ziko kasdienybe, pilng fizinio smurto, moralinio paZeminimo bei medZiaginiy nepritek-
liy. Siam nidiriam paveikslui ji priesina MaZosios Lietuvos muzikinés kultiiros biikle,
pasiZyméjusia organizaciniy formy dinamika ir pasaulietisku atvirumu. Nors L. Kiau-
leikyté uZsimena apie nepalankias politines, visuomenines ir ekonomines salygas cary
valdomoje Lietuvoje, tadiau susidaro jspadis, jog dél sunkios muziko padéties ji dau-
giausia kaltina dvaro pasaulio atsilikima.

4 E. M. Rémerio 1871 m. liepos 5 d. laikas téevams, Lenkijos nacionaliné biblioteka, r. 11. 8730,
k. 120v.

5S. Pivoras, Lietuviy ir latviy pilietinés savimonés raida: XVIII a. pabaiga — XIX a. pirmoji
pusé (Lyginamasis aspektas), Kaunas, 2000.
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NesiginCysiu dél autorés atrinkty fakty patikimumo. XIX a. Lietuvos kultaros gy-
venime iSties buvo daug archajiniy reidkiniy. Prie$tarauti ver¢ia kitkas — muzikologés
poZitiris | pacia dvaro institucija. Regis, | pobaudZiavinj dvara ji Zvelgia kaip | XVIII a.
magnato tévonija, i§ kurios tuo pat metu tikisi modernios labdaringos draugijos veiks-
my. Biitent $ie tarp eiluciy prasikiZantys nepamatuoti Itkes¢iai tyrinétoja veria ry3kin-
ti jsisenéjusias neigiamybes ir atsainiai vertinti pokyc¢ius.

L. Kiauleikyté pabréZia, kad X1X a. antrosios pusés Lietuvos muzikos sajiidyje vis dar
vyravo dvaro aplinka. I3 tiesy po 1863 m. sukilimo Lietuvos dvarai tapo pagrindiniais
vietinés profesionaliosios kultliros Zidiniais. Tagiau jy pastangos dél suprantamy prieZas-
¢iy buvo nukreiptos ne tiek | naujoviy ieskojima, kiek | tradicijos gynimg ir utilitariy
meno formy puoseléjima. Daugelio tikio reorganizavimu uZsiémusiy dvary terpé buvo
nepalanki ne tik moderniam nekilmingy menininky ugdymui, bet ir profesionalios
meningés inteligentijos formavimuisi i§ pacios Zemvaldinés bajorijos. Antai minétas
E. M. Romeris, po dailés studijy Vokietijoje sugriZes | gimting ir pasinéres | Antanasés
buitj, vis re¢iau uZsiimdavo kiiryba (,,visa Ziema netapiau‘, — ra¢ viename laigke®). Taip
buvo ne tik Lietuvoje. Lenky publicistas bei visuomenininkas Karolis Libeltas dar
1857 m. litidnai konstatavo, jog ,.kas kaime @ikiu uZsiémé, tas su literatiira atsisveikino*’.

Kaip liudija kity Europos %aliy pavyzdziai, XIX a. modernias meno formas jkvépti
bei palaikyti galéjo tik vieSo miestietisko gyvenimo aplinka. Toli grazu ne Lietuvos
dvarininky kalté, kad i aplinka buvo paZeidZiama ir nepakankamai brandi. Apie kokj
Zzemvaldziy poZilrio ribotuma galima kalbéti, jeigu ne tik carinés politikos vykdyto-
jams jtarting meno susivienijima, bet ir paprasta tikio organizacijg jkurti buvo sunku?
Kokios muziko saviraidkos laisvés ir pagarbos jo statusui galima reikalauti, jeigu kiek-
vieng spektaklj ir koncertg privaléjo stebéti policijos pareigiinas, o uz ekspromtu bisui
sudainuotg kiirinj grésé nemalonumai ne tik atlikéjui, bet ir teatro administracijai? Be
to, prisimintina, kad ir Vakary kra$tuose iki pat Pirmojo pasaulinio karo socialiné
menininko padétis i$liko dviprasmi3ka, nestabili, kad skurdas ir visuomenés panieka
buvo dazni kiirybingos asmenybés palydovai.

L. Kiauleikyté apie sudétinga praeities tarpsnj kalba taip, tarsi nebtity nei 1861, nei
1863 ar 1865 m. jvykiy. Jos vaizduotéje dvarininkas ir muzikas egzistuoja tik asmeni-
niy santykiy erdvéje, kurios socialing tustuma kartkartémis sutrikdo vienas kitas toli-
mas Europos kultiiriniy sajiidziy atspindys. Sj istorijos vakuuma muzikologé mégina
uzpildyti aidkinimais, kurie stebétinai primena keliy de§imtme&iy senumo stereotipus.

6 E. M. Rémerio 1881 m. kovo 4 d. laiskas motinai, Lenkijos nacionaliné biblioteka, r. 11. 8730,
k. 183.

7 Cit. i§: W. M o | i k, Przeksztalcanie si¢ wielkopolskiego szlachcica w ziemianina — uspolecznio-
nego farmera w XIX i na poczatku XX wieku, Ziemianstwo wielkopolskie. W kregu arystokracji, red.
naukowy A. Kwilecki, Poznan, 2004, s. 34.
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Laimé, padétj i§ dalies gelbsti ¢ia pat pateikta Vidos Bakutytés publikacija ,,Lietuvos
didikas — XIX a. antros pusés miesto muzikos gyvenimo dalyvis®“ (p. 49-57). Nors,
tiesg sakant, su leidinio tema $is straipsnis tiesiogiai nesusijgs, ta¢iau atverdamas ki-
tokj Lietuvos muzikos istorijos aspekta jis neleidzia besalygiskai patikéti L. Kiaulei-
kytés teiginiais.

Taigi aptariamajj rinkinj sudaro ne tik skirtingy mokslo 3akuy, bet ir skirtingo pro-
fesinio lygio straipsniai — greta jdomiy tyrimy ¢ia galima rasti menkai argumentuoty,
pavirSutini¥ky samprotavimy. Tarp jdomesniyjy jvardy¢iau publikacijas, skirtas pirmo-
sios Lietuvos Respublikos istorijos klausimams. Savoti3ka jZanga { 8ig problematikg —
Lijanos Satavigitités apzvalga ,,Dvary audimo dirbtuvés XIX a. pabaigos — XX a. pra-
dzios Lietuvos provincijoje* (p. 73-82). Dailétyrininké atsisako paplitusio jpro¢io
tapatinti organizuoto lietuviy liaudies amaty gaivinimo pradZia su tautilkai angaZuotu
Nepriklausomybés dvidedimtmeciu ir Sio proceso iStaky iesko carinéje Lietuvoje, taip
susiedama du anksgiau visi$kai skirtingais laikytus periodus. Tagiau idties rimtai j dvary
patirties pritaikyma tarpukaryje pazvelgia Dangiras Maciulis.

D. Matiulio studija ,,Kultiriniais Gkiais virt¢ dvarai patraukia nestandartiniu poZiii-
riu, méginand&iu paneigti dvaro kaip nepriklausomos Lietuvos marginalijos samprata.
Pasirinkes $iandien itin nepopuliarig ekonominés istorijos sritj, autorius aptaria tarpu-
karyje suformuotus dvejopus tkius: kultiirinius-gamybinius, skirtus galvijy, pauksiy,
grudiniy kultliry veisléms gerinti bei platinti, ir pavyzdinius, turéjusius tapti paZzangaus
tikininkavimo etalonu. Kaip tik pirmieji, anot tyrinétojo, daugiausia kairési dvaruose.
Kulttrriniy tikiy padétis buvusi nepavydétina — mat jie versti taikstytis su prievolémis
bei apribojimais ir negaléj¢ tikétis pavyzdiniams Gkiams teikiamos valstybés paramos.
Taciau norin&iy juos steigti netriiko, nes seniesiems ZemvaldZiams tai buvo vienintelis
biidas zemés reformos sglygomis i§saugoti bent dalj turéty naudmeny.

D. Maciulis atskleidzia dramatiska dvary ir jy savininky likima, kai net saZininga
tarnyba jrodytas lojalumas Lietuvai negarantuodavo nekilnojamo turto apsaugos. Kita
vertus, valdZios atstovy situacija taip pat buvo kebli. Suprasdama stambiy Tkininkavimo
formy pranaduma, tadiau slegiama jsipareigojimy beZzemiams savanoriams, valdZia par-
celiavo dvary sklypus ir gausino smulkiy savininky armija, kurios gamybinis nepajégu-
mas valstybei grasino ekonomine krize. Vis délto net ir tokiomis nepalankiomis aplin-
kybémis kulttriniais tkiais virtg¢ dvarai sugeb¢jo ne tik isilaikyti, bet ir pasiekti
neblogy tikininkavimo rezultaty.

Reikia pripazinti, kad D. Maciulis jtaigiai rySkina komplikuotas kultiiriniy Okiy
kurimosi salygas: politiSkai susaistytos valdZios nenorg ir negaléjima pasirinkti racio-
nalius ekonominius sprendimus, tautinio jtarumo apraiskas, socialinj nuotolj, skyrusj
valstiecius ir vakaryk&€ius dvarininkus. Bitent $iame kontekste jis nurodo ir nepavyku-
si méginima 1932 m. organizuoti Lietuvos kultliriniy Gkiy sajunga, kuris tarytum byloty
apie visuomeniniy dvarininkijos pozicijy silpnuma. ,,Si lobistiniais tikslais atsiradusi
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sajunga, — rajo D. Maciulis, — nesékmingai pabandé i3 valdZios gauti mokes¢iy lengvaty
kultdriniy tGkiy savininkams, tadiau, nesurengusi né antro susirinkimo, tyliai numiré*
(p. 100). Cia kyla klausimas, kodél autorius nemini kity dvarininkisky susivienijimy, ne
vienerius metus vaisingai veikusiy Zemés reformos apimtoje $alyje? Tokiy kaip 1920 m.
isteigtas vadinamasis PRODROL’is (Zwiazek Producentéw Rolnych), kuris, tegul ir
nevisidkai patikimu Jerzio Zenkiewicziaus tvirtinimu, jau pirmaisiais metais jungé per
700 lenky dvarininky?. Sios organizacijos, kuriai vicepirmininkavo, o véliau vadovavo
D. Matiulio daznai minimas Eugenijus Romeris, veikla buvo plati. PRODROLis sieké
kelti Zemdirbystés ir veislininkystes lygj kultiiriniuose Ukiuose, rlipinosi servituty, mo-
keséiy, kursy ir parody rengimo reikalais, leido 3iems tikslams skirta laikrastj ,,Wia-
domosci Rolnicze™. Be to, draugija tarpininkavo ginant dvarininky interesus Lietuvos
valdZios institucijose: sudariusi iniciatyving grupg, ji teiké Seimui pasialymus dél Ze-
més reformos principy. Panasiy pavyzdZiy surastume ir daugiau. Be D. Maciulio nuro-
dyty lietuvisky organizacijy, kuriy veikloje dalyvavo dvarininkai, galima paminéti pries-
kario tradicijomis besirémusia lenki3ka olandy veislés galvijy augintojy draugijq ir
Dvarininkiy ratelj, savo veiklos pradzioje vienijusius atitinkamai 37 bei 160 nariy’,
draugija ,,Sékla* (Zwiazek Producentéw Nasion ,,Sé¢kla“) bei 1925 m. Kaune {steigta
Lenky smulkaus kredito banka, kuris, J. Zenkiewicziaus teigimu, per aStuonerius metus
Alytaus, Jonavos, Kauno, Kédainiy, Piva$itiny, Ukmergés bei Zarasy skyriuose i§ 6110
indélininky spéjo sukaupti 4,3 milijono lity kapitala'®. I$vardyti susivienijimai ne vie-
ninteliai: veiké ir smulkesnés lenky tikio draugijos, jau neminint jvairiy $vietimo, bui-
ties, kultliros organizacijy, i§laikomy daugiausia i ty paciy lenkakalbés zemvaldinés
bajorijos 1é3y. Tad belieka spélioti, ar tyrinétojas $iuos institucinius darinius ignoruoja
todel, kad minéti susivienijimai jam atrodo nesusij¢ su pasirinkta tema, ar todél, kad
jie nevisi8kai i8sitenka autorinés koncepcijos ribose. Ta¢iau kaip bebiity, D. Maciulis
savo tikslg pasiekia: jis atskleidzia tarpukario dvaro fenomeno svarbg ir jrodo, kad tkio
raidos tyrinéjimai gali buti lygiai taip pat mokslidkai patrauklis kaip ir politinés ar
kulttiros istorijos studijos.

D. Matiulis aptaria sudétinga dvary integracija  smulkiaburZzuazinés Lletuvos ki,
o Giedre Jankeviciiité — naujosios burzuazijos bei valdininkijos kultirinj ,,dvarininkeé-
jima®. Taigi dailétyrininké straipsnyje ,,Neoromantinés pasauléZitiros atspindZiai ir po-
Ziuris | dvarg tarpukario Lietuvoje® taip pat imasi iki 3iol visi8kai netyrinétos temos.
,.Ne vienas ambicingas visuomenés veikéjas ar naujasis turtuolis suvoke dvaro kultiirg

8).Zenkiewic z Ziemianstwo Polskie w Republice Litewskiej w okresie migdzywojennym,
Torun, 1998, s. 15.

° Protok6l walnego zebrania Zwiazku Producentow Rolnych z dn. 24-go lutego 1923 r., Wiado-
mosci Rolnicze, 1923, nr 8, s. 8.

10),Zenkiewicz min. veik, p. 18.
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kaip siekiamybg, gyvenimo biido ideala, — aidkina autoré, — dvaro valdos turéjimas
sietas ne tik su Zemés nuosavybe ir ekonomine nauda, bet taip pat su prestiZu, i3skirtine
socialine padétimi (p. 108). G. Jankevitiaté i§vardija daug asmeny, tarpukaryje pasi-
naudojusiy Zemés reforma ir jsigijusiy dvary centrus.

Straipsnio pradZioje nurodZiusi dvi — ekonoming ir reprezentacing — dvary pirkimo
prieZastis, tyrinétoja ties jomis nesustoja ir mégina ie$koti gilesniy $ios tendencijos
iStaky. Nuolat teigdama, jog dvaro vaizdinys jaudino vaizduotg, kélé ilgesj, Zadino ro-
mantines svajas, autoré sugestijuoja buvus kur kas esmingesnius mastysenos klodus,
lémusius tuometinio nuvori$o elgsena. Pasak G. Jankeviitités, jos isvardyti faktai ,,liu-
dyty apie neoromantinés pasauléZitiros poveikj, susijusj su idealizuotos praeities ger-
bimu ir su aktyviu sekimu jos pamokomis® (p. 116). Ta&iau tarp dvaro pirkimo fakto bei
keliy dvarininki3ky papro¢iy konstatavimo ir i§vados apie neoromanting pasauléZitirg -
veriasi argumentacijos praraja, kurios nepavyksta uZpildyti dviem citatom i§ populiariy
ketvirtojo deSimtmecio romany. Viskas biity gerai, jei kalba eity tik apie buiting ro-
mantika — ta, kuri ir §iandien daugelj nuo pilkos kasdienybés béganciy lietuviy skatina
dométis dvarais. Taciau siekiama kur kas toliau: kalbama apie konkrety istorinj reidkinj —
neoromantizma.

Tiesa sakant, pasiZvalge po praeitj, tokiy ,,neoromantizmy‘ surastume daug. Nuo
seny laiky dvaro pavyzdys imponavo nekilmingiems Lietuvos ir Lenkijos gyventojams.
Anot Januszo Tazbiro, Kariinos Zemése paskiros miestie€iy grupés meégino jsisavinti
sarmatizmo tradicijas, kaup¢ prabangius namy apyvokos daiktus, netgi rinko ginkly
kolekcijas. ,,Nobilitacija tampa kiekvieno miestiecio troSkimy vir§iine, o savo kapitalg
jis su didZiausiu noru investuoja pirkdamas dvarus®, — rao Abiejy Tauty Respublikos
kultdiros tyrinétojas''. Panasia tendencija aptinka ir Aivas Ragauskas, nagrinédamas
socialing XVII a. Vilniaus miesto elito sudétj. Pasak jo, praturtéje Vilniaus miestie¢iai
noriai pirko Zemés valdas ir kiirési kaime; tuo tarpu nuskurdg bajorai kélési { miesta,
kur imdavosi amato ar prekybos, taiau dalis jy prasigyveng vél apsispresdavo tapti
dvarininkais'?.

Tie patys polinkiai buidingi valstie€iy luomui. XVIII-XIX a. Lenkijoje ir Lietuvoje
prakute valstieCiai mégdZiojo pony aprangg ir manieras, kopijavo architektiiros formas,
savinosi kulinarijos gudrybes. Ypa& daug pastebéjimy apie valstie€iy méginimus perim-
ti vieng ar kita dvarininki$ko gyvenimo bido elementa esama XIX a. antrosios pusés
lietuvidkoje bei Vilniuje leistoje rusiskoje periodinéje spaudoje. Po baudZiavos panai-
kinimo ekonomiskai sutvirtéjusi valstietija sieké priartéti prie socialinio elito, kopi-

"J.Tazbir Kultura szlachecka w Polsce: rozkwit — upadek — relikty, Poznan, 2002, s. 51.
2 A.Ragausk as, Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII a. antrojoje puséje (1662-1702 m.),
Vilnius, 2002, p. 142.

184



juodama jo buities stiliy. Pana3us elito kaitos procesas vyko ir tarpukario Lietuvoje:
senajj privilegijuotajj luoma i3stiimusios visuomenés grupés, oficialiai deklaruodamos
demokratines vertybes, kasdienybéje imitavo savo pirmtaky gyvensenos ir elgsenos
pavidalus. Nedera $io reiSkinio ai¥kinti supaprastintai — vien kaip demonstracines pa-
stangas, susijusias su vie3ais galios bei i§skirtinumo Zenklais. Juk drauge ietkota vidi-
niy psichologiniy argumenty bei asmeninés moralinés motyvacijos uzimtai padégiai
pagristi. Kaip taikliai pastebéjo straipsnio autore, ,,perkant dvarg méginta ne tik su-
stiprinti savo socialinj statusg, bet ir jsigyti nauja padéti liudijan¢ia gyvenimo tradicijg*
(p. 112). Taciau kuo ¢ia détas neoromantizmas? Kita vertus, taip pat neteisinga Siuos
reiSkinius apibudinti kaip lietuviy mentaliteto atsilikimg rodangias paprastas feodalines
atgyvenas (tokia uzuomina nuskamba G. Jankevigitités tekste). Vertéty atkreipti démesj,
jog minéti , lietuvidkieji“ elgsenos modeliai — universalts. Susiformave tradicinése
ikiindustrinése visuomenése ir paplitg daugelyje $aliy, jie iki Siol tebéra gyvybingi. Dar
ir $iandien nekilnojamas turtas (stambi Zemés valda bei i§taigus gyvenamasis statinys)
daZnai suvokiamas kaip bitinas ,,aristokratizmo* atributas, kuris savo ruoztu yra neat-
siejama stereotipinio elito jvaizdZio dalis.

Taigi G. Jankeviciite iSkelia {domig ir svarbia problema, taiau jos sprendimui
pritaiko, regis, ne visai tinkama ,,raktg“. Dailétyrininké teigia, jog nepriklausomoje
Lietuvoje ,,svajota apie nauja dvary kulttirg“ (p. 112). Jei ir sutiktume buvus panasiy
ketinimy, kartu turétume pripaZinti jy nerealuma. Mat dvaras — tai ne tik pony namas,
dailes kariniy kolekcija, muzikavimo ar arbatélés gérimo paprotys. Bendriausia prasme —
tai mikrosociumo narius jungianéiy specifiniy Gkiniy, teisiniy ir kult@riniy santykiy
visuma. Tre¢iajame—ketvirtajame deSimtmetyje $iy saity rekonstruoti ar i§ naujo sukur-
ti nebebuvo jmanoma. Dvaras, kaip istorinis fenomenas, nei$vengiamai traukési praeitin,
Lietuvos Respublikos visuomenei tepalikdamas spalvingy iSoriniy formy fragmentus.

Unikaly méginima prikelti dvaro fizing aplinka ir vertybing terpe aptaria recenzijos
pradzioje cituota A. Cepaitiené. Reikia pasakyti, jog 3i publikacija — ne tik viena jdo-
miausiy studijy, bet ir (teatleidzia autoré uz beletristinj apiblidinima) pats graZiausias
leidinio ra8inys. Etnologé apra$o i§ tremties grizusio grafo Dominyko Pliaterio veiks-
mus atkuriant prarastg Seimos nuosavybe Deguliuose: ,, Kurdamasis savoje Zeméje jis
isivaizdavo jj [Deguliy dvarg — J. M.] kaip kultliring visuma, apiman¢ia konkre¢ius
materialius objektus — nama, kitus ¢ia stovéjusius statinius, Zeldinius, tiking veikla ir
santykius su aplinkiniais bei bendruomene* (p. 140). Tyrinétoja paseka grafo pastangas
susigrazinti nuosavybés teises i vienintelj i§likusj autenti$kq dvaro pastata — skliautuota
risi, sukulttrinti apleisto parko likudius, atstatyti memorialinji Emilijos Pliaterytés
kryziy bei sumiryti koply¢ia — numatoma savo kapaviete. Fiksuodama D. Pliaterio
Zingsnius, ji rekonstruoja pagrindinius tradicinius dvaro, kaip daiktinés ir simbolinés
vietos sandus — gamtos ir kulttiros, $eimos atminties ir tautos istorijos, religijos ir
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kasdienio gyvenimo jungtis. A. Cepaitiené atskleidZia grafo veikla kaip jsptdinga, ta-
¢iau utopinj vieni%o individo projekta, kuris uZsibaigé drauge su paskutinio Deguliy
paveldétojo mirtimi.

Taigi leidinyje pateikiami itin jvairGs dvaro problematikos skerspjtiviai. Nuo anks-
tesniy publikacijy, vienaip ar kitaip susijusiy su dvary istorija, jis skiriasi pirmiausia
tuo, jog €ia, perzengus daugelj specialisty stabdZiusiag XIX—XX a. sandiiros riba, dvaro
tradicijy méginama iedkoti modernioje Lietuvoje. Sios paieskos atveria daug naujy
senos temos aspekty. Kita vertus, kai kurie rinkinio straipsniai rodo, kad jy autoriai
susidiiré su tam tikrais istoriniy savoky turinio ir tyrimy metodikos keblumais, ver¢ian-
¢iais prisiminti P. Subaciaus pasvarstymus apie ,,atskirtjes efekta, apsunkinantj dvary
paveldo integravima i Siuolaikinés lietuviy humanistikos diskursa. Ta¢iau galbit pasta-
roji problema — tik laiko klausimas? Juk Lietuvos archyvuose ir muziejuose dar apstu
neliesty radytiniy bei vaizdiniy dokumenty, Zadan¢iy ne viena mokslinj atradima. Tad
belieka tikétis, jog aptartoji knyga paskatins tyrinétojus imtis fundamentaliy dvary pra-
eities studijy.

JolitaMulevicdiate

Lietuviy ir Zydy santykiy anatomija modernybés akivaizdoje

Kai ksenofobija virsta prievarta. Lietuviy ir Zydy santykiy dinamika XIX a. —
XX a. pirmojoje puséje. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2005. 272 p.

Atgavus nepriklausomybe Lietuvoje naujai imta svarstyti ir Zydy tematika. Pirmo-
joje tyrimy stadijoje autoriai labiau koncentravosi j holokausto problematika Lietuvo-
je, beveik visai neliesdami (platesnése studijose) kity Zydy gyvenimo aspekty. Dabar,
istorikams nagrinéjant vis jvairesnius Zydy Lietuvoje gyvenimo aspektus: Zydy kultliri-
nés autonomijos Pirmojoje Lietuvos Respublikoje, antisemitizmo genezés ir pobiidZio
klausimus, litvaky kultliros bruozus ir Zymesniy $ios kultliros atstovy nuopelnus, situ-
acija keiciasi. LuzZis jvyko ir paciame lietuviy—Zydy santykiy interpretaciniame lauke.
llga laika lietuviy autoriai mané, kad iki holokausto lietuviai buvo gana tolerantiski
Zydams, $ios dvi bendruomenés sugyveno palyginus taikiai. Dabar nauji 3altiniai ir
poZiliris verCia suabejoti tokiu interpretaciniu modeliu, nes konflikty tarp lietuviy ir
Zydy biita, o surasti jy prieZastis yra ne tik svarbu, bet ir sudétinga. Tokioje situacijoje
istorikas daznai turi taikyti teorini spekuliatyvinj mastyma. Tokio pobudzio straipsniy
rinkinj, pavadintg ,,Kai ksenofobija virsta prievarta. Lietuviy ir Zydy santykiy dinamika
XIX a. — XX a. pirmojoje puséje, kaip tik idleido Lietuvos istorijos institutas, remia-
mas Ryty Europos Zydy kultiiros ir istorijos tyrimy centro.
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Knygos sudarytojai Vladas Sirutavicius ir Darius Stalitinas jvade ,,AntiZydisky po-
gromy prielaidos Lietuvoje XIX a. 1940 m.“ (p. 7-24) teigia, kad rinkinio autoriai,
atsizvelgdami | naujausia metodologine literatlira, mégina isiaidkinti, kokie veiksmai
ir kokiu mastu skatino etninés jtampos suintensyvéjima bei jos peraugimg | pogromus
(p- 9). Autoriai, nagrinédami skirtingus laikotarpius, supina pasakojima nuo antizydisky
ekscesy carinéje Rusijoje ir jy pasireidkimo formy iki smurto prie§ Zydus etninéje
Lietuvos teritorijoje dar iki nepriklausomybés atgavimo. Konflikty anatomija tgsiama
ir Pirmosios Lietuvos Respublikos laikotarpiu, ir pirmosios soviety okupacijos pe-
riodu. Rinkinys baigiamas dviejy dokumenty publikacijomis. Pirmajg — ,,Prievarta
prie§ Zydus buvusiose Lietuvos—Lenkijos Zemése 1919 m.“ (p. 213-248) parengé
Sariinas Liekis, Lidija Miliakova ir Antonis Polonskis. Joje skelbiami trys dokumen-
tai, susij¢ su smurtu prie§ Zydus. Pirmasis ir antrasis altinis atskleidzia lenky kariy
elgesj su Zydais Vilniuje ir Lydoje 1919 m., trediasis — lietuviy kariy elgesj su Zydais
Ukmerggje tais paciais 1919 m. [vadinis autoriy tekstas paaiskina dokumenty istorinj
konteksta bei jy radimo aplinkybes. Algimanto Kasperavi¢iaus parengta publikacija
»Lietuvos Jeruzalé“ Petro Klimo diplomatinése vizijose* (p. 249-258) pristato Lie-
tuvos Respublikos pasiuntinio ParyZiuje Petro Klimo pozicija ir sililyma Respublikos
vadovybei, kaip deréty elgtis su i§ soviety atgauto Vilniaus kra$to Zydais. Tac¢iau prie
jos grisime kiek véliau.

Pirmasis rinkinio autorius Theodore’as R. Weeksas straipsnyje ,,Pasakojimas apie
tris miestus: poZiuris | 1881 m. pogromus Kijeve, Var§uvoje bei Vilniuje* (p. 25-50)
teigia, kad antizydiski pogromai Rusijos imperijoje daZniausi buvo pietvakarinéje im-
perijos dalyje, ypa¢ dabartinés Ukrainos teritorijoje, tuo tarpu nei Lenkijos karalys-
téje, isskyrus pogroma Var$uvoje, nei Siaurés Vakary kraste aptariamuoju laikotarpiu
pogromy nebuvo. Taciau, anot autoriaus, pogromy Ukrainoje negalima paaikinti Zy-
dy gausa 3ioje teritorijoje, nes tiek Var§uvoje, tiek Vilniuje jy gyventa taip pat daug.
Todeél T. R. Weeksas siitilo keleta hipoteziy, pirmiausia teigdamas, kad Ukrainos jvy-
kiams jtakos galéjo turéti etniskumas ir religija. Stadiatikiai ukrainietiai galéjo leng-
viau patikéti gandu, kad caras liepé musti Zydus, tuo tarpu katalikai lietuviai ir lenkai
i 8ia Zinia galéjo reaguoti nuosaikiau, be to, anot autoriaus, jy atmintyje dar buvo
likusios Ziaurios 1863 m. sukilimo represijos, ir kiekvienas caro nurodymas buvo
imanomai labiau ignoruojamas, bijantis dar didesniy represijy.

Darius Staliiinas publikacijoje ,,Antizydiski ekscesai Siaurés Vakary kraste (XIX a.
9 deSimtmecio pradzia)* (p. 51-78) savotikai pratesia T. R. Weekso straipsni, i§ karto
kiek koreguodamas jo i¥vadas ir teigdamas bei empirine medZiaga pagrisdamas, jog
Siaurés Vakary kradte XIX a. devintojo dedimtmegio pradZioje antizydisky ekscesy
visgi biita. Pirmiausia autorius ima polemizuoti su to meto oficialiais dokumentais ir
dar nuo S. Dubnovo istoriografijoje nusistovéjusia tradicija, kad Siaurés Vakary krasto
antizydiski ekscesai nepalieté, nes tuometinis Vilniaus generalgubernatorius Eduardas
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Totlebenas uZkirto tam kelig. Tadiau D. Stalitino tyrimas rodo, kad jtampa tarp Zydy ir
nezydy po 1881-1882 m. jvykiy Ukrainoje gerokai padidéjo ir Siaurés Vakary kraste:
viena vertus, anot istoriko, valdZia émé uoliau fiksuoti kylan¢ius konfliktus, kita vertus,
konflikty realiai padaugéjo, nors jie ir nepasieké tokiy masty kaip Ukrainoje. Bandy-
damas atsakyti, kodél XIX a. devintajame de$imtmetyje konfliktai tarp Zydy ir krik$&io-
niy Siaurés Vakary kraste padaznéjo, autorius teigia, kad ,,antijudaizmo kaip ,kultdirinio
kodo* egzistavimas negali paaiskinti konflikty suintensyvéjimo* (p. 77), todél reikia
ieskoti specifiniy laikotarpio tarpetniniy santykiy aplinkybiy. Nesutarimus Siaurés Va-
kary kraste paskatino bendros priezastys — smurtiné caro Aleksandro II mirtis ir pra-
sidéje pogromai Piety Rusijoje. Be to, konfliktai kildavo ir dél vadinamuyjy tradiciniy
prieZas¢iy — girtavimo, rekriity émimo ir pan. Visgi, atsakydamas j pagrindinj klausima,
kodeél zydy ir krik3tioniy santykiai Siaurés Vakary kradte nevirto pogromais, D. Stalid-
nas, koreguodamas iki tol buvusig istoriografing tradicija (kad tam jtakos turéjo Vil-
niaus generalgubernatoriaus E. Totlebeno politika, neleidusi reik$tis antisemitiniams
iSpuoliams), prieina ir naujq i¥vada. Pirmiausia istorikas teigia, kad Siaurés Vakary
krastas, lyginant su 3alies pietumis, buvo ekonomiskai atsilikes ir tradiciniai Zydy—
krik$Cioniy santykiai dar nebuvo labai pasikeitg, tad jtampos ir konkurencijos nebuvi-
mas mazino pogromy atsiradimo galimybes. Be to, D. Stalilinas pastebi ir tai, kad
lietuviy bei baltarusiy nacionalizmai ,,vélavo® ir juose dar nebuvo i¥ry3kéjusios antizy-
diskos nuostatos, tuo tarpu ukrainie€iy inteligentai jau iki XIX a. devintojo deSimtme-
¢io buvo ,,pasizyméje savo antizydiSkomis nuostatomis“ (p. 78).

Vilma Zaltauskaité straipsnyje ,,Smurtas prie$ Zydus Siaurés Lietuvoje 1900 me-
tais. [vykiai ir interpretacijos* (p. 79-98) idtyré Siaurés Lietuvoje 1900 m. jvykusius
smurto prie§ Zydus proverZius ir pabandé rekonstruoti ne tik pa¢ius konflikty scenari-
jus, bet ir uzfiksuoti krik$¢ioniskos bendruomenés reakcijas i susidirimus tarp lietuviy
ir zydy. Autoré nagrinéja Panevézio ir Siauliy apskriiy $iaurinés dalies miesteliy si-
tuacijas ir kilusiy konflikty prieZastis. Nesutarimus lemdavo visas priezas¢iy komplek-
sas, bet ir pagal panaSius scenarijus besiklost¢ konfliktai nebitinai baigdavosi panasio-
mis pasekmémis. Anot autores, ,,1900 m. Siaures Lietuvoje ,,sutapo* vasara, mergaités
pagrobimo istorija, visuomenéje funkcionave antijudaistiniai mitai ir gandai (p. 98).
Akivaizdu, kad ,,ritualiné ZmogZzudysté“ buvo viena i§ daZniausiai pasitaikan¢iy nesuta-
rimy tarp krik&&ioniy ir Zydy priezas¢iy. V. Zaltauskaité taip pat pastebi, kad jtakos
konfliktams turéjo ir intensyvus nelegalios spaudos ir atsisaukimy platinimas Siaurés
Lietuvoje. Mat tuomet Zydai atsidiré dviprasmikoje padétyje, viena vertus, jie padé-
davo platinti lietuvitka nelegalia spauda, kita vertus, toje pa¢ioje spaudoje buvo nepa-
lankiai atsiliepiama apie pacius Zydus. Taip pat tarp lietuviy pasklido jsitikinimas, kad
zydai jskundinéja caro valdininkams nelegalios spaudos platintojus. Galy gale svarbi
buvo ir valdzios pozicija konflikty akivaizdoje, o $ioje situacijoje autorés tyrimas pa-
tvirtina, kad valdzia sustabdyti konfliktus gana daznai susizgribdavo jau post factum.
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Vladas Sirutavi€ius straipsnyje ,,Kaip prietarai tampa prievarta: kaltinimai Zydams
vartojant krik$€ioniy krauja. Keliy atvejy Lietuvoje analizé* (p. 99—116) imasi tirti tris
ivykius, turéjusius tas padias — ritualinés ZzmogZzudystés — kaltinimo prieZastis. Juos
skiria net keli deSimtmeciai: pirmasis aptariamas konfliktas jvyko 1801 m. Stelmoky
kaime, antrasis — 1861 m. Dervoniskiy kaime ir tre¢iasis — 1908 m. 3alia Buivydziy
baznytkaimio esancioje Salnaikiy akalicoje, kai vienintelj karta prie$ Zydus imtasi prie-
vartos. Bandydamas ai3kintis, kodél dél tos pacios priezasties prasidéje¢ konfliktai bai-
giasi skirtingais rezultatais, autorius pastebi, kad tre¢iuoju atveju (1908 m. jvykis) dar
1905-1907 m. jvykiy metu iy apylinkiy valstie¢iai pademonstravo ,,aiskius politizaci-
jos Zenklus® (p. 115). Tad visais trimis atvejais, egzistuojant prietarui, kad Zydai vartoja
krik3¢ioniy krauja religiniais tikslais, lemiamu veiksniu tapo valstie¢iy socialinis akty-
vumas ir jy politiné mobilizacija, sugriove ne tik nusistovéjusias santykiy tradicijas tarp
dviejy etniniy grupiy, bet ir sukéle valdzios ,,legitimiskumo krize* (p. 116).

Algimantas Kasparavicius publikacijoje ,,Lietuviai ir Zydai katastrofos i§vakarése:
is30kiai ir jvaizdZiai“ (p. 117-156) bando aptarti pirmosios Lietuvos Respublikos lai-
kotarpio lietuviy ir Zydy santykius, $iy bendruomeniy jvaizdzius ir kilusius bendravimo
is8ukius. Lyginant su kitomis rinkinio publikacijomis autoriaus pasirinkti chronologi-
niai rémai yra gerokai platesni, o Zydy ir lietuviy santykiai bene intensyviausi per visa
modernios lietuviy tautos ir valstybés kairimosi laikotarpj. Akivaizdu, kad pirmosios
Lietuvos Respublikos laikotarpiu santykiuose tarp lietuviy ir Zydy biita visko. Ta&iau
A. Kasperavitius konstatuoja, kad bitent dél lietuviy—Zydy santykiy jvairiapusiskumo,
taip pat ir pasitaikiusiy konflikty (ypa¢ padaZnéjusiy ketvirtajame dedimtmetyje) ,,sun-
koka biity vienareik¥miskai teigti, jog dél Antrojo pasaulinio karo metais lietuviy—Zydy
santykius istikusios dramos kalta buvo tik brutali tre€iyjy 3aliy politika® (p. 156). Kita
savo i§vada istorikas konstatuoja, kad Antrajj pasaulinj kara, t. y. soviety ir naciy oku-
pacijas, ,.lietuviai ir Zydai pasitiko i§ esmés inertidkai veikiami negatyviy ar bent jau
indiferentidky tarpusavio jvaizdziy*“ (p. 156).

A. Kasperavi¢ius bando rekonstruoti abiejy — lietuviy ir zydy — bendruomeniy
pozicijas, o kitas rinkinio autorius — Vygantas Vareikis straipsnyje ,,Zydy ir lietuviy
susidiirimai bei konfliktai tarpukario Lietuvoje* (p. 157—180) koncentruojasi | XX a.
tregiojo—ketvirtojo dedimtmecio laikotarpj, liesdamas tik lietuviy i3puoliy prie§ Zydus
atvejus. Autorius dar karta patvirtina i¥vada, kad nesutarimy ir fiziniy konflikty tarp
zydy ir lietuviy biita per visg pirmosios Respublikos laikotarpij ir jie sustipréjo ketvir-
tajame deSimtmetyje. PrieZastis V. Vareikis mato iSaugusioje Lenkijos ir Vokietijos
politiniy tendencijy jtakoje, padaznéjusiuose kaltinimuose , ritualinémis Zmogzudysté-
mis“. Taip pat ,,sustipréjusioje Zydy kultlirinéje devaluacijoje* ir iki tol tarp lietuviy
egzistavusio nepasitikéjimo Zydais virtimu pastaryjy uZgauliojimu (p. 180).

Dangiras Matiulis savo publikacijoje ,,Zvilgsnis | vieno pogromo anatomija tarpu-
kario Lietuvoje* (p. 181-196) aptaria konkrety jvyki — 1939 m. birzelio 18-osios
lietuviy—2zydy konflikta Leipalingyje. Autorius konstatuoja ne tik padidéjusia jtampa
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tarp lietuviy ir Zydy, bet ir tai, kad prieSiskumas Zydams peraugo ir | didesnj ar maZesnj
prieSiSkuma valdZiai bei nepasitikéjima ja. Aptardamas chronologidkai koreliuojan&ius
Saltinius D. Maciulis pastebi, kad tariamas Zydy ir valdZios samokslas, teiginiai, kad
Zydai neva yra papirke Antana Smetona, buvo gana populiariis to meto visuomenéje. Tad
ir Leipalingio konfliktg istorikas traktuoja kaip seniai besikaupusios jtampos tarp zydy
ir lietuviy proverZj, ne tik dél egzistavusiy nesutarimy ir skirtybiy tarp 3iy dviejy ben-
druomeniy, bet ir dél to, kad XX a. ketvirtojo dedimtmecio pabaigoje visuomenés
akyse éme akivaizdZiai menkeéti valdzios autoritetas, o sykiu ir pasitikéjimas ja. Tokiu
budu 3is periodas tapo seny saskaity suvedimo laikotarpiu arba naujai ir spontaniskai
kilusiy konflikty radikaliy sprendimy metu.

Gediminas BaSinskas straipsnyje ,,Lietuviy—Zydy konfliktai sovietinés okupacijos
pradzioje 1940 mety vasara: tgstinumai ir 1GZiai“ (p. 197-212) émeési tyrinéti vis dar
labai kontroversiSkai vertinamo periodo — pirmosios soviety okupacijos — lietuviy ir
Zydy santykius. Straipsnio autorius tiria, ,,kas katalizavo konfliktus bei kokias formas
igavo priesiSkumo raiska“ (p. 198). Istorikas pastebi, kad pirmosiomis okupacijos sa-
vaitémis antizydiSkos nuotaikos tarp lietuviy akivaizdziai sustipréjo, tatiau masiniy
veiksmy ir susidorojimy su Zydais nebuvo. G. Baginskas patvirtina istoriografijoje jau
nusistovéjusj teiginj, kad lietuviy ir Zydy bendruomenes atidalijo skirtingos geopoliti-
nés orientacijos Antrojo pasaulinio karo metais. Ta¢iau padaro ir naujy jZvalgy. Anot
autoriaus, prieSiskuma Zydams lémé ir nusistovéjusi mastymo tradicija, kai dar pirmo-
sios Lietuvos Respublikos laikais Zydams nebuvo leidZiama uzimti auk3ty valdZios
posty. Sovietinis reZimas nutryné $ig riba, ir Zydai pradéti integruoti i politines struk-
tiiras bei politinj gyvenima. Biitent §is procesas, anot G. Basinsko, dar labiau skatino
neapykantg Zydams, bet ne dél i§ esmés pasikeitusio lietuviy poZzitrio { Zydus, o dél
besikeitiancio jo socialinio statuso. Istorikas pastebi ir tai, kad dalis Zydy, paveikti
soviety propaguotos tauty lygybés, kovos prie$ Sovinizma ir pan. idéjy, pradéjo reiksti
revan3istines mintis lietuviy atzvilgiu. Tad jtampa tapo akivaizdi, tagiau dél represinio
soviety rezimo pobiidZio neapykanta ir smurtas negaléjo pasireiksti, todél jgijo laten-
tines formas.

Rinkinio autoriai, kalbédami apie moderniosios lietuviy tautos ir valstybés forma-
vimosi procesa, pasirenka vieng aspekta — lietuviy ir Zydy santykius bei vieng galimy
Siy santykiy pobidj — kilusius konfliktus tarp lietuviy ir Zydy bendruomeniy. Taip su-
randamas bendras vardiklis, bet kaip daZnai atsitinka su straipsniy rinkiniais, | juos
patekg tekstai néra tolygaus ,,svorio®. Vieno ar kito autoriaus tekste dera tiek empiriné
medZiaga, tiek teorijos, o kito formuluojama pozicija kelia diskusinius klausimus ir
pastabas. Daznai recenzentui kyla pagunda publikacijose ieskoti to, ko jis pats tikisi ar
mano esant reikalinga radyti, bet §iuo atveju susikoncentruokime { pacius tekstus. [vado
autoriy pasitlyta teoriné perspektyva ir koncepcijos atrodo jtikinamos, netikslumy ir
pastaby pasitaiko tik kai kuriy autoriy darbuose. Tiesa, neaisku, kodél jvade (p. 7)
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nuoroda  Liudo Truskos tyrima apie holokausto prielaidas Lietuvoje pateikta angly
kalba, kai pats tyrimas ir analogiskas tekstas yra pasirodg lietuviy kalba ir ne tik
kibernetinéje duomeny bazéje, bet ir atskira publikacija. Taip pat gal visai natiiralu,
kad vieno i§ jvado autoriy D. Staliino publikacijos tekstas (p. 52) kiek dubliuoja ir
atkartoja jvado teksta, t. y. dar kartg teigiama, kad pogromai visy pirma buve miesto
reiSkiniai. Panasiai atsitiko ir su V. Sirutavi¢iaus (kito jvado autoriaus) tekstu. Dar kartg
pristatant psichologines ir strukttirines etninius konfliktus salygojancias priezastis kar-
tojamos jvado mintys.

A. Kasperaviciaus tyrimas, kaip minéta, apima palyginus placia chronologija, galbut
deél to keldamas daugiau diskusiniy min¢iy. Stai kalbédamas apie antisemitizmu pasizy-
mejusio savaitraitio ,, Tautos valia“ uzdaryma autorius teigia, kad ,,uzdarytas | pogrindj
antisemitizmas, pakeitgs rai¥kos formas bei veiklos metodus, Lietuvos visuomenéje
tarpo per visus nepriklausomybés metus“ (p. 126). Susidaro jspiidis, kad autorius lie-
tuvidkajj antisemitizma ir jo apraidkas sieja su vienu savaitra¥¢iu, o jo uzdarymas ,,nu-
varé* pogrindin lietuvikaji antisemitizma. Bet juk antisemitiniy ekscesy ir pareikimy
bita ir pries, ir po savaitra$¢io ,, Tautos valia™ legalaus egzistavimo, tad taip glaudziai
susieti savaitra$tj ir antisemitizmo raidos tendencijas néra visai korektiska ir teisinga.
torikas, pristatydamas kunigo dr. Juozo Vaidnoros 1937 mety publikacija ,,Zidinyje*
,Zydai iy dieny gyvenime* teigia, kad J. Vai¥nora savo publikacijoje ,,padare toli sie-
kiancig iSvada™ (p. 130). A. Kasperavi&iaus cituojamas J. Vai§nora ra3o: ,,Kad galéty
uzvaldyti pasaulj, Zydai naudojasi dviem galybém: auksu ir internacionalizmu®. Taiau
kur ta toli siekianti i§vada? [vairiausias antinomijas suderinantis pasaulinio Zydy sa-
mokslo mitas sékmingai gyvuoja nuo pat ,,Sijono i§min¢iy protokoly* pasirodymo, o
gal ir dar anks¢iau. Jei A. Kasperavi¢ius teigty, kad J. Vai¥nora aiSkiaregiskai numaté
ir naudojo pagrindinius kaltinimus ir vyraujangius diskursus Zydams naciy okupacijos
Lietuvoje metu, taip pat vertéty diskutuoti. Galy gale kelti alternatyvy klausima: ar
tokios mintys yra idties toli siekianti i§vada, ar tik ,,madingo* kalbéjimo ir asmeniskai
priimtiny min¢iy recitavimas. Panagiai autorius teigia, kad A. Maceina taip pat padaré
.toli siekiandia iSvadg“ (p. 132) savo publikacijose 1939 m. kalbédamas apie butinus
draudimus tuoktis skirtingy rasiy atstovams, draudimus ,,fizinés kultiiros* ir §vietimo
srityse. Atrodo, kad jaunasis filosofas Zavéjosi jvairiomis ideologijomis, bereikia pri-
siminti jo reveransus komunizmui. Bet sykiu ir tai, kad jau subrendgs mastytojas
A. Maceina ,,Akiraliams® teigeé, kad ne visos ankstyvos jo mintys ir teiginiai buvo
teisingi. Saltinis ir jame uzfiksuoti teiginiai yra akivaizdus, tagiau ar tikrai juos galima
interpretuoti tik kaip toli siekian¢ius? Nuosekliai kurian€ius antisemiting ideologija ir
programa, ar numatancius holokausto Lietuvoje jvykius? Faktas akivaizdus, taiau jo
interpretacija, regis, turéty buti labiau niuansuota. Autoriui reikéty precizidkiau api-
bendrinti, teigiant, kad be jo minéty antisemitiniy intelektualy pareikimy, pastaryjy biity
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galima rasti ir kity autoriy kiiryboje, todel , ketvirtajame deSimtmetyje lietuviy intelek-
tualai nebuvo pasirengg atremti totaly antisemitizmo i88tk{“ (p. 133). SusiZavéjimo
fasizmo idéjomis, be abejo, buta, bet egzistavo ir kitokia pozicija. UZtenka prisiminti,
pavyzdziui, Stasj Salkauskj ar Mykola Rémerj. Todél korektiskiau buty atskleisti visa
paziiiry spektra, parodant, kad bta ir alternatyvaus mastymo. Gal jis buvo ir maZiau
matomas, bet ,apeiti“ jo taip pat nederéty, ar bent jau neformuluoti apibendrinanciy
teiginiy, kad taip ar kitaip elgesi , lietuviy intelektualai®, sitilant mintj, jog taip elgési
visi. I§ A. Kasperavi¢iaus pasirinkto pasakojimo modelio tampa ai8ku, kad jis ra%o jau
Zinodamas apie holokausta ir jo mastus Lietuvoje. Jo rekonstruoti konfliktai, negatyviis
Zydy vertinimai, antisemitinés publikacijos traktuojami kaip tiesioginiai ,,Zingsniai* ho-
lokausto link (pvz., autoriaus teiginiai 135 p., kad ,tradicinis®, t. y. antisemitinis poZiti-
ris { Zydus buvo trumparegiskas, o pati visuomené nejZvelgé grésmingos reiskinio
dinamikos ir artéjancios tragiSkos atomazgos). Ta¢iau kitas rinkinio autorius V. Varei-
kis kaip tik ir kvestionuoja tokia tyrimy strategija, tad buty ne tik jdomu, bet ir naudin-
ga, jei tarp $iy dviejy autoriy biity uzsimezgusi diskusija, ar bent jau buty atsiZvelgta |
vienas kito pozicijas. Kita vertus, diskutuoti niekada nevélu.

Pats V. Vareikis savo straipsnio pradZioje bando kelti jau minéta teorinio pobtidZio
klausima teigdamas, kad ,,antisemitizmo apra§ymuose galime pastebéti bandymus neat-
sargiai skolintis Vakary autoriy koncepcijas* (p. 157). Kaip paaiskéja véliau, autorius
kritikuoja bandymus tiesiogiai sieti lietuvitkojo antisemitizmo pobtdj ir holokausto
masta 3alyje. Zinoma, tiesioginés ir vienintelés implikacijos tarp lietuvidkojo antise-
mitizmo ir holokausto masto Lietuvoje nebdta, taciau V. Vareikis taip ir nepasitilo
savosios perspektyvos ar antisemitizmo sampratos, tuo paciu teigdamas, kad Lietuvoje
jis buvo kitoks nei, pavyzdZiui, Vokietijoje (p. 157). Vilties suteikia autoriaus paZadas
paaikinti, kuo antisemitizmo specifika Lietuvoje skyrési nuo kaimyniniy aliy (p. 158).
Tagiau apie Vokietijos antisemitizmo pobiidj autorius visai neuZsimena, i¥skyrus ko-
mentara skliausteliuose savo straipsnio jvade (p. 157), bet i§vadose istorikas teigia, kad
konflikty tarp lietuviy ir Zydy ketvirtajame XX a. deSimtmetyje paastréjimui jtakos
turéjo ir Vokietijos antisemitiné tradicija. Tuo tarpu jvado autoriai D. Stalilinas ir
V. Sirutavi¢ius kelia klausima, ar konfliktas dél Klaipédos negaléjo maZinti Vokietijos
itakos, jskaitant ir antisemiting propaganda (p. 13). Todél baity visai vaisinga, jei
V. Vareikis biity atsizvelges | $ia pastabg ir bandes formuluoti kitokig savo pozicija, nes
i§ pirmosios i§vady dalies susidaro jsptdis, kad Vokietijos ir Lenkijos jtakos buvo
svarbiausias veiksnys lietuviy antisemitizmo augimui. Kalbédamas apie Lenkijos situ-
acija autorius jai paskiria viena trumpa skyrelj. Ta¢iau nebando aiskinti lenkiskojo ir
lietuviskojo antisemitizmo pana$umy ar skirtumuy, tiesiog pateikdamas trumpg lenky ir
zydy konflikty sara3a. I§vadose istorikas tik konstatuoja, kad XX a. ketvirtajame de-
Simtmetyje lietuviy akyse jvyko kultdriné Zydy devaluacija, o slypéj¢ konfliktai émé
kilti pavirgiun, tatiau nepasiekdami tokiy masty kaip Lenkijoje (p. 180). Regis, skai-
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tytojas §j teiginj ir turéty suprasti kaip lietuviskojo ir lenkiskojo antisemitizmo pagrin-
diniy skirtumy jvardijima.

Kaip jau minéta, rinkinyje publikuojami ir keli nauji dokumentai. Viena i$ jy —
1940 m. balandZio 12 d. Lietuvos Respublikos pasiuntinio ParyZiuje Petro Klimo
konfidencialy lai¥kg uZsienio reikaly ministrui Juozui UrbSiui taip pat reikty aptarti.
Dokumento rengéjas A. Kasperavi¢ius mokslinén apyvarton jvedeé isties svarby ir uni-
kaly dokumenta. Tik savo jvadiniuose komentaruose autorius, regis, linkgs ji suabsoliu-
tinti. Pirmiausia tai buvo tik vieno diplomato, tegu ir labai i8kilaus ir nuovokaus, sit-
lymas, kaip reikty elgtis su Vilnijos Zydy bendruomene. Apibendrinime istorikas
konstatuoja, kad dokumentas ,,rodo palankias lietuviy intencijas Zydy atzvilgiu Vilnijo-
je“ (p. 253). Zinoma, norisi daryti pozityvias i§vadas, ypa& kai jos gali pasirodyti itin
negatyviame istoriniy jvykiy kontekste, ta¢iau minimo dokumento referentinis laukas
kol kas, regis, tokiy i$vady daryti neleisty. Pirmiausia néra daugiau panaaus pobiidZio
diplomaty ir politiky dokumenty, kurie paliudyty ,,palankias lietuviy intencijas* Zydy
atzvilgiu Vilniuje, jo apylinkése ar kur kitur (Zinoma, 3ioje vietoje nebandau teigti, kad
Lietuvos vyriausybé besalygiskai toleravo 1939-1940 m. pogromus Vilniuje). Antra,
kol kas néra nei 3altiniy, nei istoriky rekonstrukcijy, kaip i §{ memoranduma atsiZvelgé
Lietuvos Respublikos vyriausybé. Tad kol kas $is dokumentas galéty biiti traktuojamas
kaip pozityvus, tatiau vienisas alternatyvios politikos sitilymas. Kitaip, nei savo straips-
nyje, ¢ia A. Kasperavicius taiko kitokia strategija. Publikacijoje negatyvius lietuviy ir
zydy santykius bei poZidrius autorius interpretavo kaip nuolatinj judéjima holokausto
link, o 3altinio pristatyme — vienas P. Klimo sililymas yra tapatinamas su visy (ar
daugumos) lietuviy palankiomis intencijomis Zydy Vilnijoje atzvilgiu (plg. p. 253). Tad
ir vél istorikas kazkodél skuba apibendrinti ir ,,uniformuoti“ tuo metu vykusius proce-
sus, o turint mintyje sudétingus tuometinius tarpetninius, tarpvalstybinius ir pan. san-
tykius bei jy jvairove, greiti ir grieZti apibendrinimai gali suklaidinti skaitytoja. Korek-
cijos pradosi ir jvadinio teksto P. Klimo memorandumui tre€ioji nuoroda (p. 251). Joje
varijuoja Lietuvos Respublikos pasiuntinio dr. Lado Natkevic¢iaus pavardés raSymas.
PradZioje jis taip ir pristatomas, taiau jau kitoje eilutéje kazkodel pasirodo dr.
L. Vaitkevi¢iaus pavarde, o faltinio apraSe — vél L. Natkevi&iaus. Be jokios abejonés,
tai tik ,,akies klaida*, bet kadangi autorius cituoja reikminga ir nauja 3altinj, kurj,
galimas daiktas, naudos jis pats ir kiti tyréjai, §j neatitikima reikty turéti omenyje.

Pabaigoje belieka pasakyti, kad bendrai rinkinys daro solidy jspiidj ne tik savo
empirine medZiaga, bet ir poZidriu, kai kuriy autoriy siilomomis naujomis interpreta-
cijomis. Jau i§ paties rinkinio visumos akivaizdu, kad tarp istoriky egzistuoja skirtingos
ivykiy interpretacijos bei teorinés prielaidos. Tad i publikacija ne tik kiek sumazino
dar vieng ,,baltaja déme* miisy judaikos ir bendrai istoriografijos studijose, bet reikia
tiketis, sukels moksline diskusijq bei naujus tyrimus.

LinasVenclauskas
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Arvydas Pacevi¢ius. Vienuolyny bibliotekos Lietuvoje 1795-1864 metais:
dinges knygos pasaulis. Vilnius: Versus aureus, 2005. 312 p.

Tai pirmoji knygos istoriko Arvydo Pacevitiaus monografija, tam tikra prasme —
ankstesniy $io autoriaus tyrimy, skirty biblioteky Lietuvoje istorijai, knygos kultirai,
knygos sociologijai, o platiaja prasme — ir Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés kul-
turai, apibendrinimas. Antra vertus, §is A. Pacevi¢iaus darbas turi ir ai¥kiai jvardytas
chronologines ribas, sutampangias su beveik du §imtus mety trukusiu Rusijos imperi-
jos valdymo laikotarpiu. Kaip pratarméje ra3o pats autorius, ,,8i knyga skirta Lietuvos
Didziosios Kunigaik3tystés vienuolyny knygos kultiirai, turéjusiai testinuma XIX a.
erdvéje ir samoningai sunaikintai caro valdZios per istoriskai trumpg 70 mety laikotar-
pi“ (p. 7). Taigi monografijoje méginama nagrinéti vienuolyny biblioteky raida, kiek ir
kaip vienuolyny bibliotekos, juose esantys knygy rinkiniai reprezentavo Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés kultiiring tradicija ir bibliotekininkystés teoring mintj Rusi-
Jjos imperijos valdymo metais. Suprantama, nei3leidZiant i$ akiy tuometinés vienuolyny
kulttiros Zlugdymo politikos, veikusios ir vienuolyny biblioteky fondy struktiira, ir jy
rinkiniy sudétj, ir netgi — vienuoliy skaitymo praktika. Tad ne be reikalo knygos paantras-
téje taikliai vartojama ,,dingusio knygos pasaulio* savoka, kuri i¥ esmés reigkia XIX
Simtmetyje ir ankstesniais amzZiais Lietuvos vienuolynuose ir visuomenés samonéje
funkcionavusius knygy rinkinius, kurie dél Rusijos valdZios represijy buvo sunaikinti ir
iSsklaidyti, neteko savo globéjy, prarado sasajas su ankstesniais biblioteky fondais bei
visuomenéje jtvirtintomis ir atpazistamomis Ziniy strukttiromis. Kitaip tariant, kai
A. Pacevitiaus ZodZiais, ,,buvo i3sklaidytos ir sunaikintos ne tik knygos, bet ir paZeista
istoriné atmintis, ,,i¥plauta” visuomenés samoné* (p. 13). Taip glaustai buty galima
apibudinti pagrinding knygos mintj, jos idéja, su kuria siejamas ir kitas, ne menkesnés
svarbos autoriaus tikslas — pakoreguoti istoriografijoje gana paplitusj ano meto vienuolijy
kaip ,,lenki8kosios kultaros skleidéjy*, , lietuviy lenkinimo jrankio®, ,,lenkiskos kultt-
ros Zidinio* jvaizdi, apgailestaujant, kad $iandien ,,daznai tik intuityviai suvokiame se-
nyjy vienuolijy struktiiry i¥ardymo padarinius modernios lietuviy tautos raidai“ (p. 12).

Be abejo, tokia tyrinéjimy problematika nulémé ir knygos struktiirg. Knyga sudaro
penkios stambios dalys. Pirmojoje knygos dalyje, pavadintoje ,,Vienuolyny kilmé ir
raida“, bendrais bruoZais aptariama vienuolijy (knygoje nagrinéjamos kataliky ir unity,
t. y. bazilijony, vyry vienuolyny bibliotekos, tik labai glaustai aptariama stadiatikiy
knygos kulttira) organizaciné struktiira, fundacijos samprata, vienuolyny tinklas ir jj
deformave Rusijos administraciniai pertvarkymai, nagrinéjamos Lietuvos Didziosios
Kunigaik3tystés vienuolyny biblioteky iStakos, jvardijami pagrindiniai vadinamosios
Rusijos valdZios biblioteky politikos ideologai ir vykdytojai, atskleidZiami vienuolyny
biblioteky naikinimo ir jy fondy i¥sklaidymo etapai, aptariamas vienuolijy provincijy
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vaidmuo ir lituanistiniai vienuoliy veiklos aspektai. Antrojoje monografijos dalyje ,,Vie-
nuolyny biblioteky organizavimas“ nagrinéjama vienuoliSkosios bibliotekininkystés
teorinés minties sklaida, bibliotekininko praktiné veikla, misija ir funkcijos, vienuoly-
ny biblioteky patalpos ir jranga, komplektavimo Saltiniai ir bidai, aptariamos knygy
kaupimo tradicijos ir mecenavimo atvejai, nagrinéjami komplektavimo politika léme
vienuolijy reguly ir konstitucijy straipsniai. Treciojoje knygos dalyje ,,Knygy rinkiniy
charakteristika“ analizuojama biblioteky fondy kiekybiné ir dalykiné strukttra, knygy
rinkiniy sudétis, leidiniy tematika ir kilmés geografija, lietuvi§ky knygy rinkiniai vie-
nuoliy lituanistinés veiklos kontekste, nagrinéjamas lietuvisky leidiniy paplitimas, ap-
tariamos populiariausios knygos bei jy socialiné sklaida. Ketvirtojoje monografijos
dalyje ,,Knygos ir skaitymo kultiira vienuolijose* atskleidZiamas komunikacinis vienuo-
lyny biblioteky veiklos aspektas, jy jvaizdis, vienuoliy skaitymo praktikos ,,skaitymo
revoliucijos“ kontekste, knygos kultiiros funkcionavimo poky¢iai XIX a., bibliotekos
vieta Apsvietos epochos socialinés komunikacijos sistemoje, nagrinéjami knygy mai-
nai Naujyjy amziy tarpkultiirinés komunikacijos erdvéje. Penktoji, paskutinioji, darbo
dalis — ,,Tro3kiiny bernardiny vienuolyno biblioteka: istoriné rekonstrukcija“ — skirta
3io vienuolyno bibliotekos ir jos rinkiniy susidarymo bei fondy struktiiros analizei.
Tad monografijoje aptariamy temy ratas pakankamai platus, nors ir neparépiantis
visy vienuolyny knygy kultiiros bruozy. Knygos autoriaus teigimu, liko neaptarti tokie
reiskiniai kaip cenziira, knygy rakinimas, deginimas ar uZkeikimai, jau nagrinéti kituose
tiek jo paties, tiek kity kulttiros istoriky darbuose. | atskiras temas nebuvo i$plétotos
sakytinés, dokumentings ir vizualinés komunikacijos, raSymo istorijos tyrinéjimai, kuriems
atlikti reikéty papildomy nuodugniy studijy. Tagiau nepaisant iy ,,spragy”, A. PaceviCiaus
monografija — tai bandymas kompleksiskai pazvelgti | Lietuvos vienuolyny biblioteky
raida, apskritai — | vienuolijy knygos kultiira. Tai akivaizdZiai patvirtina ir monografijos
struktidra. 13 tikryjy liggioliné istoriografija (knygoje ji aptarta itin i$samiai — tiek
lenkidkoji, tiek lietuviskoji, tiek ir ,,gudiskoji“) i8keldavo tik atskiras fragmentiskai
sprendziamas problemas, atskleisdavo pavienius faktus. Stai lenky istoriografija daug
démesio skyré vienuolyny biblioteky naikinimui, ieskojo ir aprasé didesnius knygy
rinkinius. Lietuviy istoriografijoje kiek placiau buvo gvildenamas lituanistinis vienuo-
lyny veiklos aspektas, ta¢iau tai buvo daroma per pavieniy vienuolyny ir asmenybiy
santykj su lietuvidka knyga ir kulttira. Tuo tarpu A. Pacevi¢ius pamégino i vienuolyny
biblioteky raidg pazvelgti placiau. Be abejo, §io uzdavinio sprendima gerokai paleng-
vino gausi monografijos autoriaus panaudota $altiniy (visy pirma archyviniy) bazé¢ — ne
tik pagrindiniy Lietuvos, bet ir Lenkijos rankrad¢iy saugykly (Jogailos universiteto ir
Cartoriskiy biblioteky Krokuvoje, Lenkijos moksly akademijos bibliotekos Kurnike,
LomZos vyskupijos archyvo, Bernardiny provincijos, Lenkijos dominikony provincijos
ir Reguliariyjy Laterano kanauninky provincijos Dievo Kiino bazny¢ios archyvy Kro-
kuvoje) dokumentai. Atskirg ir knygos istorikui nejkainojama 3altinj sudaré ir paCiose
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knygose palikti Zenklai — proveniencijos, marginalijos, glosos. A. Pacevigiui pavyko
perziliréti ir panaudoti Zenklus, uZfiksuotus buvusiy vienuolyny knygose, dabar saugo-
mose Vilniaus universiteto, Lietuvos moksly akademijos, Lietuvos nacionalinés Mar-
tyno Mazvydo biblioteky fonduose. Siuo poZiiriu itin informatyvus buvo ir Lenkijos
moksly akademijos bibliotekoje Kurnike sukauptas i$ Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés kilusiy knygy rinkinys.

Neatsitiktinai (tai taip pat dera su jau anksciau aptartu autoriaus noru j vienuolyny
bibliotekas, jy praeitj pazvelgti visapusiskiau) didelis démesys Sioje monografijoje
skiriamas kontekstui. Gana siaura, chronologinémis ribomis apibrézta ,,vienuolyny bib-
lioteky klausima® stengiamasi pateikti gana placioje istorinéje erdvéje. Todél daug
fakty, detaliy suZinome ne tik apie pacias bibliotekas, bet ir apskritai apie vienuolynus,
vienuolijas, jy §vietimo politika, santykius su pasaulietine valdZia. Tai bene esmingiau-
sias bruozas, A. Pacevitiaus tyrinéjima skiriantis nuo jo pirmtaky darby. Puiki ir mo-
nografijos autoriaus (pavadin¢iau jq ,,vakarietika“) ra§ymo maniera. Nors A. Pacevi-
¢ius nagrinéja skaitymo kulttira praeityje, taCiau ir jo paties knyga — tokios kultiros
pavyzdys $iy dieny mokslinés literatiiros kontekste. Jau nekalbant apie nepaprastai gy-
va, i§raidkinga, pulsuojancia energija autoriaus ra§ymo maniera.

Knygoje yra ir i$samios i§vados (,,Pabaiga) — ne tik lietuviy, bet ir lenky kalba bei
du priedai (lentelés): ,,Religiniy knygy (tomais) pasiskirstymas Lietuvos bernardiny
provincijos bibliotekose X1X a. pirmajame ketvirtyje“ bei ,,Pasaulietiniy knygy (to-
mais) pasiskirstymas Lietuvos bernardiny provincijos bibliotekose XIX a. pirmajame
ketvirtyje“. Kaip ir dera moksliniam darbui, monografijoje rasime ir kitus jprastus
atributus: trumpiniy, 3altiniy bei literatiiros, publikuoty altiniy, informaciniy leidiniy
saradus, santraukg angly kalba, vietovardZiy bei asmenvardziy rodykles. Knyga gausiai
iliustruota. Profesionaliai parinktos ir su tekstu susijusios iliustracijos tapo ne tik
knygos puo$mena, bet ir dar vienu i§samiu informacijos $altiniu.

Pazymétina ir tai, kad ¥ios knygos isleidimg finansavo Lietuvos tiikstantmecio
minéjimo direkcija. Knyga recenzavo prof. habil. dr. Domas Kaunas ir prof. habil. dr.
Antanas Tyla.

Reda Griskaite
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