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RECENZI1JOS, ANOTACIJOS

Andris Caune, [eva Ose. Latvijas 12. gadsimta beigu-17. gadsimta vacu
pilu leksikons. Latvijas viduslaiku pilis. Riga: Latvijas vestures institita apgads.
2004. T. IV. 592 p.

2004 m. Latvijos istorijos institutas i§leido Latvijos viduramzZiy piliy IV toma,
skirta XII a. pabaigos — XVII a. Latvijos pilims. Daugiausia tai mirinés pilys ar jy
liekanos, nors jtraukta ir viena kita mediné pilis, Zinoma i% istoriniy 3altiniy bei i§li-
kusiy piliakalniy. Leidinio autoriai Andris Caune ir Ieva Ose yra garsis piliy tyrinéto-
jai. Knyga parengta kaip Zinynas, medZiaga jam pradéta sistemingai kaupti nuo 1997 m.
Knygoje apraSomos 136 pilys, pastatytos Kalavijuo€iy (nuo 1237 m. — Livonijos)
ordino, Rygos ir Kuro vyskupy bei jy vasaly. Zinynas pradedamas jvadu latviy ir vokie-
&iy kalbomis. Cia trumpai aptartas piliy issidéstymas, statybos biidai, piliy tipai, ju
gyvavimo trukmé, ankstesniy tyrinétojy indélis rengiant Latvijos piliy savadus, knygos
sudarymo principai. Piliy statybos raida XII a. pabaigoje — XVI a. apibldinta pasitel-
kiant kiekviena amziy charakterizuojan&ius Zemélapius bei atitinkamas lenteles, pade-
dancias susigaudyti dél piliy raidos. [vado pabaigoje pateikiamas vokiSkas-latviskas
piliy tikriniy pavadinimy atitikmeny Zodynélis.

Daugiausia knygos skirta piliy apraSymams, kurie i3déstyti abécélés tvarka pagal
latvidkus pavadinimus. Jie pateikiami pagal bendra $ablona: latviskas pilies pavadinimas
(skliausteliuose — vokiskas), senieji pavadinimai (nurodoma, kokiu laiku vartoti), da-
bartinis adresas, pilies vietos apiblidinimas, jos istorija (nuo statybos laiky iki miisy
dieny), pilies liekany apraSymas, trumpos nuorodos i tyrinéjimus, literatiira, planus bei
ikonografija (su nuorodomis). Visy piliy apraymai (i$skyrus kai kurias netiksliai lokali-
zuotas) iliustruoti keliomis iliustracijomis (planais, senaisiais ir dabartiniais vaizdais),
kuriy nemazai — spalvoty. Pabaigoje pateikiamas i$samus panaudotos literattiros ir 3altiniy
sara8as (440 pozicijy) bei minimy piliy geografiné rodykleé, kuri kartu yra ir turinys.

Sis A. Caunés ir I. Osés darbas yra pirmasis sisteminis visy Latvijos ViduramZiy—
Naujyjy laiky pradZzios piliy savadas, papildytas naujausiy tyrimy duomenimis. Tai pa-
rankine knyga Ryty Pabaltijo piliy tyrinétojams.

Gintautas Zabiela
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SIyren A Hi 1 4 a H Kk a. Inkapnapaupis. Jlitoyckas npasinupis ¥ nagzenax Pausl
Ilacnaniraii. Minck: Xypcik, 2003, 470 c.

2003 m. pasirodé nauja garsaus Baltarusijos istoriko, X VIII a. Lietuvos DidZiosios
Kunigaik$tystes didiky grupuogiy tarpusavio kovy, rytiniy LDK Zemiy jjungimo j Ru-
sijos imperijos sudétj tyrinétojo, 1794 m. sukilimo dokumenty publikuotojo' Eugeni-
jaus Ani$€enkos monografija, pavadinta Inkorporacija. Lietuvos provincija Respubli-
kos padalijimuose. Knygoje apibendrinami ilgus metus truke autoriaus tyrinéjimai.
Cia siekiama apZzvelgti Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés inkorporavima i Rusijos
imperijos sudétj. Monografija pagrista gausiais naujais istoriniais $altiniais: Baltarusi-
jos nacionaliniame istoriniame archyve Minske saugomais LDK paviety dokumentais,
Rusijos valstybés senyjy akty archyve, Rusijos valstybés karo istorijos archyve, Rusi-
jos imperijos uZsienio politikos archyve ir kitur saugomais io laikotarpio dokumen-
tais, atskleidZianciais Rusijos valdymo formavima, jstatyminés bazés klirima bei kadry
politika uZimtose teritorijose.

Studijoje dominuoja ,,rusakalbiai $altiniai“ ir §is pasirinkimas pagrindZiamas teigi-
niu, jog ,,Lenkijos bei $aliy, padalijimo bendrininkiy, archyvai jau seniai ityrinéti [...],
tad autoriui belieka remtis ty $aliy tyréjy laiméjimais ir juos koreguoti“ (p. 27). Tokia
nuostata uZprogramuoja vienpusiska poZitrj i tiriama problema, kuria dar labiau parys-
kina kita — autoriaus pasirinkto tyrimy objekto — problema.

Knygos antraité skelbia, kad tai esas veikalas apie Lietuvos provincija Respublikos
padalijimy laikotarpiu. Anotacijoje patikslinama, kad ,,3is darbas apie jvykius, vykusius
baltarusiy valstybés — Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés — teritorijoje Respublikos
padalijimy metu ir apie baltarusisky Zemiy {jungima j Rusijos sudétj XVIII a. pabaigo-
je*“ (p. 4). Tad apie ka gi $i monografija? Ka autorius pasirenka savo tyrimy objektu,
kaip suvokia XVIII a. antrosios pusés Abiejy Tauty Respublikg ir kokia vieta joje skiria
Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei?

Monografijos ivade randame patikslinima: ,,pagrindiné darbo tema — LDK, kuri
padalijimy metu buvo daugiau nei paprastas pereinamasis kiemas kaimyny geopolitiko-
je. Daugiausia démesio tyrime skiriama LDK vykusiy procesy sugretinimui su Respub-
likos padalijimais ir jy jtakai LDK istorinés evoliucijos pobiidZiui analizuojamu peri-
odu‘ (p. 25). Viltis, kad E. Ani§€enkos tyrimy akiratyje atsidurs visa to meto Lietuvos
DidZioji Kunigaikstysté ir joje vyke procesai, i$sklaido patikslinimas, kad ,,tyrinéjama
dabartinés Baltarusijos, kurios Zemés aptariamu laikotarpiu sudaré didZiaja LDK dalj,

17r: 1. K. AuiwyaHx a, benapyce y uacor Kayspomwor 11 (1772-1796 2adv1), Minck,
1998; 51. K. A Hi w4 aH k a, [nkapnapaueis Benapyci § Pacefickyro imnepbio 3a Kauspsinaro I1.
IManx xpbuibl AByXraynoBara apia, Cnaodusina, 1996, Ne 3(117), c. 34-70; 1. K. AHimyaHKa,
Bocemanue u gotina 1794 200a 6 aumosckoti nposunyuu, Minck, 2000, ir kt.
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teritorija, taciau oficialiuose, vieSuosiuose-teisiniuose to meto aktuose $ios Zemés
buvo vadinamos LDK provincija arba Lietuvos provincija“ (p. 28). Taigi monografijos
autorius né per Zingsnj neatsitraukia nuo sovietingje istoriografijoje itvirtinto principo
praeities jvykius bei procesus analizuoti konkre¢ios respublikos mastu, o apibrézZes
savo tiriama objekta Siandieninés Baltarusijos sienomis, ne tik kad visigkai atsisako
antrastéje anotuoto pavadinimo, bet ir sukelia pagristy abejoniy dél to, ar apskritai
manoma tirti inkorporavima kaip procesa, jei analizuojama tik dalis objekto. Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés sutapatinimas su Baltarusijos ir baltarusiy tautos istorija
leidZia teigti, kad aptariamos knygos autorius toliau plétoja baltarusiskojo centrizmo
koncepcija?.

E. Ani3¢enkos pasirinkta argumentacija, kuria jis grindZia termino ,,Lietuvos pro-
vincija“ vartojima, neatrodo jtikinama. Teiginys, kad oficialiuose to meto dokumentuo-
se Lietuvos Didzioji Kunigaik$tysté buvo vadinama ,,LDK provincija“ arba ,,Lietuvos
provincija®, neatitinka tikrovés. Valstybés pavadinimas Lietuvos DidZioji Kunigaiks-
tysté buvo vartojamas visuose oficialiuose dokumentuose iki pat Abiejy Tauty Respub-
likos suzlugdymo 1795 m. Antai Abiejy Tauty Respublikos seimy konstitucijy antras-
tése dominuoja pavadinimas Lietuvos DidZioji Kunigaikstyste®, 1792—-1793 m. LDK
konfederacija saves nebuvo jvardinusi ,,Lietuvos provincijos konfederacija“ i3leistuose
universaluose, 0 1794 m. geguZés 21 d. panaikintos Lietuvos tautinés auk3¢iausiosios
tarybos funkcijas perémé Lietuvos DidZiosios KunigaikStystes, bet ne LDK provinci-
jos, deputacija (lenk. Deputacja Centralna Wielkiego Ksiestwa Litewskiego).

Terminas ,,provincija“ XVIII a. antrojoje puséje daugiau vartotas ne valstybingumo,
o teritorijos prasme®. Dél valstybés centralizacijos idéjy jtakos XVIII a. pabaigoje

2 Apie $iuolaikinéje baltarusiy istoriografijoje vyraujancias koncepcijas platiau zr.: J. Kiaupie-
n ¢, Penki Siuolaikiniy Vidurio Ryty Europos istoriky Zvilgsniai | Lietuvos DidZigja Kunigaik§tyste,
Lietuvos istorijos metrastis, 2002-1, Vilnius, 2003, p. 134138 ir 142.

3 7r.: ,Konstytucye Wielkiego Xigstwa Litewskiego na tymze Seymie uchwalone®, Konstytucye
publiczne seymu extraordynaryinego Warszawskiego, pod wezlem Generalney Konfederacyi oboyga
narodow trwaiacego, roku 1773 dnia 19 kwietnia zaczgtego, Volumina legum, t. 8, Petersburg, 1860,
s. 390; Dochod skarbu W.X.Lit.; Szpitale w Koronie y W.X.Litt., Konstytucye seymu walnego ordy-
naryinego Warszawskiego szescioniedzielnego r. P. 1780 dnia 2 miesigca Pazdziernika odprawiaiacego
sig, ten pat, s. 586, 589.

4 Apie 1792-1793 m. konfederacijos terminija platiau zr: R. Smigelskyteée-Stukieneé,
Lietuvos Didziosios KunigaikStystés konfederacijos susidarymas ir veikla 1792—1793 metais, Vilnius,
2003, p. 16-17.

SR.Jasas, LDK centro deputacija, Visuotiné lietuviy enciklopedija, t. 4, Vilnius, 2003, p. 623;
R.J asas, Lietuvos tautiné auk3¢iausioji taryba, Taryby Lietuvos enciklopedija, Vilnius, 1986, p. 595.

6 Pvz.: ,,Wszem wobec w Panstwach naszych Koronnych y W. X. Lit. tudziez w Prowincyach
do nich nalezacych obywatelom [...], Utwierdzenie Generalney Konfederacyi roku 1773, Volumina
legum, t. 8, Petersburg, 1860, s. 5.
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isigalint Abiejy Tauty Respublikos skirstymui { tris ,,provincijas“ — DidZiaja Lenkija,
Mazaja Lenkija ir Lietuvos DidZiaja Kunigaik3tyste, — bidingas ir sinonimidkas LDK
kaip Lietuvos provincijos pavadinimo vartojimas, ta¢iau jis toli grazu nebuvo dominuo-
jantis. Terminy vartojimo painiava, beje, i§ry$kéja ir aptariamoje monografijoje, mat
autorius, cituodamas dokumentus, be savo pamégto termino ,,LDK provincija“, yra
priverstas vartoti oficialius pavadinimus, pvz., 8onbHas 2enepanvHas Kangedapaywvisa
BKJI (p. 83, 278) ir kt. Termino ,,Lietuvos provincija“ pasirinkimas sykiu parodo, jog
E. Ani$¢enka Lietuvos DidZiaja Kunigaikstyste supranta ne kaip savarankiska, unija su
Lenkijos Karalyste sudarancia valstybg, bet kaip integralia Respublikos dalj, kurios
padétis nesiskiria nuo kity dviejy provincijy.

Sia monografija sudaro trys skyriai, chronologiskai aprépiantys tris Abiejy Tauty
Respublikos padalijimus. Pirmame skyriuje, pavadintame ,,Pirmasis padalijimas: ties
ikinkyta pusiausvyra®“, analizuojamas Rusijos protektorato Respublikoje jtvirtinimas pra-
dedant 1756 m. ir baigiant dalies rytiniy LDK teritorijy atidavimo Rusijai patvirtinimu
1773-1775 m. seime (p. 38-225). Aptardamas Rusijos isigaléjimg Respublikoje,
E. Ani$€enka itin daug démesio skiria disidenty reikalams. Autoriaus poZitiris kelia tam
tikry abejoniy, tad 3j klausimg aptarsime placiau.

Siuolaikinéje Abiejy Tauty Respublikos zlugimo istoriografijoje, ypa¢ analizuojant
pirmojo padalijimo prieZastis, disidenty problema yra bene svarbiausia. Abiejy Tauty
Respublikos konfesiniy mazumy — staéiatikiy bei protestanty — teisiy sulyginimo su
kataliky teisémis klausimu istoriografijoje i¥skirtinos dvi interpretacijos. Viena juy,
suformuluota dar 1795 m. Jekaterinos Il nurodymu, skelbé, kad vietiniai rytiniy Res-
publikos Zemiy gyventojai sta¢iatikiai, ilgus Simtmecius kentg kataliky ir unity perse-
kiojimus bei priespauda, buvo teisétai ivaduoti, juos prijungiant prie Rusijos imperi-
jos’. Si teorija XIX—XX a. rado platy atgarsj rusy autoriy ir jais sekusiy istoriky
darbuose. Pasak kitos interpretacijos, vyraujancios lenky, lietuviy, $iuolaikinéje rusy
bei Vakary Europos istoriografijoje, vidinés disidenty klausimo iStakos neturéjo esmi-
nés reik§més, o konfesiniy mazumy padétis Abiejy Tauty Respublikoje, palyginti su
kitomis to meto valstybémis, buvo ne blogesné, o kai kuriais atzvilgiais netgi geresné,
kad religinés tolerancijos idéjos maZiausiai domino Jekatering II, kuri remdamasi di-
sidenty reikalu, sieké jsitvirtinti Respublikoje®. Tyrinétojams pripaZinus tokia nuostata,

"H.H.BauTtw w-Ka MeHcku i, Hemopuueckoe uzsecmue o osnuxueii 6 Ioaviue
VHUU C NOKA3AHUEM HAYana u 8aXCHeuUX 8 NPOOONNHCEHUU OHOL, Yepe3 08a 6eKa, NPUKNIOYeHUl, nave
Jce o Ovigwem om Peimnsn u Ynuamos Ha 61a204eCmugblX MAMOWHUX MHCUumeneti 20HeHuu u3
xpanswuxcs I'ocyoapcmeentoti Konne2uu uHOCMpanHslx 0en 8 Mockoeckom apxuee aKmog u pasHvlx
ucmopuyeckux kHue, Mocksa, 1805.

8Plg: W.Konopczynsk i, Dzieje Polski nowozytnej, Warszawa, 1990; W. K ri e g-
s e i s e n, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej (1696—1763), Warszawa, 1996; I. L u k -
§ aité, Reformacijos Lietuvoje raida. XVI -XVIII a., Lietuvos evangeliky baznycios. Istorijos metmenys,
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diskusijy objektu tapo klausimas, kada disidentai tapo dingstimi uZsienio valstybéms
kistis | Respublikos vidaus reikalus. Vieny autoriy nuomone, disidenty klausimas jau
nuo XVII a. pabaigos buvo tapes pretekstu uZsienio valstybéms kistis | Respublikos
vidaus reikalus, kiti $io reiskinio i8taky ie¥kojo pirmuosiuose XVIII a. deSimtmeg&iuose.

LDK rytiniy Zemiy disidenty — sta¢iatikiy disunity — reikalavimy rémima kaip viena
i$ priemoniy Rusijos protektoratui jtvirtinti Respublikoje savo monografijoje anali-
zuoja ir E. Ani$¢enka. Taciau paZymétina, kad autorius vadinamojo Respublikos disi-
denty klausimo pradZia laiko defimties LDK stagiatikiy brolijy vardu 1758 m. vasario
2 d. Vilniaus sta&iatikiy vienuolio Teofono Leontovitiaus parengta kreipimasi j kuni-
gaiksti Michaila Volkonskj jiems padeéti (p. 42-43). Tokia autoriaus nuostata neiven-
giamai rodo, kad E. Ani¥¢enka disidenty reikaly eskalavima laiko gana vélyvu reikiniu,
o jo prieZastimi — LDK staciatikiy nepasitenkinima susiklos&iusia padétimi ir pagalbos
Rusijoje paieSkas. Taigi aptariamos monografijos autorius tebesilaiko XIX a. Rusijos
istoriografijos teiginiy, pateisinan&iy Jekaterinos II politika Respublikos atzvilgiu.

Antrajame skyriuje ,,Antrasis padalijimas — kova plunksna“ (p. 226-332) aptariama
Abiejy Tauty Respublikos vidaus padétis 1775-1793 m. De¥imtmetis po pirmojo pa-
dalijimo (17761787 m.) autoriaus apibtidinamas kaip ,,valstybés visuomeninés-politi-
nés raidos krizés laikotarpis, kurj buvo persmelkes senosios tvarkos ir jos amzinyjy
laisviy nekei¢iamumo kultas®, o ieiti i§ tokios situacijos buvo galima tik imantis
radikaliy permainy (p. 253). Poskyryje, pavadintame ,,Nuosaikiosios revoliucijos gri-
masos*, remiantis dabartinés Baltarusijos teritorijoje vykusiy seimeliy instrukcijomis,
aptariami $ios dalies LDK bajorijos Ketveriy mety seimui kelti reikalavimai, analizuo-
jamas Seimo nutarimy realizavimas konkre&iuose pavietuose, itin daug démesio ski-
riant disidenty reikalams. Belieka apgailestauti, kad E. Ani%¢enka nejvertino ne tik
bitinumo susipazinti su ,,nerusakalbiais 3altiniais®, bet ir su nagrinéjamos temos isto-
riografija. Jei §ios monografijos autorius biity atkreipes démesj j Lietuvos istoriky dar
pragjusio Simtmecio pirmojoje puséje pradétus bei véliau i3plétotus LDK bajorijos
nuostaty Ketveriy mety seimo laikotarpiu tyrimus®, jam nebiity reikéje kaip naujy ar-
chyviniy fakty atpasakoti seimeliy instrukcijy turinio, su kuriuo 3ios problematikos
tyrinétojai gerai susipaZing. ’

Vilnius, 2003, p. 128-133, B. H o ¢ o B, Pycckas nonutuka B auccugenTckoM sonpoce B ITosbiue
17621766 rr., Ilonvwa u Eepona ¢ XVIII gexe. Mescoynapoorvle u éHympertue gpakmopsl pazoenos
Peyu ITocnonumoti, Mocksa, 1999, c. 20-101.

97r:A.Sa p o k a, Geguzes 3 d. konstitucija ir Lietuva, Kaunas, 1940; A. S a p o k a, Lietuva
ir Lenkija po 1569 m. Liublino unijos, Kaunas, 1938; A. § a p o k a, Lietuva Reformy seimo metu
(iki GeguZés 3 d. konstitucijos), Kaunas, 1936, Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankraséiy sk.,
F. 233-116; E. R a i | a, Lietuvos bajory poZiiris | Ketveriy mety seimo reformas (pagal seimeliy
instrukcijas), Lietuvos istorijos studijos, Nr. 3, 1996, p. 28-36.
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PrieSingai istoriografijoje dominuojan¢iam vertinimui, kad i§ esmés LDK pavietai
pritaré Geguzés 3 d. konstitucijai, E. Ani3¢enka teigia, jog ,.triuk§minga $velnios, be-
kraujés revoliucijos $lovinimo kampanija slépé apsimestinj palankuma ir neapykanta.
Vieni piktinosi kardinaliy teisiy ir visos bajorijos lygybés sutrypimu, kitus baugino
paséti socialinés lygybés griidai ir atéjusi mada jsiradyti miestie¢iais norint neatsilikti
nuo patriotinio jkar$¢io. Tre¢ius gasdino perspektyva, kad bus per prievartg apribotos
turimos baudZiavineés teisés, ir jie émeé svarstyti galimybes, kaip i$laikyti savo vie$pa-
tavima bei neatiduoti permainy j nepatikimas rankas. Buvo ir tokiy, kurie sieké radika-
lizuoti poky¢ius pranciizy pavyzdZiu“ (p. 271). Apibiidindamas Rusijos reakcija | Ge-
guzes 3 d. konstitucija, E. AniS§¢enka paZyméjo, kad Jekaterina II, biidama priesiska
poky¢iams Respublikoje, delsé imtis veiksmy, siekdama ,,kad pirmas $tvis bity ne i§
jos ranky“ ir ,,pati tauta pakviesty i pagalba® (p. 272). Atsakingais uZ antraji padalijima
autorius laiko Respublikos magnatus, kurie ,,rinkosi ginti tévyng ne ginklu, o plunksna“
(p- 277), bajorija, nesugebéjusig atsisakyti savo luominiy privilegijy ir imtis radikaliy
pertvarkymy socialingje srityje (p. 412—413) bei carizma (p. 315).

Monografijoje ypa¢ detaliai iSdéstomas Rusijos administracijos formavimas po
antrojo padalijimo prisijungtose Zemése: aptariami administracinio-teritorinio su-
skirstymo klausimai, teismy sistemos pertvarkymas, vietos administracijos sudéties
pokyc¢iai, religiniy bendruomeniy padétis ir kita (p. 291-319). Autorius pagristai
teigia, kad Rusijos valdzia émési aktyviai jtvirtinti savo administracija uZimtose te-
ritorijose gerokai ankséiau, nei padalijimas buvo legalizuotas Abiejy Tauty Respub-
likos seime (p. 313).

Paskutiniajame monografijos skyriuje, pavadintame ,, Tre¢iasis padalijimas — fiasko
su $ansu“, i§ esmés aptariamas 1794 m. sukilimas (p. 333-369). ApZvelgiamas pasi-
rengimas sukilti Lietuvoje ir prie Rusijos prijungtose vaivadijose (bajorijos suvaziavi-
mai Minske ir Naugarduke 1794 m. kovo 28 d. — balandzio 10 d., kai kuriy organizato-
riy ares$tai ir sukilimo rengimo iniciatyvos persikélimas j Vilniy), sukilimo eiga, Joki-
bo Jasinskio vadovavimo radikalumas, palyginti su Lenkijos sukiléliy vadovybe. E. Ani3-
¢enkos nuomone, sukilimas pralaiméjo, nes jo vadovai geriau rinkosi valstybés praZziitj,
nei galimybe suteikti laisve valstieCiams (orig. uapni) (p. 369). Poskyryje ,,Repnino
valdZioje* (p. 370-391) atkreipiamas démesys i Jekaterinos II politikq uZkirsti kelia
tolesniam pasiprie$inimui, sudarant auk3€iausiaja vadovybg i ,,geriausiy vietiniy pilie-
¢iy“, detalizuojamas tolesnis Rusijos isitvirtinimas LDK bei akcentuojami bajorijos
siekiai i$laikyti nepakeistq teisétvarkos sistemg ir kt.

Monografija baigiama poskyriu, pavadintu ,,Pereinamojo kiemo galas*, kuriame
atskleidziamos sukilimo ,,smaugikiy‘ Priisijos, Austrijos ir Rusijos derybos dél uZgro-
biamy teritorijy dydZio. E. Ani§€enka prieina i¥vada, jog ,,Rusija, Austrija ir Prisija
palaidojo Respublika vieningai uzsmaugdamos 1794 m. sukilima, kad nereikéty kovoti
tarpusavyje, galutinai ir sutartinai pasidalino ja“. Ta¢iau valstybés Zlugimo iniciatore
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autorius laiko vien Rusija, nes ,,Rusijos imperatoré nuo 1768 m. tiesiogiai buvo atsa-
kinga uZ Respublikos nedalomuma kaip jos globéja ir garantas® (p. 402).

Knygoje pasitaiko smulkiy netikslumy. Antai Upytés pasiuntinys 1793 m. Gardino
seime, $io pavieto stalininkas Juozapas Kimbaras laikomas Kauno stalininku (p. 286,
438), o cituojamy veikaly nuorodos pateiktos itin nedémesingai (pvz., Ignotui Potoc-
kiui priskirtos frazés apie galima ,,visos Baltarusijos sukilima“ nurodytuose A. Zamoys-
kio monografijos puslapiuose surasti nepavyko, Zr. p. 270-271).

Nors tam tikri autoriaus teiginiai ir kelia abejoniy, o pateikti vertinimai skatina
diskutuoti, vis délto negalime nejvertinti E. Ani3¢enkos atlikto darbo svarbos bei pa-
teikiamos naujos archyvinés medZiagos reik¥més. Remiantis naujais altiniais ne tik
atskleidZiami Rusijos veikimo Abiejy Tauty Respublikoje modeliai, bet ir aptariami
LDK lokalinio politinio elito atstovai, grupuotés, jy kova dél dominavimo konkre¢iame
paviete. Pateikta gausi rytiniy LDK paviety seimeliy dokumentacija duoda aksting to-
liau tyrinéti bajorijos politing kultlira bei parlamentarizmo raida, o papildZius Siuos
tyrimus Vilniaus, Traky vaivadijy bei Zemaitijos kunigaikitystés bajorijos politinés
laikysenos studijomis, biity galima i¥samiai nu§viesti XVIII a. paskutiniojo ketvir¢io
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstysteés istorija.

Ramuné¢ Smigelskytée-Stukiene

»Zydy klausimas* Lietuvoje XIX a. viduryje, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto
leidykla, 2004, 186 p.

Zydai Lietuvoje gyvena $imtme&ius ir yra neatsiejama miisy visuomenés dalis. Kita
vertus, jy bendruomenés gyvensenos ir kultiiros specifiskumas, paremtas savita religi-
ne tradicija, padéjo jiems neprarasti autentiSkumo ir neidtirpti svetimoje terpéje. Vis
delto Zydy istorijai Lietuvoje ir ypa& lietuviy ir Zydy etnokultiiriniy bendruomeniy
santykiams, jy raidai nebuvo skiriama pakankamai démesio. Belieka dZiaugtis, kad Lie-
tuvos Zydy istorijos tematika papildé straipsniy rinkinys ,, Zydy klausimas* Lietuvoje
XIX a. viduryje (Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2004), skirtas Lietuvos
Zydams Rusijos imperijos sudétyje. Leidinio sudarytojai — istorikai Vladas Sirutavi¢ius
ir Darius Stalitinas. Knygos leidima parémé Ryty Europos Zydy kultiiros ir istorijos
. tyrimy centras.

Anotuojamojo straipsniy rinkinio chronologija apima gana neilga XIX a. laikotarpj —
nuo ,,Zydy klausimo* i8kilimo penktajame XIX a. de§imtmetyje iki pirmyjy Aleksandro
II valdymo mety (iki 1863—1864 m. sukilimo), skatinusiy reformy ir visuomenés gy-
venimo liberalizavimo viltj, — vadinamojo ,,at$ilimo* periodo, naujai modeliavusio ir
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rusy administracijos poZitirj { politika Zydy atzvilgiu. Leidinyje yra skelbiami 5 straips-
niai, dokumenty publikacija ir recenzija Rusijoje i$¢jusiai studijai Zydy tema.

Rinkinyje j Lietuvos XIX a. vidurio Zydus bandoma paZvelgti jvairiais atskaitos
tagkais: politiniu, teisiniu, profesiniu-ekonominiu, socialiniu, kultdiriniu. D. Stalitinas
savo straipsnyje ,,Politinés situacijos kaita ,lictuviskose gubernijose* ir ,,Zydy klausi-
mas“ (1855-1863 m. balandZio mén.)“ remdamasis Rusijos tautinés politikos konteks-
tu nagrinéja vadinamuyjy Rusijos imperijos ,,lietuviskyjy gubernijy* administracijos vir-
§niy, konkrediai — ,,at8ilimo* laikotarpio liberaliosios rusy biurokratijos atstovo
generalgubernatoriaus Vladimiro Nazimovo, poZitiri | Zydus 1863—1864 m. sukilimo
iSvakarése — $e$tojo deSimtmecio patriotinio pakilimo metais. Straipsnyje parodoma,
kaip keitési Nazimovo etnopolitinés paZitiros Zydy atZvilgiu 1860—-1862 m. augant
politinei jtampai, be to, kaip generalgubernatoriaus nuostatas dél galimo bendradarbia-
vimo su Siaurés Vakary krasto socialiniu bei ekonominiu elitu ,,peraukléjant* Zydus
keité nuostata izoliuoti pastaruosius nuo antivyriausybineés $io elito veiklos suteikiant
jiems nuolaidy — autoriaus nuomone, gal netgi tokio masto, kaip Aleksandro Vielopols-
kio inicijuotosios Lenkijos Karalystéje.

Zydy padéties poky&iams luominéje visuomenéje skiriamas analitinis Remigijaus
Civinskio straipsnis ,,Zydy miestietiy luominis statusas ir jo kaita XIX a. viduryje*.
Straipsnyje aptariami XIX a. penktojo ir $e$tojo deSimtmeciy administraciniai pertvar-
kymai, kai stengtasi integruoti Zydus { Rusijos imperijos luomus, pradedant jy suskirs-
tymu i kategorijas ir baigiant sura§ymu i luomus ir luomines grupes. Autorius analizuo-
ja rusy valdZios pastangas integruoti Zydus i miestie¢iy luoma, Zydy miestieciy teises
ir statusa, 1émusj izoliuoto etnokonfesinio subluomo miestie¢iy luome susiformavima.
Taip pat aptariamos valdZios pastangos keisti Zydy luominj statusa Aleksandro II valdy-
mo pradZioje bei apZvelgiami jy rezultatai. Straipsnyje pateikta vertingy statistiniy duo-
meny apie Kauno ir Gardino, Kauno apskrities sésliyjy Zydy, Vilniaus apskrities Zydy
bendruomeniy suskirstyma | luomines grupes, apie Kauno miesto ir apskrities Zydy,
priskirty sésliesiems miestie¢iams, profesing-ekonoming struktiira.

Ausra PaZéraité straipsnyje ,,Zydy kultiiriniy ir politiniy orientyry poky&iai Alek-
sandro II laikais* aptaria lietuvisky gubernijy Zydy visuomenés kultiiriniy ir politiniy
orientyry poky¢ius Aleksandro II valdymo laikotarpiu. Daugiausia ¢ia démesio skiria-
ma 3vietimo situacijai, naujosios Zydy inteligentijos formavimuisi ir jos besikeiian-
Cioms orientacijoms, taip pat naujosios rabiniskos inteligentijos formavimuisi. Auto-
rés teigimu, naujoji Zydy burZuazija ir inteligentija (maskilai) nuo politinés orientacijos
suaugti su ,,lenkitkaja“ visuomene ir kultiirinés idealistinés vokiSkosios Zydiskosios
orientacijos pamaZu linko { rusi¥kaja asimiliacing (socialing-politing) bei rusiskaja
Zydiskaja $vietéjiska kultiring orientacija. Tradicinéje Zydy visuomenéje, kuri buvo 3iy
orientacijy nuo%aléje, kaip bandymas atsakyti | naujus kulttrinius i330kius prasidéjo
Izraelio Salanterio musar judéjimas. Tradiciniy rabinisky studijy reorganizavimas pa-
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skatino formuotis nauja rabini¥ka inteligentija bei ortodoksinio judaizmo litvakiska
menés problemas. Kitaip nei maskilai, musar judéjimas siailé moralinj ideala, kuris,
vykstant socialinéms-ekonominéms reformoms, turéjo padéti i§laikyti judéjiska tapa-
tybe, nepriklausoma nuo svetimy jtaky, jo idéjos véliau daré poveikj moderniajai vaka-
rietiskajai filosofijai ir moderniajai judaizmo sampratai.

Zita Medi8auskiené straipsnyje ,,Atkarus, bet butinas: Zydai ir bajoridkoji Lietuvos
visuomené (XIX a. vidurys)“ vaizdingai atskleidZia Lietuvos bajoriskojoje literatiiroje
susiformavusj neigiamg Zydo, kaip visiskai svetimo bajorikajai kultiirai elemento,
paveiksla bei aptaria jj nulémusias religines, ekonomines, politines, socialines, kulta-
rines, estetines prieZastis ir stereotipus. Tokiy neigiamy stereotipy prisodrintos tradi-
cionalistinés bajory aplinkos poZiiriu, krik§€ioniy ir Zydy suartéjimas laikytas jmano-
mu tik kaip Zydy organi8kas jsiliejimas j krik§¢ioniy bendruomene, prisitaikymas prie
jos gyvenimo biido ir vertybiy sistemos. Kartu autoré nurodo, jog tarp maZos dalies
bajory ir tuomet biita Zmoniy, giliau ir kritiSkiau vertinusiy kra$to visuomenés pozitirj
i Zydus, humani$kesnio, modernesnio poziiirio i Zydus daigai nuo XIX a. vidurio taip
pat émé rastis tarp jaunosios demokratiskai nusiteikusios inteligentijos atstovy.

V. Sirutavi¢ius straipsnyje ,,Vilniaus intelektinis elitas ir ,,Zydy klausimas* 1856—
1863 metais* reformy laikotarpio (iki 1863 m. sukilimo) rusy valdZios politikos bei
Lietuvos visuomenés elito poziiirio i ,,Zydy klausima‘ kontekste aptaria, kaip ,,Zydy
klausima* suprato ir jo sprendima jsivaizdavo Vilniaus intelektualinis elitas, susitelkes
apie Adomo Honorio Kirkoro leidziama laikradtj Kurjer Wileriski. Konstatuojama, kad
leidinyje Zydy problemas aptarinéjusi lenkakalbé bei rusakalbé inteligentija sutaré dél
to, jog reikia keisti Zydy, gyvenanéiy uz ,,civilizuotos visuomenés* riby, padétj ir tokius
poky¢ius siejo su visos visuomenés socialine-ekonomine gerove. Buvo manoma, kad
efektyviausia priemoné padaryti Zydus ,,naudingus* — tai paversti juos Zemdirbiais. Vi-
suomenei su vyraujancia agrarine struktiira toks klausimo sprendimas buvo priimtiniau-
sias, nes proletarizacija skating Zydai buvo siejami su svetima ,,vakarietidka“ civilizaci-
ja, kuri griové agrarinés visuomenés patriarchaling tvarka.

Straipsniy rinkinio pabaigoje publikuojami Sankt Peterburgo Imperatori¥kojo uni-
versiteto profesoriaus Antano Muchlinskio Lietuvos Zydy mokykly 1852 ir 1856 m.
vizitacijy ataskaity Liaudies §vietimo ministrui vertimai i lietuviy kalba. Sios ataskaitos
savaip iSry8kina praktine rusy valdzios XIX a. penktajame de§imtmetyje inicijuotos
zydy $vietimo reformos sklaida bei jos esminius trikumus. Publikacijas parengé ir
ivada parad¢ Tamara Baira%auskaité. [vade aptariama, kaip XIX a. penktajame deSimtmety-
je buvo sumanyta Zydy $vietimo reforma, kokios buvo $ios reformos spragos ir igyven-
dinimo padariniai, trumpai apibtidinama, kaip $i reforma buvo koreguota Aleksandro 11
valdymo metais, taip pat teigiama, kad prie$taravimai tarp diegiamos reformos principy
ir Zydy bendruomenés nuostaty buvo viena pagrindiniy reformos jgyvendinimo klit¢iy.
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Straipsniy rinkinys uZbaigiamas Z. Medi$auskienés para3yta Rusijos istoriko Dmit-
rijaus EljaSevi¢iaus knygos Wriausybes politika ir Zydy spauda Rusijoje, 1797—
1918: cenziros istorijos apybraizos (Sankt-Peterburgas-Jeruzalé, 1999, 792 p., rusy
k.) recenzija. I$samioje recenzijoje knyga vertinama kaip medZiagos aruodas lyginama-
jai analizei, galingiai padéti orientuotis, kokios tendencijos budingos tiek cenzirinei,
tiek ir ,,programiskai nesuformuotai Rusijos nacionalinei politikai. Kartu apgailestau-
jama, kad menkai naudotasi Vilniaus, Kijevo cenziiros komitety, kuriuose buvo sukon-
centruota absoliu¢ios daugumos Zydisky knygy cenziira, fondais, diskutojami kai kurie
autoriaus teiginiai, pervertinantys centriniy cenziiros jstaigy vaidmenj ir nuvertinantys
vietiniy Vilniaus ir Kijevo cenziiros komitety jtaka Zydy spaudos cenziiros politikos
formavimuisi. Be to, nurodoma, kad knygos autorius neretai hiperbolizuotai Zvelgia i
Zydy spaudos suvarZymus, palyginti su kity kitatikiy spaudos varZymais Rusijos impe-
rijoje, bei i iy suvarZymy padarinius ,,2ydy politikai“ ir nepastebi bendry bruozy, ku-
riuos 1émé integracinés ir unifikacinés Rusijos vidaus politikos tendencijos ir kt.

Rinkinyje yra trumpa reziumé angly kalba.

Baigiant norisi pasakyti, jog straipsniy rinkinys Zydy klausimas Lietuvoje XIX a.
viduryje turéty buti jdomus skaitytojui, nes prasklaido neZinios tika, gaubiantj kai kuriy
etnokonfesiniy mazumy padeétj XIX a. Lietuvoje, ir leidZia pamatyti, kokias problemas
kele Zydai Rusijos imperijos valdZiai ir Lietuvos visuomenei ir kaip $ios problemos
bandytos spresti. O tai jau gerai. Gaila tik, kad rinkinio Zvilgsnis téra Zvilgsnis i§ iSorés
ir nesuteikia galimybés pamatyti to meto situacijos i§ Zydy bendruomenés pozicijy.
Praversty Zinoti, kaip patys Zydai suvoké ir aiskino tai, kas jiems buvo primetama, kokig
mateé ateities perspektyva, kaip ieSkojo i§gyvenimo bidy jiems priesiskoje visuomene-
je, kaip patys isivaizdavo bajoro, lietuvio, ruso paveiksla. Tenka viltis, jog panasaus
rakurso darby apie Lietuvos Zydus dar sulauksime.

levaSenavi&ieneé
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Povilas L asin sk as. Istorijos mokslas Vytauto DidZiojo universitete 1922—1940
metais, Vilnius: Vaga, 2004. 328 p.

Recenzuojama knyga skirta itin svarbiam profesionalaus nepriklausomos Lietuvos
istorijos mokslo raidos laikotarpiui — jo institucinimo pradZiai. Vieno i§ Zymiausiy
tuometinés jaunosios istoriky kartos atstovy J. Jak§to nuomone, trumpa 20 mety ne-
priklausomybés laikotarpj galima pavadinti ,,istoriniu sajadZiu“, nes tuomet, daZnai be
tinkamo pasiruo8imo, panasiai kaip ,,Ausros“ laikais, buvo imamasi savarankiskai tyri-
néti Lietuvos istorija!. Sis laikotarpis laikytinas ypatingu Lietuvos istorijos mokslo
raidos tarpsniu, nes sovietinés okupacijos metais istoriky moksliné veikla buvo suvar-
Zyta bei jsprausta | vieSpatavusios ideologijos rémus, o egzilyje retas kuris istorikas
turéjo galimybe prieiti prie reikalingy mokslinéms studijoms $altiniy, ypa¢ archyviniuy.
1920 m. Kaune jsteigus Auk3tuosius kursus ir 1922 m. — Lietuvos universiteta, pirmie-
ji profesionallis Lietuvos istorikai pradéjo savaranki$kai tyrinéti praeiti.

Monografijoje apZvelgiama istorijos mokslo raida Vytauto DidZiojo universitete
nepriklausomybés laikotarpiu: istorijos katedry steigimas, prieSkario istoriky moksli-
nés pazitros ir jy palikimas. Publikacija parengta autoriaus 2000 m. Vytauto DidZiojo
universitete apgintos disertacijos pagrindu?.

Monografija sudaro trys dalys: pirmojoje aptariama istorijos katedry ir pagalbiniy
mokymo {staigy veikla, antrojoje — teoriniai ir metodologiniai universiteto istoriky
orientyrai, treiojoje — universiteto istoriky mokslo darby kryptys. Pirmoji ir tre¢ioji
dalys yra apZvalginio pobiidZio, analitiSkumu i8siskiria antroji. ApZvalgy, matyt, reikia,
nes $ioje monografijoje, kaip minéta, pirma karta Zvelgiama i visuma.

Prie§ pateikiant keleta pastaby ir klausimy, reikia atkreipti démesij | recenzuoja-
mos knygos teigiamybes. Pritariant autoriui (p. 22), konstatuotina, jog monografija yra
reik¥minga tuo, kad ¢ia pirmakart aptariamas istorijos specialisty rengimas tarpukario
Lietuvoje. Be to, disertacijoje autorius teisingai paZyméjo (monografijoje Sio teiginio
neliko), jog jo darbo prakting reik§me¢ sudaro tai, kad pateikiama nauja moksliné me-
dZiaga padés toliau tirti $ia tema. Knyga yra tarsi savoti¥kas Zinynas. Siuo poZitriu
Lietuvos istorijos mokslo raida besidomin¢iam skaitytojui ir tyrinétojui naudinga pir-
moji dalis, kurioje apZvelgiama universiteto istorijos katedry personalo strukttira, dar-
bas, atlyginimas, studenty sudétis, taip pat disertacijy ir habilitaciniy darby gynimo bei

1J.J ak §tas, DidZiausia Lietuvos istorijos monografija, Lietuviy tautos praeitis, Chicago,
t. 4, 1977, kn. 1(13), p. 149.

2P.Lasinsk as, Istorijos mokslas Vytauto DidZiojo universitete 1922—1940 metais:
daktaro disertacijos santrauka, Kaunas: VDU, 2000. (Disertacijos rankrastis saugomas LNB RS,
f. 29-1730.)
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daktaro laipsnio jgijimo tvarka. Siame kontekste autorius lygina Humanitariniy moksly
ir Teologijos-filosofijos fakultetus, juose déstytus kursus, istorijos seminarus, trumpai
apibiidina universitete dés¢iusiy istoriky kartas.

Antrojoje dalyje aptariamas ,,istorijos pastatas“ — bendrasis nepriklausomos Lie-
tuvos istoriky orientyras, taip pat Z. Ivinskio ir L. Karsavino teorinés nuostatos bei
istorinés pazitros. Cia autorius aptaré sudétinga Lietuvos istorijos mokslo raidos
tarpsnj perimant pozityvisting metodologija. Autorius vykusiai aptaria (daugelyje vie-
ty oponuodamas A. Bumblauskui) Z. Ivinskio teorines nuostatas ir ieSkojimus ketvir-
tajame deSimtmetyje. Z. Ivinskis nebuvo pirmasis ir vienintelis nepriklausomos Lie-
tuvos istorikas, kuris istoriografikai apmasté Salies praeitj bei suvoké istorijos
genetinés sampratos reik¥me¢. Many¢iau, tai yra vertingiausia ir taikliausia autoriaus
pastaba. Nemaza skyrelj autorius paskyré bene vienai i$§ jo mégstamiausiy temy —
L. Karsavino istorinéms paziliroms, kurias jis nagrinéja remdamasis Lietuvoje pub-
likuotais $io rusy istoriko darbais.

Tre€iojoje dalyje aptariamos istoriky periodiniy leidiniy ,,Senove* ir ,,Praeitis* rengimo
aplinkybés bei kelios ryskios to meto istoriky polemikos: A. Aleknos ir A. Voldemaro,
taip pat ketvirtdjo dedimtmecio antrojoje puséje kilusi diskusijy ,,banga“ dél A. Sapo-
kos redaguotos Lietuvos istorijos (p. 286-291, apie tai autorius uzsiminé ir p. 161, 169).

Dabar vertéty pateikti keleta pastaby ir klausimy. Antrojoje savo monografijos
dalyje P. Lasinskas paZzymi, kad ,.istorijos pastato* (arba rimy) vaizdinj daugiausia pere-
me jaunosios kartos istorikai (p. 105). Ta¢iau perémé i§ ko? Many¢iau, neatmestina
galimybé, kad ir i§ savo déstytoju, vyresnés kartos istoriky. PavyzdZiui, A. Alekna savo
studentams yra kalbéjes, kad jie, para§ydami nors po menka savo miesto ar miestelio
arba jy apylinkiy istorija, ,,plytelé po plytelés“ déty jas i statoma Lietuvos praeities
mokslo rima’. Kita vertus, A. Alekna $iuo atveju vartojo gana populiarig ir, anot paties
recenzuojamos monografijos autoriaus (p. 103), tuometiniy istoriky daznai taikoma
metafora.

Autorius pabréZia ypatingg XIX-XX a. vokiskosios akademinés tradicijos jtaka
Lietuvos istoriografijai (p. 293), tadiau taip pat nereikty uzmirsti ir rusy pozityvisty
mokyklos (P. Vinogradovo, M. Liubavskio, M. Rostovcevo, M. Kovalevskio) itakos
vyresniajai istoriky kartai (I. Jonynui, A. Voldemarui, K. Jablonskiui)*.

[domu, kokius metodus taiké knygos autorius ir ka jis mano apie analogi$ky univer-
sitetinio mokslo raidos tyrimy metodika? UZsienio istoriografijoje panaSiems tyrimams

3P .S lezas, Prof. Kan. Antanas Alekna. Gyvenimas ir darbai, Athenaeum, t. 2, 1931, p. 73.

“A.Budreckis, A. Voldemaras — istorikas, Dirva, 1973, Nr. 30, p. 4-5; V.M erkys,
Istorikas Ignas Jonynas, Istorijos baruose, Vilnius, 1984, p. 6; V. M e r k y s, Konstantinas Jablonskis,
Kaunas, 1991, p. 36.
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taikomi kvantitatyvinis ir prozopografinis metodai. Antai lenky istorikai J. Maternickis®
ir W. Gorczynskis®, taikydami $iuos metodus, istyré 1918-1939 m. VarSuvos ir Vilniaus
istoriky bendrijas. Pranctizy istorikas Ch. Charle — XIX a. antrosios pusés — XX a.
pirmosios pusés ParyZiaus universiteto profesiirg ir akademing aplinka’. Prozopogra-
finis metodas tyréjui duoda galimybe panaudojant kuo gausesng jvairiy $altiniy baze
sukaupti ir analizuoti statistinius duomenis nepriklausomai nuo oficialiosios statisti-
kos. Kartu jis leidzia padaryti daugiau originaliy jZvalgy ir interpretacijy bei daro ty-
rima visapusiSkesnj. Ta¢iau, kaip ir visi metodai, prozopografija turi savy trikumy — ne
viska galima suskai&iuoti ir jvertinti statistiskai.

Many¢iau, kad norint bent i§ dalies jgyvendinti recenzuojamos monografijos
autoriaus tikslg — jvertinti aptariamojo laikotarpio Lietuvo istorijos moksla kaip
visuma, — vertéty i tuometinius Lietuvos istorikus pazvelgti kaip i atitinkama bendrija —
socialing (ar profesing) grupe. P. Lasinskas isskiria tris Lietuvos istoriky grupes:
1) senosios kartos; 2) kviestinius istorikus; 3) jaunosios kartos. Visos jos sietinos su
studijomis arba darbu Vytauto DidZiojo universitete. Cia reikty atkreipti démesj, kad
buvo ir specialybés i$silavinima jgijusiy uZsienyje, tatiau nestudijavusiy ir nedirbusiy
Kauno universitete istoriky grupé. Ji gana nedidelé (kaip ir visa tuometiné Lietuvos
istoriky bendrija), tatiau pakankamai reik§minga. Autorius greta kity istoriky mini ir
vienos geriausiy nepriklausomos Lietuvos monografijos Lietuva ir Vakary Europa
XIII amZiuje autoriy J. Stakauska (p. 182), kuris, kaip pazyméjo A. Katilius®, buvo
vienas Zymiausiy neuniversitetiniy Lietuvos istoriky (nedirbo VDU). Ko gero, d¢l to
J. Stakauskas savo straipsnyje ,,Misy kestutiné literatiira“ (recenzuojamos monografi-
jos autorius i§samiai su juo susipaZings) stebédamasis konstatavo, kad nedirban¢iy
Kauno universitete mokslininky straipsniai mokslingumu pralenké 3io universiteto pro-
fesorius. Be to, jis paZzyméjo, kad visuomet apgailestaudamas stebédavesis jau antra
deSimtmetj gyvuojan&io universiteto istoriky neproduktyvumu. J. Stakausko nuomone,
nesirlipinantis Lietuvos istorijos ¥altiniy leidyba universitetas net nevertas Vytauto
DidZiojo vardo®.

Zinoma, Vytauto DidZiojo universitetas 1918—1940 m. laikotarpio Lietuvoje buvo
pagrindiné ir kone vienintelé profesionaliy istoriky ,,kalve®, ta¢iau reikia atsiZvelgti,
kad greta (ir kartu) egzistavo ir kita galimybé tapti profesionalu — studijuoti uZsienyje.

SJ.Maternick i, Infrastruktura warszawskiego Srodowiska Historycznego 1918-1939,
Przeglqd Humanistyczny, 1990, Nr. 5/6.

SW.Go6rczynski, Historycy wilenscy w okresie II Rzeczpospolitej. Ogolna charakteristyka
Srodowiska. Wiadomosci historyczne, 2003, wrzesien-pazdziernik.

7 Ch. C h arle, La Republique des universitaires 1870-1940, Paris, 1994.

8 A.Katilius, Kunigas dr. Juozapas Stakauskas — istorikas, Nawjieji nacionalizmai ir kataliky
baznycia Lietuvoje, Vilnius, 2003, p. 7.

9J. Stakauskas, Misy kestuting literatira, Vairas, t. 8, 1933, Nr. 4, p. 505.
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Taigi taip ir lieka neaisku, kuo remdamasis recenzuojamos monografijos autorius laiko
J. Stakauska (Siame kontekste tinka ir autoriaus minima M. Krasauskaite, p. 22) Vytau-
to DidZiojo universiteto istoriku.

Keletas ZodZiy apie dar vieng istoriky kategorija. P. Lasinsko cituojamas Z. Ivins-
kis (p. 91) nors ir neigé, kad Lietuvoje buvo Zinoma ,,privataus mokslininko* (privat-
gelehrte) savoka, vis délto tame paciame straipsnyje jis ra$¢ apie A. Ku€inska, kuris
mokytojaudamas provincijoje apgyné disertacija Kauno universitete. Be to, uZsimi-
né, kad ,,verzlios privacios iniciatyvos® savo darbais parodé J. Matusas ir J. Stakaus-
kas, bei paZzyméjo, kad ir K. Avizonis 1940 m. paskelbtya veikala Bajorai valstybinia-
me Lietuvos gyvenime Vazy laikais para3é dar buidamas tik gimnazijos mokytoju'.
Taigi, nors ir sunkiomis salygomis, ,,privatiis mokslininkai“ tuometinéje Lietuvoje
reiSkesi.

Vertéty pateikti ir keleta faktografiniy pastaby, nes jos néra placiau aptartos ne
tik recenzuojamoje knygoje, bet ir visoje istoriografijoje. PerZitiréjus pagrindinius
aptariamos monografijos $altinius — fakultety tarybos posédZziy protokolus bei isto-
riky tarnybines bylas, galima papildyti kai kuriuos autoriaus liestus klausimus naujais
aspektais. PavyzdZiui, remiantis archyviniy byly medZiaga, galima patikslinti net triju
istoriky atleidimo i§ VDU aplinkybes. Autorius mini pirmajj visuotinés istorijos
destytoja B. Geiga, kuris désté vos kelis semestrus ir, anot jo, neiSmokes statuto
reikalaujamos lietuviy kalbos, turéjo palikti universiteta (p. 40). Pasak B. Geigos
archyvinés bylos duomeny, jis gimes Naujamiestyje (PanevéZzio apskr.). MaZdaug nuo
XX a. pirmojo deSimtmec¢io iki 1921 m. gyveno Rusijoje, kur 1908 m. baige Peter-
burgo universiteto Istorijos filologijos fakulteta, dalyvavo 1917 m. revoliucijoje,
1918 m. éjo Kultiros ir §vietimo valdybos komisaro pareigas, verté¢javo. Suprantama,
kad gimtajq lietuviy kalba B. Geiga mokéjo (tai pazyméjo ir anketoje), véliau, 1924—
1935 m., jis désté PanevéZio gimnazijoje'!. Kaip atleidimo i3 universiteto prieZastj
jis ivardijo savo ,revoliucinj nusistatyma®. [domu, kad 1935 m. | PanevéZio gimnazija
atéjus dirbti O. Giréytei-Maksimaitienei, B. Geiga jai priekaistavo, jog pastaroji ,,ji
iSedusi i§ universiteto, o dabar — i§ gimnazijos“!2. B. Geigos paskaity konspekty rasti
nepavyko, tatiau jau remiantis tuo, kas paminéta, galima spresti, kad B. Geigos atlei-
dimas i docento pareigy susijes ne su lietuviy kalbos nemokéjimu, o grei¢iau su jo
darbo universitete kokybe.

107 Ivinskis, | klausimus apie istorijos mokslus nepriklausomoje Lietuvoje, [ laisve, 1958,
Nr. 16-17, p. 11.

'l B. Geigos asmens byla (anketa), LCVA, f. 391, ap. 7, b. 1506, 1. 1.

20.Gir¢ytée-Maksimaitien é Atsiminimai, Vilniusi, 1996, p. 78.
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Recenzuojamos monografijos autorius teigia, jog yra pagrindo manyti, kad A. Vol-
demaro pasitraukima i§ Lietuvos universiteto nulémé jo nesutarimai su kolegomis kai
kuriais organizaciniais klausimais (statuto, fakulteto organizacijos ir kt.) (p. 42-43).
Tadiau yra dar didesnis pagrindas manyti, kad esminé A. Voldemaro pasitraukimo (tiks-
liau, i¥stimimo) i¥ universiteto prieZastis buvo jo politiné veikla. Lietuvos tautininky
sajungoje vyko trintis tarp jos lyderiy A. Smetonos, A. Voldemaro ir V. Krévés-Mic-
keviciaus. Pastarasis turéjo i§ jos pasitraukti. Véliau V. Krévé apskundé A. Voldemara
universiteto rektoriui dél akademinés bendruomenés jZeidinéjimo ir pareikalavo skirti
jam drausming nuobauda'?. Taip ir buvo padaryta 1926 m. iskélus A. Voldemarui draus-
ming byla!. Nuo tada (iki pat 1940 m.) A. Voldemaras buvo persona non grata
Vytauto DidZiojo universitete.

I3 P. Gronskio tarnybinés bylos matyti, kad pastarasis buvo i¥mokes lietuviy kalba,
taCiau ne tiek, kad galéty ja déstyti, todeél pradé pratesti leidima déstyti rusy kalba dar
vieneriems metams. Apie atleidima i§ pareigy jis suZinojes ParyZiuje besiruo§damas
persikraustyti | Kauna, todél tokia situacija pavadino nesusipratimu!>.

P. Lasinskas i¥na3oje pamingjo ir nepavykusj bandyma steigti Zydy istorijos ka-
tedra. Svarstytos kelios kandidattiros — A. Gulako ir V. Vresinskio, ta¢iau jie neatvyko
(p. 37). Neatvykimo prieZastis matyti i§ HMF Tarybos posédZio protokolo, kuriame
teigiama, jog vieno i kandidaty i Sias pareigas A. Gulako ,,...rastai yra sionisty pakrai-
pos, nezitirint kad Zydy visuomenéje yra ir kitokiy nusistatymy, randa kad jisai miisy
universiteto klausytojams yra nepageidaujamas ir (fakulteto komisija) siiilo jojo kan-
didatara Zydy istorijos katedrai atmesti“!®,

Baigdamas recenzija, atkreipsiu démesi, kad P. Lasinsko disertacijai, kurios pagrin-
du ileista §i knyga, jau buvo pateikta keletas kritiniy pastaby'’. Priekai3tauta, kad
autorius panaudojo nepagristai mazai $altiniy, nepakankamai susipaZino su klausimo
istoriografija, neadekvadiai, palyginti su darbu, sieké aprépti ,,viska“ — nuo organizaci-
jos iki produkcijos, prie lig§ioliniy tyrimy nepridéjo beveik nieko naujo, neatkreipé
démesio i akivaizdZiai nesamoningas L. Karsavino sasajas su ,,Analy“ mokykla. Perskai-
¢ius recenzuojama monografija, galima nurodyti, kad jos tekstas beveik nesiskiria nuo
disertacijos, nepadaryta didesniy korektiiry ar papildymy (i¥skyrus gan jdomias ir

BM. Tamo3aitis, Kaip Vincas Krévé idkrito i¥ tautininky, Kultiiros barai, 2003, Nr. 3,
p. 66-67.

14 A. Voldemaro asmens byla, LCVA, f. 631, ap. 3, b. 831, 1. 2.

15 P. Gronskio asmens byla, LCVA, f. 631, ap. 3, b. 232, 1. 13-14.

16 HMF Tarybos posédis 1923 m. lapkrigio 2 d., LCVA, f. 391, ap. 4, b. 777, 1. 51.

17A.Ragausk as, Keletas pastaby dél istorijos metodologijos tarpukario Lietuvoje, LKMA
metrastis, t. 19, Vilnius, 2001, p. 60.
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i¥raiskingas istoriky nuotraukas'®), todél kai kurios i§ minéty pastaby tebéra aktualios.
Tacliau netgi ir turint tai omenyje, galima pripaZinti, jog P. Lasinsko knyga svarbi kaip
pirmas bandymas kompleksiskai iStirti 1918—1940 m. Lietuvos istorijos mokslo raida.
Autorius gana jdomiai bandé atskleisti aptariamojo laikotarpio istoriky teorines nuo-
statas ir istorines paZilras ir tai darydamas pateiké vertingy {Zvalgy. Taip pat verta
paZyméti, jog §i monografija laikytina savotisku orientyru kitiems tyrinétojams, nes
dar yra erdves $ios tematikos tyrimams.

Valdas Selenis

18 Dél vienos i3 jy (Z. Ivinskis laiko knyga) jsivélusi korektiiros klaida — netiksliai nurodyta jos
saugojimo vieta. Turéty bati LNB RS, f. 29-1730, 1. 3.
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