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Istoriografija

DALIA MARCINKEVICIENE

SOVIETMECIO ISTORIOGRAFIJA: UZSIENIO AUTORIU
TYRINEJIMAI IR INTERPRETACIJOS

Pastaryjy mety lietuviskoji sovietmecio istoriografija skai€iuoja ne vieng deSimtj
straipsniy ir stambesniy publikaciju. Pokaris, stalinmetis, politinio at3ilimo metai,
vélesnio socializmo problematika domina ir intriguoja mokslininkus, studentus,
doktorantus bei inspiruoja jy darby tematika. Kita vertus, ne tik tarp istoriky, bet
ir pladiau vykstancios diskusijos apie mums ripima laikotarpj i%kelia daugiau klau-
simy, abejoniy, nei pateikia atsakymy. Akademiskai atvira ilieka sovietinés Lietu-
vos tyrinéjimy metodologija, nagrinéjamy temy prioritetai, ideologinis sovietmec&io
traktavimas ir vertinimas, periodizacija, pagaliau TSRS grilities prieZastys.

Siame straipsnyje siekiama apzvelgti vakarieti¥kas sovietologijos studijas, tyri-
néjimy metodus bei pristatyti uZsienio $aliy mokslininky interpretacijas mums ak-
tualiais klausimais. Skaitytoju démesiui pateikiamos trys istoriografinés kryptys
(anglosaksiskoje literatiiroje), kuriy rémuose vyksta esminés vakarie¢iy mokslinin-
ky metodologinés polemikos interpretuojant sovietmetj: vadinamoji totalitarine,
revizionistiné ir postrevizionistiné kryptis. Straipsniu nesiekiama jtvirtinti ¢ia prista-
tomy vieny ar kity autoriy nuomoniy, poZiiiriy, bet su jy pagalba norima praplésti
galimas lietuvidkosios sovietmetio istoriografijos perspektyvas.

Totalitarine kryptis Vakary sovietologijoje formavosi drauge su Antrojo pa-
saulinio karo pabaiga ir $altojo karo pradzia. Neatsitiktinai ji vadinama politologine
kryptimi, nes ja formavo tokie autoriai kaip Merle Fainsod (,,Kaip valdoma Rusija“,
1953), Hannah Arendt (,, Totalitarizmo kilmé*, 1951), Zbigniewas Brzezinskis (,,So-
vietinis blokas. Vienybé ir konfliktas®, 1960; ,,DidZioji klaida®, 1989), Richardas
Pipesas (,,Communism: A History”, 2001). Viena esminiy idéjy, jungianti $ios
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krypties tyrinétojus, yra mintis apie ideologini totalitarinés sistemos vientisuma. Sia
idéja totalitaristai grindZia nuostata, kad komunistinés valstybés likimas buvo
désningas ir nulemtas Spalio revoliucijos bei lenininés-marksistinés ideologijos
principy, kuriais buvo nuosekliai sekama visa SSSR imperijos gyvavimo laika.
Biitent dél Sios prieZasties totalitaristai savo darbuose nei3skiria ,,stalinizmo* kaip
laikotarpio, kuriam butina tam tikra specifiné analizé ar poziiris. Pasak totalita-
risty, stalinizmas buvo lenininés-bolSevikinés programos tesinys bei tiesiogine
Spalio revoliucijos pasekmé. Siuo atveju stalinizmas gali biti vertinamas tik kaip
naujas chronologinis etapas. Politiniu ir sociokultiiriniu poZitiriu totalitaristai sta-
linizma tapatino su ankstesniais sovietizacijos etapais!. Stalinizmo pabaiga, sie-
jama su Stalino mirtimi, H. Arendt taip pat vadino laikinu formaliu politiniu
atSilimu, iki sistemoje jsitvirtins naujas lyderis. Pasak jos, valdZios uZgrobimas,
kaip jos uZzémimo budas, veiké nuo 1917 m.? ir imperijai buvo jprastas. Visus
meéginimus vertinti Staling ir stalinizma kaip atskira socialinj-politinj fenomena ir
bandymus ieskoti lyderio veiksmuose prieZaséiy, atsiety nuo nuosekliai suvokia-
mos totalitarizmo istorijos, H. Arendt vertino kaip ,,marksistines pagirias“. Pasak
H. Arendt, totalitarinis valdymas po Antrojo pasaulinio karo subol¥evikings Ryty
ir Centring Europa?, dar karta patvirtino, kad komunistiné sistema — visaapiman-
tis jégos, galios ir nuolatos to siekes reZzimas, paremtas ir gyvaves komunistinés
ideologijos déka.

Vertindami komunisting sistema kaip jégos telkimg ir i3laikyma, totalitaristai
savo tyrin¢jimuose didZiausia démesj skyré valdZios, kontrolés instrumenty bei
jégos struktiiry pasiskirstymo analizei®. Pati visuomené niekada netapo 3iy moks-
lininky démesio vertu objektu’. Komunistinés valstybés pilie¢iai buvo traktuojami
kaip sistemos priversti slépti savo tikrasias mintis, jausmus, mastyma ir pagaliau
priversti atsisakyti savo tapatumo apskritai®. Galima bty teigti, kad totalitaristinei
krypciai atstovaujantys istorikai laiké aksioma teiginj, kad visagalé komunistiné
valstybé valdé beginkle, bejége, viktimizuota ir ,,atomizuota“ visuomeng. PoZitiryje
i sovieting visuomeng totalitaristai i§liko nuoseklis ir po 1990-yjy. Nors 3iandien,
kitaip, negu penktajame deSimtmetyje H. Arendt, jie tiesiogiai neneigia SSSR vy-
kusios industrializacijos, urbanizacijos ar 3vietimo, sveikatos reformy, vis délto

' R. C. T ucker, Stalinism as Revolution from Above, Stalinism. Essays in Historical Inter-
pretation, ed. by R. C. Tucker, New York, 1977, p. 77.

2 H. A r e n d t, Totalitarizmo istakos, Vilnius, 2001, p. 22, 31.

3 Ten pat, p. 22.

4R. C.Tuck er, [Ivadas], Stalinism. Essays in Historical Interpretation.

5S.F. Coh en, Bolshevism and Stalinism, ten pat, p. 7.

6 Stalinism, ed. by D. L. Hoffmann, Blackwell, 2003, p. 181.
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totalitaristai nelinke $iy procesy vertinti kaip visuomenés modernéjimo. Pasak
Martino Malios, socializmas sukiiré siurrealisting visuomeng, kuri buvo pasmerkta
Zlugti drauge su reZimu. Bitent todel, pasak totalitaristy, socializmas negaléjo buti
perzilirétas, pataisytas ar reformuotas. Jis turéjo bati sunaikintas’.

Bene silpniausia totalitaristinés krypties grandis — o lietuviskajai istoriografi-
jai ji itin svarbi — menka komparatyvistikos perspektyva. Sutelke démesj i ideo-
logijos ir jégos struktiiry analize, totalitaristai savo tyrimuose nei§vengiamai pri-
eina prie pana8iy i§vady. Mat organizaciniu ir struktiiriniu poZiliriu komunistiné
sistema atskirose $alyse buvo labiau vienoda, nei skirtinga. Neatsitiktinai Z. Brze-
zinskis savo knygos ,,Sovietinis blokas. Vienybé ir konfliktas“ jvade kalba, kad
jo tikslas — fiksuoti pasikeitimus sovietiniame bloke po Antrojo pasaulinio karo,
aptarti problemas bei nurodyti priemones ir buidus, kuriais sprendZiamos proble-
mos, turint mintyje bendra bloko ideologing orientacija. Autorius pabrézé, kad
analizé bus atlikta atsiZvelgiant | komunistinius rezimus, bet ne | nacionalinius
skirtumus, esancius konkrecioje sovietinio bloko $alyje (kursyvas — D. M.)8, Pir-
masis minétos knygos leidimas buvo parengtas dar $eStojo deSimtmecio pradZio-
je, 1960 m. Tagiau ir po keturiasdeSimties mety §i istoriografiné kryptis ideolo-
ginio totalitarinés sistemos vientisumo sampratg i$laiké kaip savo metodologing
nuostatg. 2000 m. publikuotame akademinio seminaro ,,Ryty Europa 1945-1969
metais. Nuo Stalino iki stagnacijos®“ jvade Benas Fowkesas svarste, ar blty pras-
minga jtraukti Baltijos alis | knygoje rengiama medZziaga. Vis délto, autoriaus
nuomone, Baltijos $alys specifikos nesudaré ir sociopolitine prasme buvo tapa-
Cios likusioms sovietinéms respublikoms®.

Totalitariné istorijos samprata gyvybinga ir $iandien. SSSR Zlugimas ir Salto-
jo karo pabaiga nepakoregavo pagrindiniy $ios istoriografinés krypties principy.
Jaunosios kartos istorikai taip pat linke tvirtinti, kad Stalino politinés nuostatos
ir jo nusikaltimai buvo tiesiogiai salygoti socialistinés ideologijos ir siekio prak-
ti¥kai jgyvendinti komunistinius idealus. Tad komunistiné ideologija ir tiesiogiai
ja palaikiusios jégos struktiiros totalitarinés istorijos rémuose islieka kaip svar-
biausi istoriko analizés objektai. Ideologija, kaip lemiamu veiksniu, totalitaristai
aiskina ir SSSR Zlugima. M. Malios nuomone, sovietiné ideologija nebuvo palai-
koma visuomenéje, neturéjo jokio pagrindo gyvuoti ir buvo i§ anksto pasmerkta
véliau ar anks&iau Zlugti. Pasak $io istoriko, visas socialistinés istorijos laikotarpis

7M. M ali a, The Soviet Tragedy: A History of Socialism in Russia, ten pat, p. 78.

8Z.K.Brzezinski, [[vadas], The Soviet Bloc. Unity and Conflict, Cambridge, 1967.

9 B. F o wkes, [Ivadas], Eastern Europe 1945-1969. From Stalinism to Stagnation, Longman,
2000, p. 164.
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gali buti vertinamas kaip milZini¢ka ideologiné klaida. Zlugus klaidingai ideolo-
gijai, Zlugo ir pati imperija'®.

Kaip istoriografiné srové totalitaristiné istorija susiformavo $altojo karo salygo-
mis. Ji buvo produktyvi ir praktiska pagalba Vakary visuomenéms padedant suvokti
,»priesa”, kuris tiesiogiai buvo suprantamas kaip ideologijos ir jégos struktiiros, bet
ne ,,gyvi“ pilie¢iai. Totalitaristy metodologija neturéjo ir neturi tikslo aikinti ideo-
logijos, valstybés, jégos struktiiry ry$io, saveikos su pilietiais ir visuomene. Jos
objektu niekada netapo ir sovietiné visuomene.

Ne itin lanksgios totalitaristy istoriografinés nuostatos skatino sovietologus ie¥-
koti naujy metodologiniy prieigy. 1970-1980 m. formavosi vadinamoji revizionis-
tiné istoriografiné srové, uZsimojusi paneigti visas principines totalitaristy moksli-
nes prielaidas ir i¥vadas. Pirmiausia revizionistai suabejojo totalitaristy teiginiu apie
ideologinj komunistinés sistemos vientisumg ir tuo paciu pateiké kitokj stalinizmo
vertinima. Revizionisty nuomone, stalinizmas nebuvo loginé leninizmo, Spalio re-
voliucijos ar komunistinés ideologijos pasekmé, bet veikiau specifinis fenomenas.
Vienas pirmyjy revizionisty istorikas Robertas C. Tuckeris teige, kad sociopolitiniu
pozitiriu stalinizmas turi bti traktuojamas kaip nauja epocha, t. y. laikotarpis su
savo paties pradZia, pabaiga ir jvykiy logika''. Neatsitiktinai revizionistai apibidi-
no stalinizma kaip ,revoliucijg i§ vir§aus“, kurios programoje buvo numatyti tokie
etapai kaip skubi industrializacija, kruvina kolektyvizacija, deportacijos, Pabaltijo
valstybiy okupacija, Lenkijos rytinés teritorijos inkorporavimas i Baltarusijos ir
Ukrainos SSR. Pasak revizionisty, po karo ,;revoliucija i§ virSaus“ buvo perkelta i
Centring ir Ryty Europg'2.

Suteikdami ypatingg reik¥me¢ Stalino asmens ir stalinistinio laikotarpio tyrine-
jimams, revizionistai kaip vieng esminiy akademiniy diskusijy savo studijose iskélé
klausima apie stalinizmo genezg¢: kodél stalinizmas atsirado ir kodél jis jgavo tokig
forma, kokig turéjo? Ar stalinizmas buvo bol$evikinés revoliucijos ir komunistinés
ideologijos pasekme, ar $io fenomeno atsiradima lémé kitos sociopolitinés aplinky-
bés? 1§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad revizionisty keliami stalinizmo genezés
klausimai néra aktualiis lietuvidkai sovietmecio istoriografijai. Kita vertus, buitent
Sios revizionisty metodologinés diskusijos rémuose galima biity atkreipti démesj ne
tik { politines Lietuvos inkorporavimo | SSSR aplinkybes, bet atlikti ir socialing-
kultdring jvykiy analize.

Svarbu pazymeéti, kad revizionistai i§ esmés neneigia lenininés ideologijos jta-
kos Stalino programai, tagiau atsisako tiesiogiai jas susieti ir kildinti viena i% kitos.

M. M ali a, min. veik., p. 66.
'R, C. Tucker, Stalinism as Revolution from Above, p. 77, 78.
12 Ten pat, p. 106.
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R. C. Tuckeris, pasitelkdamas netgi akademini humora (,,Apskritai negalima neigti,
kad stalinizmas kilo ne i§ leninizmo, juk ne i§ budizmo®), uzsimena apie karinj
komunizma kaip vieng galimy terpiy stalinistiniams principams formuotis'?. Vis
délto R. C. Tuckeris linkes stalinizmo kilme vertinti labiau autonomiskai ir ai§-
kina ja nulemta neurotine Stalino asmenybe. Kaip viena i§ argumenty jis pateikia
prielaida, kad stalinizmas (kuris, pasak istoriko, tgsési ir po 1953 m.) po Stalino
mirties jgavo kitokius poZymius nei gyvo diktatoriaus metais'*. Vis délto daugu-
ma revizionisty interpretuoja stalinizmg kaip nuokrypj nuo komunistiniy idealy.
Stephenas F. Cohenas teigia, kad Stalino vykdoma politika buvo radikalus atsi-
traukimas nuo bol3eviky programos. Pasak istoriko, nei bol3evikai, nei jy lyderis
neplanavo susidorojimo su valstie€iais, negalvojo apie greitos industrializacijos
strategija, kuri i esmés nebuvo joks planas apskritai'. Stalinizmas kaip atsitrau-
kimas nuo Lenino nubréZty idealy ai§kinamas ir Ronaldo G. Suny’io tyrinéjimuo-
se'®, PrieSingai nei totalitaristai, revizionistiné kryptis suprie$ino stalinizma su
leninine ideologija ir principais bei ai$kiai neigé juy ideologinj tgstinuma. Pasak
Moshe Lewino, Stalino valdymo metais partija tapo visiSkai ne tokia, kokia ja
kiiré Leninas. Stalinas ja paverté beprecedentine struktiira: nejtikétinai centrali-
zuota, subordinuota, kontroliuojama. Stalino aparata istorikas vienareik¥miskai
vertina kaip lojalia, egoistidka ir visavaldan&ia grupuotg, kuri nieko bendra nebe-
turéjo su jaunais revoliucionieriais revoliucinéje partijoje!’. Revizionisty studijo-
se svarbig vieta uzémé ne tik stalinistiné diktattira ir jos genezeé, bet ir Stalino bei
Lenino asmenybés. Revizionistai gilinosi | abiejy vady charakterio savybes,
biografijy detales ir i§ dalies mégino jomis aiskinti reZimy prigimtj. Pasak T. H. Rig-
b’io, nepaisant to, kad Leninas galéjo ar§iai ginti savo jsitikinimus, savo prigim-
timi jis nebuvo diktatorius. Prie§ingai, Leninas sutikdavo diskutuoti daugeliu gin-
&ytiniy klausimy ir buti kritikuojamas pats. Istoriko manymu, tai buvo viena
pagrindiniy prieZaséiy, kodél Lenino valdymo metais nesusiformavo asmens dik-
tatiira'®. Dalis revizionisty stalinizmo atsiradima bei sistemos patvaruma mégina
ai8kinti socialinémis-ekonominémis salygomis. M. Lewinas stalinizmo genezg sieja
su ikimodernios Rusijos istorija. Jo nuomone, stalinizmas buvo marksizmo ir

13 Ten pat, p. 322.

4 Ten pat, p. 108.

15§, F. C o h e n, min. veik., p. 24.

16D, L. Ho f fm an n, Editor’s Introduction, Stalinism, p. 14.

171.. M o s h e, Stalinism and the Seeds of Soviet Reform. The Debates of the 1960, London,
1991, p. 253.

13T, H. Rigby, Stalinism and the Mono-organizational Society, Stalinism. Essays in...,
p- 65.
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carizmo miSinys, hibridas'®. M. Lewinas teigé, kad industrializacijos ir urbaniza-
cijos eigoje i Rusijos miestus i§ kaimy plido neiSsilaving valstieiai, drauge atnese
kaimieti§ka jtary mentaliteta bei nekultiiringa elgesj. I§ vienos pusés, tokig visuo-
meng buvo lengviau valdyti, kita vertus, ji pati rinkosi ir skatino autoritarinj stali-
nistinj valdyma®°. Siuo atveju M. Lewinas itin pabréZia bendra sociokultiirinj
ir ekonominj TSRS atsilikima kaip savaiminj komunistinés sistemos palaikymo
faktoriy.

Revizionistai suabejojo ir totalitarine socialistinés visuomenés traktuote. Jie
paneigé totalitaristy teigini, kad {tvirtinant bol$eviky valdzia visuomené nevaidino
jokio vaidmens ir buvo pasyvi auka. Priefingai, revizionistai buvo isitiking, kad
valdZia jsitvirtino, nes ja palaiké dalis visuomenés?!. M. Lewinas kaip pavyzdj
pateikia sparéiai besiformavusia sovieting biurokratija, kuri rémé Staling ir jo po-
litika. T. H. Rigby taip pat tvirtino, kad karta valdZia centralizavus net nereikéjo
dideliy pastangy ja iSlaikyti. Istoriko nuomone, komunistiné sistema atne$¢ ne vien
poky¢ius valdZios sistemoje, bet esmines slinktis jvairaus lygmens Zmoniy elgesyje,
mentalitete. Sistema, pasak T. H. Rigby, ileido | visuomeng savo 3aknis?? ir todél
galima kalbéti apie tam tikrg komunistinés sistemos palaikymg ,,i§ apaéios®. Kita
vertus, nesulaikomas SSSR Zlugimas koregavo revizionisty istoriografines nuosta-
tas. Sheila Fitzpatrick, septinajame deSimtmetyje vienareik§miskai teigusi, kad Sta-
lino politika gimé i§ pacios visuomenés, 1987 m. straipsnyje ,,Naujos perspektyvos
stalinizmo tyrinéjimuose*?® pateiké naujg revizionisty poZitrj { visuomeng ir davé
pradZig studijoms apie didesnj ar maZesnj pasiprie$inima komunistinei sistemai®*.
Siandien revizionistiné sovietmetio samprata linkusi vertinti sovieting visuomeng
ne kaip vienalyte, bevalg mase, bet susiskirs¢iusia i tarpusavyje konkuruojanéias ir
turéjusias skirtingus interesus grupes. Pastarosios, pasak revizionisty, turéjo savy
sumetimy palaikyti arba atmesti komunisting sistema?®.

Revizionistinéje istoriografijoje pirma karta buvo atkreiptas démesys |{ moder-
nizacijos procesus SSSR. Revizionisty nuomone, diskusijos gali vykti dél SSSR
modernizacijos masto, lygio, apimties, lyginant juos su kity $aliy panaaus pobi-
dZio duomenimis, bet ne dél paties 3alies modernéjimo fakto. M. Lewinas teigia,
kad palyginti per trumpa laikq SSSR i¥ atsilikusios agrarinés Zalies i¥sivysté {

19 M. L e w i n, The Social Background of Stalinism, ten pat, p. 136.

20 M. L e w i n, Grappling with Stalinism, Stalinism, p. 40.

2ID. L. Ho f fm an n, Introduction: Interpretations of Stalinism, ten pat, p. 3.

2 T.H. Rigby, min. veik, p. 75.

BS. Fitzpatrick, New Perspectives on Stalinism, The Russian Review, vol. 45, No. 4, 1987.
24 Contending with Stalinism, ed. by Lynne Viola, London, 2002.

25 L. M o s h e, Stalinism and the Seeds of Soviet Reform..., p. 336.
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modernia, urbanizuota, industring — Zemés tkio 3ali. Autoriaus duomenimis, 1940—
1970 m. laikotarpiu i$silavinusiy Zmoniy skai¢ius meno, §vietimo, sveikatos sri-
tyje SSSR iSaugo 3,3 karto (tuo tarpu per ta patj laikotarpj darbininky — 2,7
karto?%). Vis délto bitina pabrézti, kad modernéjimo procesus SSSR revizionistai
suvokia kaip nevykusia pasaulinio globalizacijos proceso versija. Daugiausia rem-
damiesi $ia nuostata, jie aidkina ir sovietinés valstybés griati. M. Lewino many-
mu, imperijos Zlugimui didelés reik¥meés turéjo nejudri, centralizuota administra-
cija, nesugebgjusi atsiliepti | visuomenés poreikius, naujoves ir apskritai negaléjusi
generuoti naujy idéjy. Kita vertus, pati visuomené, nors ir skirtinga jvairiuose
lygmenyse, buvo pasyvi, nekiirybinga, archaiska. Sis faktorius, pasak revizionis-
ty, blokavo 3alies ekonominj, socialinj ir politinj vystymasi?’. M. Lewinas kaip
vieng i§ imperijos Zlugimo veiksniy mini ir SSSR atsilikima informaciniy tech-
nologijy srityje.

Revizionistiné istoriografiné kryptis i savo tyrinéjimy lauka jtrauké motery bei
ly¢iy problematika. Pasak Gailo Warshofsky Lapiduso, Ronaldo Grigoro Suny’o,
Seimyniniai santykiai SSSR buvo ideologizuoti. Istorikai neneigia, kad stalinme-
¢iu moterims buvo suteikti absoliu¢iai nauji vaidmenys, ta¢iau pasak jy, pradZioje
uZsibrézta ly¢iy lygybé buvo paaukota reprodukciniams tikslams, kai ypa¢ buvo
pabréZiama ,,natiirali moters prigimtis socialistinéje visuomené¢je. Seimos stipri-
nimo politika augo proporcingai socializmo {sigaléjimui, o vedybiniy rysiy tvir-
tumas tapo vienu svarbiausiy socializmo stabilumo garanty ir uZdaviniy. Tad
revizionisty nuomone, senas patriarchalinis ly¢iy santykiy modelis buvo perkeltas
i nauja konteksta?®. Pastaraji dedimtmetj minéta idéja apie ,,patriarchalinius san-
tykius naujame komunistiniame-socialistiniame kontekste* vakarietikoje soviet-
mectio istoriografijoje yra pla¢iai taikoma ir bene visuotinai priimtina Seimyniniy
santykiy neotradicijos terminu. Istorikiy Melanie Ilic, Wendy Goldman nuomone,
sovietmetis atvéré moterims iki $iol joms nematytus ir nepasiekiamus horizontus
bei galimybes, tatiau moters i§laisvinimas SSSR baigési dvigubomis motery pa-
reigomis ir dvigubu jy darbu®®. Ta&iau kai kurie istorikai, tarp ju S. Fitzpatrick,
yra atsargesni ir teigia, kad nesant i§samiy motery, $eimos tyrinéjimy sunku pri-
imti viena ar kita generalizuota nuostata apie sovietiniy motery padétj privatiame
ir vieSame gyvenime.

26 Ten pat.

27 Ten pat, p. 341, 342.

2 G.W.Lapidus, Women in Soviet Society, Stalinism, p. 217, 218; R. G. S u n y, Stalin
and His Stalinism: Power and Authority in the Soviet Union, 1930-1953, ten pat, p. 19.

2 Women in the Stalin Era, ed. by M. Ili¢, Palgrave, 2001; G. W. L ap i d u s, min. veik.,
p. 216-236.
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I§sakydami metodologinius principus, akivaizdziai skirtingus nuo totalitarinés
istorijos supratimo, revizionistai neivengé priekaisty dél marksistinés savo nuosta-
ty pakraipos. I¥ tiesy revizionistai daugiausia démesio skyré sovietinés visuomeneés
subgrupiy ir klasiy analizei, daugausia rémési marksistinémis nuostatomis apie
ekonominiy-socialiniy veiksniy jtaka sistemos funkcionavimui ir suformulavo idé-
ja apie stalinistinés sistemos palaikyma ,,i§ apacios®. Kita vertus, marksistinés meto-
dologijos priemaiSos galéjo nepatraukliai atrodyti 3altojo karo metais, tatiau kaip
mokslinio tyrimo instrumentas gali bati ir produktyvus. Itin svarbu, kad revizionis-
tai atkreipé démesj i perdéta valstybés ir ideologijos sureik§minima totalitariniame
istorijos modelyje. Pasak M. Lewino, totalitaristy studijose valstybé ir jégos struk-
tiros tampa autonominiais faktoriais, susiformavusiais ir veikiangiais patys i§ sa-
ves, be jokiy kity iSoriniy veiksniy Siame procese. Revizionisty nuomone, faktai,
kad sovietiné valstybé buvo galinga sistema, dominavusi prie$ kitas socialines sis-
temas, yra gerai Zinomi ir seniai iSanalizuoti. Tolesnis socialistinés ideologijos ir
valstybés eskalavimas istoriky studijose, pasak revizionisty, skatinty istorinés ana-
lizés politizavima. Todél revizionistai jsitiking, kad aiskinant komunistinés vals-
tybés gyvavimo prieZastis®® turi buti atsizvelgiama i ekonominius, socialinius ir
kultirinius veiksnius.

Galima bty teigti, kad $iandien revizionistinei kryp¢iai lietuviskoje sovietme-
&io istoriografijoje atstovauja vadinamosios ,rezistencinés“ studijos. Tai produkty-
vis ir batini tyrinéjimai, $iuo metu apskritai vienareik§miskai vertinami kaip priori-
tetiné sovietme&io problematika. Kita vertus, vyraujanti darby apie rezistencines
kovas, pasiprie$inimg gausa formuoja visuomenés-aukos ar herojés jvaizdj ir ne
visuomet padeda plétoti jvairialype sovietinés visuomenés rekonstrukcija. Todél
vertinant revizionistinés krypties svarbg lietuvi§kai sovietmecio istoriografijai, ga-
léty biti prasminga ir revizionisty — totalitaristy diskusija stalinizmo genezés klau-
simais. Ji inspiruoty sovietinés Lietuvos visuomenés lojalumo / indeferencijos ko-
munistinéms idéjoms analiz¢. LietuviSkoje istoriografijoje galéty buti pratesti ir
revizionisty pradéti modernizacijos procesy tyrin¢jimai (atkreipiant démesj, kad
revizionistai modernéjimo procesa SSSR suvoké ,tiesiogiai® ir vertino ji globa-
liniame kontekste).

Tretioji, postrevizionistine istoriograﬁné kryptis Vakary sovietologijoje pradé-
jo formuotis devintojo deSimtmecio pradzioje. Metodologiniu poZiiiriu ji gana
ry$kiai skiriasi nuo abiejy ankséiau aptarty sovietmecio istorijos sampraty. Post-
revizionisty nebedomina keleta de§imtmed&iy vykusi aktuali diskusija, kas kaltas
dél stalinizmo nusikaltimy — politiné sistema ar Stalino asmenybés ypatumai.

30 M. L e w i n, Grappling with Stalinism, Stalinism, p. 44.
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Postrevizionistai nebesigilina ir i stalinizmo geneze. Sios krypties istorikai susi-
koncentravo naujai istoriografinei nuostatai su esminiu klausimu: kokias specifi-
nes apraiSkas atskleidzia kasdienis sovietinis gyvenimas? I§ pirmo Zvilgsnio klau-
simas atrodo antropologinis, ta¢iau analizuodami kasdienybe postrevizionistai ypa¢
didele reikSme teikia ideologijai ir jos jtakai. Kitaip tariant, postrevizionistinéje
srovéje vienodai reikSmingais tyrimy objektais tampa tiek ideologija, tiek jos
raiSka kasdienybéje.

Siuo atveju bitina pabrézti, kad postrevizionistai savokas ,,modernumas® ir
»komunistiné ideologija“ traktuoja kitaip, nei buvo jprasta ankstesnése sovietmegio
studijose. Postrevizionistai netapatina SSSR vykusiy modernizacijos procesy su
»vesternizacija“. Jy nuomone, modernéjimas SSSR nejsibégéjo ir niekada nedave
tapaliy Vakarams rezultaty. Pasak postrevizionisty, net traktuodami modernéjima
SSSR globaliniame kontekste, turétume sutikti, kad $io proceso formos yra skirtin-
gos kiekvienoje alyje. Istoriko uzdavinys ir yra jas rekonstruoti*!. SSSR Zlugimas
ir naujai atrasti archyviniai dokumentai bei $altiniai skatino postrevizionistus su-
vokti buvusia imperija ne tiek globaliniame, kiek bendraeuropiniame kontekste ir
metodologiniu poZzitiriu tyrinéti SSSR kaip vieng i§ gerovés valstybés modeliy.
Pasak postrevizionisty, SSSR turé¢jo daug ka bendra su Vakary Europos $alimis,
kuriose taip pat buvo kuriami gerovés valstybiy modeliai, ir kuriose valstybé taip
pat mégino racionaliai performuoti visuomenes ,,ju padiy labui“. Postrevizionisty
nuomone, SSSR kaip ir kitose Vakary Europos $alyse buvo méginama organizuoti
socialinés riipybos sistemas nejgaliems, seniems Zmonémis ar vaikams. Siekdamos
$iy tiksly ir vykdydamos sau idkeltus uzdavinius, dauguma valstybiy aktyviai ir
agresyviai ki3osi { privaty Zmoniy gyvenima pagal vieng ar kita savo paciy pasirink-
ta modelj (biitinas medicinos personalo lankymasis namuose, kiidikiy prizitiréjimo
normos ir instrukcijos, $eimos planavimo klausimai, jskaitant priversting steriliza-
cija, tam tikros priimtinos gyvenimo normos apskritai ir pan.). Todél postrevizio-
nistai vertina sovietmetj ne kaip i§skirting anomalija atskiroje $alyje (skirtingai nei
totalitaristai), ne kaip atsilikusia, nepakankamai modernia $alj, lyginant ja bendra-
me globalizacijos procese (kitaip nei revizionistai), bet traktuoja sovietmetj bei
komunisting sistema kaip kra$tuting socialistinés gerovés valstybés forma su tam
tikra modernéjimo specifika®. Kitaip tariant, postrevizionistams komunistiné ideo-
logija svarbi ne kaip sistema, ne$anti visuoting blogj, bet kaip bet kuri kita ideologi-
ja, kurianti tam tikra specifing valstybés forma. Siuo atveju — specifing socialistinés

31 B. M azlich, Afterword, Russian Culture at the Crossroads. Paradoxes of Communist
Consciousness, ed. by Dmitri N. Shalin, Boulder, Colorado, 1996, p. 325.
32 L. Ho f f m a n n, Editor’s Introduction, Stalinism, p. 108.
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gerovés valstybés forma. Stephenas Kotkinas teigia, kad stalinistiné politika kaip
ir Vakary Europos valstybiy ideologijos sieké plésti parama jvairiems gyventojy
sluoksniams: kiiré nemokamga sveikatos sistema, pensijy fonda, pa3alpas
nejgaliesiems, sieké garantuoti nemokama busta visiems valstybés pilie¢iams.
S. Kotkinas teigia, kad stalinizmas nebuvo nei 3alies socialinio-ekonominio atsi-
likimo, nei marksistinés ideologijos, nei destrukcinés Stalino asmenybeés padari-
nys. Pasak istoriko, SSSR daugiau nei kitos Vakary Europos valstybés isreiske
tendencijas, budingas ,,progresyviam modernumui“ — t. y., kai gerovés valstybés
modelis buvo kuriamas per koordinuojama ekonomiks. S. Kotkinas apibiidina
sovietmetj kaip specifing civilizacija>.

Traktuodami SSSR kaip specifinés gerovés valstybés modelj ar civilizacija,
postrevizionistai pateikia moksliniu poZitriu netikéty ir jdomiy hipoteziy. Julie
Hessler, tyrinéjanti vartojimo kulttira SSSR, teigia, kad vienas i§ sovietinés moder-
nizacijos Zenkly buvo jos konsumeristiné visuomené. Socialisting specifikg ¢ia su-
dare tai, kad konsumerizmas vyko ne prekiy pertekliaus aplinkoje, bet iskirtinio jy
trokumo aplinkybémis. Pasak J. Hessler, tai formavo ypa¢ didelj pilie¢iy goduma
isigyjant ir vartojant prekes*. Remdamasis hipoteze apie gerovés valstybés kiirima,
postrevizionistas Peteris Holquistas ai$kina ja ir Stalino vykdytus trémimus. Pasak
istoriko, Stalino vykdoma politika sieké i¥gryninti visuomeng nuo jai kenkian&iy
asmeny ir tokiu biidu paruosti keliag komunizmui kaip gerovés valstybés modeliui.
Valstybinio teroro tikslas — sunaikinti viskg ir visus, kas galéjo trukdyti jgyvendinti
socialinés tvarkos vizija bei sukurti nauja Zmogy i8 ,,Zalios medziagos*. P. Holquis-
to isitikinimu, sovietmetis negali biti suprastas atskirai nuo specifiskai modernios
valstybés vizijos, kuria buvo siekiama jgyvendinti SSSR?3,

Nuosekliai plétodami SSSR kaip gerovés valstybés problematika, postrevizio-
nistai i§skirtinj démesij sutelkia sovietinés visuomenés ir atskiro asmens joje studi-
joms. Pasak S. Fitzpatrick, néra jokio reikalo kaskart jrodinéti ar SSSR pilietiai
perémé sovieting ideologija, ar ne. Pasak istorikés, tai buity tolygu klausti, ar vidu-
ramZiy Zmogus perémé krik3¢ioniskas nuostatas ir ar buvo jy jtakoje: tuo metu jis
neturéjo jokio kito pasirinkimo?®. S. Kotkinas taip pat teigia, kad jau stalinmegiu
eiliniai SSSR pilie¢iai suformavo save kaip subjektus. Jie neturéjo kito pasirinki-
mo, i§skyrus tik susilieti su kultirinémis, ekonominémis, politinémis ir socialinémis
kasdienio gyvenimo struktliromis ir per jas nei§vengiamai formavo save kaip asme-

3 8. K ot k i n, Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization, ten pat, p. 111-126.

34 J. Hessler, Cultured Trade, Stalinism. New Directions, ed. by S. Fitzpatrick, London—New York,
2000, p. 202.

35 Stalinism, p. 130; . Ho 1 0 q u i s t, State Violance as Technique, ten pat, p. 140, 155.

3S. Fitzpatrick, Everyday Stalinism, ten pat, p. 173.

100



nis. Siuo atveju néra esminés reik¥més ar Zmonés priesinosi, ar samoningai priéme
socialisting sistema — ji neidvengiamai juos veiké ir formavo. Pasak S. Kotkino,
sovietiné sistema buvo taip pat produktyvi kaip ir represiné, nes formavo Zmogaus
savitapatuma, neatsiZvelgdama, ar jis jautési esas opozicijoje esanciai sistemai, ar
tapatinosi su ja’’. Pasak postrevizionisty, Zmoniy savitapatumas, saves suvokimas
ir interesai negaléjo formuotis izoliuotai nuo aplinkos ir sistemos, kurioje jie gyve-
no. Postrevizionistai kritikuoja totalitarinés ir revizionistinés istorijos poZiirj, neva
SSSR piliediai galéjo turéti jsivaizduojama atsieta savitapatuma, kuris nebuvo vei-
kiamas laiko ir vietos. Postrevizionisty nuomone, SSSR pilie¢iai nepriklausé self-
made individy grupei su laisvu nuo sistemos mastymu. Prie$ingai, socialistiné vals-
tybé ir oficialusis diskursas suvaidino lemiama vaidmenj $iy individy kaip subjekty
formavimesi. Postrevizionistai kritikuoja ir savo pirmtaky teigini, kad jei sovietiniai
Zmonés ir naudojosi sistemos teikiamomis privilegijomis, daZniausiai tai daré dél
savo asmeniniy interesy ir samoningai suvokdami sistemos totalitari$kuma ir nuo
jos atsiribodami. Tuomet Jochenas Hellbeckas klausia: O kokie buvo ty Zmoniy
asmeniniai interesai? Kas juos formavo? Istoriko nuomone, interesus formavo sis-
tema ir pagaliau interesai tapo Zmoniy esme3®,

Kitaip negu totalitaristai, teigiantys, kad Zmonés buvo pasyvios sistemos aukos,
ir ne taip, kaip revizionistai, ie$kantys rezistencijos momenty visuomenéje, post-
revizionistams daug svarbiau yra prasiskverbti i sovietinio Zmogaus mastyma, min-
tis ir méginti suvokti, kaip sistema formavo Zmoniy savitapatuma ir vidinj pasauli.
Siuos istorikus domina, kaip sistemos vykdoma gerovés valstybés politika veiké
visuomene ir kaip ji i tai atsaké. Zmogaus subjektyvumas (kaip mastymas ir veiki-
mas), remiantis saves paties suvokimu, bei jo analizé tapo vienu esminiy uZdaviniy
postrevizionistiniuose tyrinéjimuose.

J. Hellbeckas, siekdamas atskleisti sovietinio pilie¢io mentaliteto formavimasi
ir sistemos poveiki Zmogaus samonei, atliko tre¢iojo de§imtmecio rusy autobiogra-
fijy analize. J. Hellbecko tyrimo i¥vados pakoregavo visuotinai priimta stereotipa
apie dviguba sovietiniy Zmoniy mastyma, kai vie$ajame gyvenime sakoma viena,
galvojama kita, o $eimos rate ar tarp draugy demonstruojamos tikrosios nuomonés
ir mintys. J. Hellbecko nuomone, néra jokiy akivaizdziy jrodymy, kad Zmoniy
raiska oficialiame ir privadiame diskursuose ypa¢ skirtysi. Né viename jo analizuo-
tame dienoraStyje i§ esmés nebuvo ry3ki totalitaristy propaguota takoskyra tarp
vieSosios ir privatios sfery®®. Pasak istoriko, socialistinéje sistemoje abi sferos

37 8. K o t k i n, Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization, ten pat, p. 110.
33 3. Hellb e ck, Fashioning the Stalinist Soul, Stalinism. New Directions, p. 78.
3 J. Hellb e ¢k, Stalin-Era Autobiographical Texts, Stalinism, p. 205.
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persipyné ir privati sritis vis daZniau tapdavo pavaldi vie$ajai. Tai patvirtina mark-
sistinés ideologijos nuostaty realizavima, nes intymios privataus gyvenimo formos
buvo vertinamos ir smerkiamos kaip burzuazinés kasdienybés atgyvenos. Tie, kuriy
atzvilgiu sistema veiké itin sékmingai, asmeninj individo gyvenimga ir kolektyvo
gyvenima suliejo | viena nedaloma visumg ir tik tuomet jauté visavertj saves rea-
lizavima*’. Atliktu tyrimu J. Hellbeckas kvietia permastyti totalitaristy nuostata,
kad sistema veiké Zmogy tik iSorikai, o ideologiné sistemos jtaka buvo susvelni-
nama ar visai panaikinama pasitraukus | privaty gyvenima, kuriame nei sistema, nei
ideologija neveiké ir kur asmuo gyveno pagal savo vidines nuostatas. J. Helbeckas
abejoja ir revizionistiniu socialistinés visuomenés vertinimu, kad sovietiné sistema
apskritai i§tryné bet koki Zmogaus saves tapatuma. PrieSingai, istorikas remiasi
nuostata, kad SSSR pilie¢iai buvo skatinami naujo sovietinio savitapatumo paie$-
koms ir nuolatiniam tobulinimuisi*!.

Atsigreze | visuomenés mentaliteto studijas, postrevizionistai atkreipé démesj
ir { psichologing sovietme¢io kultira. Pasak Alexanderio M. Etkindo, sovietinés
ideologijos rémuose maZai kas buvo svarbiau ir reik§mingiau uZ valdZia: jos
igijima, turéjima ir mégavimasi ja. Tam tikrai daliai sovietiniy Zmoniy valdzia
buvo svarbiau uZ meile, $eima, pagarba, seksa, sveikata ar kirybi¥kuma, nes
sovietinéje visuomenéje butent valdZia galéjo uztikrinti visas minétas vertybes ir
zmogitkus malonumus. UZ priartéjima prie valdZios buvo galima uZsimokéti ge-
resniu i$silavinimu, seksu, draugyste. Pasak A. M. Etkindo, vertybés, kuriy ne-
buvo galima i8keisti | valdZig — jaunysté, fizinis groZis, sveikata — buvo papras-
Ciausiai ignoruojamos. Dar daugiau. Negalédamas minéty vertybiy kontroliuoti,
reZimas metodi¥kai tryné jas i§ Zmoniy samonés kaip nevertas démesio. Kitaip
tariant, Zmogiskuose santykiuose tradici$kai nekvestionuojamos vertybés sovieti-
néje sistemoje igijo naujg prasme*2.

Vertindamas psichologing sovietmec¢io kultiira, A. M. Etkindas taip pat apta-
ria dvigubo mastymo, pradéjusio formuotis sociopolitingje 50-yjy aplinkoje, pa-
sekmes. Pasak jo, nuolatinis apsimetinéjimas, skirtumas tarp ZodZio ir darby,
pagaliau kasdiené neapykanta ar indiferencija sistemai, kurioje gyveni, vieSas
tyléjimas ir keiksnojimas privacioje aplinkoje kiiré specifini mentaliteta: psicho-
logiskai Zmonés iSgyveno didesni ar mazZesnj saves paciy niekinima, nepilnaver-
tiskumo jausma. Kita vertus, pasak A. M. Etkindo, bitent $ioje aplinkoje klostési

40 J. Hellb e ck, Fashioning the Stalinist Soul, Stalinism. New Directions, p. 95; Stalinism,
p. 182.

4], Hellb e ck, Stalin-Era Autobiographical Texts, p. 184.

“2 A. M. E t kin d, Psychological Culture, Russian Culture at the Crossroads, p. 112.
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nuosirdis, draugiskai intymds ry$iai tarp Zmoniy, emociniai jsipareigojimai drau-
gams, formavosi aplinka, kurioje smerkiamas i§skai¢iavimas, apgavystés, suktu-
mas ir nenuogirdumas*}, Dvigubo mastymo fenomeno analizé apskritai yra svarbi
postrevizionisty problematikos dalis. Dmitrijus N. Shalinas, analizuodamas inte-
lekto kultiira SSSR taip pat teigeé, kad sovietinio Zmogaus samoné buvo perfor-
muojama. Pasak jo, net ta dalis inteligentijos, kuri galvojo viena, saké kita, o daré
priefingai, pagaliau pasimeté tarp asmeniniy ir oficialiy tapatumy. Nuolat taiko-
ma ironija ir saviironija kaip gynyba galy gale i3¢iulpé intelektualy kiirybines
jégas, keité Zmogaus individualybe**. Roberto Gellately’o teigimu, vienas pagrin-
diniy valstybés uZdaviniy, kuriuos ji atliko drauge su saugumo struktiiromis, ir
buvo siekis sukurti saves sekimo, savimi abejojimo ir savidisciplinos aplinka
radant, kalbant, veikiant ir mastant*.

Postrevizionisty pasiiilytos visuomenés mentaliteto studijos galéty rasti pro-
duktyvig ni¥a ir lietuviskoje istoriografijoje. Dvigubo mastymo, kaip vieno i§ veiks-
niy, formavusiy Zmogaus subjektyvuma, analizé padéty atskleisti ir kitus sovietinés
Lietuvos visuomenés fenomenus. Svarbu ir tai, kad analizuojant sovieting visuome-
ne postrevizionistai nesitilo taikyti verifikacijos procediiry. Jy darbuose socialistine
visuomené néra vertinama atitinkamai ,,teigiamai“ arba ,neigiamai*. Totalitaristy
pasililyta nuostata apie SSSR kaip ,ideologing klaida* postrevizionistai atmeté ir
atkreipé démesj, kad politinis SSSR vertinimas neleidZia ,,pamatyti* daugelio pro-
cesy ir reidkiniy, vykusiy imperijoje*¢. Daugeliu atveju ne politinémis, bet sociokul-
tirinémis prieZastimis postrevizionistai ai¥kina ir SSSR grititj. Jy nuomone, reZi-
mas buvo sugriautas ne M. Gorbadiovo ar demokratinio judéjimo pastangomis, bet
imperijos Zlugimui milZiniskos jtakos turéjo psichologiné sovietiniy Zmoniy bukle,
turéjusi jtakos imperijos grili¢iai ne maZiau, nei valdZios degradacija*’.

Savo tyrimuose postrevizionistai palie¢ia ir ly¢iy problematika. A. Etkindas,
tyrinéjantis psichologing sovietmetio kulttira, nurodo, kad oficialioji politika stengési
suvienodinti skirtumus tarp ly¢iy. Mokslininko nuomone, moterims' SSSR buvo
paliktos funkcijos, natiiraliai esan¢ios ar¢iau gamtos (ripinimasis namais ir buitimi).
Tuo tarpu vyrai liko i¥skirtinai sovietinés kultiiros sferoje ir jtakoje. A. M. Etkindas

43 Ten pat, p. 119; B. M a z 1 i ¢ h, Afterword, ten pat, p. 322.

“4D.N.Shalin, ten pat, p. 82.

4 R.Geallately, Denunciations in Twentieth-Century Germany: Aspects of Self-Policing
in the Third Reich and the German Democratic Republic, Accusatory Practices, ed. by S. Fitzpatrick
and R. Geallately, Chicago, 1997, p. 220.

4 D. N. S halin, [Ivadas], Russian Culture at the Crossroads..., p. 6.

47 A. M. E t k i n d, Psychological Culture, ten pat, p. 121; V. K 0 z 1 0 v, Denunciation and
Its Functions in Soviet Governance: A Study of Denunciations and Their Bureaucratic Handling from
Soviet Police Archives, 19441953, Accusatory practices, p. 140.
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daro prielaida, kad dél pastarosios prieZasties moterys sovieting beprotybe igy-
veno lengviau nei vyrai*®. Vis délto vakarietitka sovietmegio istoriografija neat-
sako | klausima, kaip sovietiné ideologija perstruktiravo ly&iy vaidmenis priva-
Cioje ir vieSojoje sferoje, kas iSties slypéjo po etikete ,tarybiné §eima*“ ar ,tarybiné
moteris®.

Postrevizionistinés krypties rémuose didelio démesio sulauké sovietinés nacio-
nalinés politikos tyrinéjimai. Terry Martinas, Yuri Slezkine, Amiras Waineris teigia,
kad daugiausia oficiali politika skatino tautinj tapatuma SSSR, ta¢iau jo vystymasis
buvo moduliuojamas pagal tam tikrus principus. Sie istorikai traktuoja nacionalumo
ugdymo programg SSSR kaip sovietinés modernizacijos proceso apraidka. Kitaip
tariant, nacionalumo skatinima galime suvokti kaip vieng i sovietinés gerovés
valstybés uZsibrézty ir vykdomy uzdaviniy.

T. Martino nuomone, nacionaliné politika TSRS sieké sustiprinti prigimtinio
tautiSkumo samprata. D¢l to aukstoji kulttira buvo atskirta nuo nacionalinés kultiiros
ir nacionalinio tapatumo. Kultira tapo tai, kas nacionalu. Visa, kas netilpo po
sovietine nacionalumo etikete, privaléjo pereiti grieZta ideologine cenziira®.
Y. Slezkine nuomone, lygiai kaip sovietiné ideologija reikalavo i§ motery tapti
daugiau ,,moteris8komis®, taip tautybés buvo skatinamos biti labiau ,,nacionaliné-
mis, savitomis*>°, T. Martinas, Y. Slezkine apibiidina tai kaip folkloristinj naciona-
luma, kurj i¥rado bei puoseléjo sovietinés valstybés ir daugeliu atvejy buvo palai-
komas vietiniy intelektualy. Pasak Y. Slezkine, ,,didesn¢ dalj intelektualy respublikose
sudaré nacionaliniai kadrai: istorikai, radytojai, filologai, kuriy daugelis propagavo
nacionalines vertybes ir nacionaling kalba. Kitais ZodZiais tariant, jie buvo geri
patriotai (tuomet, kai nesielgé kaip blogi nacionalistai), bet i§ esmés vykdé sovie-
ting nacionaling politika. Laikui bégant vis sunkiau buvo atskirti viena nuo kito, nes
nacionaliné forma uZgoZé turinj ir nacionalizmas tapo tik formos kultu“s!. Postre-
vizionistai prigimtinj tauti$kuma SSSR prilygina neotradicijai ir apibtudina jj kaip
sovietinés modernizacijos specifika. Logi3kai postrevizionistai nepritaria nuomo-
nei, kad bitent nacionalinis SSSR tautybiy tapatumas niekada nebuvo sistemos
nugalétas ir lémé SSSR Zlugima. PrieSingai, $ios srovés istoriky nuomone, nacio-
nalinis tapatumas buvo skatinamas pacios sovietinés valdZios.

Postrevizionisty pasiiilyta tautiSkumo, kaip folkloristinio nacionalumo, idéja
veikiausiai néra patraukli lietuviskai istoriografijai. Diskusijas skatina ir postrevi-
zionisty i¥vada, kad tautybés SSSR buvo dirbtinai kuriamos, vystomos ir formuo-

% A.M. E tkind, min. veik. p. 117.

4 M. T e r r y, Modernization or Neo-Traditionalism, Stalinism. New Directions, p. 359.
50Y.Slezkin e, The Soviet Union as a Communal Apartment, ten pat, p. 331.

3! Ten pat, p. 338.
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jamos, o tautinj tapatumg puoseléjo ir palaiké komunistiné sistema. Kita vertus,
postrevizionisty démesys tautikumo problematikai neabejotinai yra vertas déme-
sio. PripaZindami, kad komunistiné sistema buvo jégos sistema kiekvienoje 3alyje,
Sie istorikai nukreipia Zvilgsni i tuos sociokultiirinius altinius, kurie skatino tapa-
Cias ar skirtingas socializmo formas. Pasak postrevizionisty, prasminga kalbéti ne
apie socializma apskritai, bet apie tauting socializmo specifika.

Sunku vienareik¥miskai teigti, kuri minéty sovietmetio istoriografiniy kryp-
¢iy akademiniu poZiliriu blity palankiausia sovietinés Lietuvos tyrinéjimams. De-
ra nepamirsti, kad tam tikros tyrimo metodologijos pasirinkimas daugiausia nu-
lemia politing-ideologing sovietinés epochos bei imperijos Zlugimo interpretacija.
Pasirinkta sovietmecio tyrimy kryptis padeda aiskinti ir jvykius posovietinés Lietu-
vos erdvéje. Tad straipsnyje pateikti uZsienio mokslininky tyrimai bei ju metodo-
loginés prieigos galéty biity naudingos lietuviskosios sovietmetio istoriografijos
ieSkojimuose.

FROM SOVIETOLOGY TO SOVIET HISTORY:
THREE TRENDS IN WESTERN HISTORIOGRAPHY

Summary

DALIAMARCINKEVICIENE

The article analyses three trends in historiography, on the basis of which occur the essential
methodological polemics of Western historians and political scientists in interpreting the Soviet
period, i.e. the so-called totalitarian, revisionist, and post-revisionist trends. The aim of the article is
not only to present Western Sovietology and different opinions of Western authors but also tries to
expand the possible perspectives of Lithuanian Soviet historiography. The article focuses a good
deal of attention on highlighting the methodological differences of three historiographical trends.
The author stresses that the roralitarian model (Merle Fainsod, Hannah Arendt, Zbigniew Brzezinski,
Richard Pipes, etc) did not and does not have the goal of explaining the interaction between ideology,
the state, the power structures and society. Soviet society itself also never became an object of these
scholars. Communist ideology and the power structures remain the most important objects of analysis
within the framework of the Western totalitarian model. Totalitarian theorists also use ideology, as a
decisive factor, to explain the collapse of the USSR. In the opinion of Martin Malia, communist ideology
was not sustainable in society, did not have any grounds to exist, and was doomed in advance to fail
sooner or later. According to such a historian, the entire Soviet period can be considered as a profound
ideological error. Thus, after the fall of the erroneous ideology, the empire itself also fell.

The so-called revisionist trend in Soviet historiography (Robert C. Tucker, Ronald G. Suny,
Lewin Moshe, Sheila Fitzpatrick, Gail Warshofsky Lapidus, etc) was formed during 1970-1980 and
sought to refute the principle scholarly assumptions as well as conclusions of the totalitarian theorists.
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Instead, revisionists focus the most attention on an analysis of Soviet society and its classes. In this
regard, revisionists employ the Marxist view about the influence of socio-economic factors on the
functioning of Soviet system, and formulate an idea about support for the Stalinist system ‘from
below’. Unlike the theorists of the totalitarian trend, the revisionist historiographical model includes
an issue of gender in its field of investigation.

The third, post-revisionist trend (Stephen Kotkin, Julie Hessler, Peter Holoquist, Jochen Hellbeck,
Yuri Slezkine, etc) in Western Soviet historiography began to develop at the beginning of the 1980s.
From the perspective of methodology, it differs fairly distinctly from both models of Soviet
historiography discussed above. The historians of this trend concentrate on a new theoretical approach
with the essential question being: what do specific manifestations reveal about everyday Soviet life?
At first glance, the question seems more anthropological. Nevertheless, in analysing everyday life,
the post-revisionists give ideology and its influence an especially large significance. In other words,
in the post-revisionist model, both an ideology and its manifestation in everyday life become equally
significant objects of study.

DaliaMarcinkevic¢iené (g 1958). Humanitariniy moksly daktaré, studijos ,,Vedusiyju
visuomené: Santuoka ir skyrybos Lietuvoje XIX amziuje — XX amZiaus pradZioje“ autoré. Siuo
metu — VU Ly¢iy centro vadove. Moksliniy interesy kryptys: lietuviy $eimos raida pokariu ir stali-
nistiniu laikotarpiu.

Vilniaus universiteto Ly&iy studijy centras, Universiteto g. 3.
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