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RECENZ1JOS, ANOTACLJOS

Rimvydas P e tr a us k as. Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje — XV a.:
sudétis — struktara — valdZia. Vilnius: Aidai, 2003. 379, [1] p.

Monografijos autorius pasirinkta tema nagrinéja penkiuose skyriuose su i§vado-
mis ir ne maziau vertinguose prieduose (XIV a. pabaigos — XV a. Lietuvos didiky
prozopografija, 1387-1492 m. LDK pareigliny saraSas). Pagrindiné problema for-
muluojama aiskiai ir tiksliai: koks buvo Lietuvos didZiojo kunigaik3¢io valdZios san-
tykis su savo bajorija, ypa¢ jtakingiausiais jos atstovais — diduomene, t. y. valdovo
valdZios santykis su diduomenés valdzia? Pagrindiniai problemos uzdaviniai ir sprestini
klausimai nuosekliai i$aiskinami atitinkamame jvado skyrelyje (p. 9-22). Pasirinktos
problemos aktualuma nulemia ne viena tradicingje istoriografijoje jsigaléjusi nuomo-
né apie visaapimancia, nevarzoma (rytietiskai despotiska) didZiojo kunigaik$&io val-
dzia ir tarnybing lietuviy bajorijos prigimtj (sukuriama 1387 m. dél Lenkijos civili-
zaciniy poveikiy), ir apie veélyva bajorijos vir§iiniy — gretutinés valdovo valdziai —
valdZios (diduomenés valdzios) atsiradima. Todél bajorijos (diduomenés) valdZios
klausimai liko kunigaik$¢iams skirtos istoriografijos $e$élyje. Tuo tarpu atidesniam
tyrinétojui nesunku jsitikinti, kad stiprusis valdovo uZnugaris buvo bajorija, jam
visuomet prireikdavo diduomenés paramos. Be to, turétina omenyje tai, kad kraste
modernesnés valstybinés struktiiros tik mezgési. Autoriaus nagrinéjama problema
yra gerokai platesnio istorinio probleminio konteksto dalis — tai Lietuvos valdovo
partneriy, atraminiy socialiniy politiniy struktiiry identifikavimas ir apiblidinimas (¢ia
ir kariauna su ,lei¢iy problema®, ir giminai¢iy — kunigaik3¢iy grupés, ir lietuviy
bajorijos genezé). Désningai pasirenkama tiriamojo laikotarpio pradzia — XIV a.
pabaiga, kai atsiranda Siek tiek ,,gausesni istorijos $altiniai apie tuos valdovo part-
nerius: Vytauto ir Jogailos laiky didikus, lietuviy bajorijos ,,grietinéle“. Autoriui ripi,
kada ji suformavo savarankiska valdZzia, kuri verté valdova daugiau ar maZiau var-
zyti savaja, ar tikrai apie XV a. vidurj, kaip vis dar yra manoma. Pats jsitikings, kad
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§i data tikrai netiksli, nes jau XIV a. pabaigoje matyti ai8ki bajorijos jtaka kraste ir
jos atliekamos vykdomosios valdZios funkcijos; egzistuoja bajory virstiné, kurios
rankose nuo seno teritorijy valdymas, vadovavimas kariuomenéms ir pan. To meto
didikai — ai8kus itakingas sluoksnis. I8keliamas svarbiausias tyrimo klausimas: kokia
Sio sluoksnio valdZios kilme, i§takos? Ar tai valdovo suteiktos valdymo funkcijos,
ar paveldima teisé valdyti?

Siekiant i$sikelty tiksly, monografijoje analizuojama — tai pabréZta knygos pa-
vadinime — elito sudétis (personalijos) (ar elito sudétis atnaujinama, ar elitas kei¢ia-
mas? Ar paveldima diduomenés socialiné padétis?), jo struktiira (gimininiy ry$iy
reikdmé, elito grupés ir jy santykiai, trinties bajorijos viduje Zenklai ir Zemesniyjy
sluoksniy bajorijos protegavimas), valdZia (politinés, administracinés ir socialinés
struktiiros, kuriose atsiskleidZia diduomenés galios). Analizuojant valdZia, i$skirtinis
démesys sutelkiamas giminés (kraujo ry$io) struktiiroms, nes jos yra senesnés uZ
luoming (socialinio ry$io) bajory organizacija. Chronologinés tyrimo ribos aiskios:
XIV a. pabaiga — XV a. Pastaroji ceziira tikslinama konkrec¢ia data — didZiojo ku-
nigaik§¢io Kazimiero mirtimi 1492 m. Jos autorius pla¢iau nepaaiskina, kaip ir pir-
mosios, XIV a. pabaigos, nes ir $iaip jau Zinoma, kad mazdaug tuo metu galutinai
ir instituciskai jteisinama diduomenés valdzia per valdovo Pony tarybos valdzia.
Knygoje vergi¥kai neprisiriSama prie istorinio laiko. Nuo to i3 dalies atleidZia proble-
minio pobiidZio darbo struktiira ir dél $altiniy stokos efektingai i¥naudojamas pro-
zopografinis tyrimo metodas, kuris leidZia pritaikyti apibendrintus kolektyvinés biog-
rafijos duomenis atskiram individui, ir kartu atskleidZia stipriai susintetinta lietuviy
diduomeneés istorija. Metodas leidZia autoriui perZengti pasiZymeétas laiko ribas, zvilg-
teléti i senesnius laikus, gautus rezultatus panaudojant universalesniy i§vady apie
ikikrik3¢ioniskos Lietuvos socialing struktiira paie¥koms. Perzvelgtoje istoriografijoje
uzg¢iuopes ne viena miglota, priestaringa i§vada apie lietuviy diduomenés atsiradima
ir reik¥me visuomenéje, ir atidZiai i8analizaves darbui susirinkty 3altiniy visuma,
autorius tyrima pradeda nuo klausimo, ka laikyti diduomene, kaip surasti didika
ikikrévinéje (iki 13851387 m.) lietuviy bajorijoje. Apibudinami ty didiky skiriamieji
poZymiai: valdZios funkcijy vykdymas (pareigy turéjimas, dalyvavimas valdovo ta-
ryboje), disponavimas i$skirtinio dydZio Zemiy plotais. Tai grupé Zmoniy, kurie dél
gery tévy ir sékmingy vedyby bei artumo valdovui vykdo svarbiausias valdymo
funkcijas. Sioje struktiiroje didysis kunigaik3tis negali nieko pakeisti, tik perskirstyti
rangus. Kadangi tai kilmingy giminiy atstovai, todél kilme yra kitas svarbus didiko
pozymis. Didiky turéjo biiti jau anks&iau, nei jie imti minéti. Dalis XIV a. pabaigos —
XV a. didiky netgi gali biti kilusi i$ senosios gentinés diduomenés (p. 54). Autorius
pabréZia, kad nesant aiSkiy teisiniy skirtumy, priklausomumo diduomenei kriterijus
iskirti sunku. Jis pasitelkia ir kitus, formalesnius — tai esming jtaka Salies gyvenimui
turéje asmenys (artimiausi valdovo pataréjai, jo dokumenty liudininkai, pasiuntiniai-
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diplomatai, centrinés ir vietos valdZios pareigiinai). Prie ju prijungiami artimi ir
tolimesni giminaidiai. Ta¢iau tyrime platesnés reik¥més savoka diduomené netapa-
tinama su siauresne — valdantysis elitas. Dél 3altiniy specifikos lengviausia nustatyti
valdanc¢iojo elito sudétj ir per ji sukaupti svarbiausias Zinias apie diduomeng. Tam
tikshui rezultatyviai i$naudojami didZiyjy kunigaikséiy 1392—1492 m. liudininky sara-
Sai. Jie atskleidé didiky grupe, kuri ai¥kiai paveldi auksta savo pirmtaky padét. Tai
Vytauto laiky diduomené, atsiradusi iki 1392 m. Seniausia Zinia yra apie Gostautus
(1364 m.), bet dauguma ,,pasirodé“ XIV a. 9-10 desimt. per Jogailos ir Vytauto
valdyma. Diduomené disponavo tévoninés riisies Zemémis ,tikrojoje* (etninéje) Lie-
tuvoje. Autorius tvirtina (p. 95-96): ,,itakingiausiy didiky kilmés tyrimas rodo, kad
teorija apie Vytauto laikais jvykusius esminius poky¢&ius Lietuvos valdanéiojo elito
sudétyje yra nepagrista. Saltiniy duomenys neleidZia nustatyti ankstesniy laiky ge-
nealoginiy ry$iy. Diduomenés tgstinumas gali biiti jrodomas tik pradedant XIV a.
antraja puse®. Toks atsakymas jau leidZia jrodyti aristokratiska lietuviy diduomenés
kilme ,kunigaikstiskais laikais“ (iki Krévos jvykiy ar anksiau?), t. y. teigiamai
atsakyti | taip iskelta klausima (p. 76). TaCiau diduomenés kilmé nepasiekia dar
ankstesniy laiky ir nepatvirtina autoriaus teiginio, jog dalis didiky yra i§ senosios
gentinés diduomenés.

Monografijos skyriy apie diduomenés struktiira pavadin¢iau kertiniu tyrimo
akmeniu. Jame atrasime naujy vertinimy ir jdomiy i8vady, kuriomis nuosekliai sie-
kiama patvirtinti ir i8plétoti ankstesniy skyriy teiginius. Pirmiausia kuo tvir&iau pa-
neigti tarnybine, pareigybing diduomenés kilme: lietuviy didikai kilo i§ seny kilmingy
giminiy, t. y. lietuviy diduomenés struktiira buvo gimininio, o ne pareigybinio po-
budZio. Kartu autorius supranta ir ty tyrinétojy pozicija, pirmiausia Oskaro Halec-
kio, kurie tvirtino, kad Vytauto laiky $altiniuose néra vieningos, uzdaros ir politiskai
veiksmingos giminés organizacijos, néra bendro giminés vardo. Si koncepcija gy-
vybinga lenky istoriografijoje. Neseniai truputji modifikaves ja atgaivino Jerzy Su-
chockis. Anot jo, chaoti¥ka lietuviy visuomene sutvarké tik XV a. politiniai-admi-
nistraciniai procesai. Vytauto laiky bajorams dokumentuose taikomos gimininés
savokos esa netiko tuometinei Lietuvos realybei. Horodléje lenky herbams gauti
Vytautas parinko ne gimines, bet pavienius bajorus. Remdamasis naujausiais vokie-
¢iy istoriografijos darbais, Rimvydas Petrauskas sitilo idomy §io klausimo sprendi-
ma. Kadangi giminé yra istorinis darinys, ji neivengiamai patiria kaita. XIV a.
pabaigos — XV a. faltiniuose i8kyla vieng i§ savo raidos etapy iSgyvenanti anksty-
viesiems viduramZiams priskiriama atviros struktiiros lietuviy bajory giminé: teisis-
kai neapibrézti, nuolat kintantys dariniai, kur kiekvienos kartos atstovai gyvena vis
kitoje gimini$koje konsteliacijoje (,,minkSta giminés struktara®). Taip pat sulig kiek-
vienu nauju giminai¢iy pasidalijimu, vedybomis ir paveldéjimu kisdavo ir Zemés
valdy sudétis. Kur jos Zenklai Lietuvoje? Ka jie paaiskina? Pirmiausia paveldimi
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giminés vardai, pastovios ,,giminiy lizdy“ valdos $iomis salygomis negali atsirasti.
Tokios giminés savimonei nebitinas (,,silpnai funcionuoja““) genealoginis aspektas
(kilmé, protéviai). Protéviy atmintis toliau uZ senelj nesiekia, kadangi protéviy at-
mintis negaléjo pakeisti esamos palikuonio padéties. ,,Tik vienos kartos giminés
konsteliacija buvo funkcionali, kitoje kartoje jos sudétis nei§vengiamai keisdavo-
si“, — sako autorius (p. 110). Tokios giminés savimoné — ,horizontali“, o ne ,,ver-
tikali“, kuomet paZistami tos padios kartos 3alutiniy linijy svaininiai giminai¢iai,
uZmir$tant protévius. Joje labai svarbi yra giminysté i§ motinos pusés. Atvira (kog-
nating) gimine pakeilia agnatiné — grieZta, hierarchizuota giminé, apribota vyri§kos
linijos paveldu. Agnatinés giminés atsiradimo procesus turi skatinti centriné valdZia,
jos plétojama kra3to administravimo pareigybiy sistema — juk visi giminai¢iai nega-
1&jo eiti vieny pareigy, nes neegzistavo visy giminaiciy teisé i ja. Labai svarbu, kad
autorius agnatinés giminés atsiradimo pavyzdi pateikia i§ kunigaik$¢iy giminés: Ge-
diminas dar padalijo $alj septyniems siinums, o nuo Algirdo su Kestu¢iu ryskéja
vieno slinaus i§skyrimo principas. I$ tiesy, kai triksta altiniy, brangus kiekvienas
faktas, ypa¢ i§ XIV a.

[tikinamai sklandziai i§déstytoje istorinés lietuviy giminés raidos schemoje yra
silpny grandZiy. Pirmiausia jau Gediminas i§ visy septyniy vis délto i8skyré savo
jauniausiaji siiny Jaunutj, palikdamas jam valdyti Vilniy, todél agnatiskumo faktai
galéty buti paankstinti. Ir nors Sioje schemoje genealoginei savimonei (,,vertikaliai‘)
paneigti panaudojama trumpa Vytauto atmintis apie seneli Gedimina, vis délto lie-
tuviy karali¥koje giminéje funkcionavo gilesné atmintis: kiirinyje ,,Zadon¥¢ina“ apie
lemiama Maskvos valstybei musj su totoriais Kulikovo laukuose 1380 m. du jo
dalyviai Algirdaiciai i§ pirmos Algirdo santuokos, Andrejus ir Dimitrijus, drasinosi
kaip pagonys, pasitelkdami i pagalba savo garbingus protévius (gal net iki gyvenu-
siyju Mindaugo laikais)': esame du broliai, Algirdo suniis, o anitkai esame Gedi-
mino, o proaniikiai — Skalmanto. Jie gerai Zinojo savo giminés pirmtakus, Zinojo,
kas patys esa — Algirdo pirmagimis Andrejus netgi mégino paverZti Lietuvos sosta
i§ Jogailos. Manau, kad $iuo atveju giminés savimonés vertikalumas gali buti bidin-
gas ir atvirai, ir agnatinei giminei. Antraip tyrimas praranda viena i$ kilmeés (kilmin-
gumo) Kkriterijy — protéviy atmintj, ir silpnina paties autoriaus tvirtai grindZiama
teigini, kad diduomené buvo i¥ aristokrati§ky kunigaiksti¥kyjy laiky giminiy, net
gentinés epochos. Schemoje yra kitokio nenuoseklumo ir nedideliy prie$taravimy.
Kalbama ir apie kintangia atviros giminés struktlira, joje motinos giminai¢iams tenka
ne maZesnis vaidmuo uZ tévo (p. 110), politiné koordinacija giminés viduje lieka
neaiski (p. 114), ir prieSingai, ,,Gediminai¢iy dinastija vargu ar galéjo toleruoti uzda-

1J.Ochmans ki, Dawna Litwa, Olsztyn, 1986, s. 20, 23.
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ras ir politiskai veiksmingas bendruomenes (p. 114)“ (Cia apie kognatinés giminés
virtima agnatine). Manau, kad klausimas apie agnating giming néra iki galo aiskus.
Kai kurie tyrime pateikti jos poZymiai nesvetimi ir kognatinei giminei, ir $eimai, t. y.
didziajai Seimai. Gali bati, kad XIV a. pabaigos — XV a. Zemévaldos santykiuose
iSry8kéja ne atsirandancios agnatinés giminés, bet atskiry Seimy nuosavybés teisiy
stipréjimas. Siy turtéjandiy ir stipréjandiy socialiniy struktiiry atstovai désningai
,»oponavo‘ senos tradicijos bendroms giminés teiséms i Zeme, kurios varzé atskiry
individy Zemés nuosavybés teises (autorius i§vardija giminai¢iy pritarima Zemés
pardavimui ir jiems i§liekan¢ia Zemés atpirkimo — retrakto teis¢), nes Zemé per kelis
XV a. deSimtmecius virto preke. Ta¢iau tai vyko etapais, i§ kuriy svarbiausias —
laisvas disponavimas nuosavybés tre¢daliu, nesuvarzytas giminai¢iy teisémis. Susi-
duriant su $altiniy trokumu, $iuo atveju sunku gauti $imtu procentu jtikinamus
atsakymus. I§ tikryjy galima ir pritarti autoriaus i§vadoms apie agnatinés giminés
atsiradima XV a. Juk yra kilmingy $eimuy, per dvi tris kartas i§siplétusiy iki solidaus
dydzio, jos koncentravo nuosavybe, iSkeldavo lyderi vyriska linija (Radvilos, Go§-
tautai, Kesgailos, Astikai). Kita vertus, jos be-galo panaSios j vadinamasias neissi-
dalijusias broliavas, kurios retkar&iais suskildavo.

Autorius i8kélé rimta ir svarbig problema apie agnating giming, taciau ne visi
Lietuvoje ja jrodantys tyrimai darbe atlikti. Salia to pastebésiu, kad bendro giminés
(8eimos) vardo nebuvimo prieZastys galéjo gliidéti ne giminés struktiros (kognati-
né — agnatiné) kaitoje, bet pirmiausia atskiry giminés struktiriniy daliy arba atstovy
(t. y. individualios $eimos) Zemévaldos teisiy stipréjime. Autorius gerai pastebi: ,,I§
kartos i karta paveldimo vardo atsiradimas chronologi$kai sutampa su kai kuriais
giminés raidos aspektais (pvz., biitent tuo metu atsiranda vadinamoji ,.tre¢dalio
nuostata“, pradéjusi riboti giminai¢iy kompetencija disponuojant Zemés valdomis).*
(p. 111). Galima placiau pagristi prielaida. Bendro vardo atsiradimas sutampa ir su
kitais bajorijos Zemévaldos teisiy plétojimosi faktais: valdovo Zemévaldos teisiy ap-
ribojimas 1387 m. ir vélesnése privilegijose bajorijos naudai, diduomenés stambio-
sios Zemévaldos atsiradimas, valdy koncentravimas (i§ ¢ia turéjo kilti spaudimas,
kad Zemé virsty preke). Vadinasi, ikikrévinei lietuviy bajorijai (diduomenei) tie Ze-
meévaldos aspektai nebuvo budingi, kaip ir juos lydintis bendras giminés ($eimos)
vardas, nepaneigiant ,,vertikaliy“ Ziniy apie giminés protévius.

Stambiosios Zemévaldos atsiradimas pla¢iau analizuojamas atskirame skyriuje.
Jame jtikinamai paneigiama Lowmianskio i§vada, kad Vytauto laiky didiko tévonija
sudarydavo vienas kitas dvaras. Dvary turédavo kelis, tagiau Zemés buvo issklai-
dytos placioje teritorijoje (,.tikrojoje* Lietuvoje ir valstybés pasieniuose), anot auto-
riaus, — tévoniniy valdy ,,topografinis nevientisumas®. Tai jis paai$kina atvira gimi-
nés struktiira: kiekvienos kartos valdy sudétis skirdavosi nuo ankstesnés (p. 128).
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Palaipsniui Zemés koncentruojamos, i$siskiria pagrindinés valdos. Stambesniy ir
vientisesniy valdy centre statomas dvaras, bazny&ia — XV a. yra atrandami pirmi
tokios raidos pozymiai. Atsiranda bendri (agnatinés) giminés vardai.

Kiekvienas skaitydamas §j darba turéty neuzmir$ti autoriaus metodinio pasirin-
kimo tyrinéti ir akcentuoti diduomenés valdZia kaip giminés, bet ne luominés struk-
taros atstovy valdZia, kadangi pastaroji yra vélyvesné ir tiriamuoju periodu tik
formavosi, todél negaléjo buti valdZios 3altinis. Giminés jtaka tuo tarpu yra kone
dominuojanti, nors jos funkcijas palaipsniui perima valstybés struktiros. Savo na-
riui ji teikia stabilumo, apsaugos ir atminimo garantijas. Giminiy atstovams, o ne
tarnybinei valdovo bajorijai atitekdavo valstybés pareigybés. Kadangi centriniy pa-
reigybiy sistema ir jy hierarchija dar tik karési $alia didZiojo kunigaik3¢io, darbe
aptariamos vietinés administracijos struktiiros. Giliausiai i¥nagrinéjama senitiny pa-
reigybé ir pateikiamos kelios vertingos i¥vados apie pastaryjy valdZios prigimtj.
Svarbiausias pareigas daZniausiai eidavo vietiniai asmenys, pareigy auk$tuma nulem-
davo kilmé ir giminystés ry$iai (net su valdovu). Tokie santykiai tarp valdovo ir
vietinio kilmingo pareigino buvo seniai nusistovéje. Taigi didysis kunigaikstis savo
valdzios funkcijas vietose suteikdavo teritorijy diduomenei. Autorius apibendrina,
kad XIV a. pabaigoje — XV a. pradzioje Lietuvos didiky valdZia i§ dalies buvo
salygota jy paciy paveldimy teisiy, o didZiojo kunigaiks¢io privilegijos Sias teises tik
iSpléte ir institucionalizavo (p. 167). Tuo tarpu savarankiskas didiky luomas (taip!)
formavosi gana létai, nes jam trukdé senyjy giminés struktiry gajumas. Galutinai
luominé struktiira su atitinkama diduomenés savimone radosi Kazimiero valdymo
laikais (1440-1492) ir pasireiské kaip valdanciojo sluoksnio konsolidacija, vienijama
prestiZinémis tarpusavio santuokomis, instituci$kai formalizuojama Pony taryboje —
auki¢iausiame kra$to administravimo organe, svarbiausiose centrinése ir vietinése
pareigybése ir t. t. (p. 194-195).

Neimanoma jvertinti visy R. Petrausko knygoje $iuolaikiskai (stipri teigiama
naujausios vokie€iy istoriografijos jtaka), intriguojanciai, patraukliai sprendZiamy
»seny naujy“ lietuviy visuomenés socialiniy politiniy struktiiry istorijos problemy
Sioje recenzijoje. Kiekvienas knygos skaitytojas atras, kurioms pritarti, kuriomis
abejoti. Autoriui pavyko meistriskai ,,suvaldyti“ tiriamosios problemos 3altinius ir
istoriografija, sklandziai viska i§déstyti monografijoje. Darbas pasiseké ir neabejo-
tinai liudija didelj Zingsnj pirmyn Lietuvos medievistikoje.

Artiras Dubonis
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Edmundas G i m Z a u s k a s. Baltarusiy veiksnys formuojantis Lietuvos
valstybei 1915-1923 m. Vilnius: LII leidykla, 2003. 191 p. + spalv. Zemélapis.

Lietuvos nepriklausomybés idéja ir valstybingumo genezé DidZiojo karo metais
bei iSkart po jo lietuviy ir uZsienio istoriografijoje analizuota ne karta. Daugiau ar
maziau tyrinétas ir Lietuva supusiy kaimyny — Rusijos, Lenkijos, Vokietijos, Latvi-
jos — politinis, socialinis, kultiirinis, ekonominis ar geopolitinis poveikis tai genezei'.
Aptartas net kai kuriy tolimyjy kaimyny ar partneriy, neturinéiy tiesioginés sienos
su Lietuva, veiksnys Lietuvos valstybingumo formavimuisi?. Tuo tarpu atskiros
studijos apie artimiausio rytinio Lietuvos kaimyno — Baltarusijos (Gudijos) ijtaka
moderniai lietuviy valstybingumo genezei XX a. pirmame ketvirtyje dél jvairiy ob-
jektyviy ir subjektyviy priezas¢iy teko laukti gana ilgai. Taigi neabejotina, jog $iais
metais Lietuvos istorijos instituto leidykloje estetiSkai nepriekai$tingai ileista jauno
istoriko dr. Edmundo GimZausko monografija ,Baltarusiy veiksnys formuojantis
Lietuvos valstybei 1915-1923 m.“ uzpildo modernaus lietuviy valstybingumo gene-
z¢&s tarptautiniame kontekste istoriografing spraga.

Strukturi$kai knyga parengta gana logiskai ir nepriekaistingai. Be jvado, kuriame
nurodomas pagrindinis darbo tikslas — ,,istirti baltarusiy vaidmenij formuojantis Lie-
tuvos valstybés teritorijai iSoriniy jégy poveikio kontekste* (p. 16) — ir pakankamai
profesionaliai aptariama gausi istoriografija bei $altiniai, ir i§vady, studija sudaro
keturi pagrindiniai skyriai, skirstomi i poskyrius, o pastarieji — dar j smulkesnius
paragrafus. Neabejotina, kad darba skaitytojui gerokai palengvina knygos pabaigoje
esantis i§samus $altiniy ir solidus literatiiros sara$as, profesionaliai parengtos as-
menvardZiy bei vietovardZiy rodyklés. Knyga pretenduoja netgi i tam tikra praban-
ga, nes turi net dvi santraukas uZsienio kalba: vokiska ir rusidka. Siuolaikingje

'R.Lopat a, Lietuvos valstybingumo raida 19141918 metais, Lietuviy Atgimimo istorijos
studijos, Vilnius, 1996; A. E. S e n n, Lietuvos vaistybés atkirimas 19181920, Vilnius, 1992;
C.Laurinavig&ius, Lietuvos - Soviety Rusijos taikos sutartis, Vilnius, 1992; Z. B u t-
k u's, Lietuvos ir Latvijos santykiai 1919-1929 metais, Vilnius, 1993; J. H i d e n, The Baltic States
and Weimar Ostpolitik, Cambridge-London-New York-New Rochelle-Melbourne-Sydney, 1987;
P. L o s s ows ki, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa, 1996.

2S. W. P a g e, The Formation of the Baltic States. A Study of the Effects of Great Power Politics
upon Emergence of Lithuania, Latvia and Estonia, Cambridge, 1959; G. von R a u c h, Geschichte
der baltischen Staaten, Miinchen, 1977, M. L. Hink kanen-Lie v o n e n, British Trade
and Enterprise in the Baitic States 1919-1925, Helsinki, 1984; J. S k i r i u s, Lietuvos uZatlantés
diplomatija 1918-1929 metais, Vilnius, 1995; A. G ai g al aité, Lietuva Parysiuje 1919 metais,
Kaunas, 1999; V. M a % e i k a, Danijos santykiai su Lietuva 19181940 m., Vilnius, 2002.
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lietuviy istoriografijoje tai nedaZznas reiSkinys. Tiesa, nelabai aisku, kodél antroji
santrauka pateikta rusy kalba. Nesinori tikéti, jog taip pritariama ,.koncepcijai“ apie
baltarusiy (gudy) kalbos netobuluma, kuri gana populiari tam tikruose didZiosios
ryty kaimynés visuomenés sluoksniuose. Grei¢iausiai taip atsitinka nejuciomis, tie-
siog pasirinkus ,,prakti§kesnj“ ir lengvesnj vertimy organizavimo kelig. Bet ar tokia
»praktika® visada pateisinama? Pagaliau, jeigu i%kilo tam tikry sunkumy, tai gal
tuomet bty pakake santraukos tik vokie¢iy kalba?

Be to, uZsienie¢iams skirtos santraukos galéjo bti kiek i¥samesnés ir platesnés.
Puiku, kad jose net apie 30% teksto skirta pristatyti Siuolaiking lietuviy istoriografija
tyrinéjama tematika. Dar puikiau, kad ¢ia paminétas ir §ios recenzijos autorius. Nors
tai nenugin¢ijami privalumai, vis délto platesné knygos turinio anotacija uZsienie-
¢iams (paminint naujausius faktus, juy interpretacijas bei reik§mingiausias lietuviy —
gudy santykiy peripetijas) tikrai nebuty pakenkusi. Krinta j akis ir tai, jog uZsienie-
¢iams skirty santrauky pavadinimai nesutampa su oficialiais, knygos pirmame, ant-
rame ir tre¢iame virSelyje nurodytais pavadinimais. UZsienie¢iams pateikiamas i$-
pléstinis studijos pavadinimo variantas net dvigubai ilgesnis uz ta, kuris puikuojasi
knygos virSelyje. Galima tik spélioti, jog taip atsitiko dél to, kad i¥pléstinis darbo
pavadinimas pirmajam knygos vir$eliui, kuris, be kita ko, $iuolaikinéje komercinéje
visuomenéje turi btinai atlikti dar ir knygos kaip prekeés reklamos funkcija, akivaiz-
dziai buvo per ilgas. Ta¢iau kodél i¥pléstinis studijos pavadinimas, pateikiamas san-
traukose uzsienie¢iams, neiSsiteko tre¢iame ar ketvirtame knygos vireliuose? Juk
tokia ilgy pavadinimy ra$ymo praktika, regis, egzistuoja seniai ir sekmingai’. Zinia,
visi §ie pastebéjimai ne esminiai. Beveik visy ju tikriausiai galéjo ir nebiti, jeigu
knygos redaktorius biity atidZiau padirbéjes.

Greta to, kad E. GimZausko darbas vaizdZziai patvirtina istoriografing tiesa apie
komplikuota Lietuvos valstybés formavimasi (p. 5), jis aktualus ir vertingas dar
bent keliais aspektais: 1) pla¢iai panaudota lietuviy, baltarusiy ir lenky istoriografija
tyringjama tematika ne tik pastebimai praturtina lietuviy modernaus valstybingumo
1915-1923 m. genezés sampratg, bet ir suponuoja dékingas prielaidas tolesniam
istoriografiniam polilogui; 2) gana platus naujy originaliy istoriniy $altiniy panaudo-
jimas autoriui leido ne tik praturtinti lietuviy istoriografija naujais faktais bei jy
interpretacijomis, bet ir pagristi teiginj, jog ,,baltarusiy veiksnys nebuvo koks nors
atsitiktinis pakeleivis tam tikroje Lietuvos valstybés formavimosi atkarpoje, o grei-
&iau jau istikimas palydovas ilgame to formavimosi kelyje* (p. 6). Vadinasi, lig8io-
linéje Lietuvos modernaus valstybingumo genezés mozaikoje triiko ne tik reik§min-

3 Kaip pavyzdi galima nurodyti: The Origins of the Second World War Reconsidered: The
A. J. P. Taylor Debate after Twenty-five Years, ed. by G. Martel, Boston-London-Sydney, 1987.
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gy detaliy (istoriniy fakty), bet ir i§tiso vaizdinio, kurio jsisamoninimas eventualiai
pozityviai turéty paveikti ne tik Siuolaiking lietuviy istoriografija, bet ir geopoliting
saviidentifikacija. Konkre¢iau tariant, paspartinti suvokima, jog rytinis Lietuvos kai-
mynas yra ne Rusija ar bent jau ne tik Rusija. Siuo aspektu E. GimZausko monog-
rafija pasirode, regis, paciu laiku, nes sparfiame Lietuvos tapsmo intergruotos
Europos dalimi procese lietuviy politiniam elitui primena jo potencialius uZsienio
politikos uZdavinius, o Baltarusijos politinio susiliejimo su Rusija kontekste galbut
bent kiek sustiprina pirmosios sociokultlirinio tapatumo jausma, ekonominio sava-
rankiSkumo ambicijas ir politinés nepriklausomybés stubura; 3) vertinga ir tai, jog
tirdamas lietuviy—baltarusiy politinius-diplomatinius santykius autorius palyginti ne-
mazai démesio skyré ir baltarusiy visuomenés socialiniy struktiiry i$ry$kinimui bei
analizei. Toks bandymas politinio-diplomatinio pobtidzio analizés ,,grynuolius® susie-
ti su tautoje vykstan¢iais socialiniais procesais lietuviy istoriografijoje, nagrinéjan¢io-
je XX a. politing istorija, deja, néra daznas. Turint galvoje, jog E. GimZausko studija
parengta pagal daktaring disertacija, regis, galima jtarti, kad tai sveikintinas ne tik
disertanto, bet ir jo vadovo nuopelnas; 4) sunku nepastebéti, jog chronologiSkai
gana nuosekliai tirdamas baltarusiy poveikj Lietuvos valstybés genezei 1915-1923 m.,
E. Gimzauskas jj charakteringai bando panardinti | pakankamai platy geopolitinj —
lenky, rusy (soviety), vokieciy politiniy aspiracijy Siame regione — konteksta, bando
nagrinéti jo konjunktiirines konfigiiracijas. Visa tai skaitytoja tarsi atplésia nuo jpras-
tos stebéjimo aplinkos ir neabejotinai atveria jam platesng Lietuvos politinés istorijos
peripetijy panorama; 5) kaip neabejoting, galbiit netgi esminj knygos privaluma
dris€iau nurodyti ir probleminj klausimy i§déstyma. Gerai, kad $is istorijos ra§ymo
pincipas i8lieka ir i§vadose, kur autorius taip pat nesistengia pateikti i¥dailinty atsa-
kymy ar ,,galutiniy* tiesy. Stai paskutinis i¥vady sakinys, manding, artimai koreliuo-
tas su studijos autentiku pavadinimu, pagrindiniu tikslu ir uZdaviniais, suformuluo-
tas taip: ,,Taigi Lietuvos rytinés sienos formavimuisi baltarusiy veiksnys nevaidino
svarbiausio vaidmens* (p.158).

Prie knygos privalumy reikty priskirti ir jos prieda — spalvota Zzemeélapi ,,Lietu-
viy — baltarusiy regionas 1915-1923 m.“, kurj autorius parengé remdamasis vokie-
¢iy istoriko Hanso Ericho Volkmanno darbu. Tiesa, Zemélapis galéjo buti kiek in-
formatyvesnis. Nurodytos ne tik visiems besidomintiems jau pakankamai gerai
Zinomos tiesos — 1917 m. pabaigoje nusistovéjusi rusy—vokieciy fronto linija, Bresto
taikos siena ar naujy, nepriklausomy valstybiy sienos po Rygos taikos sutarties
sudarymo, — bet ir nubréZtos gudy teritoriniy revendikacijy $iaurés vakaruose ribos,
ir atvirk$¢iai: lietuviy teritoriniai siekiai pietry¢iuose. Arba pazyméti ry$kiausi gudy
politinés nepriklausomybés 3alininky koncentracijos Zidiniai, o galbit ir, autoriaus
Zodziais tariant, charakteringa Ryty ir Vakary civilizacijy takoskyra gudy Zemése.
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Nors knyga turi nemaZai privalumy, kuriy visy &ia galbiit ir nesugebéjome
suminéti, manytume, kaip ir kiekvienoje problematiskai déstomoje studijoje esti joje
ir diskutuotiny dalyky. Ivade E. Gimzauskas pabréZia, jog ,,Visas misy formuluo-
jamas problemos masyvas knygoje skaidomas trimis aspektais: etnopolitiniu, poli-
tiniu bei geopolitiniu® ir ¢ia pat detalizuoja, kad ,,Savoka ,,politinis aspektas“ mes
apibidintume kaip diplomatinj santykj tarp gudy politing mintj reprezentuojan&iy
grupuodiy ir besikurian&iy Lietuvos valstybés politiniy strukttiry“ (p. 8). Manytume,
jog autoriaus noras vadinamaji politini aspekta redukuoti i diplomatinj santykij kiek
pavojingas ir vargu ar pagristas. Su tradici$kai klasikine prasme suprantamu diplo-
matijos ir diplomatiniy santykiy turiniu, kaip ji apibréZia Oxford English Dictionary
ir Encyclopedia Britanica®, lietuviy—gudy santykiai tiriamuoju laikotarpiu, atmetus
vadinamaja ,.liaudies diplomatija“, manding, nedaug ka turi bendra. Dar blankesnis
lietuviy—gudy diplomatinis santykis tampa autoriui i§ esmés labai menka démesi
skiriant Gudijos Liaudies Respublikos atstovybés Kaune veiklai. E. GimZauskas
beveik neanalizuoja $ios institucijos Lietuvoje veiklos aplinkybiy ir pobtidZio, tiksly
ir prioritety bei formy.

Kodél autoriui nepatiko politika ar, jo ZodZiais tariant, politinis dviejy kaimyniniy
tauty santykiy aspektas ir jis verZiasi | diplomatija, gerokai supaprastindamas pir-
mosios turinj ir per jéga bandydamas i$plésti antrosios objekta, lieka neai¥ku. Ne-
atitikimas tarp deklaruoto politinio aspekto, autoriaus specifitkai apibiidinto kaip
diplomatinis santykis, ir knygos turinio itin pastebimas pirmuose dviejuose studijos
pagrindiniuose skyriuose, kur apie diplomatija ar diplomatinj santyki tarp lietuviy ir
gudy i§ esmés nekalbama ir $ios savokos vartojamos tik fragmentiSkai, aptariant
rusy, vokie¢iy ar kity tauty atstovy diplomating veikla. Savoka ,,BLR diplomatijos*
veikla pirma karta, regis, pavartota tik jpuséjus studija, kalbant apie gudy norus
1918 m. pavasarj derétis su ukrainieciais ir sovietais dél savo pietrytiniy sieny
(p. 63). Ir tai visiskai suprantama, nes jeigu diplomatija suprasime jau minéta pras-
me, tai kalbéti apie baltarusiy diplomatija, taip pat ir diplomatinj santyki su lietuviais
i§ principo jmanoma tik po 1918 m. kovo 25 d., kada buvo deklaruotas Baltarusijos
Liaudies Respublikos jkirimas, nes diplomating veikla paprastai vykdo tik valsty-
binés institucijos bei jy jgalioti asmenys. Zinia, jeigu nekalbésime apie jau minéta
vadinamaja ,,liaudies diplomatija“.

Tam tikry nesusipratimy ar neaiSkumy atsiranda vartojant ir kai kurias kitas
savokas bei terminus. Stai brity filosofo-sociologo Ernsto Gellnero suformuluota
tautos samprata, skirta i§ esmés apibudinti XIX a. pirmos pusés situacijai, E. Gim-
Zauskas ne tik ryZtingai, be jokiy islygy tapatina su XX a. pirmos pusés modernios
tautos terminu (p. 18), bet bando netgi susieti su ,Ryty ir Vakary civilizacijy“

4 Encyklopedia Britanica, Chicago-London-Toronto, 1959, vol. 7, p. 404.
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savoka (p. 36). Tokiu bidu norédamas ,.kompensuoti neaiSkumus ar nutyléjimus,
atsirandancius mums ai$kinant moderniosios baltarusiy tautos formavimasi“ (p. 36).
Taciau toks bandymas vargu ar gali ka paai$kinti. Viena vertus, kaip pripazjsta pats
autorius, ,,Tokio mastymo problema yra ta, jog neatsiZvelgéme i tai, kad apraSoma-
sis baltarusiy regionas yra ne kurio nors civilizacinio arealo centre ar netoli jo, o
paciame pakrastyje, tiksliau, abi civilizacijos tarpusavyje dalijasi baltarusiy gyvenama
erdve” (p. 36). Kita vertus, problema, regis, slypi ne tik tame, jog E. GimZauskas
neatsizvelgeé { tai, kur reikia ie$koti baltarusiy regiono, bet ir tame, kad jis neatsi-
Zvelge ir | kita, ne maZiau reikSminga dalyka — savokos civilizacija turinio daugia-
briauni$kuma. Fragmentiskas civilizacijos savokos jspraudimas i teksta, bent mini-
maliai nei$plétojus autoriaus istoriosofinés pozicijos ir nepaaiSkinus, kokj turini jis
suteikia Siai savokai — Maxo Weberio, Oswaldo Spenglerio, Norberto Eliaso ar
Vytauto Kavolio® — vargu ar gali ka paaiskinti, o juo labiau kompensuoti skaitytojui
iSkylan¢ius neaiSkumus.

Neaiskus santykis ir tarp istoriko vartojamy etnografinés tautos bei etnocentris-
tinés tautos savoky (p. 157). Jeigu etnografija suprantame kaip moksla, tai auto-
riaus teiginys i¥vadose, jog 1917 m. ,vokietiai leido lietuviams kurti etnografing
Lietuvos valstybe®, suponuojantis savoka etnografine Lietuvos valstybe, regis, taip
pat ne itin vykes. Prisimenant Vilnija ir krajovcy judéjima bei MaZaja Lietuva, abejoti
verdia ir kitas i§vadose pateiktas apibendrinantis autoriaus teiginys, jog dar 1915 m.,
t. y. patiame Didziojo karo jkarstyje, lietuviai ,,jau buvo i§ esmés susiformave kaip
monokultiriné“ tauta (p. 157). Juolab, kad &ia pat, t. y. treCiame iSvady punkte
teigiama, jog ,,1918 m. pabaigoje A. Voldemaro vyriausybé, pradéjusi faktinj Lietu-
vos valstybés kiirima, sudaré sutartj su baltarusiais, pagal kurig baltarusiai velgi
galéjo tikétis subkulttriniy teisiy Ryty Lietuvoje. Jeigu darysime prielaida, kad
pastarasis autoriaus teiginys teisingesnis, tada apie ,,monokultiiring” lietuviy tauta
kalbéti 1915 m. lyg ir ankstoka. Stai istorikas Raimundas Lopata, analizuodamas
1926 m. perversmo priezastis, padaré iSvada, jog lietuviy kultira homogeniska
nebuvo netgi XX a. tre¢iojo desimtmecio viduryje®.

Be to, miisy galva, knygos tekste ir ypa¢ i§vadose pernelyg grieZtai apibrézti ir
pernelyg tiesmukiSkai sugretinami du toli grazu netapatiis dalykai: 1920 m. spalj
pasiektas lenky ir soviety susitarimas Rygoje bei 1923 m. kovo 15 d. Ambasadoriy
konferencijos sprendimas. Studijos paskutiniame skyriuje kalbédamas apie soviety ir

SN. E 1ias, Kultira ir civilizacija, Baltos lankos, t. 6, Vilnius, 1995, p. 5-17; L. D o n s-
k is, Lyginamyjy civilizaciniy studijy klasikai, ten pat, p. 18-61; V. K a v o 1 i s, Civilizaciniai procesai
ir Lietuva, Kultaros barai, 1997, Nr. 7, p. 2-8; V. K a v o | i s, Civilizacijy analizé, Vilnius, 1998.

6 R. Lopata, Die Entstehung des autoritiren Regimes in Litauen 1926. Voraussetzungen,
Legitimierung, Konzeption, Autoritire Regime in Ostmitteleuropa 1919-1944, hrsg. von E. Oberlédnder,
Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 2001, S. 100.
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lenky susitarimg Rygoje 1920 m. rudenj E. GimZauskas nedvejoja, kad ,,Samokslas
Lietuvos ir Gudijos valstybingumo atzvilgiu buvo neatsiejamas $io susitarimo kompo-
nentas“ (p. 155). I8vadose autorius Zengia dar toliau ir apibendrina: ,Imperialistinis
lenky ir soviety susitarimas 1920 m. rudenj dél buvusiy LDK teritorijy pasidalijimo
bei vélesnis 1923 m. Ambasadoriy konferencijos sprendimas, patvirtings ta pasidali-
jimo fakta, prakti¥kai suardé natiralia LDK transformacija bei lietuviy ir baltarusiy
evoliucijg nacionaliniy valstybiy kiirimosi link“ (p. 158). Manytume, jog tokio pobu-
dzio sugretinimas konceptualiai itin klampus, nes suponuoja kaZkur jau girdéta mintj
apie Vakary imperialistus ir didjjj samoksla prie§ Lietuva. Konkre&iau tariant, toks
sugretinimas noromis nenoromis skaitytoja pastimeéja griZti prie gerai Zinomo tauti-
nés-sovietinés istoriografijos koncepto apie ,,imperialisting Lenkija*“ ir uZ jos pe&iy
stovin¢ius dar didesnius ,imperialistus“... Siuo atveju skirtumas tik toks, jog prie
imperialisty stovyklos priskiriami ir sovietai. Ta¢iau Zvelgiant konceptualiai, bendroje
geopolitingje konfigliracijoje tai tik detalé, kuri bendro struktiirinio vaizdo i§ esmés
nepakeiia: mazuté Lietuva ir kiek didesné Gudija grésmingai i§ visy pusiy apsuptos
milZinisky imperialisty bei dar galingesniy jy réméjy bevilti¥kai gtiziasi i§ baimés...
Neabejojame, kad autorius sieke tikrai ne tokio efekto. 1923 m. kovo 15 d. Amba-
sadoriy konferencijos sprendimo dél Lenkijos rytinés sienos nustatymo aplinkybés ir
turinys vargu ar leidZia jj vienareik3miai prilyginti lenky ir soviety ,,imperialistiniam
samokslui*“ Rygoje. Manytume, kad tarp $iy dviejy fakty yra esminiai skirtumai ir $iuo
atveju, manding, tokio pobiidZio sugretinimas greifiausiai atsirado tik dél to, kad
autorius nejsigilino i Ambasadoriy konferencijos sprendimo aplinkybes, turinj ir for-
muluotes. Jo teiginys, kad po 1923 m. kovo 15 d. Ambasadoriy konferencijos spren-
dimo ,,Formavosi nuomoné, jog Vakary $alys tokiu sprendimu ,,atsiker$ijusios* Lie-
tuvai uZ jZeista didybe Klaipédos epizodo metu, pasako ne viska. Kalba, regis, &jo
ne tik apie jzeista Vakary $aliy ,,didybe” ir ju ,.ker$ta“ Lietuvai.

Sorbonos universiteto istoriko Julieno Gueslino tyrimas, pla¢iai paremtas pran-
clizi8kais istoriniais $altiniais, rodo, kad 1923 m. kovo 15 d. sprendimas buvo
priimtas ir siekiant i$laikyti tam tikra politinj ,,juridini* pariteta. Kaip pranciizy
politikos bei karo ekspertai nustaté Klaipédos ,,sukilimo® prigimt] ir nesunkiai i$si-
aidkino, jog tai i§ esmés tik generolo Lucjano Zeligowskio ,,mai$to* lietuvidka atmai-
na bei $ia tiesa jrodé brity kolegoms — Vilniaus klausimas buvo nulemtas. Pasak
pranciizy istoriko J. Gueslino, biitent Pranciizijos pasiuntinys Var$§uvoje Andre Hec-
tor de Panafieu, norédamas nuraminti lenkus ir uZzkirsti kelia jy protestams dél
lietuviams daromy nuolaidy Klaipédoje, pirmiausia ir pasitlé Quai d’Orsay ,,pripa-
zinti Rygoje nustatytas rusy ir lenky taikos sienas ir Vilniaus aneksija“’. Lenky

7J. Gueslin, Pranciizija ir Lietuvos klausimas (19201923 m.): tarp iliuzijy ir realios
politikos, Lietuvos aukstyjy mokykly mokslo darbai. Istorija, t. LI, 2002, p. 35.
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spaudziamas A. H. de Panafieu Pranctzijos premjerui Raimundui Puancaré nekukliai
priming, jog Vilnijos klausimo i$sprendimas Lenkijai palankia prasme i§ esmés du
metus buvo ,,blokuojamas* dél Var§uvos paramos ,,Zeligovskiadai®, taciau dabar, po
lietuviy panasaus Zygio Klaipédoje is argumentas prarado moraling verte. Kitaip
tariant, viena neteisybeé atsvéré kita neteisybe ir svarstykliy lék3tes su L. Zeligovskio
,,mai$tu Vilniuje bei lietuviy ,,sukilimu® Klaipédoje Lietuvai pavojingai i$silygino, ir
R. Puancaré galiausiai sutiko ,,duoti kompensacija Lenkijai Vilniaus klausime ir
nulemti gin¢a, kurio nenutrilkstamumas sudaro pavojy. Taip pakrypus reikalams
kontrargumenty prie$ tokj sitilyma jau nebeijstengé rasti ir tradiciniai Lietuvos vals-
tybingumo mecenatai — britai. Pasiremdama Foreign Office archyvais, i§ esmés taip
pat del 1923 m. kovo 15 d. Ambasadoriy konferencijos sprendimo aplinkybiy,
akcentus sudélioja ir brity istoriké Merja Liisa Hinkkanen-Lievonen, sakydama, jog
lietuviai Klaipéda uzémé ,lyg i¥ rasto* — atsiverte Jozefo Pitsudskio redaguotg Vil-
niaus ,,mai3to* vadovélj’. Todél sajungininkai — britai ir pranciizai — 1923 m. pra-
dZioje émé traktuoti, jog tam tikra prasme (juridine?) abiejy problemy prigimtis
panasi'®, o tokia i§vada, Zinia, suponavo ir atitinkamga ,,juridinj sprendima, kurj
priimant jau nebebuvo paisoma vieno pagrindiniy materialios teisés principy: ex
injuria jus non oritur. Regis, biitent jausdama ir $ig spraga Ambasadoriy konferen-
cija savo 1923 m. kovo 15 d. nutarima dél Lenkijos rytinés sienos apdairiai sufor-
mulavo taip, kad atsakomybés uZ §j sprendima jai likty maZiausiai. Nutarimo for-
muluotes i§ esmés galima ai¥kinti ir taip, kad siena nustatoma atsizvelgiant j Lenkijos
turimus geranoriskus (sic!) susitarimus su kontrahentais bei ju bendra atsakomybe.
Todel, ar ne korektikiau pritarti Ambasadoriy konferencijos reikaly Zinovo, §veicary
mokslininko Gerhardo P. Pinko nuomonei, jog nuodugnus 1923 m. kovo 15 d.
sprendimo jvertinimas yra susijes su fundamentalia didZiyjy valstybiy ,,hegemoni-
jos* analizavimo problema!!.

Kad 1923 m. kovo 15 d. Ambasadoriy sprendimas buvo savotidka politiné
,kompensacija“ Lenkijai, papildomai sukomplikavusi Lietuvos teises i Vilniy, tvirtina
ir kiti Sios problemos Zinovai: brity istorikas Johnas Hidenas bei lietuviy — Ceslovas
Laurinavi¢ius'?. Taigi jei pritartume ,.kompensacijos* konceptui, iSeity, jog Ernesto

8 Ten pat.

M.L.HinkkanenLievon en, min. veik., p. 106.

10 Ten pat, p. 106-107.

"G, P. Pink, The Conference of Ambassadors (Paris 1920-1931), Geneva Studies, 1942,
vol. XII, 4-5, p. 106.

2] Hiden, min. veik., p. 127; C. Laurinavi&ius, Lietuvos istorijos XX a. apZvalga,
Politika ir diplomatija. Lietuviy tautinés valstybés tapsmo ir raidos fragmentai. Studijy Saltiniai’s,
Kaunas, 1997, p. 260.
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Galvanausko palaimintas lietuviy ,,sukilimas“ Klaipédoje gana tiesiogiai atliepé ar
netgi kliudé ir egzilinés Baltarusijos Liaudies Respublikos politing raida. O tokiu
atveju, dél ,,buvusiy LDK teritorijy pasidalijimo® ir ,,praktiSkai suardytos natiiralios
LDK transformacijos® bei lietuviy ir baltarusiy nepavykusios evoliucijos nacionaliniy
valstybiy karimosi link, atsakomybé tekty jau ne vien ,imperialistiniam“ lenky—
soviety susitarimui 1920 m. rudenj — 1921 m. pavasari ir ji ,,patvirtinusiai Amba-
sadoriy konferencijai 1923 m. pavasari, bet ir kitiems tarptautiniy santykiy subjek-
tams, tendencingai veikusiems tarptautin€je arenoje, nes vienas pagrindiniy tiek
klasikines, tiek $iuolaikinés tarptautinés teisés principy — valstybiy suverenios lygy-
bés principas!? i§ esmés reiskia, jog visi tarptautinés teisés subjektai, turintys vals-
tybinj suvereniteta, nepriklausomai nuo jy teisiy prigimties ir apimties, karinio pa-
jégumo ar politinio i8prusimo, pries ja yra lygis.

Kita vertus, nors jvade autorius angaZuojasi ir geopolitiniam problemos tyrimo
aspektui (p. 8), i§vadose mums i§ esmés nepavyko aptikti to tyrimo rezultaty.
PavyzdZiui, &ia net nebandoma samprotauti apie tai, kokia geopoliting ar strateging
reik¥me Lietuvos valstybingumui eventualiai galéjo turéti BLR sukiirimas pagal viena
ar kitg teritorinj ,,scenarijy“, arba, kaip Lietuvos valstybinguma paveiké $ios inten-
cijos Zlugimas? Beje, palyginus su knygos turiniu, Lenkijos vaidmuo i¥vadose,
manytume, taip pat pernelyg trumpai ir vienareik¥miskai nusakytas.

Ne visai pamatuoty pareiskimy studijoje galima rasti ir daugiau. Stai kalbédamas
apie 1918 m. lietuviy — vokie¢iy — ukrainie¢iy — gudy santykiy mazga bei gudy
teritorines aspiracijas E. GimZauskas teigia, kad pastariesiems radus politinj suta-
rima su ukrainiediais ir vokiegiais ,,vakariné BLR siena grei¢iausiai buity buvusi tapati
baltarusiy dominuojamos istorinés LDK vakarinei sienai“ (p. 69). Kitaip tariant, BLR
bity nutjsusi iki pat rytpriisiy. Toks teiginys nejtikina, nes ten pat autoriaus apra-
Somos gudy teritorinés aspiracijos bei galimi jy realizavimo ,,scenarijai“ pagrindo
jam neduoda. Guduy teritorinis apetitas Vakaruose siekia tik ,,Gardinija, Pripetés upés
baseing ir Vilniy*, kuris jiems yra ,,Baltarusijos protinés veiklos centras, gyviausiai
suvokiantis Baltarusijos valstybinio savarankiskumo id¢ja” ir todél ,,miisy sostiné*
(p. 68). Beje, kaip lietuviai savo valstybingumo atkiirimo ausroje reflektavo pastarajj
gudy nora, E. GimZauskas pla¢iau neanalizuoja.

Pasitaiko knygoje ir ne visai pagristy fakty interpretacijy arba atskiry teiginiy
tarpusavio loginiy prie§taravimy. Regis, atidZiau nepasidomeéjes istoriografija, auto-
rius bent porg karty knygoje teigia, jog 1920 m. pabaigoje sovietai prieSinosi ple-
biscito planams Pietry¢iy Lietuvoje (p. 137, 150). Tuo tarpu jau gerai Zinoma, kad
minétg soviety ,,priesinimasi* lietuviy diplomatija tiesiog lupte i§lupo i§ Maskvos ir

BV.Vadapalas, Tarptautiné teisé, Vilnius, 1998, p. 22, 42, 171-172.
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ne uz dyka'*. Zinia, taip sukeitus akcentus, nebetenka prasmés ir autoriaus kruops-
¢iai sukonstruotas tam tikras istorijos, tiksliau — istorinés atkarpos, loginis modelis.
Aptardamas 1920 m. spalio 12 d. Soviety Rusijos — Lenkijos preliminarios taikos
rezultatus E. GimZauskas teigia, jog ,,Pagal ja visi suinteresuotieji galéjo jaustis
laimétojais. Sovietai — kad lenkams nepavyko priversti atsisakyti liepos 12 d. sutar-
ties — vadinasi, i§saugota galimybé manipuliuoti abiem taikos sutartimis pagal rei-
kala“ (p. 120). Taigi §iuo atveju istorikas lyg ir neabejoja abiejy sutar¢iy politiniu ar
netgi juridiniu paritetu bei veiksmingumu. Tadiau kitu atveju jau galvoja kitaip ir
teigia, kad ,,po Rygos susitarimo buvo likusi tik subjektyvi Lietuvos nuostata laikyti
ta sprendima tebegaliojan¢iu“ (p. 135). Tokiu biidu kyla nattralus klausimas: ar vis
deélto lenkai savoir vivre déka pasieké savo ir priverté sovietus atsisakyti 1920 m.
liepos 12 d. sutarties su Lietuva, ir ji prarado juriding-politing prasme, ir i§ tiesy po
to liko , tik subjektyvi Lietuvos nuostata laikyti* ta sutarti tebeveikiancia, ar vis délto
lenkams nepavyko realizuoti savo uZzmojo, ta¢iau tuomet Lietuvos vyriausybés ape-
liacija | minéta sutartj tampa jau ne vien jos subjektyvia nuostata?

Beje, nesame tikri, jog kai kurie abejotino pobiidZio teiginiai néra ir teksto
redagavimo problemos. Juoba, kad ¢ia tam tikro originalumo esama. Stai tik keletas
budingesniy pavyzdZziy: ,,Pirmiausia joje [Rusijos visuomenéje — A. K.] vyraujantis
tikéjimas nebuvo Vakary Sakos krik§¢ionybeé (p. 36). Lki Siol, regis, manyta, jog ne
Vakarai turi dvi krik§Cionybés $akas, bet atvirk3¢iai, pati krik§€¢ionybé nuo XI a. yra
suskilusi | dvi ,8akas*: Vakary ir Ryty bazny¢ias arba Romos kataliky ir Ryty
ortodoksy (staciatikiy)!®. Beje, tokia teiginio redakcija ver¢ia i¥ viso klausti, ar
Rusija buvo krik§¢ioni¥ka?

Arba: , MilZinigkos teritorijos buvo Vokietijos okupuotos. Tadiau tiek baltarusiy,
lietuviy, tiek kitos Rusijos imperijai priklausiusios Zemés buvo uZimtos pasitelkus
Vokietijos karing magina ir jai suteikus iniciatyva“ (p. 39). [domu kas, jei ne Vokie-
tija, buvo tas paslaptingasis, kuris pasitelké Vokietijos karing masing ir suteiké jai
iniciatyva okupuoti minétas Zemes? Arba: ,,nors eventualiai baltarusiy poveikis turéjo
politiniy ir net geopolitiniy bei etnopolitiniy apraisky formuojantis Lietuvos valsty-
bei“ (p. 157). Jeigu jau naudojama savoka eventualiai, tai, regis, ne turéjo, bet galéjo
turéti tam tikru atveju... . Be to, kiek nejprastai i lietuviy kalba transkribuojami ir
kai kuriy uZsieniediy vardai ar pavardés. Stai lenky istorikés Wojnickos vardas

147 Butkus, Pirmasis soviety pasiuntinys Lietuvoje A. Akselrodas: diplomatinés veiklos
pusmetis (1920 m. rugséjis — 1921 m. kovas), Lietuvos istorijos metrastis. 1996, Vilnius, 1997, p. 128;
A.Kasparavic¢ius, Don Kichotas prie§ Prometéja. Tarpukario lietuviy-lenky iracionalioji
diplomatija, Darbai ir dienos, Kaunas, 2002, p. 52-53.

15 Krikscionybeés istorija. Du titkstantmediai krikSc¢ioniy pastangy paskleisti Zeméje Dievo kara-
lyste, Vilnius, 2000, p. 253-265.
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Maria kilmininko linksnyje transkribuojamas | Marios (p. 7), o vokiegiy premjeras,
princas Maximilianas von Badenas, méges prabanga ir prijautes liberalams, jo varda
ir pavarde transkribuojant i lietuviska kilmininka, tampa vos ne grynakrauju italu —
Maxo Badeni (p. 80). Tokiy ar pana$iy smulkiy redagavimo ,,nuslydimy*“ galima
rasti ir daugiau.

Taciau ne tai svarbiausia. Visi subjektyviis miisy pastebéjimai jokiu biidu nesu-
menkina Edmundo GimZausko monografijos originalios mokslinés vertés. Autorius
realizavo uZsibréZta tiksla rekonstruoti baltarusiy veiksnj Lietuvos valstybés genezei
ir neabejotinai nusipelné didZiulio skaitytoju démesio. Tikime, kad jo knyga ilgai
neuZsigulés knygyny lentynose. Kita vertus, turint galvoje Sios studijos jvade esantj
autoriaus paZzada skaitytojams ,,pristatyti <...> atskira moksling monografija apie
lietuviy ir baltarusiy politinius santykius XX a. I puséje (p. 5), belieka laukti
tolesniy kolegos kruop3¢iy tyrinéjimy $ia tema bei naujos jo knygos apie lietuviy ir
gudy santykiy peripetijas jau po 1923 m., t. y. XX a. antrame ketvirtyje.

Algimantas K asparavicius

Timothy S n y d e r. The Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine,
Lithuania, Belarus 1569-1999. New Haven and London: Yale University Press,
2003. 367 p.

Zinomas Vidurio bei Ryty Europos tyrinétojas bei puikus publicistas Timothy
Gartonas Ashas, pabrézdamas Jeilio universiteto (JAV) istoriko Timothy Snyderio
naujausios knygos privalumus, teigé, kad ji ne tik demonstruoja originaly poZitirj i
,»uZmirsta Europos regiong”, bet ir yra jdomi tiems, kurie tyrinéja moderniy tauty
bei moderniy valstybiy formavimosi procesus. Perfrazuojant $ig mintj, galima bty
teigti, jog amerikieciy istoriko knyga turéty sudominti ne tik tuos, kurie Vilniaus vis
dar ie$ko kaZkur tarp Minsko ir Maskvos, bet ir mokslininkus, istorikus bei poli-
tologus, gerai susipaZinusius su Vidurio bei Ryty Europos regiono tauty istorija.

Taigi kuo $i T. Snyderio studija gali biiti jdomi lietuviy istorikams? Pirmiausia
T. Snyderio knyga galéty buti geras istorinés sintezés pavyzdys, kuriy taip triksta
miisy istoriografijoje. Autoriui i§ esmés pavyko jtikinamai bei glaustai ,,papasakoti‘
keliy tauty tarpusavio santykiy istorija. O juk formaliai ZiGrint pasakojimas chrono-
logiskai apima laikotarpj nuo Liublino unijos iki NATO plétros pirmojo etapo.
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Tiesa, istorikas nesitilo kokiy nors naujy ir ypatingy teoriniy modeliy, aiskinan-
&iy moderniy tauty formavimosi procesa ar tarpetniniy santykiy dinamika buvusiose
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemése. Atrodo, kad jo tikslas — sukurti jtaigy,
idomy ir kartu kriti¥ka (,,apvalyta“ nuo jvairiausiy tautiniy mity) pasakojima apie
lenky, lietuviy, baltarusiy, ukrainie¢iy bei Zydy tarpusavio santykius. Svarbu paste-
béti, jog T. Snyderio kuriamas pasakojimas grindZiamas archyviniy dokumenty
(istorikas dirbo keliuose Lenkijos, Londono, Maskvos ir net Vilniaus archyvuose)
bei naujausiy lenky, ukrainie&iy, baltarusiy ir lietuviy istoriky darby analize. (Tiesa,
kaip pastebéjau, lietuviy istoriky darbai Zinomi tik i% lenkisky vertimy). Neabejotinas
ir dar vienas knygos privalumas — jos lyginamasis pobudis. T. Snyderio studija
sudaro dvi siuZetinés linijos. Autorius daugiausia démesio skiria lietuviy (baltarusiy)
ir lenky bei ukrainie€iy ir lenky santykiy istorijai. Tokiu biidu jis suteikia skaitytojui
puikia proga palyginti, kaip keitési tauty tarpusavio santykiai bei kokie veiksniai
jvairiais istoriniais laikotarpiais salygojo ty santykiy dinamika.

Vis délto T. Snyderio knyga lietuviy istorikams jdomi ne vien tik paminétais
privalumais. Many¢iau, jog didZiausias studijos privalumas, jog autorius pabandé
paaiskinti tas problemas, kurios yra ir bus nuolatiniy diskusijy, gin¢y objektu tick
lietuviskoje, tiek masy kaimyny istoriografinéje tradicijoje. SprendZiant i§ knygos
ivado, autoriy labiausiai domina kelios problemos: pirmoji, kokie veiksniai salygojo
moderniy tauty formavimasi Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemese; antroji,
kas salygojo etning jtampa ir konfliktus moderniais laikais, ypa¢ laikotarpiu tarp
Pirmojo ir Antrojo pasauliniy kary; galiausiai tre€ioji, kodél lenkams, lietuviams,
baltarusiams bei ukrainie¢iams pavyko i¥vengti tarpetniniy konflikty po Soviety
Sajungos Zlugimo. Many¢iau, jog Siais keliais aspektais ir galima bty aptarti T. Sny-
~ derio studija.

Kaip autorius atsako { pirmaji klausima? Mano supratimu, aiskindamas moder-
niy tauty formavimasi LDK teritorijose, istorikas naudojasi konstruktyvizmo para-
digma, kuri platiai taikoma interpretuojant Vidurio ir Ryty Europos regiono moder-
niy tauty atsiradimo procesa. Pastebésime, jog pagrindus tokiam ai¥kinimui padéjo
istorikai bei sociologai M. Hrochas ir E. Gellneris. Laikantis tokio poZitirio, moder-
niy tauty formavimasis ai¥kinamas pabréZiant inteligentijos jtaka ir poveikj formuo-
jant ,tautinj projekta“, o véliau mobilizuojant ,,mases®, ,liaudj* — paprastai valstie-
&us to projekto ijgyvendinimui. Stai interpretuodamas lietuviy modernios tautos
gimima (p. 33-35), istorikas teigia, kad 1861 m. baudZiavos panaikinimas ir 1863 m.
sukilimo pralaiméjimas susilpnino ,,lenkiskumo* jtaka, o lietuviy valstie¢iams susi-
dare palankesnés salygos vystytis. Nors Rusijos tautiné politika ir buvo diskrimi-
nacinio pobiuidZio, ta¢iau jos ¥vietimo politika neuZkirto galimybés formuotis lietu-
vigkai inteligentijai. Moderni lietuviy inteligentija, neturédama galimybiy natiraliai
plétotis, t. y. daryti socialinés karjeros, atramos ieskojo etnokultiirinése vertybése
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ir atmeté bendros su lenkais valstybés, Abiejy Tauty Respublikos, politing tradicija.
Siuo poZiliriu, autoriaus vertinimu, ir yra svarbi visuomeniné, kultdriné-politiné
Jono Basanaviciaus ir Vinco Kudirkos veikla. Pirmaji etapa kei¢ia antrasis — masiy
mobilizacija. Jam buidingas masinio socialinio judéjimo atsiradimas, kuris galiausiai
i§ kulttrinio virsta politiniu.

Svarbus veiksnys, dares jtaka moderniy tauty formavimuisi istorinés Lietuvos
teritorijoje, buvo Rusijos imperijos tautinés politikos pobudis. Pagrindinis jos tikslas,
anot istoriko, buvo politinés bei kultiirinés lenkiskumo jtakos eliminavimas istoriné-
se LDK Zemése. Kitaip tariant, ,,rusiSkumo® kova su ,lenkiskumu“ formavo ta
kulttrine, sociopoliting erdve, kurioje galéjo atsirasti modernus tiek lietuviy, tiek
baltarusiy tautiSkumas. Ta¢iau, mokslininko pastebéjimu, lietuviy tautinis judéjimas
»Kristalizavosi®, o baltarusiy — ne (p. 48—49). Tas faktas tik patvirtina istoriko
prielaida, jog etni¥kumas pats savaime dar néra svarbus veiksnys moderniy tauty
formavimosi procese. (Paties T. Snyderio ZodZiais tariant, baltarusi¥kai kalban¢iy
valstie€iy ,,etniné grupé* buvo gerokai gausesné nei lietuviskai kalbanciy valstie&iy
»etniné grupé®, tac¢iau baltarusiy modernios tautos formavimosi procesas uZsitese).

Istoriko manymu, svarbesné, bent jau lietuviy ir baltarusiy atveju, buvo tautinés
inteligentijos socialiné kilmé (baltarusiy inteligentai, kitaip nei lietuviy, buvo kile i3
smulkiosios sulenkéjusios bajorijos), kalbos pobiidis, dominuojanti religija bei gru-
pés ,.,gyvenamoji vieta“ imperijoje. (Pastaraja aplinkybe autorius aiskina taip: balta-
rusiai buvo ,,uzdaryti“ Rusijos imperijoje, neturéjo savo nepriklausomo kultairinio
centro, o lietuviai tokj centra sukiiré Ryty Priisijoje, kur galéjo leisti imperinés
cenziros nekontroliuojamus spaudinius). Autorius neignoruoja ir imperinés politikos
specifikos, kurioje, jo nuomone, dominavo nuostata baltarusiy valstie€ius laikyti
rusy tautos dalimi (p. 49). Many¢iau, jog $iuo atveju istorikas prietarauja savo
paties teiginiams dél etniSkumo svarbos. Juk Rusijos politika baltarusiy atZvilgiu
kaip tik ir buvo grindZiama prielaida apie $iy tauty etninj gimininguma.

Tre€iame ir ketvirtame knygos skyriuose (,,Pirmasis pasaulinis karas ir Vilniaus
klausimas® ir ,,Antrasis pasaulinis karas ir Vilniaus klausimas*) ieSkoma atsakymo
i klausima, kas salygojo etning jtampg ir konfliktus tarp tauty. T. Snyderio many-
mu, konflikto uZuomazgy reikéty ieSkoti skirtinguose, tarpusavyje konkuruojanéiuo-
se modernaus tautiSkumo modeliuose, kurie formavosi buvusiose LDK Zemeése.
Kitaip tariant, konfliktas glidéjo dviejy tautos sampraty, kuriy viena buvo grindZia-
ma etnokultlirinémis (etnografinémis), o kita — pilietinémis vertybémis, susidiirime.
Veliau tautinis konfliktas peraugo i konflikta tarp dviejy — Lietuvos ir Lenkijos —
valstybiy. Nors ir nesuformulaves taip aiSkiai, kaip tai miisy istoriografijoje padaré
C. Laurinavi¢ius, teiges, jog uz konflikto dél Vilniaus slypéjo konfliktas tarp ,,skir-
tingy tautinés identifikacijos lygiy“, studijos autorius i§ esmés laikosi pana3aus
pozitrio.
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Paskutinéje knygos dalyje analizuojami santykiai tarp lenkuy, lietuviy, baltarusiy
ir ukrainie¢iy po Soviety Sajungos zlugimo. AiSkindamasis, kas gi salygojo ,,susi-
taikyma® tarp tauty ir padéjo iSvengti etniniy konflikty, istorikas nurodo keleta
svarbesniy aplinkybiy. Jo nuomone, ypa¢ svarbu buvo tai, jog lenky visuomeniné
politiné mintis sugebéjo suformuluoti kokybikai nauja Ryty politikos programa. Si
nauja politikos strategija, anot istoriko, gimé emigracijoje ir ja reikty sieti su J. Gied-
royco ir J. Mieroszewskio veikla bei kiiryba. Nauja strategija rémési keliomis prin-
cipinémis nuostatomis: pirma, teritoriniy poky¢iy, jvykusiy po Antrojo pasaulinio
karo pripazinimu ir atsisakymu visy teritoriniy pretenzijy Ryty kaimynams: lietu-
viams dél Vilniaus ir ukrainie¢iams dél Lvovo; antra, numaté biitinybe remti tautines
ir eventualiai valstybines lietuviy, baltarusiy bei ukrainie€iy aspiracijas. Tikeétasi, jog
igyvendinus 8ig programa pasikeisty ir lietuviy, baltarusiy, ukrainie¢iy visuomeniniy-
politiniy elity poziiiris | Lenkija. Ji nebiity laikoma priesiska, imperialistine valstybe.
T. Snyderio teigimu, nauja Rytu politikos strategija pradéta realizuoti tuoj po 1989 m.,
kai buvo sudaryta pirmoji nekomunistiné Lenkijos vyriausybé. Ne maziau svarbus
buvo ir tarptautinés aplinkos poveikis, o tiksliau, Vakary demokratiniy strukttry
poveikis. Tik demokratiniais ir geros kaimynystés principais paremta politika galéjo
tapti prielaida nepriklausomybe atk@irusioms $alims integruotis | Vakary struktiiras
ir taip garantuoti savo sauguma.

Vladas Sirutavid¢ius

Giedré Jankevic¢iaté Dailé ir valstybé: dailées gyvenimas Lietuvos
Respublikoje 1918-1940. Kaunas: Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus,
2003. 303, [1] p. iliustr.

,,Siandien niekam nereikia jrodinéti, koks aktualus musy laikais dailés ir vals-
tybés santykiy klausimas®, — taip prasideda Giedrés Jankevidittés knyga ,,Dailé ir
valstybé: dailés gyvenimas Lietuvos Respublikoje 1918—1940%, pratgsianti pries$ pora
mety Jolitos Mulevi&iatés monografijoje! pradétas dailés gyvenimo studijas tarpu-
kario Lietuvoje. J. Mulevic¢iatg domino tai, ka ji pati pavadino ,,visuomenés, daili-
ninky ir dailés kritiky santykiy drama“?, o G. Jankevi¢iité pabandeé i$siaiskinti dailés

'J.Muleviciauteé, Modernizmo link: dailés gyvenimas Lietuvos Respublikoje 1918—1940,
Kaunas, 2001.
2 Ten pat, p. 14.
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ir valstybés santykius, taéiau abieju Zvilgsnis nukrypo ta pafia linkme — | dailés
gyvenima tarpukario Lietuvoje. Abi knygos ,,gyvena“ visapusj savarankiska gyve-
nimg, ta¢iau visiska bities pilnatve igyja tik bidamos greta — neapsakomai organis-
kai viena kita papildydamos ir nejucia paaiSkindamos. Abiejuy knygu autoriy tikrai
neapkaltinsi tuo, ka J. Mulevi¢iute, atsakydama | vieng savo knygos recenzija,
pavadino ,.i§renkamaja dailétyra®, kuri ,,faktus bei reik¥mes skirsto { ,,solidZius® ir
Lherimtus®, ,vertingus® ir , menkaver&ius“, ,,profesionalius“ ir ,.diletantiskus®, ir
visa, kas ,,nerimta“, ,,nevertinga“, bei ,,diletanti¥ka“, ryZtingai i¥stumia uZ mokslinio
lauko riby“3. Todél jokiu biidu nesutiksiu su Erikos Grigoraviéienés recenzijoje
nuskambéjusiu teiginiu, jog ,,Muleviditte labiausiai domino veiksniai, tarpukario daile
varg pirmyn, o Jankeviiitei jdomiau, kas dailés gyvenima trauké atgal“. Jei kas
nors manes paklausty, ka galvoju apie §j teigini — sutrik¢iau, neZinodamas ka
atsakyti, nes apmaudu, kai geros knygos sulaukia pavirSutiniSko jvertinimo. Grei-
slypi skaitytojo intelektinés jtampos ir pasirengimo reikalaujantys klodai, kuriuose
pasirausus nesunkiai rastum tai, anot E. Grigoraviien¢s, ,.kas dailés gyvenima
trauke atgal“. G. Jankeviliiités knyga tarsi paprastesn¢, taCiau kitas recenzentés
teiginys, esa ,,autoré, gerai iSmokusi Ezopo kalba, vengia toli siekian¢iy i$vady ir
apibendrinimy‘>, jrodo, jog $is paprastumas apgaulingas. Kartu tai atskleidZia giliai
isisaknijusj nora teisti ir tarsi gero tono reikalavimu tapusio demistifikacijos akto
ilgesi. Suprantama, kur kas lengviau ir efektingiau yra, isijautus | teis¢jo vaidmenij,
tarkime, demistifikuoti hagiografinj Pauliaus Galaunés paveiksla, nei pabandyti at-
skleisti 3ig nevienareik¥mi¥ka asmenybe — tai, beje, autorei puikiai pavyko, o jei kam
nepakanka subtiliy uZuominy, kurios nejZeidZia $io Zmogaus atminimo... Buty ga-
lima ilgai tui¢iaZodZiauti déstant $ios knygos privalumus, todél paminésiu tik du.
Pirmasis privalumas: 3i knyga, nepretenduodama j tiesos monopolj, provokuoja
diskusija. - »

,,Susivokti dabartyje ir nustatyti ai¥kesnius kulttiros vertinimo kriterijus bus
sunku, kol neatsigre$ime | praeiti — 3is autorés teiginys (p. 8) nuskamba tarsi
isakmus raginimas pazvelgti | dailés gyvenima tarpukario Lietuvoje: i dailés gyve-
nimo organizavima ir oficialyjj stiliy, i muziejus ir jy kolekcijas, dailés Svietima ir
amaty ugdyma, baZnytinés dailés atnaujinimo sajidj. Tac¢iau Sis siekis aprépti visas
sritis, kuriose reiskési ar prisilytéjo dailés pasaulio atstovai, mano akimis, kartkar-
témis autorei ,,paki$a koja“, nesamoningai pastimédamas pervertinti dailininky vaid-
menj vienoje ar kitoje srityje.

*J.Mulevigiiteg, Apie meilg, arba XX a. Lietuvos dailés istorija tarp prietary ir stereotipy,
Naujasis Zidinys—Aidai, 2002, Nr. 1, 2, p. 49.

4E.Grigoravic¢ien é Ar ne velu mokytis i§ klaidy?, 7 meno dienos, 2003 11 21, p. 4.

5 Ten pat.
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Manau, nereikty pervertinti dailininky ar kity kiiréjy vaidmens Kultiiros reikaly
departamento atsiradimo istorijoje — jis menkas. PrieSingai, $io 1934 m. jkurto
departamento veikla kaip tik atskleidé, jog bevilti¥kai nerangiai atrodanti valdZia
gebéjo (kai to noréjo) neblogai manipuliuoti menininky pasauliu, jiems patiems to
nematant, o gal grei€iau ir nenorint to matyti — kam smagu prisipaZinti, jog tavimi
manipuliuoja? Abejoju dideliais dailininky nuopelnais net Lietuvos dailininky sajungos
atsiradimo istorijoje — nejtikina teiginys, jog dailininkai esa uZsigavo dél Igno Sla-
pelio paskaitos ir 1935 m. jkiiré Lietuvos dailininky sajunga (p. 33). Tiesa, patys
menininkai kalbéjo apie biitinuma susivienyti | kiirybines sajungas, taciau §is pro-
cesas iki 1934-yjy vyko vangiai — tol, kol tuo nesusirlipino valdZia. Ar ne simpto-
mi¥ka tai, jog, ,,Zidinio* Zurnalo apzvalgininko pastebéjimu, 1932 m. jsikdrusi Ra-
Sytojy sajunga staiga, nuo 1934 m. antrosios pusés ,rimtai pasisaké dirbti*6?

ValdZia, skatindama menininky organizacijy kiirimasi, turéjo savy tiksly — orga-
nizacija atrodé kaip pirmasis Zingsnelis kuriant menininky korporacija. Tiesa, rezi-
mas nor¢jo, kad menininky vienijimasis vykty ,,nattraliai®, ,,i§ apa¢ios“, todél val-
dziai teko pasukti galva, kaip i iniciatyva paskatinti. Taip 1935 m. balandZio 10 d.
$vietimo ministro jsakymu Kultiiros reikaly departamente buvo jkurta visuomeniné
Meno reikaly komisija, kuriai patikéta organizuoti apzvalging lietuviy dailés paroda
Pirmojo pasaulinio lietuviy kongreso Kaune proga’. 1935 m. rugpjtcio 12 d. Kaune
atidarytos Lietuviy dailés apZvalginés parodos metu gimé nutarimas nedelsiant jsteigti
Lietuvos dailininky sajunga, vienijancia visus Lietuvos dailininkus. Steigéjai, neisken-
te iki steigiamojo sajungos susirinkimo, prezidentui ir §vietimo ministrui jteiké me-
morandumg, kuriame teigé ,paskatinti valdZios, ypatingai Svietimo ministerijos,
susirdipinimo kelti miisy meno kultiira (jsteigus prie Svietimo ministerijos Kultiiros
departamentg)* noréje¢ pateikti ,.keleta pageidavimy®, kuriuos tvarkant meno gyve-
nima reikty jgyvendinti pirmiausia®. Siame memorandume, pasak ,,Naujosios Ro-
muvos®, buvo ,,pareiksta pageidavimai del planiningo meno kultiiros organizavimo
Lietuvoje. Beje, patys dailininkai memorandume prisipaZino tokiai iniciatyvai buve
,.paskatinti valdZios®. '

Lietuvos dailininky sajunga turéjo tapti oficialia, visus dailininkus vienijangia ir
atstovaujancia institucija, jos Kultiiros reikaly departamentui reikéjo kaip instrumen-
to, kuriuo biity galima valdyti menininky pasaulj, bet ne daugiau.

1935 m. pasireidkes siekis dailininkus suvienyti vienoje organizacijoje siejosi su
valdZios populiarinama ir be dideliy jos pastangy visuomeneéje plintandia

6 Lietuva 1934 metais, Zidinys, 1935, Nr. 1, p. 67.

7 Sudaryta Meno komisija, Naujoji Romuva, 1935, Nr. 18, p. 408.

8 Lietuviy dailininky memorandumas vyriausybei, ten pat, 1935, Nr. 40, p. 721.
° Susiorganizavo Lietuvos dailininky sajunga, ten pat, 1935, Nr. 43, p. 791.
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korporatyvizmo idéja. Todél nieko keisto, kad dailininky susivienijimo scenarijus
stebétinai panalus i Darbo ramy karimo istorija'®. Reikty pridurti, kad prie$ vals-
tybei imantis korporacinés veiklos buvo atliktas tam tikras parengiamasis darbas —
1934 m. geguZzés ménesi uzdarytos visos profsajungos — ,sudarant galimybe“
profesinius interesus ginti tik po valstybés sparneliu prisiglaudusiose jstaigose, nesvar-
bu kieno interesai buty ginami — murininky ar menininky. Lietuvos dailininky sajun-
gos kirima daug kas vertino pirmiausia kaip profesinés sajungos kiirimg. Korpo-
racijy kirimo ,mados“, apémusios pramong¢, Zemés ki, pasieké ir kulttra, kur
pasireiSké Kultiros rumy ,,statymo* projektais. Be to, patys menininkai maté save
ateityje suvienytus korporacijose — 1938 m. patvirtintame Lietuvos dailininky sajun-
gos penkmecio (1938-1942 m.) darbo plane tarp kity uzdaviniy paminétas ir jsi-
pareigojimas ,,ripintis dailininky korporacijos jsteigimu numatytuose Kultiiros rimuose*!!.

Pagrindines subsidijas savo egzistencijai Lietuvos dailininky sajunga gaudavo i§
valstybés, taCiau autorés teiginj, jog valstybés pinigy neuztekdavo net butinosioms
organizacijos i$laidoms (p. 34), reikty patikslinti viena i§ pirmo Zvilgsnio nereik$min-
ga, taciau labai i8kalbinga detale — valstybé pinigus skyré i§ esmés tik biuro i$lai-
doms. Pavyzdziui, 1939 m. pirmajam pusmeciui dailininky sajungai buvo skirta
3730 lity pasalpa: 1800 Lt — generalinio sekretoriaus atlyginimui, 180 Lt — sargo
atlyginimui, 1200 Lt — patalpy i$laikymui, 150 Lt — ratinés i§laidoms, 400 Lt —
»parodoms ruosti sajungos bute* ir t. t.1> Taigi valdZiai riipéjo ne tai, kiek parody
surengs dailininky sajunga, bet padaryti viska, kad $i nei$irty, todél 1é3y negailéta tik
biuro i$laikymui.

I8ties dailininky padétis menininky pasaulyje buvo bene sunkiausia. Dél sudé-
tingos finansinés padéties ketvirtame de§imtmetyje iSaugus konkurencijai isiZiebé
atviras konfliktas pac¢iy dailininky pasaulyje. Autorés teigimu, ,,dailininky konflikto
katalizatorius buvo siaura Lietuvos dailés rinka, negaléjusi apriipinti uZsakymais net
aktyviausiy dailes karéjy“ (p. 29). Si katalizatoriy i§ stal¢iaus iStrauké autoritarinis
rezimas, sékmingai palaidojes Kultiiros fondo kiirimo projektus. Siam politiniam
reZimui tenka atsakomybé uZ susiformavusia terpg meno pasaulyje, kuomet disku-
tuojant su oponentais griebtasi politiniy argumenty. Tik aksominio Antano Smeto-
nos autoritarizmo déka dailininkai tarp savy nepradéjo ieSkoti liaudies priesy, nors
tam jau buvo ,,nusiteike” — ilgéjosi ,,vienos tiesos* ir ,,tvirtos rankos®. Autor¢ teigia:

1©G. Rudis, Darbo rimy vieta tautininky vyriausybés socialinéje politikoje, Lietuvos TSR
Moksly Akademijos darbai. A serija, 1983, t. 2. \

I Lietuvos dailininky sajungos 10 mety darbo planas (tekste minimas penkiametis dailininky
sajungos darbo planas yra 10 mety darbo plano sudétiné dalis), Lietuviy literataros ir meno archyvas
(toliau — LLMA), f. 33, ap. 2, b. 3, 1. 26.

12 Kultiros reikaly departamento 1939 kovo 14 d. rastas Lietuvos dailininky sajungai, ten pat,
f. 33, ap. 2, b. 51, 1. 63.
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,»Vvargu ar siekdami cenziiros jvedimo dailininkai bei dailés veikéjai suprato, kokias
pasekmes tai galéty turéti Lietuvos meninés kultlros raidai. Tadiau susiripinus
savos grupés jtaka, savojo autoriteto stiprinimu, maZiausiai galvota apie meno gy-
vybingumui buting skirtingy tendencijy, prie§ingy pazitiry koegzistavima® (p. 29).
Taip nejucia priartéjama prie klausimo apie paties kiiréjo moraling atsakomybe.

Sunku nesutikti su teiginiu, kad ,,dailininko tipg ir tendencijas visy pirma for-
mavo oficialios valstybés ir jos institucijy atstovaujamos visuomenés reikmeés®,
tadiau, kita vertus, juk dailininko ir valstybés bei visuomenés ry8ys abipusis, todél
teiginys, jog ,,valstybés mecenato galiy nulemta oficialaus skonio jtaka suvarzé
menininky laisve® (p. 37), skamba kiek kategoriskai. Kaip, beje, ir teiginiai apie
oficialyjj stiliy, kurio, mano manymu, nebuvo — valdzios skonis (jei i ji apskritai
turéjo) ir oficialusis stilius — skirtingi dalykai. Jei raSant apie valstybines premijas
analogijy ieSkoma Stalino Soviety Sajungoje ar Hitlerio Vokietijoje, tai Siy $aliy po-
zitriu oficialaus stiliaus Lietuvoje nebuvo. Juk ne valdZia prievarta jbruko dailinin-
kams tai, kas laikoma oficialiu stiliumi — neotradicionalizma. J. Mulevi¢ittes teigi-
mu, tarpukario Lietuvos dailé vystési modernizmo ir naujojo tradicionalizmo
sankirtoje'3. Taigi, nors pirmoji dailininky grupés ,,Ars* paroda 1932 m. ir stebino
drasa, taciau ji nebuvo tokia radikali ir netradicing, kaip galéjo pasirodyti pavirSu-
tiniSkam lankytojui'4, o arsininky parei3kimas atskleidé jy viduje tiinantj norg su-
derinti modernuma ir tradicija. Arsininky atsifaukime 1932 m. nuskambéjo pasiry-
Zimas ,,atgimstan&ios tévyneés epochai tarnauti ir kurti ios epochos stiliy®, o pasaulio
meno lobyna praturtinti ,.tautos dvasia atitinkan¢iais darbais®. Jie teigé atsirade
»nuogoj ir skaudziai apleistoj dirvoje® ir tik ,,pro amziy akinius“ tolumoje matantys
,didZiaja meno kultiira“: smiitkelius, pasakas, dainas'’. Taigi ie¥kant lietuviskos
dvasios, autenti¥ko tautiskumo, zvilgsnis nukrypo i liaudi, kuri, pasak P. Galaunés,
»Zyveno nuo amziy kuriamomis savo dvasios brangenybémis: pasakomis, dainomis,
liaudies menu®, o savo vidinj pasaulj i8reik§davo gal ir nesamoningai, ,,bet visuomet
savita ir ry$kia menine forma“!®.

[$gyvenusiems istorinio kulttirinio tapatumo krize lietuviams liaudies dailés ,,at-
radimas“ buvo gyvybiskai svarbus. Kaip tik tokioje situacijoje ir atsirado ,,Ars®
manifestas, sitilantis profesionaliosios dailés tradicijos stoka kompensuoti liaudies
meno patirtimi. J. Mulevi¢iiités pastebéjimu, tai buvo ne spontaniskai prasiverzusi
emocija, bet apmastyta ir subrandinta pazidira. Dar 1932 m. pavasari, likus pusme-
¢iui iki grupuotés deklaracijos, ,,Lietuvos aide“ nuskambéjo kategoriskas Viktoro

B). Mulevig¢iiteé, Modernizmo link..., p. 131.

4 Ten pat, p. 136.

15 Naujas menininky sajudis, Naujoji Romuva, 1932, Nr. 45, p. 982.
16P. Galaun é Lietuviy meno keliai, ten pat.
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Vizgirdos raginimas sukurti tautinj stiliy!’. Vienas i§ arsininky — Antanas Gudaitis
teigé, jog tuomet idéja senojoje tautodailéje ieSkoti tautos dvasios, meno savitumo
Saltinio ,,plaukiojo ore®. Tai, jog tautodailé¢ imta traktuoti kaip menas, lémé poreikis
»pratesti savo meno tradicija, nes ry$ys su ankstesniy §imtme¢iy Lietuvos menu
buvo nutrikes“!8. Taigi arsininkai tik jkGinijo tai, kas tvyrojo ore. J. Mulevi&iiités
teigimu, arsininky laikysenoje susiliejo tarpukario Europa uZvaldes fundamentaliy
etniniy meno vertybiy troskimas ir lietuvius jaudinusi vientisos, visavertés, turinin-
gos tautinés kultoros paieSka. Susidoméjimas liaudies menu kilo i¥ stipraus tradicijos
ilgesio, todél ju santykis su liaudies meno palikimu pasiZyméjo ypatinga pagarba'®.

Reikty pridurti, jog nuo ketvirtojo deSimtmecio pradZios imta aktyviai svarstyti,
kaip susieti dabartj su praeitimi. Dailininky grupés ,,Ars“ parodos atidarymo isva-
karése oficioze ,,Lietuvos aidas“ V. Alantas prabilo apie ,,gyva reikalg“ susieti da-
bartj su praeitimi, tvirtindamas, jog Zvalgytis i praeitj imta ne tik ietkant stiprybés
ir jkvépimo $altiniy, bet ir tikintis praeityje ,,paZinti lietuviska dvasia“. KaZkur pra-
eityje gludin¢iu autentisku lietuvis§kumu tikétasi ,,uZpildyti ta bedugne <...> tarp
dabarties ir praeities” ir jgyti tvirtos tautos poZymij — vientisuma2’. Sis vientisumas
suvoktas kaip tautiskumo tradicija. Tuo tarpu susieti dabartj su praeitimi kaip nuo-
sekly istorinj procesa trukdé nesantaika su istorija — visuomenés istorinéje samonéje
isitvirtinusi mintis, jog Lietuva po Liublino unijos tarsi neegzistavo, todél istorijos
vieton pasililyta tradicija, nereikalaujanti | praeitj Zvelgti kaip | nuosekly istorinj
procesa, nes chronologija tradicijai neZinoma. Taip tautos istorija bandyta pakeisti
tautine tradicija, kuri sujungty savyje valstybingumo ir etniSkumo idéjas.

Praslinkus trims metams po arsininky manifesto, P. Galauné, remdamasis ar-
cheologu A. Spicynu, atskleidusiu jam i$puoseléta Zalvario amZiuje gyvenusio lietu-
vio estetinj jausma ir prisimindamas ,,mening visuma“, dvelkian¢ia ,,i§ kiekvieno
lietuvio stogastulpio bei koplystulpio, kléties, gyvenamojo namo*, perZitiréjo savo
poZitrj i lietuviy profesionalaus meno istorija: teigini, jog lietuviy profesionalusis
menas gimé drauge su pirmaja Lietuviy dailés paroda 1906 m., papildydamas kitu:
,Lietuviy tautos kamienas — liaudis savo mena turéjo nuo amZiy“?!. Lieka tik
pridurti, jog tuo metu ir buve arsininkai modernumo ir tradicijos suderinamumo
kolizija buvo i$sprende tradicijos naudai. Kritisko poZitirio nereikalaujanti ir praeitj
supaprastinanti tradicija leido teigti: ,,Misy dabartiné kultlira staiga neatsirado, bet
jos pradZia slepiasi gilioje senovéje“?2.

7J. Mulevi¢iaté Modernizmo link..., p. 172.

8T Sakalausk as, Antanas Gudaitis, Vilnius, 1989, p. 79-80.

YJ Mulevi¢&idit e Modernizmo link.., p. 172.

20V.Alant as, Susickime dabartj su praeitimi, Lietuvos aidas, 1932 09 17, p. 4.

21 P. G al au n ¢ Lietuviy meno keliai, Naujoji Romuva, 1935, Nr. 10-11, p. 237-238.
2 J.Puzin as, Rinktiniai rastai, t. 1, Chicago, 1983, p. 281.

“
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Manau, jog $ios tradicijos paiekos istorijoje slypi atsakymas i neatsakyta klau-
sima, kodél tarpukario Lietuvoje nesusiklosté paveldosaugos sistema. Nuoseklios
chronologijos nereikalaujanti tradicija jgalino susieti vakaryk$¢io kaimo etnokultiirini
palikima ir archeologijos pavelda, suteikdama nuoseklios raidos regimybe lietuviskai
kultdrai ir pasililydama tautinés kultliros amZinumo vizija. Tokia tautinj pasididZia-
vimga skatinanti tradicija buvo paranki nacionalizmo ideologija pagristam politiniam
rezimui. Ta¢iau kartu tai suformavo selektyvy valdzios pozitirj i kultliros pavelda,
kuris tapo reikalingu tik tuomet, kai galéjo biiti naudingas pagrindziant tradicija,
todél leido atsisakyti paveldosaugos sistemos kiirimo ir i§vadavo nuo butinybés
spresti kultros paveldo apsaugos problemas, kurios atrodé sunkiai jkandamos.

Manau, jog diskutuotini ir autorés teiginiai apie propaganding dailg. Teiginys, jog
»skirtingai nuo tuometinés Europos diktatoriy, Smetona nesisavino tautos vado
privilegiju“, o jis pats ir jo aplinka toleravo dailés kiirinius, kuriuose jaunimo vedlio
bei mokytojo vieta tekdavo J. Basanavidiui, neprie§taravo, kad pramonés ir tkio
kiiréju bty vaizduotas Juozas Tubelis (p. 88), per§a mintj, jog autoré nepakanka-
mai susipazinusi su politinés mitologijos kanonais. Kuriamas A. Smetonos kaip
tautos vado paveikslas (jis kurtas ne vien tik dailés priemonémis) visiskai atitiko
tokio paveikslo kiirimo kanonus. Nesuprantu, kodél nebuvo galima vaizduoti iti-
kimiausio A. Smetonos bendraZygio J. Tubelio?

Priekabesnis politing istorija tyrinéjantis istorikas rasty ir daugiau diskutuotiny
teiginiy, taiau, manau, pats laikas buty iSteséti paZada ir paminéti antrajj nejkaino-
jama $ios knygos privaluma — knygoje slypin¢ia galia sudominti dailés pasauliu net
tolimus nuo jo Zmones.

Dangiras Mac¢iulis

Latvijas arlietu dienesta darbinieki. 1918-1991. Biografiska vardnica. (Latvija
starptautiskajas attiecibas). Sastaditaji Dr. hist. Eriks Jekabsons, dr. hist. Valters
S&erbinskis. Latvijas Valsts vestures archivs. Riga: Zinatne, 2003. 440 p.

Latvijoje i§leistas biografinis vardynas ,,Latvijos uZsienio tarnybos darbininkai
1918-1991%. Sudarytojai — istorijos daktarai Eriks Jekabsons ir Valters Sterbinskis.
Tai, galima sakyti, fundamentalus, originalus ir tuo paciu kasdien istorikui, uZsienio
politikos tyrinétojui reikalingas enciklopedinis leidinys, kuriame pateikti patys ele-
mentariausi ir tuo padiu patys jvairiausi duomenys apie Latvijos uZsienio reikaly
ministerija, jos tarnybas bei darbuotojus nuo pat susiklirimo 1918 m. pabaigoje iki
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formalaus sunaikinimo 1940 m. vasarg, taip pat apie jvairias ministerijos tarnybas,
veikusias uZsienyje iki pat 1991 m.

Leidinys pradedamas dabartinés Latvijos uZsienio reikaly ministrés Sandros
Kalnietés trumpu pagarbos ZodZiu ankstesniy karty kolegoms, po jo seka leidinio
autoriy pratarmé ir gana detali istoriné Latvijos uZsienio reikaly tarnybos raida.
DidZiaja leidinio dalj, apie 300 puslapiy, sudaro Latvijos uZsienio reikaly tarnybos
darbuotojy, diplomaty, politiky biografiniai duomenys. I viso — 330 poziciju. Su-
sidaro jspidis, kad surinkti visi — nuo buvusiy ministry bei pasiuntiniy iki eiliniy,
dirbusiy diplomatinj darba. Identifikuoti kartais net labai trumpa laika ar labai ne-
jprastomis salygomis dirbe, kaip 1919 m. Archangelske prie angly misijos Latvijai
atstovaves Alfreds Ikners arba Latvijos konsulatas Rostove prie Dono, bol$eviky
pripaZintas dar 1919 m., nors, kaip Zinome, Soviety Rusija oficialiai Latvija pripa-
Zino tik 1920 m. PaZymétina, kad surinkti duomenys tokie detalds, jog leidZia
nustatyti viso diplomatinio korpuso pasiskirstyma pagal socialing kilme, religinj bei
etninj priklausyma, issilavinima. Beje, patrauké démesj duomenys apie Latvijos
diplomaty kilme: absoliuti jy dauguma kile i§ Vidzemés (ypa¢ daug — i§ Rygos),
maZiau i§ Kurzemeés bei Zemgalos, dalis i§ uZsienio, ir ... né vieno i§ Latgalos. Nors
biografiniai duomenys trumpi, bet ne sausi, jie pajvairinami nuorodomis i archyving
medZiaga bei publikuotus leidinius, kuriuose yra informacijos apie apraSoma veikéja.
Taip pat pateikiama kiekvieno apraSomo asmens nuotrauka.

Leidinio prieduose yra duomenys apie Latvijos uZsienio ministerijos struktiira,
jos raida, jdéti svarbiausi ministerijos veikla reglamentuojantys jstatymai, jsakymai,
taip pat pateikti diplomaty, atstovavusiy Latvijai atitinkamose 3alyse, bei kity 3aliy
atstovy Latvijoje, sara%ai. Pacioje leidinio pabaigoje yra santrauka angly kalba.

Pavarius leidinj pirmiausia apima pagarbos jausmas leidinio sudarytojams, kruops-
¢iai atlikusiems didelj darba, kartu — pavydas, kad pana3aus savado apie Lietuvos
diplomating tarnyba kol kas neturime, pagaliau, kyla noras mokytis skaityti latvidkai.

Ceslovas Laurinavicius
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