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MARIUS SIRUTAVICIUS

DIPLOMATINIS CEREMONIALAS LIETUVOS DIDZIOSIOS
KUNIGAIKSTYSTES IR MASKVOS VALSTYBES SANTYKIY
PRAKTIKOJE (XV-XVI A. SANDUROJE)

Pirmojoje tyrimo dalyje* viena i§ svarbiausiy tuometinés diplomatijos ypatybiy
nurodéme tvirtinima, bylojantj, kad formos ar biidai, kuriais pasiekiamas susitari-
mas, buvo ne maZiau svarbUs nei pats susitarimo turinys. Todél kiekvienas veiks-
mas buvo planuojamas i§ anksto, diplomatinés misijos eiga nuo pat pradziy reZisuo-
jama grieZtomis instrukcijomis, numatan&iomis privalomas diplomatinés veiklos
formas. Remdamiesi pastaraja aplinkybe postulavome koncepcinj teiginj, kad Lie-
tuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir Maskvos valstybés santykiu praktikoje vado-
vautasi tam tikra elgesio sistema (jos pagrinda sudaré abipusi$kai pripazjstamos
normos ir diplomatinis ceremonialas), determinuojandia ir reglamentuojancia tarp-
valstybiniy santykiy pagrindus. Siai tarpvalstybiniy kontakty sriiai skyréme pagrin-
dinj démesj, stengdamiesi atskleisti jos, kaip visumos, funkcionavimo mechaniz-
mus. Ankstesniame straipsnyje nagrinéjome tarpvalstybiniy santykiy organizavimo
ir palaikymo principus jtvirtinanéias nuostatas: valdovo ir jo diplomatinio atstovo
santykio suvokima, hierarchinio bendravimo nuostatas, reprezentacijos akta, rango
svarba, nelie¢iamybés — saugumo samprata. Taip pat ir $iai sferai artimas diploma-
tinés hierarchijos, tarpvalstybinio santykio problemas bei su jomis susijusius lygia-
vertiSkumo, vir§enybés, statuso klausimus. Sia tyrimo dalj paskyréme jvairiy LDK
ir Maskvos valstybés diplomatinio bendravimo praktikoje pasitaikiusiy ir $altiniuose
fiksuojamy ceremonialinio elgesio atvejy nagrinéjimui. Struktiiriskai i¥skaidydami

* 7r: M. Sirutavi&ius, Diplomatinés veiklos normos Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir

Maskvos valstybés santykiy praktikoje (XV-XVI a. sandiroje), Lietuvos istorijos metrastis, 2002.2,
Vilnius, 2004, p. 5.
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bendrajj diplomatinio ceremonialo modelj, aptarsime jvairiy jo etapy funkcijas, ver-
tinsime tarpvalstybinio bendravimo normy jtakq ceremonijy formai, galimas jy ge-
netines sasajas su senosiomis apeigomis.

Prie§ pradédami detalesnj ceremonialinio elgesio atvejy nagrin€jima, norétume
atkreipti démesj i tam tikras teorines nuostatas — diplomatinio ceremonialo tyriné-
tojo Williamo Rooseno iSskirtas socialiniy moksly idéjas, padésiancias geriau suvokti
Sig elgesio sistemos dalj diplomatiniame kontekste. Minétasis tyréjas analizés objek-
tui charakterizuoti pasirinko penkias teorines pozicijas. Pirmoji ceremonijas jvardija
kaip iprasta ir paplitusia elgesio forma, apimancia sutartines praktikas, kurios laikui
bégant evoliucionavo (vystési) ir buvo sakralizuotos. Antraja atkreipiamas démesys
i tai, kad ceremonijy metu atliekami ritualai yra mechaniski, jie nuspéjami (laukiami,
tikétini) ir paprastai dalyviai nesiekia jy pakeisti. Nors ceremonialinis elgesys daz-
niausiai sukelia ypatingas dalyviy ir stebétojy emocijas, tatiau jos nebitinai yra
susijusios su jy tarpusavio santykiais. Ketvirtaja jtvirtinama nuostata, kad ceremo-
nialinis elgesys yra simbolinis. Jis tam tikru buidu yra susijgs su esama padétimi,
ta¢iau atliekamais veiksmais nesirengiama jos keisti. Galiausiai ceremonialiniam el-
gesiui priskiriami tokie bruozai: jis yra standartizuotas, stilizuotas, konvencionalus
ir valdomas taisykliy, jame didelis démesys teikiamas formai!.

Be abejo, kaip ir pazymi W. Roosenas, ne viska, ka socialiniy moksly atstovai
teigia apie ritualg ir ceremoniala, galima tiesiogiai pritaikyti anuometinei diplomati-
jai —reikéty atsizvelgti j laiko ir visuomenines aplinkybes bei diplomatijos ypatybes.
Ypatingumus ir i$skirtinumus jtvirtino diplomatinés reprezentacijos pobiidis — hie-
rarchiniy santykiy principas bei ypatingas valdovo ir jam atstovaujanc¢io pasiuntinio
ry8ys. TeoriSkai tarpvalstybiniai santykiai palaikomi dviejy monarchy kontaktais,
taCiau faktinis bendravimas nebuvo tiesioginis, jis organizuojamas per atstovus (rep-
rezentantus). Ceremonijos metu monarcho (auk$&iausiy vertybiy objekto) vardu
teikiamas pagerbimas ir palankumas kitos Salies suverenui (kitam auki¢iausiy ver-
tybiy objektui) realiai turéjo buti skiriamas jo reprezentantui, t. y. kontakta reikéjo
palaikyti dviem skirtingais lygiais vienu metu?.

Be 8io painaus hierarchinio principo valdomy tarpvalstybiniy kontakty pobtdzio,
galima iSskirti dar keleta ypatybiy, kuriomis pasiZyméjo abiejy Saliy diplomatinéje
praktikoje naudojamas ceremonialas. NemaZa ceremonijy elementy dalis priklause
neverbalinio komunikavimo sri¢iai. W. Rooseno manymu, tokiu biidu perduoti pra-
nefimai turéjo stipresnj poveikj, nei perduoti verbalizuotai, nes juose daZniau galima
izvelgti dviprasmiSkuma. Ta¢iau abi bendravimo formas reglamentavo taisyklés ir

! W. R o o s e n, Early Modern Diplomatic Ceremonial. A System Approach, The Journal of
Modern History, 1980, vol. 52, p. 454, 455.
2 Ten pat, p. 456.
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normos, eliminuojanc¢ios galimybg pasiysti neteisinga prane$ima. Minétosios taisyk-
lés ir normos neretai biidavo paZeidziamos apgalvotai, siekiant specialaus efekto.
Siai padégiai apibrezti tyrinétojas i¥skiria dar viena lygmenij, tam tikru biidu apjun-
giantj pirmuosius, kurj jvardija kaip situacine komunikacijq — bendravima, vyks-
tantj pagal konkretaus atvejo aplinkybes’. Diplomatiniam bendravimui budingas
netiesiogiSkumas ir uZuominos, tad ceremonialo paZzeidimai buvo puiki priemoné
i¥reiksti nepasitenkinima ar pademonstruoti nepalankia pozicija. Pastaroji teoriniuo-
se svarstymuose i$reik$ta idéja lengviausiai pritaikoma konkretiems tarpvalstybiniy
santykiy jvykiams analizuoti. Ji neleidZia tyrimo sustingdyti pasiruoStuose elgesio
modeliuose, skatina atsizvelgti i aplinkos fizines savybes, politines realijas, palieka
erdvés galimoms neiprastoms situacijoms — precedento atvejams.

*kk

Pasiuntinybés veikla uZsienyje, tik perZengus valstybés sieng, iki pat misijos
pabaigos, buvo apipinama jvairiomis procediiromis — ceremonijomis ir ritualais,
atribojanciais ir reglamentuojanciais kiekviena misijos etapa*. Kaip ir daugelyje kity
Saliy, taip ir Lietuvos bei Maskvos diplomatinéje praktikoje gyvavo senas paprotys
pasiuntinius pasitikti prie valstybés sienos. Kiekviena LDK diplomatiné misija apie
savo priartéjima privalédavo i§ anksto informuoti artimiausio maskvény pasienio
miesto vaivada, kuris i$siysdavo Zygiinus | Maskva ir laukdavo atitinkamy instruk-
cijy. Gave i§ vaivados rasta-leidima jZengti | $alies teritorija, pasiuntiniai tesdavo
kelione. Pasienyje juos pasitikdavo pristavai su nedidele palyda ir nurodydavo to-
lesnj keliag. Pirmojo oficialaus sutikimo metu prisistatydavo pristavai bei budavo
perduodami ceremonialiniai pasveikinimai valdovo vardu pasiuntinybés nariams. Dalis
sutinkanéiyjy sekdavo paskui pasiuntinybe iki pat sostinés, vienu metu atlikdami ir
apsaugos, ir garbingo eskorto vaidmenj. Ta¢iau auk$tesnio rango pristavai daZniau-
siai buvo atsiun&iami i§ Maskvos*. | Vilniy keliaujan&ia, sieng perZengusia maskvény
pasiuntinybe, likus dviems trims varstams iki artimiausio LDK pasienio miestelio,
pasitikdavo Lietuvos didziojo kunigaik3¢io pareigiinai (tikslesnius duomenis apie
pasiuntiniy sutikima pasienyje turime tik po 1514 m. Smolensko paémimo)°. Tike-
tina, kad sienos peréjimo metu taip pat buvo rengiamos analogi$kos sutikimo

* Ankstyvojo laikotarpio diplomatiniuose dokumentuose ceremonialas uZfiksuotas gana frag-
menti$kai, tad daugelio etapy konstravimui teks panaudoti $altiniuose ir istoriky studijose sukaupta
vélyvesniy laiky informacija.

3 Ten pat, p. 467.

4JL. 10 3¢€ed oBuuY,,Kak ¢ nocomckux obviasx eedemca..” Pycckuii noconvckuti 0bvruai
konya XV — nawana XVII 6., Mocksa, 1988, c. 61.

SE.Banionis, Lietuvos Didziosios KunigaikStystés pasiuntiniy tarnyba XV-XVI amziais,
Vilnius, 1998, p. 118.
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ceremonijos kaip ir Maskvos valstybéje, deja, ankstyvojo laikotarpio 3altiniai apie jas
neuzsimena. Toliau keliaujama tik i§ anksto suplanuotu marSrutu, pakeliui, priklau-
somai nuo aplinkybiy, surengiant keleta ar daugiau sustojimy. Pro $alj vykstan¢ius
didZziuosius pasiuntinius kartais pasitikdavo auksti vietos pareigiinai, kurie diplomaty
garbei rengdavo vaises. Apie tokj sustojima uZsimenama 1494 m. maskvény didZio-
sios pasiuntinybés kelionés i Vilniy apra§yme: netoli Smolensko pasiuntiniy kviesti
pietums atvyko margalas Stanislovas Hlebavicius®.

Paskutinis pasiuntinybés sustojimas jvykdavo $alies sostinés apylinkése. Cia jos
sutikti i§ miesto atvykdavo dvariskiai su palyda. Maskvos valstybéje pastaroji vieta
buvo reglamentuota visy rangy diplomatams ir jos pakeitimas galéjo reiksti politinés
situacijos pasikeitimus Vilniaus ir Maskvos santykiuose. Pasiuntinius ir pasiuntiné-
lius sutikdavo prie Dorogomilovo kaimo, kitame Maskvos upés krante, Zygiinus —
prie artimesnés miesto sienoms upés pusés. Sutikimas blidavo rengiamas vadovau-
jantis hierarchiniu principu: sutinkanéiy asmeny titulai ir rangai turéjo atitikti diplo-
maty rangus ir statusg’. Lietuvoje maskvény pasiuntinius du tris varstus iki Vil-
niaus, o kartais ir priemiestyje, pasitikdavo dvarionys su palyda, kurioje galéjo buti
nuo poros $imty iki tikstan¢io Zmoniy®. 1494 m. didZiaja rusy pasiuntinybe Vilniaus
apylinkése pasitiko LDK mar3alas Liutauras Chreptaviius, taCiau 3altiniai tuokart
apie palyda iSsamesniy Ziniy nesuteikia®.

Nors bendra sutikimo ceremonialo tvarka abiejose valstybése buvo pana$i |
Europos Salyse praktikuojamas procediras'’, bet, kaip galime spresti i§ vélyvesniojo
laikotarpio Saltiniy, keletas ceremonijos elementy skyrési. Maskvoje diplomatinés
misijos nariai ir sutinkangioji procesija iSsirikiuodavo i dvi eiles, kuriy viduryje
likdavo pasiuntiniai ir svarbiausi priimanciosios pusés ceremonialo dalyviai. Tuo
metu buvo nusiimamos kepurés ir nulipama nuo arkliy. Atvykéliai iSklausydavo
sutinkan&iyjy nuo saves ir valdovo vardu sakomy sveikinimy, taip pat privalédavo
padékoti priimanéiajam monarchui uz sékmingg keliong. Po abipusio prisistatymo ir
stereotipiniy ceremonialiniy formuliy visi vél susésdavo ant arkliy ir tgsdavo kelione

6 1494 03 09 — 1494 04 28 Maskvos didziojo kunigaik3¢io Ivano III pasiuntinybé Lietuvos
didziajam kunigaik3¢iui Aleksandrui taikos sutarties patvirtinimui bei deryboms dél pirSlyby, Céopnux
UMNEPAMOpPCK020 PYCCK020 ucmopuyeckozo obwjecmea (toliau — C6 Puo), T. 35, C. Ilerepbypr,
1882, Ne 25, c. 142.

7J. YO 3 e ¢ o B u u, min. veik, p. 70.

$E.Banionis, mn. veik, p. 118.

9 1494 03 09 — 1494 04 28 Maskvos didZiojo kunigaiki¢io Ivano III pasiuntinybé Lietuvos
didziajam kunigaik3¢iui Aleksandrui taikos sutarties patvirtinimui bei deryboms deél pirSlybu, C6 Puo,
T. 35, Ne 25, c. 142.

107 Tazbiersk i, Ceremonial dworsko — dyplomatyczny w praktyce negocjacji Polski
z Angliq w XVI-XVIII wieku, Olsztyn, 1986, s. 59-61.
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Maskvos gatvémis iki sve&iy apgyvendinimo vietos — Pasiuntiniy namy!'!. Tuo tarpu
Lietuvoje $ios procediiros buvo gerokai supaprastintos: pasitenkinama tik kepuriy
nusiémimu, net nenulipant nuo arkliy. Sutinkantieji didZiojo kunigaiks¢io vardu taip
pat domédavosi pasiuntiniy sveikata, klausdavo, kaip sekési kelioné. Egidijaus Ba-
nionio manymu, pasiuntiniy sutikimo ceremonialui Lietuvoje nebuvo teikiama daug
reik§més. Taciau LDK pasiuntiniai, gerai Zinodami rusidkus diplomatinius paproéius,
Maskvoje kovodavo dél savo ir atstovaujamo valdovo garbes'?.

Salies sostinéje apsistojusios pasiuntinybés veikla prasidédavo nuo pirmosios
audiencijos — i¥kilmingo priémimo pas valdova. Sis vizitas teiké garbe pasiuntiniams
ir buvo susijes su juos siuntusio suvereno pagerbimu. I§ apgyvendinimo vietos i
monarcho rezidencija misijos narius lydédavo diplomaty statusui adekvataus rango
dvaro pareigiinai. Maskvoje tokia kelioné buvo iSkilmingesné nei pasiuntinybés jZen-
gimas | miesta, nes valdovo paliepimu stebéti 3ia procesija susirinkdavo didelés
minios Zmoniy. Taip buvo siekiama svetim$aliams sudaryti kuo didesnj jsptdj apie
monarcho galybe, o atvykusios pasiuntinybés sureikminimas turéjo ji iSaukStinti
tarp savyjy valdiniy'?. [Zengian&ius j dvara diplomatus sutikdavo valdovo dvarigkiai
ir kiti svarbls valstybés pareigiinai. Visi jie bidavo i§sidéste pagal tam tikra tvarka,
kuria priZitrédavo djakai. Iki pasiekiant audiencijos vieta pasiuntiniams biidavo su-
rengiama keletas sutikimy: nusédus nuo arkliy, uzlipus laiptais ir menése. Kiekvieno
sutikimo trukmé priklausé nuo jo svarbumo — trumpiausiai trukdavo pirmasis, ilgiau
uztrunkama laipty virSuje, ilgiausiai — menése, kur atvykusiuosius sutikdavo auks$to
rango valdovo pareiglinai'4.

Vilniuje, pakeliui | audiencijy mene, pasiuntiniams taip pat surengdavo nemazai
sutikimy, kuriy reikdmé ir skaicius jvairuodavo. 1494 m. pavasarj i Lietuva atvy-
kusia maskvény didZiaja pasiuntinybe i i8kilminga audiencija kviesti atvyko mar3alas
Grigalius Astikas, dvaro prieangyje pasitiko mar3alas Stanislovas Petraskevicius ir
kiti dvari8kiai, o ant laipty lauké ponai Stanislovas Kosteviéius ir Jurgis Hlebavicius:
»A npuesdican no Huxe Ha nodgopve 36amu Kb 6€IUKOMY KHA3W MODPUIATIOKDb
Tpuzopveii Ocmukoéuts... a Ha 08ope HA ceHexs ecmpemuns uxvs Cmanucnage
Tlempswkosuus, mopuwanok oa Opyzotli cb HUMb, 0a Ha nepexoodexv y osepeti y
CeHHbIXb 6cmpemunb uxvb nawb Cmanucnasés Kocmesuus oa nanv FOpwvu
I'neboeuup “1.

N 103¢€d oBuy min. veik, p. 72.

2E Banionis, mn. veik., p. 118.

BC. ITep6epumre ii H, 3anucku 0 Mockosuu, Mocksa, 1988, c. 212.

14 Ten pat, p. 212; JI. 1O 3 ¢ ¢ o B ¥ 4, min. veik., p. 94-95.

151494 03 09 — 1494 04 28 Maskvos didZiojo kunigaiki&io Ivano III pasiuntinybé Lietuvos
didZiajam kunigaik3&iui Aleksandrui taikos sutarties patvirtinimui bei deryboms dél pirilyby, C6 Puo,
T. 35, Ne 25, c. 142.

85



I$ visy audiencijy, kurias priimanc¢ioji pusé suteikdavo atvykusiems diploma-
tams, iSkilmingiausiai vykdavo pirmoji. Jos metu pasiuntiniai prisistatydavo valdo-
vui, jteikdavo oficialius diplomatinius dokumentus ir dovanas. Prisistatymas prasi-
dedavo nuo pagarbos isreidkimo — nusilenkimo valdovo ir jo $eimos nariy siun¢ian&iojo
pasiuntinj vardu priiman¢iajam monarchui ir artimiausiems giminai¢iams. Si pager-
bimo forma (blidinga abiejy 3aliy diplomatinei praktikai) priklausé nuo adresanto ir
adresato hierarchinio santykio: lygiaver¢iam ar statusu Zemesniam asmeniui priklau-
sé ,,paprastas” nusilenkimas (noxnomus), o rangu aukitesniam — pagarbesnis Zemas
nusilenkimas (venobumoe). 1487 m. Lietuvos pasiuntinys Maskvos didZiajam ku-
nigaik3¢iui nusilenké Kazimiero vardu, o siiny — Aleksandro ir Zygimanto vardu
Zemai lenkesi: ,,a Ha noconcmee npasune 6enUKOMY KHS3I0 OMb KOPOJIA NOKIOMD,
a omb Koponesuuesb omv Anexcanopa da omv Jueumonma uenobumove's. Ne-
retai pabréZiant adresaty statusy skirtumus i procediira kiekvienam jy buvo atlie-
kama atskirai. 1489 m. Maskvos didysis kunigaikstis | Lietuva vykstan¢iam mask-
vény pasiuntiniui nurodé pirmiausia jo vardu nusilenkti valdovui, véliau — siinums
ir Sias ceremonijas atskirti: ,,/Tepgoe noxnons npasumu koponio... [la koponesuuems
Om 6eUK020 KHA35 NOKAOHUMUCS, Komopble mymb 6y0ymb y Kopois. A npasumu
nokaoHb Ha po3uv“!’. Jei pasiuntinybe sudarydavo keletas ar daugiau auksto rango
diplomaty, pagerbimo ceremonija biidavo suskirstoma | keleta daliy, kiekvienam
paskiriant vis kita adresata. 1494 m. taip prisistatymo metu pagerbima isreiske
Lietuvos didZiosios pasiuntinybés nariai: ,,J[Tans Ilempo npasune éeiuxkomy KHA3I0
omb 6euUK020 KHA3A Anekcanopa noknows, a nanb CMAHUCIA8b NPAGUNL OMb
8eUK020 KHA3A AnexcanHopa Oememb 8elUK020 KHs35, KHA310 Bacunvio kuasio
FOpvio, Knasio [qmumpero u 6HYKY 6eIUKO020 KHA3A KHA310 [IMumpero nokuioHbs
aice“!8 (Ponas Petras Aleksandro vardu lenkési didZiajam kunigaik$¢iui, o ponas
Stanislovas Aleksandro vardu lenkési didZiojo kunigaik§€io vaikams: kunigaik$¢iui
Vasilijui, kunigaik§€iui Dmitrijui ir didZiojo kunigaik§Cio antkui — kunigaik3&iui
Dmitrijui).

Daugelis tyrinétojy gana svarbiais audiencijos ceremonialo elementais laiko kvie-
tima ,,prie valdovo rankos“ ir klausima apie diplomatus atsiuntusio monarcho svei-
kata. Dél Saltiniy informacijos fragmentiskumo neretai sunku nustatyti i¥kilmingo

16 1487 m. spalis. Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Kazimiero pasiuntinybé Maskvos didZiajam
kunigaik$€iui Ivanui III dél pasienio konflikty, C6 Puo, 1. 35, Ne 1, c. 1.

17 1489 12 22 Maskvos didZiojo kunigaik$tio Ivano III pasiuntinybé Lietuvos didZiajam kuni-
gaik3¢iui Kazimierui informuoti apie kunigaik$¢io Dmitrijaus Vorotynskio peréjima i Maskvos puse,
C6 Puo, T. 35, Ne 9, c. 40.

181494 01 17 — 1494 02 12 Lietuvos didZiojo kunigaik3¢io Aleksandro pasiuntinybé Maskvos
didZiajam kunigaik$¢iui Ivanui III deryboms dél taikos sutarties sudarymo, C6 Puo, T. 35, Ne 24,
c. 112.
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priémimo metu atlickamy ceremonijy eiliskuma (tuomet dar nefiksuojama detali
procedury tvarka). Aisku tik tai, kad kvietimas ,,prie rankos®, kaip ir dovany bei
diplomatiniy dokumenty jteikimas, sekdavo po nusilenkimo. 1500 m. | Lietuva
iSvykusiai diplomatinei misijai Maskvos didysis kunigaikstis iteiké instrukcija su
nurodymais, kaip elgtis audiencijos metu: ,,nepgoe noxnone... Jla kake KHA3b eeUKUU
0 300po8bU 6bCHPOCUMbL U PYKY Oacmb, Oa eenums cecmu u Heany cecmu...
Heanv evcmasv, zpamoma nodamu eepywjas. A onocie zpamomsl peusp
2060peimu’“'® (pirmiausia nusilenkimas... Kai didysis kunigaikstis apie sveikata pa-
klaus ir ranka duos ir lieps sésti, Ivanui atsisésti... véliau Ivanui atsistojus paduoti
igaliojamajj radta, o po to kalba sakyti). Kvietimo ,,prie valdovo rankos“ procediira
buvo atliekama ir misijos pabaigoje — paskutiniajame diplomaty priémime. Apie tai
uzsimenama ankstyvesnés — 1494 m. Maskvos didZiosios pasiuntinybés ataskaitoje,
kurioje paZymeta, kad Lietuvos valdovas i$leisdamas pasiuntinius padavé ranka: ,u
PYKy Oanb 6ospoms u omnycnuns ux“*. Galima manyti, kad XVI a. pradZioje
pastaroji procedura buvo tapusi jprasta ir biitina ceremonialo dalimi, nes jos nebu-
vimas (eliminavimas) 3altiniuose fiksuojamas kaip ypatingas jvykis. 1501 m. mask-
veny radtininkas, apra§ydamas Lietuvos pasiuntiniy i$leidimq, pabréZia, kad jis buvo
surengtas be jprasty ceremonijy: valdovas nevai$ino pasiuntiniy ir nepadavé jiems
rankos?!.

Klausimas apie uZsienio monarcho sveikata buvo pastarojo pa$lovinimas, o
rankos padavimas buvo skirtas ne pasiuntinybg siuntusiam suverenui, o asmeniskai
diplomatinés misijos dalyviams?2, Todél Sios ceremonijos nebuvimas reik¥davo ne-
garbe pasiuntiniams. Leonido Juzefoviiaus teigimu, bendra politiné situacija reiks-
mingesnés jtakos Siam ceremonialo elementui nedaré, nes prieZastys, dél kuriy
galéjo biiti eliminuojamas pastarasis elementas, neretai biidavo kitokio pobtdZio.
Taip galéjo buti rodomas nepasitenkinimas pasiuntiniy rangu ar jy elgesiu (pvz.,
dovany neatveZimas) arba papras¢iausiai fizinio kontakto vengimas dél baimés ap-
sikrésti ligomis, kurios siauté teritorijose, per kurias keliavo pasiuntinybé. Tadiau
kartais vadovautasi ir politiniais motyvais, iSreiSkiant nepasitenkinima pasiuntinybés

19 11500 m. kovas] Maskvos didZiojo kunigaik$¢io Ivano III pasiuntinybé Lietuvos didZiajam
kunigaik$¢ini Aleksandrui, kuria prane$ama, kad | Maskvos puse¢ peréjo kunigaik§Giai Semionas ir
Vasilijus Semiatitiai, Lietuvos Metrika. Uzrasymy knyga 5, Vilnius, 1993, Nr. 91.1, p. 148.

20 1494 03 09 — 1494 04 28. Maskvos didziojo kunigaik$¢io Ivano III pasiuntinybé Lietuvos
didziajam kunigaik3¢iui Aleksandrui taikos sutarties patvirtinimui bei deryboms dél pir§lyby, C6 Puo,
T. 35, Ne 25, c. 144.

21 1501 02 21 - 1501 03 04 Lietuvos didZiojo kunigaik¢io Aleksandro pasiuntinybé Maskvos
didZiajam kunigaik3¢iui Ivanui III deryboms dél taikos sudarymo, Axmor ommuocswuecs k ucmopuu
3anaonoii Poccuu (toliau — A3P), C. IletepOypr, 1846, 1. 1, Ne 192, c. 239.

2 E.Banionis, min veik., p. 119.

87



veikla, nenoru daryti nuolaidy. Nors diplomatai elgdavosi pagal jiems suteiktas
instrukcijas, Maskvos valstybes veikéjai, sieckdami suteikti diplomatiniam konfliktui
asmeninj pobiidj, visa kaltg dél nesékmingy deryby versdavo pasiuntiniams, o ne
juos atsiuntusiam valdovui. Tarpvalstybiniai santykiai dél tokiy incidenty né kiek
nenukentédavo, dél jy nenutrilkdavo ir derybos?}. 1501 m. maskvény nepasitenki-
nima galéjo sukelti emocingas Jono Zaberezinskio parei§kimas apie Lietuvos vire-
nybe Maskvos atzvilgiu: ,,6edv orce sedaewn, wmosicy Benukoe Kusowcecmso
Jlumoeckoe Kk Mockee Hukoausdic He cayxcuno, a Mockea kb Benukomy
Knssicecey“?* (juk Zinai, kad ne Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté Maskvai tarnavo,
0 Maskva — Didziajai Kunigaikstystei).

Tuo tarpu LDK diplomatijos tyrinétojas Egidijus Banionis i pirma vieta iSkelia
politinius motyvus ir bendra tarpvalstybing situacija: pasiuntinio kvietimas ,,prie
rankos® ir paklausimas apie ji siuntusio monarcho sveikata buvo svarbiausias for-
malus audiencijos momentas ir vieno kurio nors elemento nebuvimas reiské kon-
flikting situacija tarp valstybiy?®. Galima priimti abiejy mokslininky pozicijas: visy
pirma pripaZjstant, kad ceremonialinio komponento eliminavimas buvo situacinés
komunikacijos dalis, atliepianti tam tikro atvejo aplinkybes. Kita vertus, toks Zings-
nis galéjo biti i§ anksto parengta reakcija i susiklos¢iusia (konflikting) padéti, naujas
pozicijas iSreiskiant sumaZintu pagerbimu.

Ne maZiau svarbus diplomatinio paprocio elementas ir dovanojimy — maloniy
sistemos dalis buvo dovany teikimas audiencijos metu. Oficialaus prisistatymo metu
pasiuntinybés nariai reprezentuojamo monarcho ir jo $eimos nariy vardu priimandiai
pusei jteikdavo dovanas-lauktuves (nomunku). Sios ceremonijos tvarka dar nebuvo
galutinai nusistovéjusi, gana retai apie ja uZsimenama ir to meto Saltiniuose. I§
negausiy $ios ceremonijos paminéjimy galima buty i¥skirti 1494 m. instrukcija mask-
vény pasiuntiniams, kurioje nurodoma ir jos forma, Zyminti nauja audiencijos etapa:
»a mMano nocudegb, NOMUHKU SBUMU OMb 6E€IUKO020 KHA3A KHA3l0 Bacunvrio a
moneumu: Hoanv Booswcuero munocmuio, eocydapv écea Pycu u eenukuti KHA3b
mebe senukomy KHa310 Anexcanopy nomunaemcs. A nocie mozo kHaso CemeHy
NOMUHKU A6UMU OMb 6eIUKUe KHAZUHU, d MONGUMU. 20CYOAPUHU HAWA GeNUKAs
kHszunu Cogbs mebe genuxomy kHazio Anexcandpy nomunaemcs (Trumpai pa-
sédéjus, didZiojo kunigaiki€io vardu teikti dovanas turi kunigaikstis Vasilijus: Ivanas,
Dievo malone, didysis kunigaikstis ir visos Rusios valdovas, tave, didysis kunigaik§-

ZJI. IO 3ed o B Uy, min veik.,, p. 115-116.

241501 02 21 — 1501 03 04 Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Aleksandro ir Lenkijos karaliaus
Jono Albrechto pasiuntinybé Maskvos didZiajam kunigaik$&iui Ivanui III deryboms dél taikos, C6 Puo,
T. 35, Ne 67, c. 313.

ZE.Banionis, mn. vek., p. 119-120.
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ti Aleksandrai, apdovanoja. Po to kunigaik¥¢iui Semionui teikti dovanas didZiosios
kunigaikstienés vardu: misy valdové, didZioji kunigaikstiené Sofija, tave, didysis
kunigaiksti Aleksandrai, apdovanoja). Véliau i procedira kartojant ritualines formu-
les tesiama Maskvos didZiojo kunigaik§&io siiny ir antiko vardu: ,,ceiHe 8enukozo
KHA33 KHa3b Bacuneti mebe senukomy KHs310 AneKkcaHopy NOMUHAEMCS; CblHb
8eUK020 KHA35 KHa3b FOpvu mebe senukomy kHA3W0 AnekcaHopy nomuHaemcs
CblHb BENUK020 KHA35A KHA3b [mumpeii mebe @eaukomy KHA3I0 Anekcamopy
nomunaemcs;, A nocne mozo kuszio Bacunvio nomumku ssumu omb eHyKa‘
(didZiojo kunigaiks€io stinus kunigaikstis Vasilijus, tave, didysis kunigaiksti Aleksan-
drai, apdovanoja; didZiojo kunigaik3¢io stinus kunigaikstis Jurijus, tave, didysis ku-
nigaiksti Aleksandrai, apdovanoja; didZiojo kunigaik$€io sinus kunigaik3tis Dmitri-
jus, tave, didysis kunigaik3ti Aleksandrai, apdovanoja. Po to kunigaikstis Vasilijus
turi jteikti dovanas aniiko vardu). I§ Sio atvejo ir vélyvesnio 1495 m. dovanojimy
ceremonijos apraSymo?’ galime spresti, kad jos metu taip pat pagal rangg ir hierar-
chines pozicijas turéjo biiti atskiriami adresantai — dovanotojai, kuriuos pasikeisdami
reprezentuodavo diplomatinés misijos nariai.

Vakaruose apsikeitimas diplomatinémis dovanomis buvo tradiciné geranorisku-
mo ir taikingy intencijy manifestacija®®, tuo tarpu visai kitokj pobuidi dovanos
igaudavo Rytuose. Dovanojimai, lenky istoriko Hieronimo Gralios tvirtinimu, Ivano
III dvaro etikete, atsiZvelgiant i skai¢iy ir pobudj, atitiko Europos vélyvyjy viduram-
Ziy standartus ir tik Vasilijaus III bei Ivano IV laikais toje srityje jvyko esminiy
permainy (i$ atvykstan¢iy pasiuntiniy pradéta grieZtai reikalauti dovany, kreipiamas
didesnis démesys i ju pobudi, tuo tarpu Vakaruose jos vaidino vis menkesnj vaid-
menj). Tam daugiausia jtakos galéjo turéti Maskvos diplomatiniai ry3iai su totoriais,
kurie rusy valstybés diplomatijos genezéje uzémé svarbiausia diplomatinés veiklos
dalj. Tyrinétojas mano, kad specifinis dovany supratimas Rytuose paveiké ir Mask-
vos diplomatinj ceremoniala®. Be abejo, rytietisky kra3ty papro&iy jtaka prisidéjo
prie diplomatiniy dovanojimy sureik§minimo, ta¢iau jy suvokimas skyrési: totoriams
dovanos visy pirma buvo pasipelnymo $altinis, tuo tarpu LDK ir Maskvos valstybés
diplomatiniame ceremoniale jos turéjo tik simboling prasme. Svarbesne tapo antroji

26 1494 03 09 — 1494 04 28 Maskvos didZiojo kunigaik§¢io Ivano III pasiuntinybé Lietuvos
didziajam kunigaik$¢iui Aleksandrui taikos sutarties patvirtinimui bei deryboms dél pir§lybu, C6 Puo,
T. 35, Ne 25, c. 138-1309.

27 1495 08 27 Maskvos didZiojo kunigaik3¢io Ivano III pasiuntinybé Lietuvos didZiajam kuni-
gaikiciui Aleksandrui priekaistams dél susitarimy nesilaikymo pareiksti, C6 Puo, T. 35, Ne 40, c. 205.

28 S. N a h 1 i k, Narodziny nowozytnej dyplomacji, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk, 1971, s. 89.

2 H. Gr al a, Dyplomacja z upominkami w tle. Wokot ceremoniatu poselskiego w stosunkach
polsko — moskiewskich na przestrzeni XV-XVII wieku, Skarby Kremla. Dary Rzeczypospolitej obojga
narodéw, Warszawa, 1998, s. 39.
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dovanojimy funkcija, siejama su pagerbimo ir palankumo reiskimu. Vélesné praktika
rodo, kad dovanojimy — maloniy sistema taip pat buvo susijusi su inversine gar-
bés — negarbes samprata ir monarcho pozicijos demonstravimu, rodanéiu turtingu-
ma, galia, dosnuma. Dovanos galéjo atspindéti poZitrj | diplomatiniy kontakty part-
nerj, santyki su juo. L. Juzefovi€ius dovanojimus sieja su valdovo padéties palaikymu,
vertindamas juos kaip dosnumo i3raiska, tuo metu laikomam idealaus suvereno
pozymiu (dorybe). O dovany teikimo ritualg priskiria senam paprociui, palaikomam
isitikinimo, kad dovanotojas ir tuo paciu atsidékojantysis susisieja ypatingu magis-
kos kilmeés ry$iu, kuris nesamoningai galéjo buti suvokiamas kaip diplomatiniy
kontakty veiksnumo salyga®.

Ivano III valdymo laikotarpiu dovanojimai dar nejgavo tokios reik3més kaip
Vasilijaus III, o ypa¢ Ivano IV laikais, kada netinkamos dovanos ar jy nebuvimas
galéjo komplikuoti tarpvalstybinius santykius, taciau ir tuo metu Sio diplomatinio
paprocio nesilaikymas nelikdavo nepastebétas. 1503 m. Maskvos diplomatiniuose
dokumentuose, kuriuose uzfiksuotas Aleksandro Zygiino atvykimas, pabrézZtinai ak-
centuojama, kad jis neatveZgs valdovo vardu dovany: ,.a nomunku 6enukomy KHs30
U Oememb 0Mb KOPOJS HENoOalb, 4 NOOAb BEIUKOMY KHA3H0 OMb 004epu e20 omb
Koponeebl 00Homy Kapabennuxv*>! (karaliaus vardu didZiajam kunigaik$¢iui ir jo
vaikams dovany neijteike, tik padavé dukters dovana didZiajam kunigaik$&iui).

Apie kvietima ,,prie rankos®, sveikatos paklausima, dovany teikima ankstyvojo
laikotarpio 3altiniai uZsimena sporadi$kai. Neretai po pirmosios ceremonialinio pri-
sistatymo dalies dokumentuose minima tik jgaliojamojo rasto (sepumenvhoti
epamompl) — tuometinio diplomatiniy kredencialy atitikmens bei kity oficialiy diplo-
matiniy dokumenty jteikimo priiman¢iajam monarchui procedira, ir pateikiamas
paskutiniojo audiencijos etapo — pasiuntinybiniy kalby, kuriose i§déstomas misijos
tikslas, nuoragas. Siy ceremonijy metu teikiamus dokumentus valdovas perimdavo
i§ savojo pareiglino, kad tiesiogiai nekontaktuoty su kito monarcho valdiniais: toks
kontaktas biity ypa¢ garbingas pasiuntinybei, ta¢iau nepasitarnauty suvereno garbei.
Tiesioginis kontaktas praktikuotas gana retai ir naudotas i$skirtinio palankumo tei-
kimui®2,

Bendroji jgaliojamojo rasto struktira LDK ir Maskvos diplomatinéje praktikoje
nuo Kazimiero laiky i$liko nepakitusi. Jame, kaip ir kituose to meto diplomatiniuose
dokumentuose, visy pirma buvo jvardijami pagrindiniai tarpvalstybiniai santykiy
dalyviai — abiejy $aliy suverenai, todél jgaliojimo tekstas prasidédavo monarchy

30 1. O 3 € ¢ o B ¥ 4, min. veik., p. 52, 54.

31 1503 m. gruodis. Lietuvos didZiojo kunigaiki¢io Aleksandro pasiuntinybé Maskvos didZiajam
kunigaik$¢iui Ivanui III, 43P, 1. 1, Ne 192, c. 320.

2.0 3¢€e ¢ o B U 4, min veik., p. 122.
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titulais. Ankstyvuosiuose Ivano III ra$tuose vartota trumpoji titlos formulé: ,,Omeb
seaukozo kHazs Meana Bacunvesuus Kasumupy, kopono nonckomy u eemukomy
kHazo aumosckom*3? (Didysis kunigaikstis Ivanas Vasiljevi¢ius Lenkijos karaliui ir
Lietuvos didZiajam kunigaik§¢iui Kazimierui); tuo tarpu Kazimiero jgaliojimuose bu-
vo vartojamas platesnis titulo variantas: ,,Ome Kasumupa, Boowcvero munocmvio
KODOJIAL NOJICKO20 U 8ENIUK020 KHA3A IUMOBCKO20 U PYCKO20, KHANCAMU NPYCKO20
U HCEMOUMCKO20 U UHbLXb, 8eJuKomy KHasio Heany Bacunvesuuro>* (Kazimieras,
Dievo malone Lenkijos karalius ir Lietuvos, Rusios, Zemaitijos, Priisijos kunigaik-
tijos ir kity Zemiy didysis kunigaikstis, didziajam kunigaik$¢iui Ivanui Vasiljevigiui).
Toliau sekdavo pasiystojo asmens, jo rango ivardijimas. Dokumenta uZbaigdavo
stereotipiné formulé, jtvirtinanti pasiuntinio kaip suvereno atstovo statusa bei per-
duodamgq galia veikti jo vardu: ,u umo yunums omv Hacb mobe 2o8opumu u mol
661 emy eepunb mo ecmv Hawu peun'3® (ir ka ims misy vardu jums kalbéti, tuo
gali tikéti, nes tai misy kalbos).

Nors $io diplomatinio dokumento struktiira ir nesikeite, ilgus metus jame nau-
dotos tos pacios formulés, taciau neretai jis tapdavo abipusiy nesutarimy ir diplo-
matiniy konflikty priezastimi. Pastarieji kildavo dél vieno svarbiausiy monarcho
rangg ir valdZios galia reprezentuojanciy atributy — titulo, o tiksliau dél naujy jo
komponenty, eskaluojan¢iy tuo metu itin jautria vir§enybés problema. 1493 m.
pradzioje Ivanas III pirma karta jgaliojamajame ra$te panaudojo nauja titlos kom-
ponenta — visos Rusios valdovas: ,,HMoanb, Bodcvero munocmoio, 2ocydape écea
Pycuii, u senukuii knazv“3® (Ivanas, Dievo valia visos Rusios valdovas ir didysis
kunigaikstis). Naujoji titulo dalis demonstravo i$augusia Maskvos didZiojo kunigaiks-
¢io valdzia, Zyméjo nauja jo statusa, kurio jokiu blidu nenoréjo pripaZinti Lietuvos
pusé. Prasidéjo nuolatiniai diplomatiniai gin€ai, truke iki XVI a. pradZios, kada LDK

33 1488 01 01 Maskvos didZiojo kunigaik§¢io Ivano III pasiuntinybé Lietuvos didZiajam kuni-
gaiki¢iui Kazimierui dél pasienio konflikty, C6 Puo, T. 35, Ne 2, c. 6; 1489 12 22 Maskvos didziojo
kunigaiks¢io Ivano III pasiuntinybé Lietuvos didZiajam kunigaik§&iui Kazimierui, kuria prane$ama, kad
kunigaikstis Dmitrijus Vorotynskis peréjo i Maskvos pusg, ten pat, Nr. 9, p. 40.

34 1488 03 08 Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Kazimiero pasiuntinybé Maskvos didZiajam kuni-
gaik§¢iui Ivanui dél pasienio konflikty, ten pat, Nr. 4, p. 14; 1488 12 27 Lietuvos didZiojo
kunigaik$¢io Kazimiero pasiuntinybé Maskvos didZiajam kunigaik3¢iui Ivanui dél pasienio konflikty,
ten pat, Nr. 6, p. 19.

35 1488 01 01 Maskvos didziojo kunigaik§¢io Ivano III pasiuntinybé Lietuvos didZiajam kuni-
gaik¥Ciui Kazimierui dél pasienio konflikty, ten pat, Nr. 2, p. 6; 1489 12 22 Maskvos didZiojo
kunigaiki¢io Ivano IIT pasiuntinybé Lietuvos didZiajam kunigaik3¢iui Kazimierui, kuria prane§ama, kad
kunigaikstis Dmitrijus Vorotynskis peréjo i Maskvos puse, ten pat, Nr. 9, p. 40.

36 1493 01 05 Maskvos didZiojo kunigaik§&io Ivano III pasiuntinybé Lietuvos didZiajam kuni-
gaik3¢iui Aleksandrui, kuria informuojama apie kunigaik¥¢iy Vorotynskiy, Mezeckiy, Blieskiy ir
Viazemskio peréjima Maskvos pusén, ten pat, Nr. 19, p. 81.
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suivelnino pozicijas pradédama derybas dél naujojo maskvény monarcho titulo
pripaZinimo salygu*.

Pasibaigus audiencijai diplomatinés misijos nariai bidavo kvie¢iami { i8kilmingus
pietus. I§ vélyvesniy $altiniy duomeny galime spresti, kad juos sudarydavo keliolika
ceremonijy: maisto ir gérimy dalijimas, sveikinimai-paslovinimai, vykstantys pagal
tam tikra hierarching ir ceremonialing tvarka (kuklesnés vai¥és buvo rengiamos ir
po tarpvalstybiniy sutar¢iy sudarymo bei paskutiniojo priémimo — i§leidimo metu).
Ankstyvojo laikotarpio $altiniuose detaliy puotos ceremonialo apra§ymy neaptikome,
dazniausiai §is pasiuntinybés epizodas fiksuojamas lakoniska Zinute: ,mozo onu enu
y eenuxozo kHazs? (ta diena pietavo pas didiji kunigaikstj). Kartais uZzsimenama
ir apie vieng kita vai$iy elementa, tatiau jy nepakanka, kad galétume kalbéti apie
bendraja i8kilmingy piety tvarka Maskvos valstybéje ir Lietuvos DidZiojoje Kuni-
gaikstystéje, ar net Sioje srityje egzistuojancius skirtumus. I§ menky nuotrupy ga-
lime spresti, kad anuomet gyvavo paprotys pasiuntinybés narius piety metu kviesti
prie valdovo stalo ir monarcho vardu dalinti vyng ir duona, kuri simbolizavo sve-
tinguma®®. 1503 m. Ivano III instrukcijoje (joje yra daug pamokymuy, kaip elgtis
misijos metu Lietuvoje) uZsimenama ir apie éjimo prie valdovo taurés tvarka: ,,u ko
pyye xodunu u Kb usue 6ce nepemensacs > (ir prie rankos, ir prie taurés eikite
visi pasikeisdami). Apie ,,duonos valgyma“ kalbama 1494 m. pradZioje Maskvoje
taikos sutarties sudarymo proga LDK pasiuntiniams surengtos puotos pamingjime:
A 6b Hedeno Ha maciuHoe 3a206eHbe e Xaeba y 6enuKoz0 KHA3A, 0a u numi“*
(O sekmadienj, per uZgavénes, valgé pas didjji kunigaikstj duona ir géré).

Kaip ir daugeliu kity ceremonialinio bendravimo atvejy, taip ir $iy ceremonijy
metu pasiuntinio garbe patirdavo i¥bandymus: kvietimas prie valdovo stalo laikytas
paSlovinimu ir malone, jo nebuvimas traktuotas kaip negarbe*!. Ir vél vertéty paminéti

* Platiau §i problematika nagrin¢jama pirmojoje tyrimo dalyje ,.Diplomatinés veiklos normos
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir Maskvos valstybés santykiy praktikoje (XV—XVI a. sandiroje)®.

37 1492 11 04 — 1492 12 29 Lietuvos didZiojo kunigaik3¢io Aleksandro pasiuntinybé Maskvos
didZiajam kunigaik$&iui Ivanui III, praneSanti apie Aleksandro jZengima | sosta ir dél pasienio skriaudy,
ten pat, Nr. 18, p. 74; 1493 09 16 — 1493 09 23 Lietuvos didZiojo kunigaik3¢io Aleksandro
pasiuntinybé Maskvos didZiajam kunigaik$¢iui Ivanui III dél apsauginio raSto didZiajai pasiuntinybei,
ten pat, Nr. 23, p. 109.

B JI. IO 3€ed o B u Y, min. veik, p. 134.

31503 05 07 — 1503 09 24 Maskvos didziojo kunigaik$cio Ivano III instrukcija pasiuntiniams,
vykstantiems | Lietuva paliauby sutarties patvirtinimui, C6 Puo, T. 35, Ne 76,c. 428.

40 1494 01 17 — 1494 02 12 29 Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io Aleksandro pasiuntinybé Maskvos
didZiajam kunigaik3¢iui Ivanui III dél taikos sutarties sudarymo ir pirSlyby klausimu, ten pat, Nr. 24,
p. 134.

4 J. 10 3€e ¢ o B uy, min. veik,, p. 130-131.
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1501 m. atvejj, kada rodant nepasitenkinima LDK pasiuntinybés veikla buvo elimi-
nuotas ne vienas ceremonialo komponentas — pasiuntiniams nebuvo surengti pietas,
jiems nepaduota vyno tauré, nebuvo kvietimo ir ,,prie valdovo rankos““4?. Be atskiry
i8kilmingy piety ritualy reik§mingumo, svarbi ir paciy ceremonialiniy piety paskirtis:
bendras valgymas turéjo sukurti ypatinga ritualinj ry$j tarp monarcho ir pasiunti-
nybeés dalyviy*?. Siuo atveju galima daryti prielaida, kad ji atéjusi i§ seny tarpben-
druomeniniy papro¢iy: i$sirutuliojo i§ jsitikinimo, kad valgant bendra maista jgyja-
mas tarpusavio pasitikéjimas. Taip uzsitikrinama, kad valgytojai nedarys vienas
kitam Zalos, nes bendras valgymas juos fizidkai susiedavo*.

*kk

Auks¢iausio lygio derybos vykdavo iSimtinai Maskvos valstybéje; | Lietuva
didieji maskvény pasiuntiniai keliaudavo tik Maskvoje sudaryty sutar¢iy patvirtini-
mui. Pirmaja dieng derybos nevykdavo, ji buvo skirta pasiuntiniy prisistatymui.
Tolesni abiejy pusiy susitikimai daZniausiai rengiami tik po keleto dieny. Reikéjo
laiko, kad buty perzitréti atvezti diplomatiniai dokumentai, perskaityti valdovui,
parengtas atsakymas. 1494 m. | Maskvg atvykusi LDK didZioji pasiuntinybé pirmaji
oficialy atsakyma | derybinius pasitilymus gavo praéjus savaitei po i¥kilmingos
audiencijos, iki tol buvo surengti tik konsultacinio pobiidzio abiejy pusiy derybinin-
ky susitikimai (derybos dél deryby)®. Derybos be preliminarinés (i$ankstinés, pa-
rengiamosios) audiencijos pas valdova buvo laikomos didele negarbe pasiuntiniams,
tad pagal tradicija kiekvienas ju etapas prasidédavo nuo vizito pas monarcha. Tokiy
vizity skaidius priklausydavo nuo diplomaty rango, misijos pobiidZio, tarpvalstybiniy
kontakty buiklés. Ceremonialiné audiencija turéjo pabréZzti tarpvaldovinj diplomatiniy
kontakty pobiidj, simbolizuoti monarcho dalyvavima juose?s. Minétajai Lietuvos
pasiuntinybei antroji audiencija buvo surengta tik po keliy savai¢iy: naujas deryby
etapas paZymeétas ceremonialinémis kalbomis, nauju jgaliojamojo rasto jteikimu ir
iskilmingais pietumis®’.

421501 02 21 — 1501 03 04 Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Aleksandro pasiuntinybé Maskvos
didZiajam kunigaik$&iui Ivanui III deryboms dél taikos sudarymo, A3P, 1. 1, Ne 192, c. 239.

$JL. 0 3ed o B uuy, min veik, p. 130-131.

4 R.Numelin, The Beginnings of Diplomacy, London, 1950, p. 227.

451494 01 17 — 1494 02 12 Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Aleksandro pasiuntinybé Maskvos
didZiajam kunigaik$¢iui Ivanui III deryboms dél taikos sutarties sudarymo, C6 Puo, T. 35, Ne 24, c. 122.

4 JI. 1O 3¢ ¢ o B U u, min. veik., p. 85, 142, 143.

471494 01 17 — 1494 02 12 Lietuvos didZiojo kunigaiki&io Aleksandro pasiuntinybé Maskvos
didziajam kunigaik$¢iui Ivanui Il deryboms dél taikos sutarties sudarymo, C6 Puo, 1. 35, Ne 24, c. 123.
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Abiejy Saliy monarchai niekada tiesiogiai nesiderédavo su pasiuntiniais, jy vardu
kalbédavo atitinkamo rango valstybés pareigiinai. Si nuostata nuo seno buvo Zinoma
Bizantijoje ir Turkijoje, ji galiojo ir Lietuvos bei Lenkijos diplomatingje praktikoje,
»Svelnesne® forma taikyta Vakary Europos $alyse. Tiesioginis valdovo bendravimas
(o tuo labiau deré¢jimasis) su kito suvereno valdiniais bity paZeides hierarchinj
santykiy principa. Maskvos atveju L. Juzefovi¢ius jZvelgia ir kitus $ios nuostatos
taikymo motyvus, kuriuos susieja su valstybine ideologija bei konkreia politine
situacija — auk3¢iausios valdZios sustipréjimu ir jos autoriteto iSaugimu. Valdovo
Zodis jgijo tokia reikdme, kad galéjo skambéti tik ypatingomis progomis (pvz.,
ceremonialiniy priémimy metu). Akcentuojama ir praktiné §ios nuostatos pusé: de-
ryboms reikéjo patyrusiy tarpvalstybiniy santykiy Zinovy, kurie, pasitelke visus
savo sugebéjimus ir Zinias, galéty spresti ikilusias problemas*?.

Visi kiti ceremonialiniai priémimai pas valdova, nors ir maZiau iskilmingi, btida-
vo panas$is | pirmaji. I3 ju i8siskyré tik paskutinioji atsisveikinimo audiencija, diplo-
matiniuose dokumentuose vadinama pasiuntiniy i§leidimu (omnyck). Jos metu valdo-
vas — $eimininkas pats atlikdavo dauguma ceremonialiniy procediiry, simbolizuojangiy
abipusj ,,asmeniniy* kontakty pobidi*® ir skirty hierarchinio bendravimo auki¢iau-
siu lygiu — santykiy tarp monarchy — palaikymui. I§leidimo audiencijos metu val-
dovas i8kilmingoje kalboje uZsimindavo apie derybas ir jy rezultatus, kartais déko-
davo uz dovanas ar paskelbdavo apie atsakomosios misijos rengima. Reik¥minga $io
priémimo dalis buvo atsakomojo pagerbimo iSreiskimo — nusilenkimo kitos 3alies
monarchui perdavimo ceremonija. Priémime pagerbiami ir pasiuntiniai — jie galéjo
biti kvie€iami ,,prie valdovo rankos® ir jo vardu gauti vai§iy — midaus ar vyno taure.

Remdamiesi i8likusiais ankstyviausiais maskvéniskais diplomatiniais dokumen-
tais galime daryti prielaida, kad panas$ia paskutiniosios audiencijos tvarka abiejy $aliy
diplomatinéje praktikoje vadovautasi nuo XV a. devintojo de§imtmegio pabaigos.
1487 m. Lietuvos pasiuntiniy i§leidime Maskvos didysis kunigaikstis Ivanas III ir
jo sinus pagerbé kitos pusés auk3¢iausius asmenis: ,,omnycks 2ocyoaps co KHA3eMb
Tumogpeemv npuxazane K KOpoNO U KOPONEGUUeMb NOKAOHb A CblHb GeNUKO20
KHA35 NPUKA3a/lb Kb KOPOJI0 Yenobumoe, a Kb Kopoaesudemb noknons“ (isleidime
valdovas per kunigaik3ti Timotéjy lenkési karaliui ir karalai¢iams; didZiojo kunigaiks-
¢io sinus karaliui Zemai lenkési, o karalai¢iams nusilenké). Apie $ia ceremonija

% JI. O 3¢e ¢ o B u 4, min. veik, p. 125, 127.

4 Ten pat, p. 125.

30 1487 m. spalis. Lietuvos didZiojo kunigaik3tio Kazimiero pasiuntinybé Maskvos didZiajam
kunigaik$&iui Ivanui III dél pasienio konflikty, C6 Puo, T. 35, Ne 1, c. 2.
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uZsimenama ir kituose vélyvesniuose pasiuntinybiy dokumentuose’!, minima ji ir
1494 m. didZiyjy Maskvos pasiuntiniy i§leidime Vilniuje, paZymint, kad didysis
kunigaikstis Aleksandras atsistojes ir kiek Zengteléjes i§ sosto nusilenké Maskvos
didziajam kunigaik§¢&iui, didZiajai kunigaikstienei ir jy vaikams. Tuo metu valdovas
paduodamas ranka pagerbé ir diplomatinés misijos narius®?. PanaSiai pasiuntiniai
biidavo pamaloninami ir Maskvoje: 1503 m. paskutiniajame priémime Lietuvos ir
Lenkijos diplomatai vai$inti midumi, rankq jiems padavé ne tik valdovas, bet ir jo
vaikai’?. Tadiau, kaip ir kiti ceremonialo etapai, taip ir is galéjo biti panaudotas
pasiuntiniy atZvilgiu kaip represiné priemong, iSreiskiant nepasitenkinima jy veikla ar
kitais politiniais sumetimais. Taip atsitiko jau ne karta minétos 1501 m. Lietuvos
pasiuntinybés Maskvoje metu, kada diplomaty isleidimas buvo surengtas be jprasty
pasiuntiniy pagerbimo ceremonijy®*.

* k%

Kulminaciniu diplomatiniy santykiy etapu tapdavo tarpvalstybiniy susitarimy
sudarymo ir jy patvirtinimo (ratifikacijos) procesai. Pastarieji buvo pazymimi atlie-
kant i8kilmingas ceremonialines procediiras, kurios organizuotos vadovaujantis al-
ternato principu. LDK ir Maskvos valstybés diplomatinéje praktikoje sutartys visada
buvo suraomos dviem egzemplioriais. Po patvirtinimo Maskvos valdovo egzem-
plioriy i8siveZdavo pasiuntiniai, o Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io vardu sudarytaji
pasilikdavo kita pusé. Véliau $is sutarties variantas buvo naudojamas ratifikacijos
procediuroms LDK. Jy tvarka, atspindin¢ia ir pati principa, 1494 m. gana preciziskai
trumpoje kalboje i§désté maskvény derybininkai: ,,uno xomopoii dokoH4ANbHOL
2pamome 6vimu 20cy0aps Haulezo y 8auiez0 20Cy0aps u Kb mot zpamome
20CY0apb Hawlb Neysimb COI0 6eUMb NPUSBECUMU U Kpecmb yeryemv 0a 6aMb

511494 01 17 — 1494 02 12 Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Aleksandro pasiuntinybé Maskvos
didZiajam kunigaiks¢iui Ivanui II1 deryboms dél taikos sutarties sudarymo, ten pat, Nr. 24, p. 135;
1495 05 15 — 23 Lietuvos didZiojo kunigaik¥¢io Aleksandro pasiuntinybé Maskvos didZiajam kuni-
gaik3¢iui Ivanui III, informuojant, kad maskvény pasiuntiniams leidZiama vykti per LDK teritorija
i Moldavija, praSoma at$aukti kartu su Jelena i Vilniy atvykusius bajorus, i$reiskiamas nepasitenkinimas
Maskvos pasiuntiniy elgesiu Lietuvoje, ten pat, Nr. 36, p. 194.

52 1494 03 09 — 1494 04 28 Maskvos didiojo kunigaikiio Ivano III pasiuntinybé Lietuvos
didZiajam kunigaik3¢iui Aleksandrui taikos sutarties patvirtinimui bei deryboms dél pir§lyby, ten pat,
Nr. 25, p. 143.

531503 03 04 — 1503 04 05 Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Aleksandro pasiuntinybé Maskvos
didZiajam kunigaik$¢iui Ivanui III deryboms dél taikos sutarties sudarymo, ten pat, Nr. 75, p. 409.

341501 02 21 — 1501 03 04 Lietuvos didZiojo kunigaik$&io Aleksandro pasiuntinybé Maskvos
didziajam kunigaik3¢iui Ivanui III deryboms dél taikos sudarymo, A3P, T. 1, Ne 192, c. 239.
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dacmb, a komopoti zpamome Obimu 6awle20 20cy0aps y Hawezo 20cy0aps u Kb
epamome genume 8bl NPUNUCAMU MO, YMO 6bl 3a CB0E20 20CYOaps KPecmb yelyeme
0a u neyamu ceou npusecume, a Kako 6y0yms 20cyoaps Hawezo boape y sauiezo
2ocyoaps, u eMy camomy Ha moi 2pamome yeao8amu Kpecmos 0a U Ne4amb C05
npugecumu*>® (prie miisy valdovo sutarties rasto, kuris bus pas jisy valdova, misy
valdovas lieps savo antspauda prikabinti ir kryZiy buéiuos ir jums atiduos; o prie
jusy valdovo ra$to, kuris bus pas misy valdova, jis liepkite prirasyti, kad jus
savo valdovo vardu kryZiy budiuojate ir savo antspaudus prikabinate, o kai miisy
valdovo bajorai bus pas jusy valdova, jis pats turés kryZiy buéiuoti ir savo
antspauda prikabinti). Tuo metu svarbiausiu dokumento atributu laikytas antspau-
das, pasira§ymas atlikdavo tik antraeilj vaidmenij. Reik§minga buvo ne tik antspau-
do forma, spalva etc, bet ir bidas, kuriuo jis pridedamas prie sutarties. Tai galéjo
nulemti susitarimo pobudj ir ji sudaranéiy pusiy isipareigojimus. Todél antspau-
davimo forma priklaus¢ nuo dokumento tipo: maZiau svarblis ra$tai tvirtinami
ispaudziant (uzdedant) antspauda, tuo tarpu prie svarbiy tarpvalstybiniy sutar&iy
jis prikabinamas6.

Po abiejy sutarties nuoraSy parengimo ir jy antspaudavimo, pasiuntinybés nariai
buvo kvie€iami | i§kilminga priémima — sutarties patvirtinimo ceremonija. PradZioje
kiekvienos pusés atstovas balsu skaitydavo savajj sutarties nuorasa, kuriuos po Sios
proceduros sudédavo ant dubens, o ant jy — kryZiy. I8kilmése dalyvaujancio ir
prisiekian¢iojo monarcho sutarties variantas turéjo liestis su kryZiumi, todél jis buvo
dedamas virSuje. Tuo metu valdovas sakydavo ceremonialing kalba — priesaika,
kuria pabaiges buciuodavo ant sutariy padéta kryziy. Véliau savojo monarcho
vardu prisiekti ir bu€iuoti kryZiy turédavo pasiuntiniai. 1494 m. Maskvoje didysis
kunigaikstis Ivanas III taikos sutarties patvirtinimo iSkilmése prisiekdamas kalbgjo
apie ,,dievo valia su miisy broliu ir Zentu, su didZiuoju kunigaik$¢iu Aleksandru®
pasiekta susitaikinima ir amzZing bi¢iulyste, kurig patvirtindamas budiuojas ,ant ty
ra$ty“ kryziy bei isipareigojas laikytis pasiekty susitarimy. Baigdamas kalba paliepé
pasiuntiniams savojo valdovo vardu budiuoti kryZiy ir patvirtinti jsipareigojimus, ir
priminé, kad i Lietuva atvykus maskvény atstovams $ias ceremonijas turés atlikti
ir pats didysis kunigaikstis Aleksandras, idant tarp valdovy ,,amZiams jsivyrauty
santarvé*>’. Taigi analogiskas ratifikacijos procediiras atlikdavo ir Lietuvos monar-
chas: sudarius nauja sutarties nuoras$a, jis uZsienio pasiuntiniy akivaizdoje bu¢iuoda-

351494 01 17 — 1494 02 12 Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Aleksandro pasiuntinybé Maskvos
didZiajam kunigaik3¢iui Ivanui III deryboms dél taikos sutarties sudarymo, C6 Puo, T. 35, Ne 24, c. 124.

6 JI. YO 3 e ¢ o B ¥ 4, min. veik., p. 167, 170.

571494 01 17 — 1494 02 12 Lietuvos didziojo kunigaikitio Aleksandro pasiuntinybé Maskvos
didZiajam kunigaiki¢iui Ivanui III deryboms dél taikos sutarties sudarymo, C6 Puo, T. 35, Ne 24, c. 125.
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vo kryziy ir prisiekdavo laikytis susitarimy. Maskvénai reikalaudavo, kad naujai
suraomos sutarties tekstas buty identiskas Maskvoje sudarytiems dokumentams,
todél | Lietuva vykstantys pasiuntiniai kartu vezdavosi LDK diplomaty patvirtintg ir
Maskvoje palikta sutarties egzemplioriy, kuriuo pasinaudodami tikéjosi uzkirsti kelia
visiems kitos pusés bandymams pakeisti sutarimy postulatus. 1494 m. i Lietuva
taikos sutarties patvirtinimui vykstantiems didiesiems maskvény pasiuntiniams Iva-
nas III instrukcijoje grieZtai nurodé, kad i§ naujo sura§omas sutarties dokumentas
turéty bati sudarytas tiksliai pagal jiems jteikto nuoraSo teksta: ,,co mozo cnucka
mamo nucamu OokoHuaHue. A nucamu clo60 6b CL08O, HU NPULONCUMU, HU
yRoxcumu Hu 00Ho20 cnoéa*>® (i§ to nuora$o suradyti sutartj (uzbaiga). O rasyti
Zodis i zodj, nieko nepridedant nei atimant).

Siy ceremonijy ir ritualy pagrindu laikomas magiskasis pradas, véliau pasléptas po
baznytinio etiketo sluoksniu. Svarbus buvo trijy elementy fizinis kontaktas — tarp
sutarties teksto, $vento simbolio ir asmens, duodancio priesaika. XV—-XVI a. kryZiaus,
po kuriuo padétas dokumentas, buciavimas reiske, kad pripaZjstamas to rasto tikru-
mas. Po apeigy sutarties raStai jgydavo nauja statusa — virsdami uZbaiga
(Ookonuaruemp) ir Zymédami diplomatiniy santykiy tarp abiejy valstybiy ciklo pabaiga®®.

Fkk

Apzvelgti diplomatinio ceremonialo etapai paliudijo, kad daugelis ceremonialinio
elgesio elementy atliepé tarpvalstybinio bendravimo jtvirtintas nuostatas ar bent jau
buvo stipriai jy veikiami. Be jvardyty funkcijy, dalis ceremonijy ir ritualy turéjo ir
kita paskirtj. Jie ne tik suskirstydavo diplomating misija { tam tikrus etapus, bet tuo
paciu buvo naudojami pasikeitimams — peréjimams paZyméti. Pastaroji ypatybé
rySkiausiai atsiskleidzia diplomatinés misijos kelyje rengiamuose sutikimuose: per-
Zengus 3alis skirian¢ia siena, pakeliui | sosting (peréjimas i kita teritorija), vykstant
i audiencijos vieta (jZzengimas i kokybiSkai nauja erdve). Jameso Der Deriano tvir-
tinimu, ceremonijos ir ritualai buvo tokie pat svarbiis kaip ir imunitetai bei privile-
gijos, nes jie sankcionuodavo judeéjimq per socialines ir politines sienas. Diploma-
tijos pozitiriu, ypa¢ jos formavimosi laikotarpiais, valstybés riby ir statuso perZzengimas
yra toks pats peréjimo ritualas kaip ir vaiko tapimas suaugusiu, viengungio —
sutuoktiniu, ar gyvo — mirusiu®. Si pozicija artima R. Numelino idé¢joms,

58 1494 03 09 — 1494 04 28 Maskvos didZiojo kunigaiki¢io Ivano III pasiuntinybé Lietuvos
didZiajam kunigaiks¢iui Aleksandrui taikos sutarties patvirtinimui bei deryboms dél pirSlyby, ten pat,
Nr. 25, p. 140.

¥ J. 10 3e ¢ o B uy, min veik, p. 175, 177-178.

% J. D e rian, Apie diplomatijq. Vakary susvetiméjimo genealogija, Vilnius, 2001, p. 45-46.
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kildinan¢ioms juos i§ senyjy iniciacijos ritualy, kuriais buvo siekiama ,,jvesti“ jauna
Zmogy i vyrystés paslaptis ir iSmokyti ji socialiniy bei moraliniy pareigy (prievoliy),
nuo kuriy priklause tolesné¢ bendruomenés egzistencija. Genetiné sasaja grindZziama
tyrinéjimy medZiaga, rodan¢ia, kad iniciacijos ritualai, paplite beveik visose pasaulio
dalyse, i§ pat pradZiy buvo tarpgentiniai — i juos neretai kvie€iami kitos bendruo-
menés atstovai. Jy metu atlieckamos magiskos — religinés ceremonijos véliau virto
socialiniais ritualais ir susisiejo su politiniy ir socialiniy institucijy vystymusié!.

Ceremonialinés procediiros LDK ir Maskvos diplomatinéje praktikoje lydédavo
ne tik teritorijos ar erdvés pasikeitima. Savaji vaidmenj jos atlikdavo ir socialiniy
riby, kurias palaikydavo hierarchinis santykiy principas, perZengime. Tarpvaldovi-
néje diplomatijoje, kurioje kontakta reikéjo i§laikyti dviem skirtingais lygiais, cere-
monijos ir ritualai sudvelnindavo riby, skirian¢iy nelygiy rangy asmenis, peréjimaq.
Valdovui bendraujant su kito suvereno reprezentantais, padédavo palaikyti jam pri-
tinkantj statusa, saugoti garbe, tuo tarpu pasiuntiniui — deramai atstovauti savaji
monarcha, biti jo ,,balsu ir veidu“. Diplomatijos tyrinétojas Raymundas Cohenas,
savaip interpretuodamas R. Numelino teiginius, tvirtina, kad diplomatines derybas
galima apibudinti kaip tam tikra ritualinio peréjimo rusi, analogi¥ka jau minétam
bendruomenés nario peré¢jimui i§ vieno statuso j kita. Diplomatijoje tai buity santykiy
pobiidZio ar tarpvalstybinio biivio pasikeitimas (pvz.: i§ karo blsenos | taiky sugy-
venima)®2. Nors $ig idéja vargu ar galima biity tiesiogiai pritaikyti tuometinei diplo-
matijai, neniveliuojant daugelio jos niuansy, ta¢iau savaja ni$a ji galéty atrasti viena-
me i§ diplomatinio bendravimo — tarpvalstybiniy sutariy sudarymo ir tvirtinimo
etape. Ratifikacijos procediiros Zymédavo tam tikro diplomatiniy kontakty ciklo
pabaiga, o tuo padiu, kaip buty galima manyti, ir peréjimq | nauja tarpvalstybiniy
santykiy bavi.

' R. N umelin, min. veik, p. 140.
62 R. C o h e n, Negotiating Across Cultures, Washington, D. C., 1991, p. 7.

98



DIPLOMATIC CEREMONIAL IN THE PRACTICE OF THE RELATIONS OF
THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA AND THE STATE OF MOSCOW
(AT THE TURN OF THE SIXTEENTH CENTURY)

Summary

MARIUSSIRUTAVICIUS

We have devoted this article to the investigation of various instances of ceremonial behaviour
encountered in the practice of the diplomatic communication of the GDL and the State of
Moscow and recorded in sources. In structurally dividing the general model of the diplomatic
ceremonial, we discussed the functions of its various stages and evaluated the influence of the
norms of international communication on the form of the ceremonies. The ceremonial is recorded
fairly fragmentally in the diplomatic documents of the early period so that the information of
later periods, which has been accumulated in sources and studies by historians, had to be used
for the construction of many stages.

The activities of legations abroad, from the very crossing of the state border until the end
of the mission, were cloaked by various procedures: ceremonies and rituals, which restricted and
regulated each stage of a mission. As in the diplomatic practice of many other countries, so in
that of Lithuania and Moscow, old customs existed for meeting envoys at the state border. During
the first official meeting, the presentation of both sides took place as well as the communication
of ceremonial greetings in the name of ruler receiving them to the members of the legation. The
last stop of the legation was made in the vicinity of the country’s capital. Here courtiers with
a train would arrive from the city to meet them. This last place in the state of Moscow was
regulated for the entire range of diplomats and a change in its location could mean changes in the
political situation in the relations between Vilnius and Moscow. The meeting was organised in
accordance with the hierarchal principle: the titles and stations of the persons meeting them had
to correspond to the stations and status of the diplomats.

The activities of a legation after it stopped in the country’s capital began with its first
audience, i. e. the state reception by the ruler. According to tradition, each succeeding stage of
a mission was begun with such a visit (negotiations without a preliminary audience with the ruler
were considered great disrespect for the envoys). The number of receptions would depend on
the rank of the diplomats, the nature of the mission, and the state of the inter-ruler contacts.
A ceremonial audience had to stress the nature of the diplomatic contacts between the rulers and
to symbolise the monarch’s participation in them.

Of all the audiences, which the receiving side granted the diplomats who had arrived, the
first was the most solemn. During it, the envoys would present themselves to the ruler as well
as present their official diplomatic documents and gifts. The presentation would begin with an
expression of respect, bowing to the monarch and his closest relatives, who were receiving him,
in the name of the ruler and his family members who sent the envoy. This form of honour
(characteristic of the diplomatic practice of both countries) depended on the hierarchical relation-
ship of the addresser and addressee: a person of equal or lower status was due an ‘ordinary’ bow
while one of higher rank was due a more respectful deep bow. An invitation ‘to take the ruler’s
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hand’ and a question about the health of the monarch who had sent the diplomats were important
elements of the audience ceremonial. The latter question was an expression of respect for the
dynasty of the other country and the giving of his hand was intended personally for the
participants of the diplomatic mission. Therefore the absence of this ceremony would express
disrespect for the envoys. The reasons, due to which this latter element could be eliminated, were
diverse. Displeasure with the rank of the envoys or their behaviour or merely the avoidance of
physical contact due to a fear of contracting diseases, which were rampant in the territories
through which the legation had travelled, could be shown in this way. Sometimes this was also
due to political reasons, €. g. expressing dissatisfaction with the activities of the legation or a
reluctance to make concessions.

The presentation of gifts during the audience was a no less important element of diplomatic
custom and a part of the system of gifts and favours. During the official presentation, the
members of a legation would, in the name of the monarch and his family, which were being
represented, present gifis to the receiving side. The influence of the Asian regions began with the
prominence of diplomatic gifts in the state of Moscow but their conception differed: gifts in the
Tartar hordes were first of all a source of gain while they had only a symbolic meaning in the
diplomatic ceremony of the GDL and the state of Moscow. Gifts were connected with the
expression of homage and favour. During the reign of Ivan III, gifts had not yet acquired the
significance they had in the time of Vasili III and especially Ivan IV when improper gifts or their
absence could complicate international relations but even at the former time a failure to observe
this diplomatic custom did not go unnoticed.

Later the procedure would be observed of presenting to the receiving monarch a letter of
authorisation, the equivalent of that time of diplomatic credentials, and other official diplomatic
documents. After presenting the documents, the ruler would take them from his official so that
he would not directly touch the subjects of another monarch: such contact was especially
honourable for a legation but would not enhance the hornour of the sovereign. Although the general
structure of a letter of authorisation had remained unchanged in the diplomatic practice of the
GDL and Moscow since the time of Casimir, the same formulas being used in it for a long time,
nevertheless it was frequently misunderstood by both sides and a reason for diplomatic conflicts.
The misunderstandings began in 1493 when Ivan III, for the first time in a letter of authorisation,
used a new component of his title, i. e. the ruler of all Russia, an attribute representing the rank
of a supreme monarch and the power of his government. He demonstrated the increased power
of the Grand Duchy of Moscow and signalled his new status, which the Lithuanian side in no
way wished to recognise.

After the end of the audience, the members of the diplomatic mission would be invited to
a state dinner, which consisted of several ceremonies: the serving of the food and drink as well
as salutations-toasts, which occurred in accordance with a certain hierarchical and ceremonial
order. As with many other cases of ceremonial communication, so also during these ceremonies,
the honour of an envoy would experience trials: an invitation to the ruler’s table was considered
an honour and favour; its absence was treated as disrespect. Besides the significance of the
individual rituals of state dinners, the purpose of the ceremonial dinner itself was important: a
common meal had to create a special ritual bond between the monarch and the participants of
the legation.

All other ceremonial receptions by the ruler, even though less solemn, would be similar to
the first. Of these only the last farewell audience, which was called in diplomatic documents the
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