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RECENZIJOS, ANOTACIJOS

Marius Sirutavidius. Karo belaisviai Lietuvos DidZiojoje Kunigaiks$tystéje
XVI a. pirmojoje puséje. Vilnius: Vilniaus knyga, 2002. 95 p.

Lietuvos istoriografijoje beveik netirtai temai skirta monografija rodo, kad rim-
tas ,,siauros“ problemos nagrinéjimas gali biti naudingas, jdomus ir savo rezultatais
svarbus jvairias sritis tiriantiems istorikams ar tiesiog istorija besidomintiems Zmo-
néms. $i monografija praturtina kol kas dar ne itin gausius Lietuvos socialinés
istorijos tyrimus. Turint prie§ akis pavieniams didikams, miestie¢iy elitui ar bajo-
rijai skirtas monografijas, galima konstatuoti, kad ir tokios marginalinés grupés
kaip karo belaisviai tyrimo rezultatai suteikia jdomiy bruoZy juos ,,priglaudusios*
visuomenés portretui. Darbo struktira tradiciné: po jvado, $altiniy ir literatiiros
aptarimo einantis medZiagos déstymas baigiamas i¥vadomis, santrauka angly kalba,
- $altiniy, literatiiros ir iliustracijy sarasais. Netradici$kai truksta rodykliy.

Knygoje daugiausia démesio skiriama rusy ir kiek maZiau totoriy belaisviams.
Belaisviy problematika ai$kinama nuo ,,disciplininiy* priemoniy taikymo iki tarp-
valstybiniy santykiy reguliavimo. Reikia sutikti su autoriaus i§vadomis apie dife-
rencijuota poZitirj i karo belaisvius. Vertingesniems kilmingiems belaisviams biida-
vo skiriama rimtesné apsauga ir sudaromos geresnés iSlikimo salygos. [domi
iSvada apie didesn¢ ty belaisviy verte, kurie patekdavo j nelaisvg po didZiyjy miSiy
(p- 19-20, 61). Ypac vertinga laiky¢iau i¥vada apie skirtinga rusy ir totoriy belais-
viy likima LDK. Pirmieji, budami i§ esmés politiniais jkaitais, savo gyvenima daz-
niausiai pabaigdavo grandinése, o totoriai neretai papildydavo vietiniy LDK totoriy
gretas (p. 54-55, 65, 67-70).

Autorius, savo tyrimy srities pionierius, turéjo Zengti dar beveik nepramintais
takais, todél gerai suprantamas jo didesnis atsargumas rei3kiant savo nuomong. Tai,
manau, ne visada naudinga. Suprantama, kad $altiniy fragmentiSkumas neleidZia
vienareik¥miskai atsakyti i kai kuriuos ar net ir daugelj klausimy. Tokiais atvejais
nebity pakenke pateikti kelias galimas alternatyvas, kuriy didesnj ar maZesnj
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pagristuma galéty iaiskinti tolesni tyrimai. Many¢&iau, kad perdedamas ekonominés
naudos motyvas panaudojant belaisvius darbams (p. 23, 63-65, 72). Galbiit ne vien,
ar ne tiek pelno siekis, kiek ir elementarus jy i$laikymo na3tos maZinimo motyvas
galéjo buti bent dalies belaisviy ,,jdarbinimo* prieZastis. Autorius pastebi labai
idomius atvejus, kai patys maskvénai atvykdavo i Vilniy ar Svenionis ir pasi-
rinkdavo belaisvio dalig (p. 21-22). Bandymas paai3kinti tokj Zingsnj baime dél
smurtinés mirties nuo vietiniy rankos nevisiskai jtikina (juk jiems kaZkaip pavyko
nusigauti iki pat LDK sostinés). Spé¢iau, kad tokiems rusams nelaisvé Lietuvoje
galbiit buvo mielesné negu privaloma ir sunki tarnyba Rusijos valdovui. Tikétina,
kad tam tikrais atvejais nelaisvé su duonos pluta ir stogu vir§ galvos galéjo buti
pradiné $iy rusy integracijos { LDK visuomene grandis. Gali bdti ir taip, kad tokie
»keisti“ Zingsniai yra susij¢ ir su ,keistu“ Maskvos valdovo instrukcijy punktu,
skatinan¢iu belaisvius po jy kalinimo salygy pagerinimo nebégti i§ nelaisvés, bet ir
toliau likti LDK (p. 27). Mazai tikétina, kad Rusijos valdovui bity ripéjes jo
valdiniy likimas ,,humaniskais*“ sumetimais. Gali bati, kad jam kur kas svarbesnés
buvo jy kaip galimy 3$nipy paslaugos, nes, kaip visai teisingai pastebi autorius,
maXéjanti izoliacija rei¥ké didesne komunikacija su i¥oriniu pasauliu (p. 27). Zino-
ma, tokios spélionés gali ir nepasitvirtinti, ta¢iau jos rodo, kad $i knyga gali pro-
vokuoti mintj, Zadinti smalsuma.

Kiekvieno istorinio veikalo verté daZniausiai priklauso nuo jo autoriaus suge-
béjimo dirbti su $altiniais. Kalbant apie recenzuojama veikalg nekyla abejoniy dél
jo autoriaus kompetencijos ir rimto pasirengimo. Aptikau tik viena jtarima kelian-
¢ia vieta per visus 70 puslapiy. Man keistai nuskambéjo mintis apie tai, kad
»belaisviy saugojimas — samdiniy i§ Europos reikalas® (p. 25). Galbut a¥ ir klys-
tu, tafiau Gardino totoriy pasiai$kinimas apie jy nenora priZitréti belaisvius,
mano supratimu, nereiskia, kad juos priZiliri samdiniai vokie&iai; totoriai sakosi, kad
ju prievolé — saugoti pasienj nuo vokiediy, t. y. jie turi budéti LDK ir Prisijo
pasienyje!. ‘

Neabejotinas monografijos privalumas — plati perspektyva, leidZianti ir pajusti
belaisvio kasdienybés 3altoje belangéje kameroje su alum, duona ir druska skonj,
ir pamatyti ta didZiulg jtampa, kuri jau XVI a. pirmojoje puséje tvyrojo tarp LDK
ir Rusijos. Nors monografijos autorius kiek ir perdeda riteri¥kyjy idealy reik¥me
tuometiniuose santykiuose tarp ,,europietiky“ valstybiy (p. 36, 48, 54, 75), taciau
jo fiksuojamas kokybinis skirtumas tarp $iy valstybiy politinés kultiiros jau aigkiai
buvo suvokiamas Lenkijos ir LDK elito. Ir tie patys Or$os mii$io belaisviai buvo

1 7r. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 25 (1387-1546). Uzrasymy knyga 25, parengé D. Antanavidius
ir A. Baliulis, Vilnius, 1998, st. 117: Ldk Aleksandras apie Gardino totorius ,, cayszcam Hamb 80eHvHOIO
CRYHCBO0I0 U Ha CIOPOXCY e303mb omb Hemeys “. Totoriai ir ,,cayacam ™ ir ,,e303mb “, bet ne vokietiai.
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panaudoti kaip iy 3aliy propagandos priemoné paveikti katalikiskos Europos opi-
nija sau palankia kryptimi (p. 77).

Dziugu, kad Lietuvos istoriografija belaisviy problematikos tyrimy srityje su-
lauké démesio vertos pozicijos ir re1k1a pasveikinti jaung autoriy, pateikusj pakan-
kamai brandy darba.

Darius Baronas

Jacek K u r e k. U schylku panowania Augusta Il Sasa. Z dziejéw wewnetrznych
Rzeczypospolitej (1729-1733). Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach nr 2112. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2003. 224 s.

Katovicy universiteto Istorijos institute dirbantys istorikai yra para¥¢ ne viena
vertinga monografija apie Lenkijos-Lietuvos Respublikos XVII-XVIII a. politing
ir visuomenine istorija. Siy darby sara¥a papildé ir $ioje recenzijoje aptariama
J. Kureko! monografija, kurioje analizuojama Lenkijos—Lietuvos Respublikos vi-
suomeniné-politiné raida karaliaus Augusto II valdymo pabaigoje, t. y. 1729-1733 m.
Tai pirmoji monografija, visa skirta Respublikos vidaus gyvenimo tyrimams apta-
riamuoju laikotarpiu. Taliau ir &a vidiné raida analizuojama ne visapusiskai, o

1J. Kurekas taip pat yra Zinomas kaip moksliniy leidiniy redaktorius: Z dziejéw kryzysu paristwowos-
ci u schylku XVII i XVIII wieku: postulaty badawcze, pod red. A. Skrzypietz i J. Kurka, Bytom, 1997;
O mitach i prawdach w dziejach spoleczenstwa i panstwa doby nowozytnej: uwagi i postulaty badaw-
cze, pod red. A. Skrzypietz i J. Kurka, Katowice, 1998; ir kt.; taip pat moksliniy straipsniy, skirty
Augusto II valdymo pabaigos istorijai, autorius: J. K u r e k, Ab oriente wszystko cicho i spokojnie,
Rocznik Przemyski, 2000, t. 37, z. 3; Czasy saskie — ktérych nie bylo, Kultura polityczna w Polsce,
t. 2: Mity i fakty, red. M. Kosman, Poznan, 1999; Mitycznosc czaséw saskich. Miedzy wiedzq a
swiadomosciq, Forum Naukowe, 2001, nr 1; Obejmowanie urzgdéw i godnosci w Rczeczypospolitej u
schylku panowania Augusta II. Przyczynek do problemu, Dyplomacja. Polityka. Prawo. Ksiega pamiqtko-
wa ofiarowana Profesorowi Henrykowi Kocdjowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. 1. Panic,
Katowice, 2001; Parlamentarzysci za Augusta II i Augusta III Saséw, Parlamentarzysci polscy od XVI
do XX wieku. Stan badan i postulaty, red. J. Seredyka, Opole, 1999; Szlachta polska wobec $mierci
Augusta 11, Z dziejow XVII i XVIII wieku. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Michalowi
Komaszynskiemu, red. J. Kwak, Katowice, 1997; Uwagi o kondycji umysléwej szlachty polskiej u
schylku panowania Augusta II, Na obrzezach polityki, cz. 3, red. M. Kosman, Poznan, 2002; Wojna
péinocna jako granica migdzy ,.starym“ i ,,nowym“ w kulturze Rzeczypospolitej szlacheckiej, Rzeczy-
pospolita w dobie wielkiej wojny pdinocnej, red. J. Muszynska, Kielce, 2001; Wplyw sytuacji ekono-
micznej szlachty na stosunek do Augusta II Sasa (1724-1733), Studia z historii gospodarczej ziem
polskich, red. J. Kwak, Katowice, 1995.
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pasirinktinai. Autorius, formuluodamas darbo tiksla, pabrézé, kad analizuos tas
visuomeninio gyvenimo sferas, kurios padés atskleisti valdanéiojo elito ir bajorijos
politing forma (kondycja polityczna elit rzqdzqcych i szlachty). UZsibrézto tikslo
autorius nutaré siekti analizuodamas. procesus, vykusius vidaus politiniame ir reli-
giniame gyvenime, taip pat bajorijos mentaliteto ir kultiros biukle (p. 19-20).
Motyvuodamas tuo, kad ji apriboja knygos apimtis, autorius netiria nagrinéjamo
laikotarpio uZsienio politikos ir krasto ekonominés raidos, nors kelis kartus pripa-
Zino pastarosios sferos tyrimo bitinuma (p. 20, 23). Nors tyrimy objektu buvo
pasirinkta bajorija arba kitaip formuluojant — ,,politiné tauta®, tatiau autorius jsipa-
reigojo visi¥kai neignoruoti ir miestieiy bei valstietiy problematikos (p. 20). Cia
galima bty pridurti, kad miestie&iai ir valstie¢iai $iokio tokio démesio sulauke tik
ketvirtajame monografijos skyriuje, kuriame aptariamas religinis gyvenimas.
Monografijos chronologiniai rémai — nuo 1729 m. iki Augusto II mirties 1733 m.
vasario 1 d. Galima sutikti, kad Augusto II valdymo ,,pabaiga“ arba ,,baigiamasis
laikotarpis“ buvo apibréZtas pagristai. Po karaliaus mirties prasidéjgs audringas
tarpuvaldis priklauso jau naujam Saksy epochos politinés istorijos laikotarpiui. O
1729 m. Zymi positiki Augusto II valdymo ,taikingojo etapo* (po 1717 m.) nuo
santykinés santarvés tarp karaliaus ir bajorijos (rezultatyviai pasibaige 1724 ir
1726 m. seimai) prie a¥trios ir nuolatinés konfrontacijos, kurios metu buvo nu-
traukti trys seimai, o ketvirtas i¥siskirsté dél karaliaus mirties. Tuo metu politinés
grupuotés jau atvirai telké jégas biisimai kovai dél naujojo karaliaus rinkimy. Si
laikotarpj nuo ankstesniy Augusto II valdymo mety taip pat skiria jvykusi karty
kaita valdanéiajame elite bei, autoriaus nuomone, Ap3vietos epochos Lenkijoje
pirmosios aprai§kos (p. 20-21, 197).

Autorius savo darbe panaudojo archyving medZiaga, surinkta trylikoje istoriniy
dokumenty saugykly. Tagiau uZ Lenkijos riby jis dirbo tik Lvovo archyve. Be to,
i$ penkiy Lenkijos dokumenty saugykly buvo panaudota tik po viena rankratj, i§
dar vienos — tik du. Autorius pripaZino, kad uZ Lenkijos riby esanfiy archyvy
medZiaga buvo panaudota nepakankamai ir motyvavo tai finansiniais sunkumais
(p. 19). Kaip ten bebiity, Drezdeno, Berlyno, Minsko, Vilniaus ir Maskvos archyvy
medZiaga galéjo padaryti monografija Zymiai jtaigesne. Juo labiau, kad visus nag-
rinéjamo laikotarpio seimus nutrauké Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés (toliau —
LDK) opozicija, kuria autorius pagristai vadina itin nuoZmia ir destruktyvia (p. 93).
Be Vilniaus, Minsko ir Maskvos archyvuose sukaupty dokumenty itikinamai paais-
kinti LDK opozicijos veiksmy ir ju motyvy nejmanoma.

Monografija sudaro jvadas, keturi skyriai, i§vados, $altiniy ir literatliros sara%ai,
asmenvadziy rodyklé bei santraukos vokiegiy ir pranclizy kalbomis. Kaip trikumus
galima biity fvardyti tai, kad literatliros sarafas yra ne pilnas, o sudarytas pasi-
rinktinai. Taip pat ir asmenvardZiy rodyklé tokios apimties knygoje galéjo buti
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i$samesné — i rodykle autorius nejtrauké nuorodose minimy asmenvardZiy, rodyk-
léje istorinés asmenybés vizualiai (pasirenkant skirtingus 3riftus) neatskirtos nuo
istoriky. Tyrimo konstrukcija sudaryta probleminiu-chronologiniu principu. Pirma-
jame skyriuje (p. 25-70) aptariamas bajorijos mentalitetas Augusto II valdymo
pabaigoje, antrajame (p. 71-101), pavadintame ,,.Dvaras ir didiky gupuotés, nag-
rinéjami bajorijos ir karaliaus santykiai, didiky giminiy politinés orientacijos. Tre-
¢iajame skyriuje (p. 102-142) analizuojama parlamentarizmo krizé 1729-1733 m.,
o ketvirtajame (p. 143-196) aptariama Kataliky BaZny¢&ios bei kity religiniy ben-
druomeniy padétis Respublikoje Augusto II valdymo pabaigoje.

Autorius, vidinio Respublikos gyvenimo analiz¢ pradédamas nuo bajorijos men-
taliteto aptarimo, i¥reigké isitikinima, kad tik taip galima suprasti bajorijos ir didiky
veiksmus, analizuojamus kituose skyriuose (p. 22). Akcentuodamas pirmuosius Ap-
§vietos epochos impulsus, pastebimus Augusto II valdymo pabaigoje, autorius pa-
gristai daro i§lyga, kad $ie impulsai pasireidké tik elitiniuose visuomenés sluoks-
niuose, tuo tarpu absoliuti bajori§kosios visuomenés dauguma tebebuvo prisiriSusi
prie savo gyvybines jégas jau praradusio sarmatizmo. Svarbiausias tarpininkas,
atne$¢s | Respublika naujas estetines ir menines vertybes, buvo karaliaus dvaras.
Daug démesio monografijoje skiriama bajorijos kasdieniniy rtpes¢iy aptarimui,
pabréZiama, kad tik pacioje Augusto II valdymo pabaigoje buvo sukurtos salygos
kompensuoti kary metu padarytus nuostolius. O ,,normalaus® gyvenimo atkiirimas
ir buvo tuo metu svarbiausias bajorijos riipestis, traukes jos démesj prie vietiniy,
vietovés, kurioje gyventa, problemy. Valstybinés-politinés problemos bajorijos dau-
gumai tuo metu buvo tapusios antraeilémis. Aptariama tradiciniy bajorikujy ver-
tybiy — garbé, laisve, Tévyné — devalvacija, pasirei¥kusi jau XVII a. ir ypa¢ paast-
réjusi Siaurés karo metais (p. 34-35). Tadiau autorius nuosekliai gina teze, kad
krizé, nors ir apémeé daugelj bajorijos gyvenimo sri¢iy ar valstybés funkcionavimo
sfery, nebuvo absoliuti (p. 25-26, 198). Daugelyje sri¢iy, autoriaus nuomone, nag-
rinéjamu laikotarpiu matoma akivaizdi paZanga. Ypa¢ pozityviai nu§vietiamos per-
mainos jézuity mokyklose. Ta¢iau politiné mintis stagnavo, politiniam elitui ir ba-
jorijai labiausiai riipéjo sosto jpédinystés (naujojo karaliaus rinkimy) ir karaliaus
valdZios galiy problemos (p. 40). Pastebimesnio susirtipinimo, kad valstybés silpimas
gali ateityje sukelti grésme suverenumui ir paciai nepriklausomybei, dar nebuvo.

Analizuodamas politinj elita — karaliaus dvaro ir didiky grupuogiy santykius,
autorius padaré i§vada, kad elitas buvo labai susiskaldgs ir jam stigo pozityvios
programos arba gebéjimo organizuoti savo veikla, vadovaujantis tuo, kg Siandien
pavadintume valstybés interesais. Elitas nematé sau naudos i¥ galimos valstybés
reformos ir nesistengé, kad tokios reformos biity jgyvendintos. Buvusi padétis leido
didikams kontroliuoti valstybés politika ir bajorija provincijoje. Tokios paZiiiros
buvo biidingos tiek su karaliaus dvaru susijusiems Cartoriskiams, tiek ir opozicijai.
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Nors visos grupuotés ruo$ési artéjandiam bekaralmetiui, tatiau $is pasirengimas
naujojo valdovo rinkimams nebuvo sisteminis ir rimtas, jis priminé rengimasi pre-
kybinei transakcijai. Dar vienas elitui blidingas bruoZas — vis didéjantis nepasitiké-
jimas Respublikos jégomis ir galimybe atsispirti Rusijos spaudimui ar vykdyti sava-
rankiSka politika be Rusijos paramos. Didikai vis daZniau ietkojo paramos Rusijo-
je, net ir tada, kai buvo sprendZiamos valstybés vidaus politikos problemos. Rusijos
itakos stipréjimo keliamas pavojus dar nebuvo adekvagiai suvokiamas, bet tai 1émé
ne Respublikos tarptautinés pozicijos stabilumas ar valstybés pajégumas, o tai, kad
tuo metu nei Rusijai, nei Prisijai dar nepakako jégy, kad galéty savarankiSkai
primesti Respublikai savo valia. Padétis Respublikos nenaudai pakito po Silezijos
kary. Augusto II valdymo pabaigoje valstybés likimas dar nebuvo nulemtas. Mo-
nografijos autoriaus nuomone, susiklosté paradoksali situacija, kai Lenkijos-Lietu-
vos Respublikos suverenuma nuo didéjancios Rusijos jtakos labiausiai stengési
apginti Saksonijos Vetiny dinastijos atstovas — karalius Augustas II. Apie jo asmenj
nagrinéjamu laikotarpiu telkési Sviesiausia elito dalis, ja sudarg asmenys netolimoje
ateityje tapo ,,ApSvietos laikotarpio karta“ ir suvaidino reik¥minga vaidmenj gelbé-
jant valstybe (p. 100-101, 198-199).

Labiausiai krizés paZeistas buvo Lenkijos-Lietuvos Respublikos parlamentariz-
mas. Monografijoje glaustai aptartos visy keturiy seimy nesékmingos baigties ap-
linkybés. Politinés kultiros kritimas, korupcija, manipuliacijos, uZsienio valstybiy,
ypa¢ Pranciizijos ir Rusijos, kifimasis, paralyZiavo seimo darba. Karalius, savo
valdymo eigoje patyrgs ne viena nesékme politiniy reformy kelyje, jau nebeturéjo
valios testi pastangas reformuoti seimga ar politing sistema, o didikai ir bajorija émé
prisitaikyti prie valstybés funkcionavimo be rezultatyviy seimy. Santvarkos ,,liga*
tapo pastovia gyvenimo norma, prie kurios imta priprasti kaip prie kasdieninio
reiSkinio. Tadiau, autoriaus nuomone, kaip tik 1729-1733 m. pradéjo reikstis tie
asmenys, kurie véliau tapo svarbiausiais liberum veto kritikais (p. 199-200). Au-
torius nepagailéjo kritikos nagrinéjamo laikotarpio seimeliy instrukcijoms, prikis-
damas joms nenuosekluma, politinj ribotuma, valstybés interesy ir prioritetiniy pro-
blemy nesuvokima. Tai istoriografijoje dominuojanti paZilira | Saksy laikotarpio
seimeliy instrukciju turinj. Tagiau toks poZitiris gali bati ir ydingas, nes daZnai
istoriky keliami reikalavimai instrukcijy turiniui labiau tikty politiniams traktatams.
O instrukcija — tai pirmiausia priesakai bei jpareigojimai pasiuntiniams i seimus,
kurie turéjo labai maZai $ansy baigtis rezultatyviai, net ir tada, kai juose nebuvo
sitilomi jokie ambicingi reformy planai. Tad gausybé jvairiy smulkiy, bet net seimy
krizés situacijoje jgyvendinamy priesaky pasiuntiniams galéty liudyti ir bajorijos
realizma bei pragmatiSkuma.

Pyor e

daugiausia pozityviy reiskiniy ir argumenty tezei, kad Saksy epochoje krizé nebuvo
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visaapimanti. Teigiama be ilygy — Augusto II valdymo pabaigoje Respublikoje
»katalikybé nei¥gyveno krizés“ (p. 172). PrieSingai — tai buvo katalikybés raidos,
dvasininkijos ir episkopato intelektinio lygio augimo ir naujy, iki 3iy dieny lenki3-
kajai katalikybei budingy raiskos formy susiformavimo metai (p. 172, 201). Daug
démesio autorius skyré polemikai su istoriografijoje paplitusiais teiginiais apie a$t-
rias religinés netolerancijos apraiSkas Lenkijos-Lietuvos Respublikoje XVIII a.
Stengdamasis i8likti objektyvus, autorius pripaZino, kad kartais 3i netolerancija
pasireik3davo brutaliomis formomis (p. 176), ta€iau tyrinétojas savo pastangas su-
telké pirmiausia tam, kad pagristy tezeg, jog istoriografijoje paplitgs vaizdinys apie
religinés netolerancijos mastus tuometinéje Respublikoje yra perdétas, o nekataliky
padétis Respublikoje nebuvo blogesné, nei religiniy mazumy padétis kitose to meto
Europos valstybése. Su tuo galima sutikti, bet religinio gyvenimo analizé biity
gilesné, jei autorius blity pamégings atsakyti i klausima, kodel XVIII a. 3—4 deSimt-
metiais, kai Europos kra$tuose imta $velninti suvarZymus kitatikiams, padétis Res-
publikoje vystési priefinga kryptimi, o suvarZymy iniciatyva priklausé ne valdZios
institucijoms, bet bajoriskajai visuomenei, nes Augustas II kaip tik stengési $velnin-
ti prieStaravimus tarp liuterony ir kataliky (liuteroni$kosios Saksonijos ir kataliki$-
kosios Respublikos). J. Kurekas pakartoja ankstesniuose savo darbuose i¥sakyta
mintj, kad XVI a. Lenkijoje ir LDK gyvavusia religing tolerancija buty tiksliau
vadinti tolerancija apskritai, nes ja salygojo ne religiniai, bet visuomeniniai ir po-
litiniai motyvai, religijos pavirSutini¥kumas santykinai nesenos christianizacijos $a-
lyje bei auksta to meto politiné kultiira (p. 177)% Religiniams jsitikinimams stipré-
jant, bléso ir religiné tolerancija. Sis procesas ir atvedé prie XVIII a. pasireiskusios,
anot autoriaus, pavéluotos valstybés konfesionalizacijos. Nors tyrinétojo pastangas
revizuoti perdétai neigiamus vertinimus galima bty sveikinti, taciau kartais jau¢ia-
ma autoriaus objektyvumo stoka ir angaZuotumas’. Akcentuojami nekatalikisky
bendruomeniy ry%iai su uZsienio valstybémis ir lojalumo stoka. Ta&iau absoliuti
dauguma uZsienio valstybéms paslaugas teikusiy bajory bei didiky buvo katalikai.

2 J. K ur e k, Polska bez stoséw, ale czy pafistwo tolerancji religijnej, Mysl protestancka.
Kwartalnik spoleczno—kulturalny, 1998, nr 2, s. 38—42. Plg.: J. K u r e k, O przyczynach reformacji
w Polsce, Pro Fide, Rege et Lege, 1996, nr 2, s. 14-16; J. K u r e k, Nietolerancja religijna jako
przejaw walki z tendencjami separatystycznymi w Rzeczypospolitej w wiekach XVII i XVIII, ten pat,
1997, Nr 2, p. 17-21; J. K u r e k, Religijno$¢ polska w XVIII w., Oswiecenie. Schylek czy kryzys
cywilizacji chrzeScijanskiej, red. M. Kucharski, D. Nawrot, Katowice, 1993.

3 ). Kurekas yra paskelbgs darby apie savo gimtinés parapijos istorijg bei XX a. kataliky dvasi-
ninkus. Pvz.: (kartu su bendraautoriumi Z. Hojka) Slaski Machabeusz: ksiqdz Jézef Czempiel i jego
parafia, Chorzéw Batory — Wielkie Hajduki: Parafia pw. Wniebowzigcia NMP, 1997; J. Kur ek,
Z dziejow kosciola i parafii $w. Jadwigi w Chorzowie, Chorz6éw: Parafia rzymskokatolicja pw. §w.

Jadwigi, 1999.
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Vargiai galima biity sutikti, kad Gdansko apylinkése {sikiirusiy imigranty i§ Olan-
dijos menonity tradicija — pamokslus sakyti olandy bei vokieéiy kalbomis ir naudo-
tis Amsterdame i¥spausdintu katekizmu — gali biiti abejingumo Lenkijos-Lietuvos
Respublikai (p. 182) pavyzdziu. Nekriti¥kai perimti i kity lenky istoriky teiginiai,
kad evangeliky-reformaty dvaruose valstie¢iy padétis buvo blogesné nei kataliky
valdytuose dvaruose (p. 173). Tokie teiginiai autoriaus i§vadas apie religinj gyve-
nima daro maZiau jtikinamas. Ketvirtasis monografijos skyrius, nors savo apimtimi
didZiausias, paremtas daugiausia ankstesne literatiira. Nauji archyviniai $altiniai &ia
panaudoti minimaliai.

J. Kurekas, analizuodamas Respublikos vidinio gyvenimo pasirinktus aspektus,
pastebi ir net pabréZia valstybés ir joje gyvenusios bajorikosios visuomenés
dualizma. Politinis dualizmas tarp Lenkijos ir LDK bajorijos, autoriaus manymu,
pasireiské taip stipriai, kad nebuvo imanomi jokie reik¥mingesni bendri veiksmai
(p. 23, 100, 198). Autorius ianalizavo nagrinéjamo laikotarpio jtakingiausiy LDK
didiky giminiy atstovy politines simpatijas. Ta¢iau siauri monografijos chronologi-
niai rémai neleido atskleisti vidiniy skirtumy , lietuviskosios opozicijos“ viduje,
kurie atsiskleidé po Augusto II mirties, kai vienu metu biti opozicijoje prie¥ Vetiny
dinastijg ir remtis Rusija tapo nebejmanoma. Su i§lygomis reikty priimti ir autoriaus
teigini, kad lietuvi¥koji opozicija buvo ,susitelkusi apie Potockius“ (p. 88, 104).

Recenzuojama monografija dar karta parodo, kad Vetiny dinastijos valdymo
Respublikoje laikotarpio istorijos studijos gali atskleisti daug netikéty miisy praei-
ties aspekty, priversti keisti ne vieng iki 8iol paplitusi stereotipa. Darbas turéty
paskatinti ir kity Vetiny valdymo etapy i§samius tyrimus bei yra rimta paspirtis to
laikotarpio LDK istorijos tyrinétojams.

Gintautas Sliesoritinas

Aungpeit Ko Tn s puy k. lIBaapl ¥ ricropeli i KyJabTypbl Gesapycay.
Menck: OHipiknaneabike, 2002. 296 c.

Tenka pripaZinti, jog misy démesj atkreipusi jauno baltarusiy istoriko Andre-
jaus Kotliargiuko studija ,,Svedai baltarusiy istorijoje ir kultiiroje* savo galimos
charakteristikos bruoZais gana ry$hia 18siskiria i$ istorijos monografijy. Isties $iuolai-
kinis skaitytojas nedaZnai turi galimybe paimti j rankas jo gyvenamuoju laikotarpiu
i8leista, pagal daugelj kriteriju mokslinés publikacijos statusa atitinkangia istoring
studija, kurios chronologinés ribos — nuo neatmenamy laiky ligi misy dieny, o
tyrinéjimo objektas — iStisy tauty istorija. DaZnas $iuo atveju pasakyty, jog XIX a.
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istoriografiné tradicija, kada toks ra§ymas buvo jprastas, regis, yra pasibaigusi...
Tatiau pats autorius knygos jvade prisipaZista, kad jo atliktas darbas nepretenduoja
i i$samuma. Ir &ia pat paaiskina: ,,Knygos tikslas — pateikti bendra baltarusiy—¥vedy
santykiy istorijos apZvalga, kuri padéty biisimiems tyrinétojams studijuoti atskirus,
konkretesnius momentus. Tikiuosi, jog gauta informacija bus jdomi pirmiausia hu-
manitariniy fakultety studentams, turizmo darbuotojams, nevalstybiniy baltarusiy ir
$vedy organizacijy atstovams, visiems suinteresuotiems tévynés istorija“ (p. XI).
Juokaudami galétume pasakyti, jog ¥is autoriaus prisipaZinimas atleidZia ir recenzenta
nuo grieto, kriti¥ko ir priekabaus mokslinio poZitrio i j darba. Vis délto A. Kotliar-
¢iuko darbas — neabejotinai mokslinis, o svarbiausias formalus to jrodymas — nuoro-
dos | panaudotus 3altinius ir literatlira. Reziumuojant galima pasakyti, jog studija
yra moksliné publikacija, o pabréZtinai apZvalginis jos turinys lemia ir atitinkama
musy recenzijos charakterj.

A. Kotliar¢iuko darbas susideda i§ keturiy dideliy skyriy: ,,Vikingy laikai Bal-
tarusijoje: IX a. pab. — XIII a. pr.%, ,, Ankstyvieji Naujieji laikai®, ,,Svedo jvaizdis
baltarusiy kultiroje“ ir ,,Svedy-baltarusiy santykiai Naujaisiais ir Naujausiais lai-
kais“. Trumpai tariant, pavadinimai neatskleidZia turinio, o tik informuoja apie
talpinamos informacijos jvairove. Poskyriy pavadinimai formuoja nuomong, jog
knygoje galima rasti ,,visko po truputj“. Chronologinis suskirstymas knygoje turi
tik padia bendriausig simboling reik¥me, nes istoriné medZiaga komponuojama vi-
sai kitu principu: nu¥vie€iami ir netgi detalizuojami rySkiausi baltarusiy—3$vedy
santykiy epizodai. Pirmasis skyrius, miisy manymu, turéty sudominti gal ne tiek
istorikus, kiek archeologus, taip pat etnografus, kalbininkus. Autoriaus démesio
centre ¢ia — Polocko kunigaik3tystés vikingiskoji praeitis. Autoriaus pozicija $iuo
klausimu turbtit sulaukty energingos polemikos i§ skirtingoms praeities hipotezéms
atstovaujanciy istoriky pusés. DidZiausias knygoje yra antrasis skyrius, kuriame
apzvelgiami baltarusiy—$vedy santykiai XVI a. pabaigoje — XVIII a. pradZioje.
Visuotinai Zinoma, jog tai Svedijos ekspansijos i ryting Baltijos pakrantg epocha.
Trediasis skyrius, autoriaus sumanymu, savitai kultiirologiskai ir etnografitkai ple-
toja ir papildo antrojo skyriaus istoring temg. Beje, pirmajame skyriuje paskutinieji
poskyriai pirmyjy atZvilgiu atlieka analogiska funkcija. Taigi medZiagos i§déstymas
gana netradicinis. Ketvirtojo skyriaus turinys §j isptidi dar labiau sustiprina, nes
jame yra atskiri visi¥kai savarankiki epizodai i§ XIX-XX a. baltarusiy—$vedy san-
tykiy istorijos. Apskritai apZvelgiamai studijai labiausiai tikty epizody istorijos cha-
rakteristika. To negalétume teigti, jei autorius bent $iek tiek vietos ir démesio biity
skyres XIV-XVTI a. ir XVIII a. pabaigos — XIX a. pradZios situacijoms aptarti. Juk
tam tikri kontaktai, nors ir labai silpni, turéjo ilikti. Autoriui deréjo nors paminéti
Siuos laikotarpius. Vis délto jis jvade uZsimena, jog rado biitent apie stipriy ry3iy
laikotarpius (p. X). Ir &ia pat priduria, jog tie santykiai visada buve asimetriniai,
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todél ir knyga — visy pirma apie $vedus. Toks teiginys ver&ia dar karta Zvilgteléti i
knygos pavadinima ir jsitikinti, jog autoriaus sumanymu, labiausiai akcentuojami ne
baltarusiy—Svedy santykiai, o patys Svedai baltarusiy Zeméje ir baltarusiy samonéje.

Kuo A. Kotliar¢iuko knyga galéty sudominti lietuviska tematika besidomintj
skaitytoja? Vélgi galétume pasakyti, jog daug kuo po truputj. Akivaizdu, jog etniné
Lietuva yra geografiskai isiterpusi tarp Baltarusijos ir Svedijos; santykiai tarp pas-
taryjy biidavo palaikomi per jos teritorija. Dar daugiau — istorijoje biita momenty,
kai visus tris kra$tus jungé bendra valdZia (karaliaus Zygimanto Vazos laikais).
Todeél lietuviska tematika daZnai galima ap&iuopti netgi ten, kur neminimas Lietuvos
vardas; ji gludi tiesiog potekstéje. Vis délto A. Kotliar¢iukas pirmame skyriuje
nepamini Lietuvos vaidmens — net aptardamas kovas XIII a. dél Dauguvos upés ir
Padauguvio Zemiy kontrolés. UZtat antrame skyriuje Lietuva figiiruoja net poskyrio
pavadinime: ,Baltarusija ir Lietuva 3vedy mokslinéje mintyje XVI a. antrojoje
puséje — XVIII a. pr.“. Antrasis skyrius su vieningu siuZetu, kurj galime apibudinti
kaip gana detalia LDK-Svedijos santykiy kare istorija, Lietuvos istoriografijos at-
zvilgiu galéty biti reikSmingas kaip alternatyvus ir gana netradicinis poZiiris i
tuometinius jvykius. Autorius { LDK-Svedijos konflikta paZvelgé pro religine priz-
me. Ir reikia paZymeéti, jog toks poZitris atrodo (bent jau i¥ 3alies) pakankamai
vykusiai, nes svariai ir jtikinamai argumentuotas. Remiantis A. Kotliar¢iuko koncep-
cija, iSeity, jog protestantiskaja Svedija aktyviai veikti rytinéje Baltijos pakrantéje
trauké ir skatino per didiky malong¢ suprotestantikéjes LDK charakteris, tapes
rySkiu kontrastu katalikiSkajai Lenkijai. Beje, labiausiai protestantiska ir tuo paciu
artimiausia Svedijai LDK dalis kaip tik ir buvusi Baltarusija. Autorius tiesiog ir
sitilo i Svedija bent jau XVII a. karuose Ziuréti ne kaip | bendros Lietuvos ir
Lenkijos valstybés prie3g, o kaip vien | Lenkijos prie$e ir tuo padiu — LDK sajun-
gininkg. Tuo paciu jis stengiasi revizuoti daug i¥ tradicinés koncepcijos i¥plaukian-
¢iy stereotipy: neigia nuomong, jog $vedai grobé LDK archyvus; apskritai, jog jie
grobé ir naikino LDK vertybes ir turta. Istorikas teigia, kad jei kas ir buvo siaubia-
ma, tai tik | rusy puse stojusiy didiky valdos (XVIII a. pradZios kare). Tiesa, jis
pripaZista $vedy vykdytus savivaliavimus ir kontribucijas, tagiau visas krasto ple-
Simas ir naikinimas priskiriamas rusy pusei, visa tai jtikinamai argumentuojant
Mogiliavo pavyzdZiu.

Lietuvos istorijos tyrinétojui gana vertingi unikallis knygos poskyriai, kuriuose
apraSoma, pavyzdZiui, kaip atrodé LDK XVIII a. pradZioje §vedy kareiviams (pa-
teikiamos autentidkos to meto liudijimy i$traukos i¥ Svedijos archyvy), apibiidina-
ma, kas saugoma LDK tematika Svedijos $iuolaikiniuose muziejuose.

Vartant knyga démesj tuojau patraukia savotidka ir lietuviui gana keistai atrodanti
terminijos detalé: vietoj kaZkada jprasto JIimea dabar visur figiruoja Jlemysa (kal-
ba eina apie etning Lietuva). Tai néra vien A. Kotliar¢iuko naujadaras. Recenzentui,
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platiau susipaZinusiam su 3iuolaikine baltarusiy istoriografija, Zinoma, kad joje
minétasis terminy pakeitimas tapgs visuotinu reidkiniu. Galima bty manyti, jog tai
baltarusiy kalbininky kompetencijos sritis ir jy veiklos rezultatas. Tagiau Zinan¢iam
kai kurias tendencijas 3iuolaikin¢je baltarusiy istoriografijoje kyla jtarimas, jog
pakeitima salygojo ne vien kalbininkai. Ne veltui ir A. Kotliar¢iukas LDK apibi-
dina kaip ,,benapycka — Jlemysgickae 2acnadapcmea* (p. X). Taip elgiasi naujo-
sios, vadinkime, nacionalistinés ideologijos kiiréjai ir jiems talkinantys kai kurie
baltarusiy istorikai. Norétysi manyti, kad jaunosios kartos istorikas A. Kotliar&iu-
kas, kaip ir daugelis kity daugiau ar maZiau Zinomy baltarusiy tyrinétojy, i naujuo-
sius terminus nededa ideologinio kriivio, o vartoja juos vien paklusdami ,,naujajai*
oficialia tampangia tradicijai. Siaip jau knygai ir jos autoriui didesniy priekaisty,
atsizvelgdami i recenzijos pradZioje aptarta darbo pobudi ir tikslus, neturime.
Autorinio jvado pabaigoje A. Kotliar¢iukas ra%o: ,,Demokratiniuose baltarusiy
visuomeneés sluoksniuose dabar labai populiarus Baltarusijos integracijos i Europos
visuomeng lozungas. Bet kad lozungas ,,Baltarusija { Europg* i§ politinés retorikos
sferos pereity i politing realybe, visiems mums reikia suprasti i§ pirmo Zvilgsnio
visai paprasta dalyka: Baltarusija iki XVIII a. pabaigos buvo natiirali europinés
civilizacijos dalis, uZimdama jos rytines ribas. Tikiuosi, jog is kuklus darbas taip
pat pagelbés Siam tikslui* (p. XI). Telieka palinkéti autoriui jo vilties realizavimosi.

Edmundas GimZauskas

Bozena U r b a n e k. Idea opieki nad chorym na ziemiach polskich w latach
1809-1914. Warszawa: Institut Historii Nauki PAN, 2001. 408 s.

Lenkijos istoriké B. Urbanek, jau deSimtmetj tyrinéjanti XIX a. medicinos
raida ir jos santyki su visuomene bei paskelbusi daugiau kaip de¥imt straipsniy
jvairiuose Lenkijos moksliniuose Zurnaluose, neseniai i§leido knyga ,,Ligoniy
prieziliros ideéja lenkiskose Zemése 1809-1914 m.*“ Tai tarpdisciplininis veikalas,
skirtas iStirti XIX a. visuomenés poZiiri | Zmogaus kentéjima, ligoniy prieZitiros
ir slaugos raida. AtskleidZiamas priestaringas Zmogaus patiriamo skausmo ir kan-
¢ios vertinimas, balansuojantis tarp prakti¥kumo ir gailestingumo, to vertinimo
modifikacijos nagrinéjamu laikotarpiu, §vietimo ir romantizmo idéjy jtaka poZia-
riui i ligoniy slauga, bandymai praktiskai jgyvendinti teorines nuostatas. Akcen-
tuojama, jog XIX a. ligoniy prieZitiros darbe svarbiausiu klausimu tapo kova su
kentéjimu, skausmu, kuris buvo mal¥inamas vaistais, vystési anestezija, ripintasi
paciento komfortu.
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Knyga novatori$ka ir pravarti tiek istorikui, tieck medikui, besidominfiam medi-
cinos mokslo raida ir visuomenés pozitiriu i mediko darba. Ji labai aktuali $iandieninei
Lietuvos visuomenei, kurian¢iai nauja medicinos sistema ir ypa¢ akcentuojanéiai
reabilitacinj gydyma, efektyviy slaugos mechanizmy sukiirima, kurie sumaZinty
sergan¢iy Zmoniy kancias ir paspartinty jy sveikimo procesa, o beviltiskiems ligo-
niams padéty nugyventi kiek jmanoma labiau pilnavertj ir maksimaliai fizi$kai
neskausmingg likusj gyvenima.

Autoré pasirinko analizuoti laikotarpi nuo 1809 iki 1914 m. Pirmoji ceziira
motyvuojama tuo, jog 1809 m. rugséjo 19 d. VarSuvos kunigaikstystéje buvo jkurta
Medicinos policija, o daktaras Augustas Friderikas Wolffas sukiiré¢ Kidikélio Jé-
zaus prieglaudos reformavimo projekta, kuriame pirma karta terminas slauga (pie-
legnowanie) buvo pavartotas modernia prasme, atkreipiant démesi i ligonio asmenj
ir interesus. Antroji cezlira Zymi Pirmojo pasaulinio karo pradZia.

Darbo chronologija yra aiski ir nekelianti abejoniy, kiek kitaip yra su knygoje
vartojamu ,,lenkisky Zemiy*“ terminu. [vade autoré apibréze, jog ¢ia turimos galvoje
visos iki uZgrobimy buvusios lenkiSkos Zemés, nepriklausomai nuo to, kokiy vals-
tybiy sudétyje jos atsidiré (p. 8). Taciau skaitant teksta akis bado prie lenkisky
Zemiy priskiriamas Vilnius ir visa Lietuva. Gaila, kad autoré neperZengé stereotipo
1569—1795 m. Lenkijos—Lietuvos valstybe, arba Abiejy Tauty Respublika, vadinti
Lenkija, o visg jos palikima — lenki3ku. Dar daugiau, apibidindama Vilniy XIX a.
pradZioje, autore, pasirémusi J. Franko veikalo ,,Pamigtniki* (Wilno, 1913) 1 tomu
ir kritikai nejvertinusi jo duomeny, teigia, jog Vilniuje tuo metu gyveno apie
23 tikst. lenky, 11 tikst. Zydy, 500 vokie&iy ir 600 rusy, tadiau statistikoje nepa-
minimas né vienas lietuvis (p. 166)!. Tokio poZitirio i lietuviskuma, t. y. Lietuvos
ignoravimo, laikomasi visame veikale. PavyzdZiui, antrasis knygos skyrius pava-
dintas ,,Lenkijoje“. Jame minimi Kataliky BaZnyc¢ios iniciatyva dar XII a. Lenki-
jos teritorijoje jvyke pirmieji bandymai organizuotai riipintis varg8ais ir kencian-
&iais, toliau aptarta ne tik Lenkijos Karalystés, bet ir Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés ligoniy prieZitiros istorija. Trumpai pristatyta prieglaudy, brolijy veikla
Vilniuje, Vilniaus vyskupo Konstantino Kazimiero BZostovskio iniciatyvos, mini-
mas rokity kirimasis Lietuvos miestuose, marijoniy veikla nuo 1737 m. Lietuvoje
ir kita (p. 146-148, 152, 154).

Nepaisant $io, saky&iau, nekorekti§kumo, vienas svarbiausiy knygos privalumy
yra tai, kad procesai, vyke medicinos ir slaugos srityje buvusios Lenkijos—Lietuvos
valstybés teritorijoje, lyginami su analogiSkais procesais Vakary Europos 3alyse,

1 Plg.: M. Baliniskis mini tokia Vilniaus gyventojy sudéti: Mieszkancy miasta Wilna co do ich rodu
sa Litwini, Rossyanie, Niemcy i Zydzi, M. B a l i 11 s k i, Opisanie statystyczne miasta Wilna, Wilno,
1835, s. 61.
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ypa¢ akcentuojant DidZiosios Britanijos, kaip daugiausia paZengusios slaugymo
. srityje, poveikj. Didesnis démesys skirtas poZitriui i slauga Rusijoje, Austrijoje bei
Priisijoje, 3alyse, kurios tuo metu buvo uZgrobusios buvusios Lenkijos—Lietuvos
valstybés Zemes.

Europos kontekstui atskleisti skirtas pirmas i§ trijy pagrindiniy veikalo skyriy,
pavadintas ,,Europoje* (p. 13—141). Jame pateikiama plati nagrinéjamos problemos
genezé, pasiekiami net antikos laikai ir Hipokrato poZitiris | ripinimasi ligoniais,
iSry8kinamas krik¥€ionybés indélis | problemos suvokima. Bet didZiausias démesys
skirtas XIX a. situacijos Europoje analizei. Pabréta, jog poZiiiris i ligoniy prieZitira
Europoje i esmés pasikeité XIX a. 6-7 de§imtmeciuose. Tam jtakos turéjo Krymo
karai ir kovos dél Italijos suvienijimo, kuriy metu buvo jkurtas Raudonasis kryZius
bei kitos su medicina susijusios organizacijos, prasidéjo organizuotesnis ir geriau
suplanuotas riipinimasis ligoniy slauga, kariniy veiksmy zony sanitarine padétimi,
buvo organizuojami slaugymo apmokymo kursai. Taliau Sie poky¢iai nepasieké
okupuoty Lenkijos—Lietuvos valstybés Zemiy. Paskutinis, penktasis, pirmojo sky-
riaus poskyris skirtas terminy prieZiirai — slaugai (opieka — pielegnowanie) ir su ja
susijusiy definicijy raidos tyrimui Europoje ir Lenkijoje.

Antrasis apZvalginio pobiidZio ir nedidelés apimties skyrius ,,Lenkijoje* (p. 142—
154) skirtas ligoniy prieZitiros istorijai iki XIX a. PaZyméta, jog pagrindiné insti-
tucija, kuri tenkino visuomenés slaugos poreikius, buvo BaZny¢ia. Kiirési brolijos
ir vienuolijos, kuriy pagrindiné veiklos sritis buvo riipinimasis varg§ais ir ligoniais,
o parapijose specialiai tam reikalui buvo funduojamos prieglaudos.

Treciasis skyrius ,,Svetimyjy valstybiy priespaudoje“ (p. 155-322) skirtas bu-
vusios Lenkijos—Lietuvos valstybés teritorijose XIX a. vykusiai ligoniy prieZitiros
raidai ir jos palyginimui su situacija kitose Europos valstybése. Many¢iau, jog tai
vertingiausia ir kruops&iausiai parengta veikalo dalis. Joje idry¥kinta, kaip kito
pozitiris i ligonio gydymo procesa XIX a., kuomet buvo suvokta, jog ligai jveikti
neuZtenka vien terapinio gydymo, ne maZiau svarbi yra kita gydymo pusé — ligonio
slaugymas. Tuo periodu tiek Vakary Europoje, tieck buvusios Lenkijos—Lietuvos
valstybés teritorijoje ligonio prieZilira (opieka) siauraja to ZodZio prasme bandyta
pakeisti modernia ligonio slauga (pielegnowanie). Siam procesui jgyvendinti reiké-
jo keliy salygu: teorinio problemos jsisavinimo, pasaulietiniy globos-slaugos insti-
tucijy sukirimo, profesinio mokymo reformavimo. B. Urbanek akcentuoja, jog
teorine prasme tiek buvusios Lenkijos—Lietuvos valstybés teritorijoje, tieck Vakary
Europoje problemos suvokimas vyko paraleliai, tatiau jo praktinis jgyvendinimas
buvusios Lenkijos—Lietuvos valstybés teritorijoje uZstrigo dél nepalankiy politiniy
salygu. Buvusioje Lenkijos—Lietuvos valstybés teritorijoje ligoniy prieZitira i§ es-
meés liko baZnytiniy institucijy rankose. SuvarZius Kataliky BaZnycios veikla po
1863 m. sukilimo, émus naikinti vienuolynus, pagrindines slaugos institucijas, buvo
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apribotos visos slaugos galimybés. Tuo tarpu DidZiojoje Britanijoje bei, jos pavyz-
dziu, kitose Europos ¥alyse vystési ligoniy slaugos specializacija, kiirési atskira nuo
gydytojy slaugos specialisty hierarchija.

Vilnius, Var3uva ir Krokuva i$skiriami kaip svarbiausi mokslo centrai (p. 249
ir kt.) buvusios Lenkijos-Lietuvos valstybés teritorijoje, todél nemaZai démesio
skiriama Vilniuje veikusioms su medicina ir slauga susijusioms institucijoms bei
Vilniuje leistiems moksliniams-publicistiniams leidiniams pristatyti. Monografijoje
autoré atskleidé 1805 m. jkurtos Vilniaus gydytojy draugijos veikla ir riipinimasi
slauga (p. 166169 ir kt.). Ta¢iau gaila, kad autoré nepasirémé Lietuvos mokslinin-
ky tyrinéjimais apie Vilniaus gydytojy draugija. Nors jie néra gausus, bet manau,
jog du straipsniy rinkiniai ,,Vilniaus medicinos draugija*? biity padéje autorei su-
sipaZinti su Sios tematikos lietuviskaja istoriografija.

UZsibréZtai temai atskleisti B. Urbanek naudojosi placia tiek archyviniy, tiek
publikuoty 3altiniy baze: nuo groZiniy kiriniy, atsiminimy, laitky, draugijy dokumen-
ty iki oficialiy instrukcijy ir medicinos vadovéliy. Panaudota ne tik Lenkijos, bet
ir D. Britanijos, Baltarusijos, Ukrainos Lietuvos archyvy bei biblioteky rankrastyny
medZiaga. Taciau reikéty autore patikslinti, jog Vilniaus ‘universiteto biblioteka jau
daugiau kaip de$imt mety nebevadinama Vilniaus valstybinio V. Kapsuko univer-
siteto moksline biblioteka (p. 323).

Nors knygoje neapsieinama be medicininiy sgvoky ir terminy, ji paradyta leng-
vai ir aiSkiai, suprantamai net nieko medicinoje nei¥manandiam skaitytojui. Be
abejo, tai yra vienas i§ knygos privalumy. Pabaigoje reikéty paZyméti techninius
dalykus: knygos pabaigoje pateiktas platus %altiniy ir bibliografijos saralas, 51
iliustracija, yra santraukos net keliomis — angly, vokie€iy ir rusy — kalbomis. Tai
daro knyga patrauklig ir patogia skaitytojams.

Galime pasidZiaugti sulauke profesionaliai parengtos monografijos, kuri leidZia
giliau paZinti ne tik Lenkijos, bet ir Lietuvos ligoniy slaugos raidos XIX a. ypatybes
bendrame Europos kontekste.

Vaida Kamuntaviciené

2 Vilniaus medicinos draugija (1805-1985 m.): Straipsniy rinkinys, Vilnius, 1988; Vilniaus me-
dicinos draugija (1805-1998): Straipsniy rinkinys, Vilnius, 1999.
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Raimundas 'L o p a t a. Die Entstehung des autoritiren Regimes in Litauen 1926 —
Umstinde, Legitimation, Konzeption. S. 95-141. Autoritiire Regime in Ostmittel-
und Siidosteuropa 1919-1944. Herausgegeben von Erwin Oberlidnder in Zusam-
menarbeit mit Rolf Ahmann, Hans Lemberg und Holm Sundhaussen. Padeborn-
Miinchen-Wien-Ziirich: Schoningh, 2001. 697 S.

Regione, nusidriekustame tarp Baltijos ir Balkany, vadinamame Vidurio Ryty
ir Pietry&iy Europa, tarpukario laikotarpiu egzistavo dvylika nepriklausomy valsty-
biy, kurios susikiré atskilusios nuo imperiniy didZiyjy valstybiy. Jos atsirado, kai
keitési pasaulinés raidos konjunktiira, visuotinai imti propaguoti pasaulio demokra-
tizacijos principai. Savaime suprantama, jog naujosios $alys pasirinko demokrating
valdymo santvarka. Nepaisant $ios daug Zadéjusios valstybiy demokratinés raidos
pradZios, prie§ prasidedant Antrajam pasauliniam karui regione buvo belikusios tik
dvi %alys, neatsisakiusios demokratinés santvarkos: Suomija ir Cekoslovakija. Vi-
sose kitose demokratija pakeité autoritarinis reZimas. Transformacija nuo demokra-
tinio-parlamentinio vystymosi pagrindy i autoritarizma dél jvairiausiy prieZas¢iy iki
pat miisy dieny isties nebuvo sulaukusi pakankamo tyrinétojy démesio. Daugiausia
tai 1émé nusistovéjusi nepalanki politiné ir moksliné konjunktiira. Po sovietinés
sistemos Zlugimo aptariamo regiono $alys émési istoriniu poZilriu antrojo demo-
kratijos kiirimo bandymo. Kuo labiau &is procesas jsibégéja, kuo labiau jam angaZuo-
jamasi, proceso eigoje susiduriant su nesékmémis, klititimis, tuo labiau domimasi
pirmojo demokratijos kiirimo proceso Zlugimo prieZastimis. Todél autoritarizmo
fenomeno mokslinis tyrimas miisy dienomis jgauna aktualig politing dimensija. Dél
istoriniy prieZas€iy aptariamy problemuy nagrinéjimu gyvai domimasi Vokietijoje.
Biidama ekonomi3kai pajégi i 3alis émeési tiek finansinés, tiek ir mokslinés inicia-
tyvos tiriant autoritarizmo fenomena. 1993 m. rudenj jvyko Volkswageno fondo
rengta moksliné konferencija, kurioje dalyvavo istorikai i§ Vidurio Ryty ir Pietry¢iy
Europos 3aliy. Joje buvo apZvelgti Sios temos tyrimai, suformuluotos naujy tyrimy
kryptys ir numatyta darby koordinacija tarp atskiry $aliy mokslininky. Kuriant
bendra projekta pirmiausia buvo orientuojamasi | akademinj jaunima. Konferen-
cijos medZiaga buvo publikuota 1995 m. Ryty Europos istorijos instituto prie
Mainco J. Gutenbergo vardo universiteto i$leistame leidinyje. Po to Volkswageno
fondo uZsakyty tyrimy bendra tema ,, XX amZiaus Europos diktatiiros* kontekste
Vidurio Ryty ir Pietry¢iy Europos $aliy mokslo ir istorijos tyrimo jstaigoms buvo
i8siystas ratas, kvieiantis jsijungti { bendra autoritarizmo aspekty tyrimo projekta.
Raste buvo suformuluotos aStuonios temos, tiksliau kryptys, kuriomis buvo kvie-
¢iama dirbti. Jos suskirstytos i dvi grupes. Pirmoji vadinosi ,,Autoritariniy reZzimy
prielaidos ir reprezentantai®. | ja ié¢jo temos: ,,Paruo$imas ir i¥8aukiantys faktoriai*,
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»Reprezentuojantys sluoksniai®, , Legitimacija“, ,,JKonceptai“. Antroji — ,,Vysty-
mosi procesas®. Ja sudaré ,Autoritarinio reZimo garantai®, ,Institucinés ir perso-
nalinés priemonés®, ,,Politinio ir dvasinio elito reakcija“, ,,Akceptavimas ir atme-
timas visuomenéje“. | radta atsiliepé vienuolikos 3aliy mokslininkai. Remdamiesi
suformuluotomis tyrimo kryptimis, jie parengé ir pateiké savo darbus, kuriuose
daZniausiai apjungé po keleta tiriamy autoritarizmo aspekty. I$ viso projekto igy-
vendinime dalyvavo septyniolika bendradarbiy. Ne vienerius metus besitgsusio pro-
jekto rezultatu ir tapo aptariama knyga, kurios pavadinimas lietuviskai skambety
»Autoritariniai reZimai Vidurio Ryty ir Pietry&iy Europoje 1919-1944.

Glaustai jau atkartojome leidéjy mintis, pateiktas knygos iZangoje. Jos puikiai
nusako 3io daugeliu aspekty solidaus leidinio vokiegiy kalba atsiradimo aplinkybes
ir nagrinéjamos problemos esm¢ bei bendrais bruoZais apibiidina knygos turinj.
Konkretizuodami pastarajj momentg paskytume, jog knygoje nagrinéjami Vengri-
jos, Lenkijos, Lietuvos, Latvijos, Estijos, Slovakijos, Albanijos, Rumunijos, Bulga-
rijos, Graikijos, Jugoslavijos, Serbijos ir Austrijos (i¥imties tvarka) istorijos bruo-
Zai. Leidinj sudaro dvi dalys, dalijimas i kurias i$oritkai grindZiamas regioniniu
principu: pirmoje, pavadintoje ,,Vidurio Ryty Europa“, aptariami Vengrijos, Lenki-
jos, Austrijos, Slovakijos ir trijy Baltijos %aliy reikalai; antroje — ,,Pietry¢iy Europa® —
Albanijos, Bulgarijos, Graikijos, Rumunijos, Jugoslavijos ir Serbijos raidos bruo-
Zai. Taciau skirstymas j du didelius regionus turi daug gilesn¢ prasme¢, kuria knygos
leidéjai deklaruoja jau jZanginiame Zodyje skaitytojams. Teigiama, jog Vidurio Ry-
ty Europos diktattiros kilo i§ demokratijos krizés, o Pietry&iy Europoje jos issivysté
i§ prieSdemokratinio laikotarpio santykiy palikimo (p. X). Tuo lyg norima pasakyti,
jog Pietry¢iy Europoje tarpukaryje demokratijos i§vis nebiita, arba geriausiu atveju
jos pradmenys buve Zymiai silpnesni nei Vidurio Ryty Europoje. Tas pats taikoma
ir Vengrijai, kurioje autoritarizmas isitvirtino i¥kart po sovietinés valdZios nuslopi-
nimo 1919 m. Vidurio Ryty Europos diktatiiros apibréZiamos kaip ,,prezidentinés*,
o Pietry¢iy — kaip ,,karalilkosios* (remiantis diktatoriy titulais). Beje, apie patius
terminus. Terminui ,autoritarinis reZimas* knygos jZangoje vartojamas sinonimas
»hacionaliné diktatiira“. Nusakant autoritarizmo esme¢ remiamasi vokie&iy politolo-
go Juano Linzo apibréZimu, kuris teigia, jog autoritarizmas — ,,politiné sistema su
apribotu, neatsakingu pliuralizmu, be i¥dirbtos ir vadovaujan¢ios ideologijos, tagiau
su suformuotu mentalitetu, be ekstensyvaus arba intensyvaus politinio mobilizavi-
mo, iskyrus $io proceso uZuomazgas, ir kurioje vadas ar atsitiktiné maZa grupé
vykdo valdZia viduje formaliai apytiksliai apibréZiamose, ta¢iau faktilkai teisingai
nusakomose ribose* (p. VIII). Cia pat perteikiama paties J. Linzo mintis, jog pas-
tarasis apibréZimas autoritarizma ry$kiau atskiria nuo demokratijos nei nuo totali-
tarizmo. Todél knygos leidéjai pasitelkia kito politologo Karlo Dietricho Bracherio
nuomong apie autoritarizmo ir totalitarizmo (j pastaraja savoka jeina komunizmas,
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nacionalsocializmas ir faizmas) skirtumus. Pastarojo autoriaus tvirtinimu, pagrin-
dinis skirtumas glidi ideologiniame aspekte — autoritarizmo ideologai nei kokybis-
kai, nei kiekybi¥kai nepaveréia veiksminga pagrindinés totalitarizmo aksiomos:
visiko politinio ir dvasinio vado, tautos ir partijos tapatumo fikcijos arba mistifi-
kacijos. Pagal K. D. Bracherj, ribotos ideologijos vaidmuo, vieningos partijos bei
dvasinio — politinio visuomenés mobilizavimo triikkumas ir skiria autoritarizma nuo
totalitarizmo.

ApZvelgiamoje knygoje, tiksliau, straipsniy rinkinyje pirmiausia nattraliai atkrei-
pia démesi lietuviska tematika. Autoritarizmo tyrimo projekte Lietuvai atstovauja ir
atitinkamus jos istorijos bruoZus tyrinéja Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy
ir politikos moksly instituto direktorius dr. Raimundas Lopata, Zinomas ir kaip
aktyvus Lietuvos istorijos instituto bendradarbis. Jo darbas ,,Autoritarinio reZimo
atsiradimas Lietuvoje 1926 — aplinkybés, legitimacija, koncepcijos“ jau vien iori-
niu, struktiiriniu poZitiriu formuoja visapusisko, strukttiri$kai ibaigto ir giliai ap-
mastyto tyrinéjimo ijspiidi. Trumpai pristatgs esme autorius pereina prie lietuvikojo
autoritarizmo istoriografinés situacijos aptarimo, palie¢ia ,,autoritarizmo® savoka ir
formuoja tyrimo problema, susidedantia i§ dviejy daliy: 1. Kada (ir kaip) susvyravo
1920-1926 m. demokratinis reZimas, kad i jo vieta galéjo ateiti autoritarinis A. Sme-
tonos reZimas? 2. Kokia legitimacijos forma ir kokia valdymo koncepcija 1926—
1940 m. Lietuvoje buvo lemiama? Toliau atskira straipsnio dalj autorius skiria te-
oriniam temos nagrinéjimui. R. Lopata i¥ry$kina struktiiralistinés ir | procesa orien-
tuotos autoritarizmo analiziy savitumus ir deklaruoja savo darbe taikas abu $iuos
analizés budus. Mokslininkas jrodinéja, jog i§ 1926 m. gruodZio 17 d. valstybés
perversmo Kkiles reZimas nebuvo statifkas, tuo paciu politinio reZimo kaita neapsi-
ribojo vien minéta data. Egzistavo keletas autoritarizmo formavimosi stadijy, per-
¢éjimas nuo demokratijos | autoritarizma nebuvo altraus, radikalaus pobitidZio, o
rezimo pabaigoje (prie¥ 1940 m.) netgi pastebima lyg ir tam tikry griZimo prie
demokratijos apraisky. Prie§ pradédamas gilintis | reZimo pasikeitimo aplinkybes,
R. Lopata apZvelgia Lietuvos valstybés raida nuo pat jos susikiirimo 1918 m. Ma-
nau, kad biitent Sioje straipsnio dalyje (prie3 pradedant gilintis | visas perversmo
peripetijas) labai vykusiai paminétas lietuviy ir lenky konfliktas dél Vilniaus. Kaip
Zinia, lenkai, uZimdami Vilniy, konflikto nei¥sprendé, lietuviy ir lenky santykiai
pateko i aklaviete, tarptautiné bendruomené pasirodé bejégé i¥spresti 3i klausima.
Pastebéta, jog po $iy ivykiy opozicija lengvai suzlugdydavo Lietuvos valdZios pa-
stangas rasti bendra sprendimg su lenkais, eksploatuodama nacionaliniy interesy
idavystés galimybe (p. 106). Autorius nesistengia per daug plétoti $io akcento,
trumpai konstatuodamas, jog susidariusia padétimi buvo patenkintos Vokietija ir
Soviety Rusija. Vertéty atkreipti démesi, ka visa tai rei¥ke giliau. Salies viduje,
turint omenyje paminéta opozicijos ir valdZios trinti, tai kiré bereikalinga, tuo
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patiu ir labai stipry destabilizacijos, vadinasi, ir demokratinés santvarkos silpnumo
elementa. O paZvelgus per geopoliting prizme, ry$kéja dar labiau priblokiantis
vaizdas. NeiSsprestas lietuviy ir lenky konfliktas rei¥ké rusenantj ir nesantaikos
Zidini, kuris lengvai galéjo isiliepsnoti nauju karu ne tarp potencialiy priesininky,
bet tarp sajungininky. Nes tuo pat metu, kaip atskleidZia ne vieno gerai Zinomo
istoriko tyrinéjimai, demokratijai atstovaujan¢ios Vakary 3alys déjo dideles pastan-
gas butent i Vidurio Ryty ir Pietry&iy Europos %aliy grandinés sukurti vadinamaji
sanitarinj barjera arba kordong nuo Baltijos iki Juodosios jiiros, atribojant i¥ Vokie-
tijos-ir Soviety Rusijos kylan¢ius nestabilumo 3altinius. Tie patys tyrinéjimai rodo,
jog projektas galéjo biti visai sekmingai realizuotas, taliau vienoje vietoje ,,gran-
dys nesukibo® ir savaime ai¥ku kurioje...

Apzvelgiamo rinkinio tyrinéjimai vieningai teigia, jog viena i§ svarbiausiy au-
toritariniy reZimy Siame regione susiformavimo prielaidy buvo gresiantis pavojus
patiai valstybiy egzistencijai ir, kaip parodé vélesni jvykiai, bijota ne be pagrindo.
Nesuradusios bendros kalbos dél vieningos saugumo sistemos $alys uZsisklendé
savyje, éme kliautis tik vidiniu potencialu, kurj, atrodé, geriausiai gali mobilizuoti
autoritarinio tipo reZimas... Dabar tegalime tik spélioti, kaip buty pakrypusi Euro-
pos istorija, jei biity buvusi sudaryta minéta valstybiy sajunga. Tac¢iau akivaizdu,
jog visais atvejais tai buty buves autoritarinius poslinkius silpnines veiksnys. Turint
tai omenyje, lietuviy ir lenky konflikta bendraregioninés autoritarizmo kilmés tyri-
néjimy kontekste tekty atskirai ir ypatingai akcentuoti. Tokio tipo projekte, koks
pateikiamas apZvelgiamoje knygoje, tai galéty biiti realizuota bendru lietuviy ir
lenky susitarimu, netgi bendru tyrimu, susitarus dél istoriniy vertinimy.

Griztant prie R. Lopatos teksto dar reikéty pasakyti, jog tyrinédamas reZimo
kaita ir autoritarizmo tarpukario Lietuvoje istorija bei stengdamasis atsakyti | auks-
¢iau minétus tyrimo problemos klausimus, autorius nuosekliai laikosi deklaruoty
tyrimo principy. Tyrimo svorio centrui tenkantis pagrindinis tekstas skaidomas { tris
darbo pavadinime atsispindin¢ias dalis, jy pabaigose pateikiamos savotiskos i§va-
dos-santraukos, palengvinan&ios skaitytojo darba. Tekstas nuoseklus ir dinamiskas.
1926 m. perversmo tema apskritai lietuviy istoriografijoje uZima ypatinga vieta.
Daugelis lietuviy autoriy nesugebéjo paslépti savo politiniy simpatijy, pasidavé
emocijoms, todél nukentéjo atlikty tyrinéjimy objektyvumas. Malonu pazymeéti, jog
§iuo atveju R. Lopatos straipsnis yra i$imtis ir tai vertintina kaip tam tikras reiks-
mingas Zingsnis i priekj misy istoriografijoje. Kaip rodo nuorodos, autorius pasi-
naudojo itin dideliu kiekiu jvairiakalbés literatiros, tarp jy ir teorinés. Rasant darba
susintetinta, apdorota ir jvertinta daug jvairiausio pobiidZio koncepcijy, idéjy ir
nuomoniy, tai ypa¢ padidina atlikto darbo vertg. R. Lopata savo tyrime reaguoja i
istoriko Zenono Butkaus Rusijos archyvuose atrastus gana sensacingus faktus apie
Lietuvos opozicijos rémimasi soviety pinigais, i8kart po jy atskleidimo sukélusius
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spaudos ir visuomenés susidoméjima. Prisiminsime, jog Z. Butkaus straipsnis ,.Jei
opozicija gauna paramg i§ svetur...“ buvo i$spausdintas ,,Kultiiros bary“ Zurnalo
1995 m. 8-9 numeriuose. Atrodo, jog Z. Butkaus atrasta medZiaga sudomino ir
priverté koreguoti tam tikrus Vidurio Ryty Europos autoritariniy reZimy kilmés
versijy bruoZus ne tik Lietuvos istorikus. Miisy apZvelgiamas straipsniy rinkinys
sukomponuotas taip, kad kiekviena i§ dviejy jo daliy prasideda savotisku preziden-
tinio ar karali$kojo autoritarizmo tyrinéjimus sintetinan¢iu, biidingiausius ty autori-
tarizmy bruoZus isryskinan¢iu straipsniu. Vokiediy istorikas, vienas i§ apZvelgiamo
rinkinio sudarytojy Erwinas Oberlinderis prezidentinius autoritarizmus apibendri-
nanciame straipsnyje kaip tik mini Z. Butkaus i8keltus faktus (p. 6). I E. Oberldnderio
straipsnio suZinome, jog 1999 m. estai savo $alies istorijoje atrado tarpukaryje bu-
vusiy analogi$ky rémimosi soviety pinigais fakty.

Norétume atkreipti démesi i viena E. Oberlédnderio straipsnio pastraipa, kurio-
je jis uzsimena apie Suomijos ir Cekoslovakijos — ¥aliy, kurios i¥vengé autorita-
rizmo, santvarkos bruoZus. Siose santvarkose minétas istorikas atranda, kaip jis
vadina, autoritarizmo ,,priemai$y“ (ypatingas prezidento vaidmuo Suomijoje po
1918 m. pilietinio karo, neformalus penkiy stipriausiy Cekoslovakijos partijy va-
dovy komitetas, sprendes reikalus uZ parlamento pugaros). Ta¢iau apibendrinda-
mas abiejy $aliy santvarky bruoZus istorikas pabréZia akivaizdZiausia — stipria
vykdomaja valdZia, jos pirmenybe¢ prie§ kitas valdZios ¥akas, ypa¢ prie$ parla-
menta. Ry¥kéja, jog to labiausiai reikéjo aptariamy tarpukario 3aliy visuomenéms,
tai geriausiai atitiko laikotarpio situacija. Juk ir i§ R. Lopatos tyrimo akivaizdZiai
matoma itin suaktualéjusi, Lietuvos politinius sluoksnius ir visuomen¢ jaudinusi
vykdomosios valdZios stiprinimo biitinybé. Dar daugiau — autoritarizmo jdiegi-
mas nebuvo vienkartinis bei savitikslis aktas, jis buvo bent pradZioje plétojamas
palaipsniui, etapais, atsiZvelgiant i tai, kiek praeitas etapas sustiprino vykdomaja
valdZig. Trumpai tariant, demokratijos ydoms taisyti buvo pasirinktos nedemok-
ratinés priemonés, kurios ilgainiui tapdavo vis labiau savitikslés, daugeliu aspek-
ty émé prasilenkti su padiais demokratijos principais. Kaip rodo E. Oberldnderio
pieSiamas vaizdas, $aliy, formaliai jvardijamy kaip demokratinés ir kaip autorita-
rinés, neskyré jokia ry3ki ir gili praraja, greiCiau galétume teigti, jog jas siejo
daug bendry bruoZy. Paprastai visy jy vadovai vienokiose ar kitokiose vizijose
aliy ateitj maté tik demokratinéje santvarkoje. Tik vieni juy jZvelgé priemones
demokratijai ,,gydyti“ pafioje demokratijoje, kiti — autoritarizme. Konstantino
Pétso pavyzdys Estijoje rodo, kokia &ia buvo trapi ir atsitiktiné demokratijos ir
autoritarizmo skiriamoji linija (ko vertas vien jau faktas, jog perversmas ten
ivykdytas siekiant uzkirsti kelia tam tikry visuomenés jégy pastangoms sustiprinti
vykdomajg valdZia). Kartu Estijos pavyzdys — geriausia iliustracija poZilriui, jog
tyrinétojo, kuris nori paZinti ir perprasti autoritarizmo reiskinio esme, veikimo
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mechanizma ir specifika, o ne vien lengvai klijuoti etiketes pagal iorinius ir for-
malius poZymius, laukia ypa¢ sunkus ir sudétingas uZdavinys. Gali biti, jog isto-
rikas jvertins ir susumuos visus jo dispozicijoje esamus argumentus uZ ir prie§, o
tas svarbiausias veiksnys, nulémes autoritarizmo jsigaléjima ar ne, taip ir liks ne-
atrastas, gliidis kur nors uZ istorijos mokslo riby, psichologijos ar sociologijos
terpéje. Situacijoje efektyviai galéty pagelbéti istoriko suformuluota kokia nors ne
visai tradiciné jZvalga, kuria bty galima plétoti gilesniy tyrimy linkme. Todél ir
noréjome atkreipti démesj | E. Oberldnderio paliesta vykdomosios valdZios reiks-
més fenomeng Vidurio Ryty Europoje. Preliminariai manytume, jog platesnis $io
fenomeno klausimy komplekso tyrimas leisty naujau ir suprantamiau paZvelgti i
tarpukario politing sistema, taip pat ir i autoritarinius reimus. Siam tikslui nebiity
pakenkes ir i¥samesnis Suomijos bei Cekoslovakijos reikaly aptarimas lyginamo-
sios analizés aspektu misy apZvelgiamame rinkinyje.

Norétysi i¥sakyti keleta minciy dél apZvelgiamos knygos struktiiros bei periodi-
zacijos. Pirmoji knygos dalis ,,Vidurio Ryty Europa“ baigiama Liubomiro Liptako
straipsniu, kuriame nagriné¢jama Slovakijos Respublikos sistema 1939-1945 m. Da-
tos priver¢ia dar kartg Zvilgteléti | viso rinkinio pavadinima. O jis skamba taip:
~Autoritariniai reZimai Vidurio Ryty ir Pietry¢iy Europoje 1919-1944%. Dvelkteli
kaZkokiu neskoningumu medZiagos komponavime. Skaitome antros dalies straips-
niy pavadinimus: Bulgarija 1919-1944 m., Graikija 1936-1941 m., Rumunija 1938—
1944 m. Pagaliau Milano Ristovi¢iaus straipsnis: ,,Generolas M. Nedi¢ius — dikta-
tira, kolaboravimas ir patriarchaliné Serbijos visuomené 1941-1944“. Cia jau no-
risi prie$tarauti. Vokie¢iy nacistinés kariuomenés okupuojama ir pilietinio karo
liepsnose skendinti Serbija nors ir formaliai, tatiau vienoje gretoje su ramia ir
savimi patenkinta tarpukario Estija? Visds valstybés, turinti akivaizdZiai platy pa-
laikyma visuomenéje autoritariné valdZia vienoje gretoje su tam tikros siauros vi-
suomeneés dalies karo salygomis i8keltu lyderiu — svetim3aliy kolaborantu, turin¢iu
abejoting valdZia netgi tariamai kontroliuojamoje valstybés dalyje? Siuo astriai at-
rodanciu pastebéjimu mes ireiskéme tik iSorinj jspudi ir jokiu biidu nenoréjome
teigti, jog, sakysim, temy apie Slovakija ar Serbija 1941-1944 m. nereikéjo
jtraukti i rinkinj. Tiesiog laikytumés nuomonés, jog Siuo atveju né nekei¢iant viso
rinkinio pavadinimo vietoj dviejy jo daliy, reikia trijy; tre¢iojoje ir aptarti jvykius
po 1939 m. Priefingu atveju, kaip jau minéjome, formuojasi spiidis, jog 1939 m.
ceziira knygos sudarytojams nieko nerei¥kia. Tarsi, sakysim, 1939 m. Slovakija
atsirado natiiraliai, savaime po Cekoslovakijos subyréjimo be iSoriniy jégy isikisi-
mo. Lyg aplinkiniy 3aliy vidinés raidos visai neveiké faktas, jog 1939-1940 m.
neliko Lenkijos ir Pabaltijo valstybiy. Tarsi likusiose autoritarinése valstybése re-
Zimai galéjo sau toliau lyg niekur nieko ramiai rutuliotis veikiami vien vidiniy
aplinkybiy. Nesinori tikéti, jog aptariama knygos struktiira susiformavo vokie€iy
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istorikams siekiant uZmaskuoti tikrajj Vokietijos vaidmenj nagrinéjamuose proce-
suose po 1939 m., greifiau tikétina, jog knygos struktiira susidésté remiantis pasi-
rinktais i%oriniais, techniniais kriterijais. Tuo tarpu apie 1939 m. ceziira pasakytina
tiek, jog tai buvo tam tikra riba, skirianti dvi epochas; lGZis jvairiomis prasmémis
tiek materialioje, tiek ir dvasinéje plotmeéje. Nors akivaizdu ir tai, jog kaip iki, taip
ir po 1939 m. i¥ori$kai, struktiritkai vaizdas dar galéjo atrodyti nepakites ir tai gali
buti rimtas pagrindas nei$skirti 1939 m. datos tyrinéjimuose ty %aliy, kuriy iskart
dar nepalieté¢ Europa uZgriuvusio karo problemos. Tadiau ir ten jau buvo jvykes
luZis visuomenés mastyme, poZiliryje i supantia aplinka, tad ka jau bekalbéti apie
tiesiogiai karo paliestas alis. Nors moksliniy tyrimy apie karo sukeltus pokycius
dvasinéje sferoje akivaizdZiai triksta, tatiau pokyc¢ius liudija visa to meto Zmonijos
kirybiné veikla. Sis liZis, manytume, daug reik$mingesnis, nei ankstesni preziden-
tiniy bei karaliSkyjy reZimy skirtumai. GriZzdami prie aptariamos knygos struktiiros
ir sitilydami { teoring tredia dalj i¥kelti Slovakijos 1939-1945 m. ir M. Nedi¢iaus
reZimo Serbijoje istorijg, ten pat pasigestume ir vienlaikiy M. Nedi¢iaus reZimui
Drazos Michailoviiaus vadinamy ,.Cetniky“ (antivoki¥ky nekomunistiniy pajégu
jugoslavisky serbisku pagrindu), Josifo Tito (vélesnio Jugoslavijos ilgamecio dikta-
toriaus) komunisty judéjimuy, taip pat kaip ir M. Nedi&iaus kolaborantai kontroliavusiy
tam tikra Serbijos dalj, analizés. Cia taip pat pasigendame Ante Pavelitiaus vadi-
namosios ,,ustaiy“ valdZios Kroatijoje analizés. Visy $iy keliy suminéty dariniy
analizés | apZvelgiamos knygos struktiira néra jtrauktos. [ eventualia tre¢ia dalj
itrauktume ir generolo Iono Antoneskaus diktatiros Rumunijoje 1940-1944 m.
analize. A
Visi i8sakyti pastebéjimai jokiu blidu nemaZina straipsniy rinkinio vertés. Jie
galéty biiti vertinami kaip tiesiog paabejojimai sau arba suformuluotos kryptys,
kuriomis kai kuriais aspektais galéty buti tobulinami tokios tematikos ir pobiidZio
tyrinéjimai. Apskritai tomas pernelyg platus ir solidus, kad ji galétume visapusi$-
kai i$nagrinéti ir apZvelgti $ioje recenzijoje. Tikimés, jog jis sulauks atidesnio
autoritarizmo tyrinétojy Lietuvoje démesio. Ir pabaigai norétysi palinkéti, kad ap-
Zvelgtas darby rinkinys biity i§verstas { lietuviy kalbg ir tapty prieinamas placiajai
visuomenei.

Edmundas Gim Zauskas
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1385 m. rugpjulio 14 d. Kréves aktas. (Lietuvos uZsienio politikos dokumen-
tai. XIII-XVIII a. Tyrinéjimai). Sudaré Jirate Kiaupiené. Vilnius: Zara, 2002.
144 p.: iliustr.

Pirmajai naujos dokumenty publikacijos serijos knygai pasirinktas kontrover-
si¥kai vertinamas 1385 m. Krévos sutarties aktas. Leidinio sudarytoja Jaraté Kiau-
piené klausia: ar i§ tikryjy Lietuvos didysis kunigaikitis Jogaila Krévoje sudaré
unija su Lenkija, ar tai XIX-XX a. istorikai sukiré Krévos unijos koncepcija?
IeSkant atsakymo j 3j klausima publikacijoje ne tik skelbiamas pats aktas, bet ir
aptariama jo tyrimy istorija, pateikiamos naujausios Lietuvos tyrinétojy i¥vados bei
interpretacijos nagriné¢jamu klausimu.

Leidinj sudaro dvi dalys: tekstai ir tyriné¢jimai. Pirmojoje dalyje publikuojami
keturi ¥altiniai: 1385 m. Krévos akto originalas, 1445 m. atliktas jo nuoraas,
Krokuvos katedros kalendoriaus jrasas apie i Krokuva atvykusius Skirgailos vado-
vaujamus pasiuntinius pradyti Jogailai Jadvygos rankos ir Jono Dlugo$o (Jan Dlugosz)
pasakojimas apie minimus jvykius. Saltiniai publikuojami (publikacija parengé Eu-
genija Ul&inaité ir Rita Capaité) i$saugant originalams budinga radyba ir skyryba.
Taip pat pateikiamos Krévos akto bei jo nuora$o faksnmlles ir visy dokumenty
vertimai | lietuviy kalba.

Tyrinéjimy dalj sudaro atskiri straipsniai. J. Kiaupiené (,,1385 metai, Kréva:
pasiklyde tarp tikrovés ir mito*) apZvelgia jau kone 200 mety trunkanéias istoriky
diskusijas, atkreipdama démesj, kad nemaZai lemia i$ankstinés tyrinétojy nuostatos,
tendencingai pakreipianc¢ios tyrimus. J. Kiaupienés nuomone, nagrinéjamo doku-
mento negalima vadinti sutartimi — tai greiiau Jogailos patvirtinimas pasiuntiniy
pazadams, i$sakytiems praSant Jadvygos rankos. S. C. Rowellas (,,Krévos aktas:
diplomatijos ir diplomatikos apZvalga“) bando suprasti viduramZiy diplomatija ir
i3siai¥kinti Krévos akto vieta joje, ironi¥kai pastebédamas, jog ,.aktas kritikuojamas
i§ esmés dél to, kad jis néra toks, koks jis i§ tikryjy néra“. Jo nuomone, nagriné-
jamas dokumentas téra ,,pasiuntiniy susitarima“ arba ,,derybas dél vedyby*“ patvir-
tinantis tekstas. Edmundas Rim3a (,,1385 m. Krévos akto antspaudai®) aptaria prie
dokumento buvusius ir dingusius 5 antspaudus, priklausiusius Jogailai, Skirgailai,
Kaributui, Vytautui bei Lengveniui. Tyrinétojo nuomone, 1837 m. pirma karta pub-
likuoti 3 prie akto islikg Kaributo, Vytauto ir Lengvenio antspaudai tikrai buvo ir
néra jokio pagrindo kalbéti apie klastotes. R. Capaité (,,1385 m. rugpjicio 14 d.
Krévos akto ir 1445 m. nuora3o ra$tas*) i§samiai nagrinéja $altinius paleografiniu
aspektu ir apibendrindama teigia, jog abiejy dokumenty grafika atitinka aptariamais
laikotarpiais vartotaja ir néra prielaidy teigti, jog 3altiniai galéty buti suklastoti.

Tad remdamasi atskiry sri¢iy specialisty tyrimy i§vadomis, J. Kiaupiené pabai-
goje daro i¥vada, jog Krévos aktas yra originalus autentiSkas dokumentas, taCiau ne
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tarpvalstybiné ar tarpdinastiné sutartis, o viso labo vedyby ratifikacijos aktas. Skai-
tytojai — tiek profesionalai, tiek neistorikai — galblit sutiks ne su visais tyrinétojy
teiginiais, tatiau diskusijose juk ir gimsta tiesa...

Raimonda R a g a us ki e n é. Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés kancleris
Mikalojus Radvila Rudasis (apie 1515-1584 m.). Vilnius: Seimo leidykla, 2002.
447 p.: iliustr.

Lietuvos istorikai nelepina skaitytojy i8kiliy asmenybiy biografijomis. Todél
studija apie viena ikiliausiy LDK valstybininky kancleri Mikalojy Radvila Rudajj
nusipelno démesio. Kaip pabréZia pati autoré, Radvilos ,,gyvenimo istorija reik3-
minga aiSkinantis ir daugelj svarbiy XVI a. LDK istorijos problemy, t. y. mikrois-
torinis tyrimas praver¢ia makroistoriniam tyrimui“. R. Ragauskiené savo studija
jvardija kaip personaling istorija ir stengiasi | savo personaZa paZvelgti tik tokioje
kontekstinéje aplinkoje, kuri padeda atskleisti jo veiksmus.

Darba sudaro penki skyriai: ,,Radvilos Rudojo gyvenimo apradymas®, ,,Radvi-
los Rudojo klientai“, ,,Radvilos Rudojo latifundija“, ,,Radvila Rudasis ir religija“,
»Didiko pasaulio vaizdas®. Juose autoré sieké atskleisti kuo jvairiapusiskesnij kancle-
rio paveiksla. Radvilos gyvenimo apradymas skaitytojams pateikiamas chronologiskai
nuosekliai, taip, autorés nuomone, parodomas didiko individualumas — ,,pateikiant
tam tikru gyvenimo momentu Radvilai i¥kilusias problemas ir jo pasirinktus spren-
dimo budus*“. Reikia pastebéti, kad, koncentruodama démesi i atskiro asmens veik-
la, autoré turi galimybe uZ&iuopti ir bendresnius procesus. Aptardama kanclerio
klientus, ji parodo neformalios valdZios struktiiry teikiamas galimybes ir neiven-
giamus individo socialinius ry$ius su kitais visuomenés nariais. O aptariant Radvi-
los santykius su BaZnyé&ia skaitytojui suteikiama informacijos apie Reformacijos
proceso Lietuvoje bruoZus. Zinios apie kanclerio turétas latifundijas, autorés nuo-
mone, gali atskleisti pajamy bei i$laidy ritmiskuma, naujoviy taikyma ir taip dar
labiau individualizuoti Radvila LDK didiky grupéje. Atrodo, kad skyriuje ,,Didiko
pasaulio vaizdas“ pateikiama informacija, artima jo gyvenimo apraSymui, ta¢iau
autoré jau ,,Jvade“ akcentuoja, jog ,.bandyta suprasti didika ‘i¥ vidaus’, t. y. nusta-
tyti labiau automatines nekaip i¥mastytas nuostatas, atspindindias pagrinding jo
veikla“, kuria R. Ragauskiené laiko valdZig ir hierarchija bei turta.

Nemaza darbo dalj sudaro priedai, kuriuos rengiant reikéjo nemaZai pastangy.
Cia rasime Traky vaivadijos pareigiing 1551-1566 m. sara$a, Radvilos Rudojo
klienty (jie suskirstyti i karaliaus sekretorius, centrinius LDK pareigtinus, Radvilos
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tarnautojus, Zemionis ir 8lékta) biogramas, didiko latifundija sudariusiy valdy ap-
radus, atskirus korespondencijos egzempliorius, viso Radvilos gyvenimo itinerariu-
ma. Darbe atskleista medZiaga apibendrinama ,,I§vadose®, o visa tai papildo litera-
taros bei 3altiniy saralas ir asmenvardZiy rodykleé.

Aivas R a g a u s k a s. Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII a. antrOJOJe
puséje (1662—-1702 m.). Vilnius: Diemedis, 2002. 480 p.: iliustr.

Studijoje, paremtoje rankra$tiniais Vilniaus miesto istorijos 3altiniais (miesto
archyvo dokumentais, pirkliy bendrijos archyvu, baznytiniy metriky knygomis, re-
liginiy brolijy veikla atspindin¢iais dokumentais, vyskupijos konsistorijos teismo
knygomis bei kitais dokumentais), autorius imasi prozopografiniu bei mikroistori-
jos metodu tyrinéti nauja Lietuvos istoriografijoje temg. A. Ragauskas akcentuoja,
kad jo darbe nagrinéjama socialing grupe galima vadinti tik valdan&iuoju elitu, mat
patricijy luomui susidaryti Vilniuje triiko politiniy, ekonominiy ir visuomeniniy
prielaidy. Valdandiajam Vilniaus elitui autorius priskiria $iuos municipaliteto na-
rius: suolininkus, suolininky teismo ratininkus, taréjus, burmistrus, vaitus. Jie 1568 m.
privilegija buvo nobilituoti ir taip tapo lyglis bajorams, tatiau sudaré atskira socia-
ling grupe, kurios kolektyvinj portreta ir pristato skaitytojams tyrinétojas.

[Zangoje i§samiai aptarg¢s darbo problema, temos tyrimus bei naudotus $altinius,
darbo choronologija, tikslus ir metodus, A. Ragauskas savo darba skirsto i keturias
dalis. Pirmojoje dalyje ,,Savivaldos institucijos* autorius kalba apie suolininky teis-
ma, taryba, magistrata, vaitus, t. y. tas miesto savivaldos institucijas, kurioms pri-
klaus¢ asmenys formavo valdantjji Vilniaus elita. Antrojoje dalyje ,,Valdantiojo
elito kolektyviné biografija“ pateikiamas apibendrintas Vilniaus valdanciojo elito
paveikslas, kuris atskleid?iamas per 103 atskiry pareigiiny biografijos detales. Sia-
me skyriuje kalbama apie municipalinés karjeros vingius ir perspektyvas, valdan-
&iyju socialine, tauting ir teritoring kilme, religing priklausomybe, giminystés jtaka,
miesto valdantiojo elito turting padéti, profesing sudétj ir i¥silavinima.

Treciojoje dalyje ,,Valdanciojo elito reik¥mé mieste ir valstybeje atskleidZiama
privilegijuota miesto magistrato pareiginy padétis, miesto institucijy santykiai su
kitomis miesto bei valstybés instuticijomis: Vilniaus pirkliy bendruomene, vyskupija ir
kapitula, baZny¢iomis, jvairiais valstybés pareigiinais ir net Lietuvos Vyriausiuoju tribu-
nolu. Galiausiai aptariama galimybé miesto magistrato nariams siekti tolesnés karjeros
karaliaus riimuose, baZny¢ios ir vienuolyny struktirose, didiky dvaruose ir panasiai.

Ketvirtojoje dalyje ,,Valdan&iojo elito gyvenimo biidas“ kalbama apie Vilniaus
magistrato nariy gyvenimo biida: rezidencijas, dalyvavima miesto religiniame gyve-
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nime, vedybas ir laidotuves, drabuZius ir ginklus. Autorius pastebi, kad jo nagriné-
tos socialinés grupés nariai gerai suvoké savo i§skirtinuma ir neretai ji pabréZzdavo.

Darba praturtina priedai, kuriuose pateikiami Vilniaus valdan&iojo elito nariy
bei atskiry pareigiiny sara$ai, vaito priesaiky pavyzdZiai ir kita. I¥vadose autorius
teigia, jog ,,valdantysis elitas i§ kity miestieiy i¥siskyré privilegijuota padétimi,
uZmunicipaline karjera bei mentalitetu. O 1568 m. nobilitaciné privilegija buvo
svarbiausias teisinis aktas, paveikes ne tik socialing ir politing valdanéiojo elito
padétj, bet ir buities bei kultiiros ypatybes®.

Lietuvos magdeburginiy miesty privilegijos ir aktai. T. 3: Kédainiai. Sudaré
Antanas Tyla. Vilnius: LII leidykla, 2002. 610 p.

Tregiajame solidZiame ,,Lietuvos magdeburginiy miesty privilegijy ir akty* tome
spausdinama vieno i§ stambesniyjy XVI-XVIII a. LDK magdeburginiy miesty —
Kédainiy — istorija nuvieCianti medZiaga. A. Tylos jvadiniame straipsnyje .,Kédai-
niy magdeburginio miesto teisiy ir valdymo raida“ apZvelgiama Kédainiy miesto
savivaldos istoriografija. Autorius atkreipé démesi ir i tai, jog ,,nepakankamai istirta
ankstyvaji, radytiniy $altiniy neturintji Kédainiy gyvenvietés raidos etapa, kai ku-
riuos buities bei urbanistinius miesto bruoZus pastaruoju metu praturtino Kédai-
niuose atliekami archeologiniai tyrimai“. Toliau glaustai, tadiau pakankamai i§sa-
miai supaZindinama su Kédainiy priklausomybe nuo pirmyjy paminéjimy Hermano
Wartbergés kronikoje 1372 m. iki pat XVIII a. vidurio. Pagrindinis démesys ¢ia
skiriamas Radviloms, kuriy nuosavybe miestelis tapo prie§ 1447 m. — Kazimieras
Jogailaitis ji uZ nuopelnus dovanojo Radvilai Astikai&iui — ir su pertraukomis pri-
klausé jiems iki 1819 m.

ApZvelgdamas Kédainiy mies > raidq A. Tyla daug démesio skyré miesto au-

ki magdeburginiy teisiy suteikimo, akcentuodamas, jog prielaidas jam augti
sudaré palanki padétis: vieSkeliai i§ Vilniaus ir Kauno { Slaullus ir Ryga bei Rasei-
nius ir Priisija, o taip pat — NevéZio vandens kelias. Jau tuomet miestelyje émé
kurtis pirkliai bei amatininkai. 1590 m. suteikus magdeburgines miesto teises, ku-
rios ne karta buvo papildytos ir prapléstos, Kédainiy raida suaktyvéjo. Prie to
prisidéjo ir Radvilos, ypa¢ Jonu3as ir Boguslavas.

NemaZai informacijos fateikiama apie miesto ir dvaro santykius, savivaldos
institucijas ir pareigtinus, pristatomi Kédainiy miesto savivaldos istorija atsklei-
dziantys ¥altiniai i§ magistrato archyvo, Kédainiy dvaro archyvo, evangeliky refor-
maty Kédainiy bendruomenés archyvo ir pana$iai.

Didziaja leidinio dali uZima %altiniy publikacija, apimanti 257 dokumentus ir
1590—1795 m. laikotarpj. Tai labai jvairlis dokumentai: nuo pirmosios magdeburgines
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teises suteikiancios privilegijos, smulkiy miestietiy praymy dyaro savininkams ar
jvairiy miesto gyvenimga reguliuojan¢iy potvarkiy bei nuostaty iki 1795 m. Rusijos
okupacinés valdZios pranesimo, jog Kédainiy magistrato veikla sustabdoma. Doku-
mentai skelbiami originalo kalba — daugiausia lenky, tatiau yra dokumenty ir lo-
tyny (valdovy privilegijos) bei vokietiy kalbomis. Greta pridedamos pakankamai
iSsamios dokumenty anotacijos lietuviy kalba. Leidinyje pateikiama apie 20 jvairiy
dokumenty nuotrauky.

Keturi Gotfrydo Ostermejerio rankrastiai: skiriama Gotfrydo Ostermejerio
285-osioms gimimo ir 200-osioms mirties metinéms. Sudaré Vilija Gerulaitiené.
Vilnius: LII leidykla, 2002. 160 p.: faks. (Historiae Lituaniae Fontes Minores, d. 3).

I3 neturtingos odininko $eimos kilgs ir visa gyvenima turéjes uZsidirbti pragy-
venimui, Gotfrydas Ostermejeris (Gottfried Ostermeyer, 1716—-1800) mokslinei ir
literatiirinei veiklai atsidéjo biidamas beveik 60 mety, tatiau spéjo nuveikti isties
nemazai. Jis doméjosi istorija ir etnografija, mitologija bei lietuviy kalba, rengé ir
leido lietuvidkus religinius leidinius. G. Ostermejeris tyrinéjo prisy kilme, kalba,
tikéjima ir paprogius, tatiau didZiausias jo darbas — 1793 m. Karaliau¢iuje i§leista
»Pirmoji lietuvisky giesmyny istorija“. NemaZa dalis spausdinty G. Ostermejerio
veikaly jau sulauké tyrinétojy démesio, tatiau rankraltinis palikimas prieinamas
sunkiau. ,,Historiae Lituaniae Fontes Minores“ sasiuvinyje publikuojami keturi vokiski
G. Ostermejerio rankra3¢iai: straipsnis ,,Istoriné Zinia apie lietuviska Biblija“, papil-
dymai jo paties veikalams ,,Kriti¥kos pastabos apie senyjy priisuy religijos istorija*
bei ,,Mintys apie senuosius Priisy Zemés gyventojus®, lai¥kas A. J. Penzeliui ir galiau-
siai G. Ostermejerio taisyta ir jvertinta Liudviko Rézos i lietuviy kalbg versta antroji
Dovydo psalmé. Pastarajam dokumentui jZanginj teksta ,,Gotfrydo Ostermejerio tai-
syta Liudviko Rézos i lietuviy kalba versta Dovydo psalmé* para¥é Liucija Citavitiate.

Vilija Gerulaitiené parengé visy keturiy rankra¥¢iy faksimiles, transkribuotus
tekstus ir vertima i lietuviy kalba. Svarbu, kad tyrinétoja sugebéjo tiksliai nustatyti,
jog kai kurie rankra¥¢iai, anks€iau kéle tam tikry abejoniy, yra neabejotini
G. Ostermejerio autografai. I§samiame straipsnyje ,,Gotfrydas Ostermejeris ir jo
lituanistiniai rankra¥¢iai“ V. Gerulaitiené apZvelgia G. Ostermejerio gyvenima ir
moksling veikla bei i§samiai pristato publikuojamus tekstus ir lai¥kus, jy atsiradimo
aplinkybes. Pastebétina, jog publikuojami tekstai susije¢ su ankstesniais mokslinin-
ko veikalais. Stai ,,Istoriné Zinia apie lietuvitka Biblija“ tesia 1786 m. i¥leistuose
»Apmastymuose apie naujojo lietuvisko giesmyno projekta“ i¥sakyta ketinima pateikti
sukauptas pastabas, kaip taisyti lietuviskajg Biblija. Tokj savo sumanyma G. Oster-
meieris atidéjo kone dvideSimd&iai mety dél adtrios jo parengto giesmyno kritikos.

198



1775 m. i8leistos ,,Kritinés pastabos apie senyjy priisy religijos istorija“, o 1780 m. —
»Mintys apie senuosius Priisy Zemés gyventojus* taip pat sulauké nemazai kritikos,
todél leidinyje spausdinami papildymai minétiesiems veikalams yra tarsi ty disku-
sijy tasa. LaiSke J. A. Penzeliui G. Ostermejeris désto savo kriti¥ka poZiiirj ¢ lie-
tuvilkas dainas ir ragina pastaraji atsisakyti sumanymo jas publikuoti.

V. Gerulaitiené teigia, jog i pirma vieta reikéty i¥kelti G. Ostermejerio indélj
tyrinéjant Prisijos ir MaZosios Lietuvos gyventojy kultiira, lietuviy kalba. Publi-
kuojama dalis negausaus jo rankraltinio palikimo pateikia naujy Ziniy apie moks-
lininko veikla. :

Motiejus Valan&ius Zemaitiuose: Plungés baZnycios vizitacija 1850 metais. Su-
daré ir parengé D. Kaunas, i§ lenky kalbos verté B. Mikalioniene, i§ lotynq kalbos
verte¢ O. DaukS$iené. Vilnius: Seimo leidykla, 2002. 79 p.

Pristatydamas Plungés baZnyc¢ios vizitacijos 1850 m. dokumentus, leidinio suda-
rytojas D. Kaunas pabréZia, jog dél duomeny gausumo ir jvairumo tikrinimo (vizita-
cijos) aktai Siandien laikomi labai svarbiu konkretios, kartais gana didelés vietovés
ar regiono tikybinés, socialinés, ekonominés ir demografinés raidos istorijos ¥alti-
niu. Publikuojami dokumentai, tiesiogiai susij¢ su Motiejaus Valan¢iaus konsekra-
cija vyskupu, jvykusia 1850 m. vasario 24 d. Mat po jos vizitacijy reguliarumas ir
reik¥mé ypaé iSaugo, o pats vyskupas vizitacijas vykde iki tol neregétu mastu.

Publikuojamame $altinyje gausu Plungés miesto istorija ir miestelény dvasinj
gyvenima atspindin¢iy duomeny. Skaitytojas turi galimybe susipaZinti su baZny¢&ios
ir klebonijos pastaty apibtidinimu, jy btkle, statybos data, fundatoriais bei statyto-
jais. Smulkiai apra¥omi baZnytioje esantys altoriai ir kita maldos namy jranga,
baZnytiniy apeigy reikmenys ir rakandai, turimas sidabras, baZznytinés knygos, net
varpai, varg8y prieglauda, kilnojamasis ir nekilnojamasis tikio turtas, pajamos ir
i8laidos. Keletas eilu¢iy skiriama parapijos mokyklélei, kuri apibiidinama kaip ,,prie-
glaudoje skirtas kambarys, kur renkasi mokytis mokiniai“. Minimas paskutinis dir-
bes mokytojas ir mokiniy skai¢ius. Atskirai jvardijami visi parapijos kaimai, kuni-
gai, altaristos, baZnyc¢ios patarnautojai, net $pitolés gyventojai. Publikacija pratur-
tina ir popieZiy Benedikto XIV (1750 m.) bei Pijaus VI (1783 m.) lotyni¥ki atlaidy
suteikimo dekrety nuorasai.

Publikuojamo dokumento pabaigoje yra paties Motiejaus Valan&iaus raSytos
i¥vados. Jose Vyskupas ne tik apiblidino savo atliktas ganytojitkas priedermes, bet
ir nurodé, ka skubiai turi atlikti parapijos valdytojas: pirmiausia — pasirtipinti savo
paties grifivanfiais namais, stropiai uZlaikyti baznyc¢ig ir uoliai aukoti misias, tarp
ju — tris sykius per metus — uZ bazny&ios fundatoriy ir donatoriy sielas.
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Lithuanian Historical Studies. T. 6. Vilnius: LII leidykla, 2002. 164 p.

Turinys: S. C. Rowell. Dynastic Bluff? The Road to Mielnik, 1385-1501;
Jolita Sarcevitiené. A Vessel of Sins Full of Virtues: The Ideal Image of the
Female in Occasional Writings of the Grand Duchy of Lithuania in the Late Six-
teenth and Early Seventeenth Centuries; Grigorijus Potasenko. The Old Believers
and Society in the Grand Duchy of Lithuania in the Eighteenth Century: Religious
Tolerance and Its Causes; Vytautas Merkys. Bishop Motiejus Valan¢ius, Catholic
Universalism and Nationalism; Rima Praspaliauskiené. Crime Born of Shame and
Fear; Edmundas GimZauskas. The Belorussian Factor in the Genesis of the Mo-
dern Lithuanian State, 1915-1917.

Seitajame Lietuvos istorijos instituto angly kalba leidziamo testinio leidinio
numeryje skelbiami ¥e$i straipsniai. S. C. Rowellas savo straipsnyje kalba apie
1501 m. Melnike paskelbtos LDK ir Lenkijos unijos sutarties raida nuo pat 1385 m.
Jis akcentuoja dinasting Jogailos bei jo stinaus Kazimiero teises i abiejy valstybiy
sostus. J. Sarcevifien¢, analizuodama Zmonos vieta $eimoje, santykius su vyru ir
vaikais, moters vieta religinéje bendruomenéje ir elgsena mirties akivaizdoje,
nagrinéja aptariamojo laikotarpio proginiuose tekstuose atsiskleidZiancius didikés
socialinius vaidmenis. G. Pota3enka aptaria sentikiy vieta LDK visuomenéje, pa-
grindinj démesj fokusuodamas j tolerancijos $iai savitai socialinei grupei prieZastis
ir teigia, kad jos buvo susijg tiek su sentikiy tikéjimo priimtinumu LDK gyvento-
jams, tiek su bendresnémis demografinémis bei politinémis vietos problemomis,
vietiniy gyventojy mentalitetu. V. Merkys savo straipsnyje pateikia tam tikra Mo-
tiejaus Valanciaus biografinj eskiza, kuriame uZsienio skaitytojams pristato pagrin-
dines %io iSkilaus asmens biografijos ir veiklos gaires. R. Praspaliauskiené, nagri-
nédama 85 motery, kaltinamy savo kudikiy nuZzudymu, teismy bylas, straipsnyje
teigia, jog tokius nusikaltimus inspiravo ne motery Ziaurumas, o socialinés prieZas-
tys: baimé, géda, skurdas ar negatyvi visuomenés reakcija i vieni$g moterj su k-
dikiu. Gana naujg Lietuvos istoriografijoje tema nagrinéja E. GimZauskas. Savo
straipsnyje jis teigia, jog Lietuvai atkuriant valstybinguma, atsirado lietuviy ir bal-
tarusiy inteligentijos bendros politinés veiklos uZuomazgos, kuomet baltarusiai pa-
laiké etnografinj valstybingumo modelj. Tafiau santykiai nutriko po Rusijoje jvy-
kusios Vasario revoliucijos ir baltarusiams émus reikalauti visos Lietuvos DidZio-
sios Kunigaik3tystés istorinio valstybingumo.

Taip pat $iame numeryje spausdinamos knygy recenzijos bei anotacijos, straips-
niy anotacijos, 2000 m. ginty daktaro disertacijy pristatymai. Ceslovas Laurinavi-
tius pristato nauja tyrimy programa ,,Lietuva II Pasaulinio karo metais“.

Anotacijas parengeé Jolita Sarceviciené
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