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PUBLIKACIJOS

ANDRZEJUSPUKSZTO

LUDWIKO ABRAMOWICZIAUS ,,LENKIJA IR LIETUVA*

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés atgimimo koncepcijos, federacinés Lenki-
jos Respublikos kiirimo Pirmojo pasaulinio karo ir 1918-1920 m. projektai bei
panaSios temos pastaruoju metu daZnai patenka i istoriky tyrimy akirati!. Daugelyje
darby matyti, kokiy didZiuliy bita bandymy pertvarkyti Ryty Europa. Be to, Siuose
procesuose — turint omenyje didjjj lenky ir lietuviy gin¢g dél Vilniaus, senosios
LDK sostinés — pastebimas ry$kus vadinamuyjy krasto ideologijos pasekéju — kra-
jovey vaidmuo?.

! Pastaraisiais metais pasirodé: Idea Europy i Polska w XIX-XX wieku: Ksiega ofiarowana Adol-
Jfowi Juzwence, Wroclaw, 1999; J. Gierows k a-K attaur, Straz Kresowa a Zarzqd Cywilny
Ziem Wschodnich. Wspéldzialanie czy rywalizacja, Warszawa, 1999; J. GierowskaKattaur,
Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919 r. — 9 wrzesnia 1920 r), Warszawa, 2003; E. G i m-
Z au s k a s, Baltarusiy veiksnys formuojantis Lietuvos valstybei 1915-1923 m., Vilnius, 2003;
A. N o w ak, Polska i trzy Rosje: Studium polityki wschodniej Jozefa Pilsudskiego (do kwietnia 1920
roku), Krakéw, 2001; A. N o w a k, Juzefo Pilsudskio ryty politikos tikslai 1918-1920 metais, Lietuvos
istorijos metrastis, 2001 metai 1, Vilnius, 2002, p. 151-169; B. St o c z e w s k a, Litwa, Biaforus,
Ukraina w mysli politycznej Leona Wasilewskiego, Krakow, 1998; Traktat Ryski 1921 roku po 75
latach: Studia pod redakcjq M. Wojciechowskiego, Torun, 1998.

2J.Bard ac h, Wicloszczeblowa $wiadomos$é narodowa na ziemiach litewsko-ruskich Rzec-
zypospolitej w XVII-XX wieku, Krajowos¢ — tradycje zgody narodéw w dobie nacjonalizmu, pod red.
J. Jurkiewicza, Poznan, 1999, s. 11-34;J. Jurk i e wi c z, Koncepcja krajowa a przemiany stosunkéw
narodowosciowych na Litwie i Biatorusi w poczatku XX w. (do 1918 r.), ten pat, p. 119-133;
R. M ik ny s, Michat Romer i krajowcy o koncepcji panstwowosci Litwy w latach 1922-1940, ten
pat, p. 89-99; D. Stali i n as, Tadeusz Wroblewski a idea kulturalnej autonomii personalnej na
Litwie na poczatku XX w.,, ten pat, p. 99-107; taip pat zr.: R. M i k n y s, Wilno i Wilenszczyzna w
koncepcjach Michata Romera i krajowc6w, Europa nieprowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschod-
nich dawnej Rzeczypospolitej 1772-1999, pod red. K. Jasiewicza, Warszawa-Londyn, 2000, s. 57-67.
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NeiSvengiama ir daugelio jvykiy eigos koregavimo, atskiry dokumenty autorystés
ir turinio pataisy. Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankra$¢iy skyriuje pa-
vyko aptikti Mariano Swiechowskio darba. Tekstas daugeliui lenky ir lietuviy pro-
blematikos tyréjy yra Zinomas, nors visas jokiame rinkinyje ir nebuvo skelbiamas?.

Tai vieno i§ pagrindiniy XX a. pradZios Vilniaus krajovey Ludwiko Abramowicziaus
referatas Wladystawui Jaworskiui, Krokuvos vyriausiojo nacionalinio komiteto (to-
liau — VNK) vicepirmininkui, pavadinimu ,Polska a Litwa* (Lenkija ir Lietuva)*.
Didele 8io veikalo istrauka paskelbé Wiktoras Sukiennickis, kuris ,,Zeszyty Histo-
ryczne® puslapiuose i$spausdino kita nepaprastai vertinga dokumenta — konfiden-
cialy Michato Romerio memoriala ,,Litwa wobec wojny* (Lietuva karo akivaizdo-
je), parengta Vyriausiojo nacionalinio komiteto Karo departamento® pavedimu. Sis
memorialas iki $iol yra pagrindinis lenky ir lietuviy, lenky ir baltarusiy bei lenky
ir Zydy santykiy Siame regione I Pasaulinio karo metais tyrimy 3altinis. Pla&iai
zinomos sintezés ,,East Central Europe during World War I: from Foreign Domi-
nation to National Independence® (vol. I-1I, New York, 1984) autorius W. Sukiennickis
nurodo, kad tai ne vienintelis M. Romerio referatas VNK. Paskutinéje nuorodoje
W. Sukiennickis teigia: ,,Pabaigoje suformuluotas ,,asmenines pastabas* dél Lenki-
jos ir Lietuvos santykiy Rémeris patikslino kitame rasinyje, pavadintame Lenkija ir
Lietuva, kuriuo atsaké i ,,Jo Didenybés VNK Vicepirmininko [Wiadystawo L. Ja-
worskio — W. S.] sililyma parengti kirinélj, jrodysiantj galingosioms valstybéms
batinybe plésti Lenkijos valstybe ryty kryptimi uZ lenky etnografiniy Zemiy riby“.
Nors tame paéiame aplanke kaip ir ,,Memorialas“ esantis rasinys nepasiraSytas (ir

be datos), vis délto neabejoju, kad ji sukiiré R6meris netrukus po memorialo‘®.

3 Mariano Swiechowskio biografija, Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, pod red. J. M. Maj-
chrowskiego, Krakéw, 1994, Nr. 1455. Kilgs i¥ Zemaitijos bajory $eimos, baigé gimnazija Siauliuo-
se, véliau studijavo Odesos ir Jogailai¢iy universitetuose, Pirmojo pasaulinio karo metu vadovavo
Lietuvos reikaly biurui Krokuvoje. 1919-1920 m. dirbo Rytiniy Zemiy civilingje valdyboje, véliau —
Lenkijos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos Tautybiy skyriuje ir Tautybiy reikaly tyrimy
institute VarSuvoje.

4L.Abramo wic z Polska a Litwa, Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankraiciy
skyrius (toliau — LMAB RS), f. 168 (M. Swiechowskio fondas), b. 34, p. 10~13 (maSinrastis); vienas
i§ nedaugelio L. Abramowicziaus gyvenimo apra§ymy: Almanach Literacki, pod redakcja Cz. Jankow-
skiego, Wilno, 1926, s. 74-75; apie L. Abramowicziy kaip knygos istorika Zr.: Stlownik Pracownikéw
Ksiqzki Polskiej, Warszawa-1.6dz, 1972, s. 1-2; be to, Zr.: V. B er e n i s, Liudviko Abramovi¢iaus
ir Mykolo Romerio XX amZiaus Lietuvos valstybés idéjos klausimu, Lietuviy Atgimimo istorijos
studijos (toliau — LAIS), t. 13: Mykolas Romeris, Vilnius, 1996, p. 171-77.

5 M. R 6 m e r, Wilno u schylku rzadéw carskich. Litwa wobec wojny, [wyd.] W. Sukiennicki,
Zeszyty Historyczne, z. 17, 1970, s. 56-127; istraukos lietuviy kalba: M. R 6 m e r, Lietuva karo
akivaizdoje, Baltos lankos, 1993, Nr. 3, p. 205-225.

6 ,Zeszyty Historyczne* puslapiuose W. Sukiennickis nurodo, kad M. Romerio ir kt. memorialus
rado Hoover Library fonduose, Stanforde, Kalifornijoje. 1927 m. bibliotekos direktorius dr. H. H. Fisheris
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Toliau W. Sukiennickis pateikia kelias 8io referato i§traukas. Taip pat atkreipia
démesi, kad ,,nuosekliai apgalvota rainio autoriaus politiné linija vis délto nebuvo
populiari tarp Lenkijos politikos veikéjy ir turéjo daug atkakliy prieininky tarp
vilnie&iy*. :

Zinoma, kad W. Sukiennickis po karo niekada daugiau nesilanké savo jaunystés
mieste (kur studijavo ir pradéjo mokslininko karjera Stepono Batoro universiteto
Teisés ir socialiniy moksly fakultete bei Ryty Europos mokslo ir tyrimy institute)
ir jam nebuvo pasiekiami Vilniaus archyvai®. | abejones dél ,,Polska ir Litwa“ auto-
rystés pirmas démesj atkreipé istorikas Janas Sawickis. Analizuodamas M. Réme-
rio paziliry raida pirmaisiais karo metais, jis pastebi, kad pladiai Zinomas krajovcas
tolsta nuo Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy nedalumo idéjos, Lietuvos
nepriklausomybés idéja sieja su Lenkijos valstybiniais interesais, kalba tik apie
vieng, bendra Lenkijos, Lietuvos, Latvijos ir Baltarusijos valstybinguma (abiejy
krajovcy paZziiiry artumas, stipréjes iki karo pradZios, skatina atidZiau nagrinéti jy
tekstus). J. Sawickis pareiskes, kad ,,sunku pritarti Wiktoro Sukiennickio prielaidai,
kad Zinutés ,,Polska a Litwa* (,,Lenkija ir Lietuva“) autorius buty M. Rémeris
<...>“, 0 ,zodZius: , yra tik viena iSeitis — pripaZinti ir vieSai paskelbti Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstystes istorine valstybine formacijq — grei€iausiai reikia priskirti
L. Abramowicziui‘.

Tiek data, tiek ir paradas dabar Moksly akademijos bibliotekoje rastame rankra$-
tyje galutinai i$sklaido abejones. '

Ka rei8kia 8is M. R6merio autorystés perdavimas L. Abramowicziui? Pirmiau-
sia didesnj savaranki¥kos didZiosios Lietuvos idéjos populiaruma tarp VarSuvos
autoritetingy veikéjy laikotarpiu prie§ pat Lenkijos valstybés atgimima. Pastebéki-
me, kad nuo 1915 m. geguzés buves ,,Przeglad Wilenski“ vyriausiasis redaktorius
aktyviai rei8kési proaustridkos Lenkijos valstybingumo lygos (toliau — LVL) orga-
nizacinéje veikloje Var$uvoje, véliau buvo ir $ios organizacijos sekretorius, be to,
redagavo LVL spaudos leidinj ,,Straznica“.

M. Romeris Siame politikos stikuryje nedalyvavo — isbandé eilinio lenky legio-
ny kario duong — taip prisidédamas prie Lietuvos i$laisvinimo.

nupirko i§ neZinomo asmens 11 déZiy, kuriose rado 38 i§ dalies sutvarkytas bylas su dokumentais ir
memorialais. Byla D1 déZéje 111 vadinosi ,,Lietuva nuo 1914 m. rugséjo 1 d. iki 1917 m. gruodZio 31¢,
joje susegtos 68 pozicijos, daugiausia masinra$¢iai — memorialai apie padétj Lietuvoje, iliustruojantys
politing (tauting) ir ekonoming situacija; dauguma jy ralyta Leono Wasilewskio ir M. Romerio.

7 Ten pat, p. 127.

8 W. Sukiennickio (1901 Kauno apskritys — 1983 Kalifornija) biografija: Sfownik Historykéw
Polskich, opr. M. Prosinska-Jackl, Warszawa, 1994, s. 502.

3. S awicki, Mykolas Rémeris ir buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés Zemiy tautinés
problemos, LAIS, t. 15, Vilnius, 1999, p. 115-116.
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Bitent L. Abramowiczius turéjo paplu$éti, kad jtikinty LVL veikéjus Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstystés savarankilkumo biitinybe, nes $i organizacija plétojo ir
federacinius, ir aneksinius biisimosios Lenkijos planus. 1916 m. rugpjaio 20 d.
LVL savo prane$ime paskelbé, kad ,,<...> lietuviy, baltarusiy, ukrainieiy ir net
latviy gentys neturi visy salygy, butiny organizuotis | savaranki$kq valstybinj vie-
neta, todél jy sajunga su Lenkijos valstybe, uZtikrinanti daug didesng¢ tautinés rai-
dos laisve nei jjungimas | Rusija ar Vokietija, yra abipusiai naudinga“!®.

L. Abramowiczius aktyviai reiskési Piotrkovo leidinyje ,,Wiadomosci Polskie®,
primindamas, kad ,lenky gaivalas lig $iol Lietuvoje ir Baltarusijoje sudaro rimta
jéga“, taip pat, kad ,Lenkijos istoriné misija rémési ir remiasi ne grobikiskais ir
nutautinimo siekiais <...>, bet taikiu savo kultiiros, Vakary kulttros platinimu*!!.

1916 m. gruodj L. Abramowiczius trumpam tapo Laikinosios valstybés tarybos
Spaudos biuro vedéju. Véliau vadovavo Lietuvos komisijoje, veikusioje prie Len-
kijos valstybés tarybos Politikos reikaly departamento, po to — prie Regenty tary-
bos, ¢jo Lietuvos ir Baltarusijos reikaly referento pareigas. Pasak M. Roémerio,
L. Abramowicziaus pastangomis Lietuvos komisija priémé ,,unijos postulata, grin-
dZiama Lietuvos valstybingumo ir nedalumo principu, nepaisant grafy Rostwo-
rowskio ir Kamienieckio i§ Politikos reikaly departamento aneksiniy tendencijy ir
labai silpno Var¥uvos supratimo*!2.

Be atgarsio neliko ir L. Abramowicziaus stambaus veikalo ,Litwa podczas
wojny. Zbiér dokumentéw, odezw, uchwatl itp.“ pasirodymas VarSuvoje pirmomis
1918 m. dienomis. Jis iki §iol yra daZniausiai Lenkijos ir Lietuvos santykiy tyriné-
toju ir kity darbuose cituojamas veikalas. Vilniaus krajovcas taip pat pastebétas
1918 m. pradZioje Var$uvoje vykusio pasitarimo dél lenky ir Zydy santykiy Vilniu-
je, Lvove ir kituose miestuose dalyviy gretose!3.

Vertinant L. Abramowicziaus veiklos 1915-1918 m. VarSuvoje visuma, ypac
svarbi jo pozicija profesoriaus Marcelio Handelsmanno vadovaujamame Ryty rei-
kaly komitete, naujai jsteigtoje Lenkijos Respublikos uZsienio reikaly ministerijos
patariamajame organe. Juk ,Komitetas laikési nuostatos atkurti senaja Lietuvos

05 Jurkie wicz Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1905—
1922, Poznan, 1983, s. 155.

N Abramo wic z Litwa i Korona, Wiadomosci Polskie, 1915 10 11.

12.7.S o1 ak, Listy Michala Romera do Ludwika Abramowicza z lat 1908-1938, cz. I: lata
1908-1917, Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie, t. 44, 1999, s. 324; cz. II: lata 1918-1928, Rocznik
Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie, t. XLV, 2000.

13 Var$uvoje 1918 m. sausio 11 d. vykusio pasitarimo dél Zydy padéties paribiuose protokolas,
LMAB RS, f. 79 (L. Abramowicziaus fondas), b. 830, p. 1-3. Slaptame susirinkime dalyvavo: dr. Tar-
czynskis, Kobyteckis, Medardas Downarowiczius, Osieckis, L. Grendyszynskis, dr. Zawadzkis, prof. Dem-
biriskis, Rogozifiskis, Rosselas.
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DidZiaja Kunigaikityste tautinés lygybés pagrindu“!4, o 1918 m. gruodZo 5 d.
komiteto posédZio protokole nurodoma, kad L. Abramowiczius i§vyko ,,<...> pu-
siau oficialiai UZsienio reikaly ministerijos pavedimu j Vilniy informacijos tikslais
ir aptarti su lietuviy vadovaujan¢iais sluoksniais esama ir blisimg lietuviy ir balta-
rusiy Zemiy situacija bei nurodyti kompromiso butinybe, kad biity i¥vengta nepa-
geidaujamy padariniy*!3,

Neéra Zinoma, ar jvyko susitikimas su Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovais.
Paskutinis jo kaip valdininko ir politiko aktyvumo etapas yra susijes su Rytiniy
zemiy civiline valdyba (toliau — RZCV) (spaudos skyriaus vedéjo pareigos), kuri buvo
isteigta 1919 m. vasario 19 d. VarSuvoje Jézefo Pitsudskio, kaip Lenkijos kariuo-
menés vyriausiojo vado, {sakymu ir turéjo visapusiskai tarnauti jo federacinei politi-
kai. Nuo 1919 m. spalio ménesio RZCV jsikiiré Vilniuje (Var$uvoje liko atstovybeé),
kur tarp lenky visuomenés atstovy aikiai vyravo tautiniams demokratams palan-
kios nuotaikos. Valdybos administraciniame aparate ypa¢ triko specialisty, turin¢iy
aidkia Lenkijos ir Lietuvos bei Lenkijos ir Baltarusijos santykiy sutvarkymo vizija!.

L. Abramowiczius nebuvo toks artimas J. Pilsudskio bendradarbis kaip Maria-
nas Swiechowskis, kuris taip pat dirbo RZCV — ¢jo Tautybiy skyriaus vedéjo
pareigas (anks¢iau trumpai buvo L. Abramowicziaus pavaldinys Spaudos skyriuje).
Referatas ,,Polska a Litwa“ (Lenkija ir Lietuva) pas M. Swiechowski galéjo patekti
1919-1920 m. Vis délto reikéty daryti prielaida — atsizvelgiant { M. Swiechowskio
isitraukimg i Lenkijos ir Lietuvos reikalus, kai jis vadovavo Lietuvos reikaly biurui
Krokuvoje — kad 3is rainys jam tapo prieinamas dar 1916 m., netrukus po to, kai
buvo sukurtas.

Be to, prisiminkime, kad panaikinus RZCV, L. Abramowiczius nerado savo
vietos II Respublikos politinéje scenoje. Referato ,,Polska a Litwa* autorius atsida-
vé zurnalistinei karjerai: pirmiausia 1920-1921 m. jis redagavo dienrastj ,,Gazeta
Krajowa“, véliau visa tarpukarj — savaitrastj ,,Przeglad Wilefiski“. Nuosekliai ir
meistrikai puoseléjo geriausius tauty sugyvenimo principus, smerké jvairiausias
nacionalizmo apraifkas tiek vyriausybés politikoje, tiek Vilniaus kasdienybéje,

14 1918 11 23 Ryty reikaly komiteto posédZio protokolas, Archiwum Polskiej Akademii Nauk
(toliau — APAN), sygn. I1I-10, jedn. 228, s. 5 versum; apie lenky ir lietuviy santykius 1918 m. lapkri-
Cio—gruodZzio mén. Zr.: J. Gierows ka-Kattaur, Problemy polskich struktur panstwowych, na
terenie bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Rok 1918, Odrodzona Polska w nowej Europie, red.
nauk. A. Ajnenkiel, Warszawa, 1999, s. 137-152; A. K asparavié&iu s, Ksztaltowanie sie
litewskich struktur pafistwowych i problem porozumienia si¢ z Polska, ten pat, p. 128-137.

151918 12 05 Ryty reikaly komiteto posédZio protokolas, 4PAN, s. 11.

16 Trumparegé Rytiniy Zemiy civilinés valdybos generalinio komisaro Jerzy Osmolowskio kadry po-
litika tapo viena i3 Jozefo Pitsudskio federacines politikos pralaiméjimo prieZastiy, 7. J. Gierowsk a-
Kattaur Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich. Kadra i procesy decyzyjne, Europa nieprowincjonal-
na..., s. 40-56.
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paskelbé daugybe straipsniy jvairiausiais Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés isto-
rijos aspektais.

Galbit Sis Saltinis taps dar vienu akstinu tirti —~ kalbant Juliuszo Bardacho
Zodziais — daugiapakop¢ tauting savimong, o gal dar vienu paskatinimu parengti
monografija apie nepaprasta, ,.jnirtinga“ krajovca.

Ludwik Abramowicz. Polska a Litwa

[Var$uva,] 1916 09 01. Ludwiko Abramovi&iaus referatas Wiadystawui Jaworskiui, Krokuvos vyriau-
siojo nacionalinio komiteto vicepirmininkui.

MAB Rankrasgiy skyrius, f. 168 — Marijonas Sviechovskis, b. 34, p. 10-13. MaSinrastis.

Zaszczycony propozycja ze strony JW-nego Pana Wice-Prezesa N. K. N.!
opracowania dzietka, majacego wykaza¢ opinji miarodajnej mocarstw centrainych
konieczno$¢ rozwoju painstwa Polskiego w kierunku wschodnim poza granicami
terenu etnograficznego polskiego, pragnalbym wpierw przedtozy¢é Wielce Szanow-
nemu Prezydjum N. K. N. ponizsze moje uwagi, dotyczace kwestji Litwy historyc-
znej w zwiazku z panstwowoscia polska.

N. K. N. dotychczas nie wypowiedzial si¢ w tej sprawie oficjalnie. Nie jest mi
wiadomo réwniez, czy posiada ustalony poglad dla uzytku, ze sie tak wyraze,
wewnetrznego. Mozna przypuszczaé raczej, ze okreslonego programu co do Litwy
nie posiada poza ogélnikowa tendencja rozszerzenia granic zarysuwujacego si¢ w
wyniku obecnej wojny panstwa polskiego tak daleko na wschéd, o ile warunki
realne na to pozwola. Rozwiazanie w tym duchu zagadnienia panstwa polskiego
usuwa w znacznym stopniu trudnoéci wynikajace ze stanowiska restytucji Polski
przedrozbiorowej, kladzie wszakze kres stanowczy aspiracjom panstwowym pols-
kim na dalsza mete. Korzy$¢ dorazna, wyplywajaca z przylaczenia mniejszych lub
wigkszych obszaréw gub. grodzienskiej i wolynskiej, nie zrownowazy tej szkody,

! Vyriausiojo tautinio komiteto pirmininko pavaduotojas Wiadystawas Lepoldas Jaworskis rasé
dienorastj, kuris i$¢jo atskiru leidiniu: Diariusz z lat 1914-1918, oprac. M. Czajka, Warszawa, 1997.
Apie kontaktus su Ludwiku Abramowicziumi paminéta lakoniskai. Be to, JogailaiCiy universiteto
bibliotekoje saugomas 1916 m. liepos 28 d. L. Abramowicziaus lai¥kas L. Jaworskiui, i¥siystas su
kazkokiu referatu, jame ragé: ,,<...> Kar§tai trok$tu, kad gerbiamas Vyriausiojo tautinio komiteto
prezidiumas noréty atkreipti démesj | pateiktus referate argumentus ir svarstant nepasielgty formaliai,
kaip daZznai numato darbotvarke, be abejo, tai maZai populiari koncepcija — istorinés Lietuvos savaran-
kiskumo <...>“. Z. S o 1 a k, min. veik., d. I, p. 323-24.
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jaka wyrzadzi interesom pafistwowym polskim nieunikniona w konsekwencji aneksja
Litwy etnograficznej przez Niemcy. Zlekcewazenie przez nardd polski praw stabs-
zych lud6éw: litewskiego i biatoruskiego do stanowienia o swym losie, traktowanie
przezen ziem litewskich i ruskich jedynie jako terenu do ekspansji narodowej.
przekreslenie tradycji historycznych dla tak watpliwego zysku, jakim bylby nabytek
pewnej iloSci piaskéw i blot za Bugiem — bylyby bledami nie do wybaczenia,
ktéreby sie pézniej mscily stale na dalszym rozwoju pafistwowym polskim.

Uznanie Litwy historycznej jako calosci niepodzielnej — powinno by¢ zasada
polskiej my$li politycznej?.

Nie znaczy to oczywiécie, by granice Litwy historycznej miaty by¢ rozpatrywa-
ne, jako co$ niewzruszonego od czasu upadku Rzeczypospolitej. Sto lat przeszto
panowania rosyjskiego poczynito znaczne zmiany na terytorjum dawnego W. Ks.
Litewskiego, zacierajac w$rdd ludnosci na kresach wschodnich zwlaszcza, poczu-
cie odrebnosci narodowej i pafistwowej. Nie mniej wigksza czgs¢ tego terytorjum
wraz z dawnymi Inflantami polskimi stanowi dotychezas odrgbna cato$¢ z wy-
raznymi $ladami wspdlnej a samodzielnej panstwowosci, ktérej symbolem i pom-
nikiem trwalym w $wiadomosci ludno$ci pozostato dotad Wilno, jako stolica kraju.
$cisle jest zwiazana z Litwa réwniez przewazna czg$¢ gub. Suwalskiej, mimo ad-
ministracyjnej swej od stu lat przynaleznosci do Krélestwa Polskiego, natomiast
Obwdéd Biatostocki (powiaty sokolski, bielski i biatostocki), wchodzacy dawniej w
sktad wojewd6dztwa Podlaskiego i nalezacy do obszaru etnograficznego polskiego,
z Litwa historyczna jest zwiazany luznie i przypadkowo.

Kwestja panistwowosci Litwy miataby znaczenie podrzgdne, gdyby istniaty wi-
doki odbudowania paristwa polskiego po wojnie w granicach historycznych.
Wéwczas stosunek Polski do Litwy bylby sprawa wewnetrzna i nie wymagalby
zapewne odnawiania zamierajacych tradycji W. Ks. Litewskiego. Najdalej jednak
posunigty optymizm nie pozwala zywi¢ nadziei, by mocarstwa centralne, a tembar-
dziej Kongres europejski chcialy restytowaé panstwo polskie az po DZzwing. Zamia-
ry Niemiec co do aneksji Kurlandji, zmudzi i Suwalszczyzny sg catkiem niedwuz-
naczne, o ile reszta Litwy etnograficznej zostanie oderwang od Rosji, réwniez
niewatpliwie stanie si¢ fupem Niemiec. Polsce w najlepszym razie , gdyby Rosja
nie posunela si¢ znéw na Zachéd, moze przypa$¢ w udziale czgéé Biatorusi (gub.
Grodzienska, powiat lidzki gub. Wileniskiej, skrawki powiatéw oszmianskiego i
nowogrdodzkiego) oraz parg powiatéw wotyniskich. Takie rozstrzygnigcie znajduje

2 Prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui L. Abramowiczius nebuvo Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés atkiirimo $alininkas, M. Rémeris 1916 m. liepos 9 d. dienoraityje paZyméjo ,,<...> visi¥kai
netikétai [Ludvikas] tapo nedalomos savarankidkos Lietuvos DidZiosios Kunigaikitystés i§paZintoju®,
Zr.: ten pat, p. 322.
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wielu zwolennikéw w opinji polskiej, nie orjentujacej si¢ dostatecznie w stosun-
kach geograficznych i etnograficznych Litwy i ludzacej sig, ze w tej kombmacp
Wilno znajdzie si¢ w granicach Polski.

Ztudzenie to nie jest oparte na zadnych konkretnych podstawach. Postgpowanie
wladz niemieckich w Wilnie nie upowaznia bynajmniej do tego rodzaju
przypuszczen. Przeciwnie, wyraZna taktyka, faworyzujaca ludno$é litewska i
bialoruska i stosujaca wszelkie ograniczenia wzglgdem spoleczeristwa polskiego,
wskazuje az nadto wyraZnie na tendencje aneksyjne niemieckie. Jasnem zresztg
jest, ze skoro Niemcy nosza si¢ z zamiarem anektowania Litwy etnograficznej, nie
moga pomija¢ Wilna, ktére lezy wprawdzie poza zwartym obszarem etnografic-
znym litewskim, lecz jest uwazane przez Litwinéw, jako stolica ich kraju. Oddanie
Wilna Polsce, bez zadnej watpliwosci, byloby ze strony Litwindw przyjete jako
najcigzszy cios przeciwko nim wymierzony. I odrazu postawitby ich w ostrej opo-
zycji wzgledem panstwowosci niemieckiej, co rzecz prosta, nie moze leze¢ w in-
teresie Niemiec. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage geograficzne potozenie Wilna,
ktore jest tego rodzaju, ze wydzielenie tego miasta z obszaru etnograficznego litew-
skiego utworzyloby tamanga linj¢ niemozliwa jako granica pafistwowa. Wszystkie te
wzgledy czynia nieprawdopodobnem przytaczenie Wilna do panistwa Polskiego, o
ile Litwa wlasciwie zostanie zagarnigta przez Niemcy.

Podzial Litwy historycznej, a raczej tej jej czeéci, ktora zostanie oderwana od
Rosji, migdzy Niemcy i Polska na og6! nie jest u nas widziany niechetnie. Przeciw-
nie bardzo jest rozpowszechniony poglad, ze Litwa etnograficzna sprawitaby Pols-
ce tylko klopot, a wigc nawet lepiej, ze ja zabiora Niemcy, gdy tymczasem Bialorus
jest doskonatym terenem dla kolonizacji polskiej, gdyz zywiot polski jest tam o
wiele liczniejszy i posiada wigksze wptywy. Pomijajac juz trudnosci rozgraniczenia
Scistego miedzy Litwa wlasciwa a Bialorusia ze wzgledu na znaczna rozleglosé
terytorjum o ludnoéci mieszanej oraz ze wzgledu na kwestj¢ Wilna, bgdacego sto-
lica obu tych dzielnic, poglad powyzszy nie wytrzymuje krytyki w zestaw1en1u z
danemi statystycznymi.

Wylaczajac obwdéd Bialostocki, jako nalezacy do obszaru etnograficznego pols-
kiego i zwiazany historycznie z Korona, w pozostalych powiatach gub. grodzienskiej
ludno$é polska nie przewyzsza nigdzie 15 proc. (pow. Grodzienski i wotkowyski),
w niektérych za$ stanowi znikomy odsetek, jak np. w kobrynskim (2,5 proc.),
natomiast w gub. Kowienskiej, a wigc w obrebie Litwy etnograficznej Polacy sta-
nowia 24,3 proc. — w pow. kowienskim — 18,5 proc., w pow. jezioroskim — 11 proc.
I nawet na zmudzi zywiol polski jest liczniejszy, niz w potudniowej i wschodniej
czesci gub. grodzienskiej. Mniemanie wigc, ze wplywy polskosci sa o wiele silniej-
sze na Biatorusi, niz na Litwie jest oparte na nieporozumieniu. W istocie na catej
przestrzeni Litwy historycznej (z wyjatkiem wschodnich do szczetu zrusyfikowa-
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nych kreséw) wplywy kultury polskiej sa wszedzie widoczne, wigksza wszakze ich
intensywno$¢ nie da si¢ uzalezni¢ od biatoruskiego lub litewskiego podtoza, lecz
jest wynikiem mnéstwa najréznorodniejszych przyczyn, dziatajacych w zwiazku z
rozwojem panstwowym W. Ks. Litewskiego.

Przypu$émy atoli, ze si¢ stanie w mys$l owej krétkowzrocznej koncepcji: brac,
co si¢ da. Polska otrzyma czesé Bialorusi, zasymiluje ja i skolonizuje. Obszar
etnograficzny polski powigkszy si¢ o kilkadziesiat tysigcy kilometréw oraz ludnosé
polska o parg miljonéw giéw. Ani pod wzgledem rozleglosci ani zaludnienia nie

~ bedzie jednak Polska mogta konkurowaé z dwiema potencjami sasiedniemi: Rosja
i Niemcami. O rozszerzeniu wigc swych granic w dalszym ciagu sila oreza, droga
zaboru nie bedzie mogla mysle¢. Jednoczesnie Niemcy, zagarngwszy Litwe i Kur-
landje, beda je ze swej strony usilnie kolonizowa¢ i germanizowaé, Rosja za$§ z
obawy przed wptywami polskimi niewatpliwie przystapi do energicznej rusyfikacji
pozostatej] w jej wiadaniu wschodniej Bialorusi, nie cofajac si¢ zapewne nawet
przed wywlaszczeniem resztek polskosci. W chwili wigc, gdy Polska doprowadzi
do korica swe dzieto polonizacji Bialorusi zachodniej, napotka od pétnocy zwarty
mur pruski, od wschodu za$ niemniej twarda Sciang wielkorosyjska. Co dalej? Ani
wyjécia do morza, ani ekspansji na wschod. I czy drobna Polska etnograficzna
wcisnigta miedzy dwa olbrzymy potrafi utrzymaé swa niezaleznos¢?

Inaczej rzecz si¢ przedstawia, gdy Litwa z Bialorusia a wigc dawne W. Ks. Litew-
skie (chociaz znacznie uszczuplone) razem z Kurlandja bgda stanowily pewna
calo$¢ terytorjalng w zwiazku pafistwowym z Polska. Malo jest widokéw, by si¢ to
urzeczywistnilo juz w wyniku obecnej wojny. W dalszej przyszto$ci moze to wszakze
nastapié, ale pod warunkiem, ze Litwa nie zostanie rozéwiartowana, a zwlaszcza ze
Polacy nie przyloza do tego reki. v '

Musimy zajaé stanowisko wyraZne i konsekwentne: skoro zadamy dla Polski
samodzielnego bytu politycznego, nie mozemy stosowaé innej miary wzgledem
Litwy i Biatorusi. C6z z tego, ze w naszym pojgciu nar6d polski stoi na poziomie
narod6w europejskich, a w stosunku litwinéw i biatorusinéw mamy powazne watpli-
wosci, azali nalezy je uwazaé za narody, czy tylko za ludy. W opinji niemieckiej
polacy uchodza réwniez za co$§ nizszego; nie brak w prasie niemieckiej glos6w,
traktujacych Polske jako Hinterland dla Niemiec, podobnie jak publicystyka polska
sklonna jest zapatrywaé si¢ na Bialoru§ w stosunku do polski. Rzucone przez
Anglje hasto obrony stabych narodéw, ktére znalazlo zywy oddzwigk w opinji
calego $wiata — nie moze si¢ stosowac jedynie do Polski, Belgji i Serbji. Zasada
uznania prawa do zycia matych narodowosci, podkreslona niejednokrotnie w czasie
wojny, z ktéra Niemcy réwniez si¢ licza, w czasie pertraktacji pokojowych znajdzie
niewatpliwie licznych obroncéw i bedzie ogrywata znaczna rolg przy regulowaniu
spraw migdzynarodowych. Kongres w Lozannie jest, mojem zdaniem, charakterystycznym
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tego symptomem. Wyciaganie przez Polske rgki po Biatoru$ zachodnia spotka sig
z glo$nym protestem przedstawicieli narodowego ruchu Biatoruskiego, siggnigcie
po Wilno wywola krzyk na cala Europg ze strony litwinéw. Nie méwiac juz o
skutkach moralnych, ktérych nie nalezy lekcewazy¢, mozna watpi¢ réwniez, by
rezultat praktyczny odpowiedziat oczekiwaniom. Trudno mie¢ pewnos$¢, by dzwi-
gajacej sie dopiero z zupelnego ponizenia i niebytu Polsce przyznano prawo zaboru
ziem biatoruskich. Czyz mozna dopuéci¢ do takiej kompromitacji, by Polsce rzu-
cono w twarz ,Hands off*.

Dla nas jest jedna tylko droga: uznanie i glo$ne proklamowanie W. Ks. Litew-
skiego, jako historycznej formacji panstwowej. Stabe wprawdzie sg tradycje tej
panstwowosci, lecz nie wygasly calkiem. W ciagu tej wojny obudzily si¢ nawet
aspiracje niepodleglo$ciowe w umystach przywdédcéw politycznych, litewskich i
biatoruskich, ktérym dotad wystarczyl ideat w panstwie Rosyjskim. Na poczatku
br. w Wilnie zostata ogloszona drukiem w jezyku polskim, litewskim, biatoruskim
i zydowskim nastepujaca deklaracja, bedaca wynikiem porozumienia miejscowych
stronnictw politycznych?:

Uniwersat
Konfederacji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Dnia 19 grudnia roku 1915 cztonkowie organizacji Litewskich, Bialoruskich,
Polskich i zydowskich zawiazali konfederacj¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
dazac wsp6lnemi sitami ku temu, by ziemie Litewskie i Biatoruskie, ongi w sklad
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wchodzace, a obecnie przez wojska Niemieckie
zajgte, stanowily przy nowych warunkach historycznych nierozerwalna cato$¢ na
zasadzie usamodzielnienia Litwy i Bialorusi w postaci jednostki panstwowej, z
zagwarantowaniem pelni praw wszystkim narodowo$ciom, pomienione terytorjum
zamieszkalym. ‘

W mysl powyzszej zasady, skonfederowani apeluja do wszystkich narodowosci,
do wszystkich stanéw, do wszystkich istniejacych organizacji i do wszystkich Oby-
wateli kraju, by zwazywszy na doniosto$¢ wielkiej chwili dziejowej, zapomniawszy
wzajemnych uraz, uprzedzen i niedowierzen, dla dobra wspélnej Ojczyzny zglosili
swoj akces do Konfederacji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

3 Universalo signatarais tapo: Augustinas Janulaitis, Vaclovas Lastovskis, Antonas Luckievitius,
Ivanas Luckievigius, Simonas Rozenbaumas, Dominikas Siematka, Cemachas Sabadas, Jurgis Saulys,
Jonas Vileisis, Aleksandras Zasztowtas, ?r.: R. M i k n y s, Mykolo Rémerio Lietuvos valstybingumo
koncepcija ir pastangos ja igyvendinti 1911-1919 metais, LAIS, t. 13, p. 107.
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Rada Tymczasowa 4
Konfederacji W. Ks. Litewskiego

W interesie pafistwowym polskim lezy poparcie jak najgoretsze zadaé, zawar-
tych w powyzszym Uniwersale. Trudno wprawdzie tudzié¢ sig, aby réwnorzednie z
panstwem polskiem powstalo niezalezne panstwo litewsko-biatoruskie. Nie jest
wylaczona wszakze mozliwo$¢ utworzenia z ziem litewsko-biatoruskich, ewentual-
nie réwniez totewskich uwolnionych z pod jarzma rosyjskiego, jakiej$ jednostki
samorzadowej, pozostajacej pod protektoratem, czy to Niemiec wylacznie, czy Nie-
miecko-polskim, a by¢ moze i przy udziale Rosji. Dla nas najwazniejsza rzecza jest
niedopuszczenie do aneksji Litwy etnograficznej przez Niemcy i przeciecie tym
sposobem raz na zawsze ekspansji pafistwowej polskiej ku morzu. Jestem najglebiej
przekonany, ze w dalszej lub blizszej przyszlosci musi nastapi¢ wznowienie Unji
migdzy Polska a owym niezdolnym do samodzielnego bytu panstwowego organiz-
mem litewsko-biatorusko-totewskim. Do tego beda zmierzaly niewatpliwie celowe
wysitki spoteczenstwa polskiego na Litwie*, ktére w nowych warunkach znajdzie
dla siebie szerokie i trwale podstawy rozwoju, z takiem wyjsciem, najdogodnie;j-
szym dla siebie, beda si¢ musieli pogodzié litwini i bialorusini, ewentualnie totysze,
a nie bedzie rowniez bez znaczenia postawa baltéw, juz dzisiaj w osobach wybit-
nych przedstawicieli snujacych projekty federacyjnego panstwa polsko-litewsko-
nadbattyckiego. Kto wie, czy jeszcze w wyniku obecnej wojny nie dalby si¢ ure-
gulowa¢ stosunek Litwy do Polski na wzér Chorwacji do Wegier? Kto wie, czy nie
daloby si¢ utworzy¢ z Litwy historycznej jakiego$ panstewka buforowego pod
bertlem ktérego z Hohenzollernéw? Kazde rozwiazanie b¢dzie lepsze od podziatu
jej i aneksji zmudzi i Kurlandji przez Niemcy.

Rozwdj panstwa polskiego wydaje mi si¢ mozliwym tylko w podjeciu przezen
zadania sfederowania ludéw, zamieszkalych na pograniczu Wschodu i Zachodu,
tego zadania, ktére zostalo zapoczatkowane przez unj¢ Polski z Litwa, a ktére nie

4 L. Abramowiczius nuolat palaiké glaudZius rySius su Vilniaus aplinka, nerimavo dél lenky
bendruomenés pozicijos Lietuvos valstybingumo klausimu. Michatui Brensztejnui ra$é: ,,<...> Neturiu
jokiy iliuzijy lietuviy paZitiry atzvilgiu, bet nesu suZavétas ir lenky bendruomenés Lietuvoje laikysena.
<...> Nuo pat pradZiy Lenky komiteto kryptimi buvo polonofilizmas ir toliau nesimato permainy i
geraja pus¢. Galima buvo numatyti, kad uZsispyrimas dél to, kad Vilnius priklauso Lenkijai, yra
pasmerktas nes¢kmei. <...> Turite viltj, kad kazkas pasikeis i geraja pus¢? A8, deja, netikiu. Vienintelis
veiklos metodas, kuris taikomas nuolat ir be permainy, tai atsiaukimy ir rezoliucijy siuntimas Laiki-
najai Valstybés tarybai, véliau Regenty tarybai ir vyriausybei. Ka tuo galima pasiekti? Visi $ie popieriai
keliauja per jvairias instancijas, kad pabaigoje patekty i mano, kaip referento Lietuvos ir Baltarusijos
klausimams, rankas, a§ juos kruop3&iai sudedu i atitinkamus segtuvus, kur jie saugiai ilsisi <...>*; Zr.:
L. Abramowicziaus laiskas M. Brensztejnui, Var§uva, 1918 06 10, Lietuvos istorijos archyvas, f. 1135 .
Mokslo bi¢iuliy draugija, ap. 6, b. 1, p. 13-14.
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moglo by¢é wykonane ze wzglgdu na jego zbytnia przedwczesno$€. W dokonaniu
tego dziela bedzie tkwila racja bytu panstwa polskiego, w przeciwiefistwie do
imperjalistyczno-zaborczego charakteru Niemiec i Rosji. Idea Jagiellofiska nie
umarla, mimo nieprzyjazne warunki, ktére, zdawalo si¢, pogrzebaly ja ostatec-
znie. Zyla ona w naszej $wiadomosci, gdy wytezaliSmy wszystkie sily w obronie
Litwy przed rusyfikacja. Czyz wyrzeczemy si¢ jej tak lekko wobec nacisku ger-
manskiego?

Konkluduje: nalezy wyraznie stanaé na stanowisku uznania odrgbnosci i calosci
Litwy historycznej (wlaczajac do niej litewska czg$¢ Suwalszczyzny, a wylaczajac
natomiast Obwdd Bialostocki) i poprze¢ jak najmocniej zadanie Litwinéw i Biatoru-
sin6w, nie roszczac ze strony polskiej zadnych pretensji do nabytkéw terytorjal-
nych, przeciwnie z naciskiem podkreslajac swoje ,,desinteressement”. W ten spos6b
pozyskujemy sobie sympatje politykéw litewskich i biatoruskich (co w chwili de-
cydujacej moze by¢ waznym atutem) i szachujemy skutecznie aneksyjne zamiary
Niemiec. Jednocze$nie nalezy rozwinaé dzialalno$¢ wydawnicza, wskazujaca na
konieczno$¢ stworzenia buforowego i neutralnego panstwa, pomigdzy Europa Za-
chodnig (do ktérej wchodzi Polska) a Rosja, zlozonego z Litwy historycznej i
Kurlandji. W tym celu nalezy przypomnie¢ §wiatu, ze W. Ks. Litewskie bylo nieg-
dy$ panstwem samodzielnym, ztaczonem jedynie unja realna z Polska. Chetniebym
si¢ podjat napisania takiej broszury>.

1/1IX 1916

Ludwik Abramowicz

Andrzej P u k s z t 0. VarSuvos kardinolo S. Vi3inskio universiteto Istorijos ir visuomeniniy
moksly fakulteto doktorantas. Moksliniai interesai: Lenkijos istorija, Lenkijos kulttros istorija,
XX a. lietuviy-lenky santykiai, tautiniai santykiai Ryty Europos paribio regione.

El. pastas: andrzej@banga.lt

5 Apie $iq brosilira Ziniy néra.
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