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PEISACHAS FREIDHEIMAS

LIETUVOS VALSTYBINGUMO KLAUSIMAS LENKU IR
LIETUVIY POLITINEJE EMIGRACIJOJE PO 1863 M. SUKILIMO

Pralaiméjus 1863 m. sukilimui ir sustipréjus caro valdZios represijoms, lietuviy
i§sivadavimo judéjimo $tabas bei politinés visuomeninés minties centras emigravo
i§ Lietuvos. UZsienyje slépdamiesi nuo persekiojimy, prieglobsti rado nemaZas
biirys buvusiy aktyviy sukiléliy bei i§sivadavimo judéjimo veikéjy. Autoriaus duo-
menimis, nuo 1864 m. i§ Lietuvos emigravo daugiau nei 300 sukilimo dalyviy. Jie
i$sibarst¢ po daugeli Europos $aliy — Anglija, Pranciizija, Sveicarija, Vokietija,
Italija. Emigranty bendruomenés susidaré Turkijoje ir AlZyre. Ta&iau politiniy iSei-
viy centru tapo Pranciizija ir jos sostiné Paryzius. Cia susitelké daugiausia emig-
ranty, visi Zymiausi sukilimo veikéjai. Be to, &ia gyveno ir nemaZas biirys anks&iau
atvykusiy emigranty i§ Lietuvos.

Pasirinktos temos chronologinés ribos apima gana trumpg istorijos laikotarpj —
1864—1871 metus. Pirmoji data savaime suprantama, o pabaiga nulémé du istoriniai
jvykiai: 1870 m. prasidéjes Priisijos-Pranciizijos karas bei 1871 m. ParyZiaus Ko-
muna, tapusi paskutiniu politinés emigracijos revoliuciniu akordu. Daugelis emig-
ranty savanoriais jstojo | pranciizy Nacionaling gvardija, jos eilése kovési fronte, o
véliau ir ParyZiaus Komunos gretose. Komunai Zlugus emigrantams i§ Lenkijos ir
Lietuvos uz aktyvy dalyvavima joje buvo Ziauriai atker§yta. Daugelis ju buvo su-
Saudyti ar sukisti | kaléjimus. Politiniai emigrantai, ypa¢ revoliuciniy demokratiniy
paziliry, pradéjo masiskai bégti i§ Prancizijos. Vieni persikélé | Galicija ar kitas
Europos $alis. Kiti, pasinaudodami caro valdZios paskelbta daline amnestija, griZo
i Lietuva. Pranciizijoje likg emigrantai pasitraukeé i§ politinés kovos, dirbo jvairiuo-
se kultiiros baruose. Vieni asimiliavosi, kiti tesé tauting §vietéjiska veikla. 1886 m.
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kai kurie jy ParyZiuje jkuré lietuviy draugija ,,Zelmuo®. Lietuviy politiné emig-
racija, kaip organizuotas sajudis, tais tikslais, kuriems jis buvo isikiirgs, nustojo
gyvavusi. :

Ivairiais metais tyrinétojy démesio sulaukeé atskiri to laikotarpio politiniai jvy-
kiai, politiniy visuomeniniy veikéjy biografijos, lietuviy emigranty ¥vietéjiska veik-
la. Vienas pirmyjy §j laikotarpj pradéjo tirti Vladas Abramavi&ius, para$¢s monog-
rafija apie Valerijong Vrublevski (Wr6blewski)!*. Lietuviy dalyvavima ParyZiaus
Komunoje tyrinéjo Antanas Tyla? ir Peisachas Freidheimas®. Kai kuriuos nagriné-
jamos temos aspektus bei jvairius to laikotarpio siuZetus pateiké ir kiti istorikai,
tyrinéj¢ panaSias problemas, jvairiy veikéjy gyvenimg ir veikla. Konstantino Da-
levskio (Dalewski) gyvenima emigracijoje, jo ir jo draugy — Aleksandro Vernickio
(Wernicki) bei M. Daugélos (Daugvila) zitj ParyZiaus Komunos dienomis nuvieté
Vytautas Merkys*. Mikalojaus Akelai¢io idéjines politines paZitiras bei kai kuriuos
to meto tautines savimonés ugdymo aspektus savo darbuose nagrinéjo Augustinas
Janulaitis, Bronius Genzelis®, Antanas Kulakauskas, Egidijus Aleksandravigius,
Juozas Kudirka™.

Taliau bendrai autoriaus pasirinkta tema, kaip ir visa posukiliminé emigracija,
kitaip nei plati ir turtinga lenky ir rusy istoriografija’, yra maZai tyrinéta — fakti¥kai

'1V.Abramavic&ius, Valerijonas Vrublevskis, Vilnius, 1958; B.E.A6pamoBuy,
B. A. I b 1 x 0 B, Banepuii Bpy6nesckuii, Mocksa, 1968. ‘

* Primename, kad lietuviy tiek etnine, tiek politine prasme (asmeny, dalyvavusiy etniniame ar
politiniame lietuvi$kajame judéjime) pavardés raSomos lietuvi§kuoju raidynu, pirma karta prie jy skliaus-
tuose nurodant 3altinio forma, jei ji perteikiama bet kuria lotyni¥kojo raidyno atmaina. Nelietuviy
pavardés raomos originalo forma, tik ne lotyniSkuoju raidynu (grazdanka) rafomos pavardés transk-
ribuojamos lietuviskuoju raidynu. Redkolegijos pastaba.

2 A. T y1a, Lietuvos emigrantai ParyZiaus Komunoje, Lietuvos istorijos metrastis, 1971, Vilnius, 1971.

3P.Freidheimas, Lietuvos emigrantai ParyZiaus Komunoje. (Biografiniai duomenys ir kai
kurie istoriografijos klausimai), LKP istorijos klausimai, 1988, Nr. 44.

4 V.M erky s, Dalevskiy Seima, Vilnius, 1967.

5A.Janulaitis, Mikalojus Akelaitis, Vilnius, 1969.

$B.Genzelis, Svietejai ir jy idéjos Lietuvoje, Vilnius, 1972.

** Gyvendamas Izraelyje, autorius netur¢jo galimybés sekti visa pastaraisiais metais Lietuvoje
iSleista literattira, todél jis nuoSirdziai atsipraSo ty autoriy, kurie liko nepaminéti $ioje trumpoje isto-
riografinéje apzvalgoje. )

7 Cia visy pirma paminétina: J. W. B o r ¢ j s z a, Emigracja polska po powstaniu styczniowym,
Warszawa, 1966; J. V. B o r e i § a, Parriotas be paso, Vilnius, 1973 (antras $ios knygos leidimas lenky k.
i$¢jo VarSuvoje 1982 m.); F. R o m aniuk o w a, Radykalni demokraci polsci: Wybor pism i dokumentéw
1863-1873, Warszawa, 1960; Hccredosarus no ucmopuu noibcko2o obwecmeserHozo oeudxcenus XIX 6. —
Hauana XX 6., MockBa, 1971; C. M. @ a 1 b k 0 B U 4, HoeiiHo-nonumuueckas 60pb6a 6 noibckom oceo-
600umenvrom osuxceruu 50—-60-x 20006 XIX eexa, MockBa, 1966; Pyccko-nonsckue pegonoyuoHble
ceazu: CéopHux 0oxymermos (toliau — PIIPC), 1. 1, MockBa-Wroctaw, 1963; T. T. CH bl T K O,
Pycckoe HapooHuuecmeo u nonvbckoe obujecmsentoe deudxcerue 1865-1881 22, Mocksa, 1969.
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lietuviy istoriografijoje liko balta démé. Beveik neZinomas toks istorijos reiskinys
kaip Lietuviy delegacijos veikla. Tam jtakos, matyt, turéjo ta aplinkybé, kad daug
kas lietuviy politinéje emigracijoje 1864—1871 m., i§skyrus M. Akelaitj, nematé
lietuviskumo, lietuviy tautinés savimonés bei tautinio gyvenimo pasireiskimo, t. y.
nerado lietuviy tautinés istorijos objekto. Tatiau toks poZiiiris labai pavirSutiniskas.
Jis greiciausiai susiformavo todél, kad apie emigranty veikla buvo maZai Zinoma.

Dauguma i$eiviy i§ Lietuvos buvo etniniai lietuviai ir, kaip matyti i§ i8likusiy
ankety, dar neuZmir$e savo gimtosios kalbos, nors jau buvo nutol¢ nuo savo etninio
pagrindo. Tiksliau sakant, daugelis tautinio idealo elementy, visy pirma toks svar-
bus ju komponentas kaip kalba, tais metais visuomeni$kai dar nebuvo aktualis.
Tokia buvo tuometiné realybé. Politiniame visuomeniniame lietuviy tautos elito bei
inteligentijos (o jy atstovai sudaré dauguma emigranty) gyvenime dominavo lenky
kalba, lenky kulttira. Didele jtaka jam daré lenky visuomeniné politiné mintis. Bet
atsidtire svetur, toli nuo tévynés $ie Zmonés kankinamai ie$kojo atsakymo { klau-
sima: ,,O kas toliau?“. | emigracija jie Zitréjo kaip i laikina, nei¥vengiama, privers-
tinj etapa, kurj reikia panaudoti ruoSiants naujam muagSiui dél tévynés laisves. Si
aplinkybé daugelj priverté naujai pazvelgti | save, pajusti save neatskiriama tévynés
ir tautos dalimi, suvokti savo atsakomybe uZ Lietuvos ateitj. Klausimas apie bisi-
majj Lietuvos valstybinguma, jos politini sutvarkyma emigracijoje tapo pagrindiniu,
visy idéjiniy gindy ir a$triy diskusijy esme.

Dirbant archyvuose bei Lenkijos bibliotekose pavyko surastl 1865 m. ParyZiuje
ikurtos ,,Lietuviy delegacijos“ archyva (archyvo dokumenty fotokopijos saugomos
autoriaus asmeniniame archyve). Manau, kad ,Lietuviy delegacijos“ istorija, kaip
ir visos lietuviy emigracijos, i§barstytos po daugelj $aliy, biity nepilna, neatskleidus
vidinés kovos, kuri vyko patioje lietuviskoje-lenkiskoje emigracijoje. Skaitytojo
vertinimui &ia pateikiu ta kova dél biisimojo Lietuvos valstybingumo, kuri vyko
lenky ir lietuviy politinéje emigracijoje. Straipsnio medZiaga bus panaudota rengia-
moje knygoje ,.Lietuviy politiné emigracija po 1863 m. sukilimo®.

Tyrinéjimo dokumenting bazg papildo tuometiné emigranty spauda, publicistiné
veikla, epistoliné ir memuariné literatiira. Lietuviy delegacijos archyvas (BCz) Ru-
sijos Federacijos centriniame archyve (RFCA) saugomas Caro saugumo ir uZsienio
agentiiros fonde (f. 109, I eksp.). :

1. K3 slépé pilkai rudas aplankalélis?

Po ilgy nesékmingy paie$ky Adomo Mickevi¢iaus bibliotekoje ParyZiuje, Mask-
vos, Leningrado (Sankt Peterburgo), VarSuvos archyvuose ir bibliotekose autoriui
pagaliau pasiseké. Pilkai rudas aplankalélis, saugomas Cartoriskiy bibliotekoje
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Krokuvoje (Lenkija), i§ pirmo Zvilgsnio niekuo nesiskyré nuo daugelio tokiy pat
jau perzituréty rankraStyno byly. Bet tai buvo seniai ie$kotas Lietuviy delegacijos
archyvas.

Zodis archyvas, Zinoma, skamba perdaug garsiai. Tai keli §imtai dar nesunume-
ruoty, smulkiai lenky ir pranctizy kalbomis suradyty lapy, kuriuos perskaityti jma-
noma tik su padidinamuoju stiklu. Bet tai gyvas ty maistingy mety atgarsis. Kiek-
vienas dokumentas — emigranty sara$as (o jy nemaZa), posédZio protokolas, ata-
skaita uz nuveikta darba, savi$alpos kasos nariy ir gauty paSalpy sarasai, paZyma
apie emigranta, draugidkas lai¥kas ar paprastas rastelis dél emigranto jdarbinimo —
yra to laikotarpio liudininkas, perteikias mums ty mety politiniy emigranty kovos
aistry dvasia, jy gyvenimo vargus bei likes¢ius.

Kas buvo ta Lietuviy delegacija? Duomeny apie ja neaptiktume né vienoje
enciklopedijoje, ji beveik neminima XIX a. lietuviy istoriografijoje, liko neZinoma
net istorikams.

1865 m. balandZio ménesj pulkininkas Boleslovas Dluskis Jablonovskis (Dlus-
ki-Jablonowski) nusprendé atsisakyti savo kaip karinio Lietuvos komisaro uZsieny-
je posto bei jgaliojimy disponuoti ankséiau veikusio Lietuvos provincijy skyriaus
1é3omis, skirtomis sukilimo kariniams tikslams. Motyvuodamas $j savo sprendima,
B. Dluskis ra$¢ emigracijoje Zinomam lenky visuomeniniam veikéjui ir poetui Bog-
danui Zaleskiui: ,,Kol egzistavo Lietuvos skyrius, a§ perioditkai raportuose ir ataskai-
tose teikdavau Zinias apie operacijas, kurios man vadovaujant buvo vykdomos su
jvairia sékme. Dabar, po sukilimo pralaiméjimo, neliko nei dienos tolesnei veiklai,
nei tos valdZios, kuriai a$ privaléiau atsiskaityti uZ savo veiksmus. Tai ver¢ia mane
atsisakyti jgaliojimy savo funkcijoms vykdyti, todél laikau savo garbés reikalu
atsisakyti savo mandato ir perduoti 1é%as, kurias man patikéjo broliai lietuviai,
kuriy pripaZinimo ir paramos déka gyveno ir veiké nepalankiomis salygomis, deja,
Siandien nebeegzistuojanti valdZia“®.

Buvusio Lietuvos skyriaus finansinei veiklai patikrinti ir 1éSoms i§ B. Dluskio
perimti buvo sudaryta komisija, i kuria jéjo Juozapas BZezinskis (Brzezinski), Metis-
lovas Glindzicas (Glindzicz), Vladislovas Malachovskis (Malachowski), Gustavas
Reutas (Reutt) ir Boleslovas SventoZeckis (Swigtorzecki)®. Visi jie buvo aktyviis
18631864 m. sukilimo Lietuvoje ir Baltarusijoje dalyviai ir emigracijoje turéjo
didelj autoriteta.

Ramiame ParyZiaus kampelyje, rue des Mathurines st. Jacques Nr. 13, buvo
iSnuomotas kuklus butelis, kuris, be jau esanfio pagrindinio lietuviy emigranty

8 1865 m. baland¥io 7 d. B. Dluskio laiskas i§ ParyZiaus B. Zaleskiui, Biblioteka Czartoryskich
(toliau — BCz), EW, XVII/1532.
9J.W.Borejsz a, Emigracja polska..., s. 78.
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centro — Vladislovo Mickiewicziaus knygyno-bibliotekos — tapo svarbiausiu buvu-
siy Lietuvos sukiléliy susitikimy ir susirinkimy vieta.

Lietuvos skyrius disponavo nemaZomis pinigy sumomis, ,,broliy lietuviy* su-
rinktomis sukilimo reikalams. Tai suteikeé lietuviy iSeiviams ypatinga reik¥me ir
itaka emigracijoje. Bendra i§laidy suma atsiskaitymo dieng sieké 363 tikst. fran-
ky!. Gryny pinigy buvo 128 800 franky!l. Be to, nemaZai pinigy, anks&iau isduoty
ginklams bei kitoms sukilimo reikméms, liko pas pavienius asmenis. PavyzdZiui,
Aleksandras Gutris (Guttry) negraZino 189 tikst. franky jam i¥duoty ginklams
pirkti. Pas Agatong Gilerj (Giller) liko 4600 franky, Achila Bonoldj — 48 040
franky!2.

Komisijos patikrinimo rezultatai nebuvo paviesinti, o tai sukélé jvairius spélio-
jimus ir gandus. Kilo jtarimy, kad kai kurie emigrantai 1é8as pasisavino asmeni-
niams tikslams!3. Tagiau buvo ir kita emigranty nepasitenkinimo prieZastis. Svars-
tant finansing ataskaita, i8kilo ir 1¢3y naudojimo tikslingumo klausimas. Iki tol dalis
1é3y buvo naudojamos emigrantams materialiai $elpti. Kaip matyti i§ ataskaitos,
finansiné parama (114 takst. franky) buvo suteikta 133 emigrantams!4. Tarp emig-
ranty kilo nesutarimy: vieni reikalavo lietuviy fondo 1é8as skirti vien busimos re-
voliucijos reikalui. Kiti pasisaké uZ tai, kad dalis 1é3y bity skiriama i3eiviams
materialiai remti. Tokiam reikalavimui buvo rimta prieZastis.

Kitaip nei 1830-1831 m. emigranty, nauja banga sudaré nuskurde bajorai,
studenti$kas jaunimas bei kity neturtingyjuy sluoksniy atstovai: J. Kozela-Poklevskis
(Kozietto-Poklewski) savo parodymuose 1872 m. Vilniaus tardymo komisijai apra-
Sydamas, kokius materialinius nepriteklius jis patyré emigracijoje, paZyméjo, kad
»<...> emigranty dalies, ypa¢ ty, kurie nemokéjo pranciizy -kalbos, padétis buvo
nepalyginamai blogesné. A% beveik visa laika praleidau betrilisinédamas, ieskoda-
mas darbo savo draugams*!3,

Neturédami specialybés, lik¢ be pragyvenimo ¥altiniy, nemokédami vietinés
kalbos, vargSai emigrantai daZnai buvo priversti samdytis bet kokiam darbui. Daugelis

10 BCz, EW, XVII/1532 (B. Dluskio ataskaita).

W Rusijos Federacijos centrinis archyvas (toliau — RFCA), f. 109, I eksp., ap. 2, b. 562, 1. 8
(Delegato Adomo Dominiko Barto$eviiaus ataskaita lietuviy sumy klausimu).

12 Ten pat, 1. 9-9v; BCz, EW, XVII/1532. A. Gilleris paimtus pinigus graZino.

13 Tuo neteisingai buvo apkaltintas ir A. Bonoldis. Pasklido gandai, kad jis dalj 1é§y panaudojo
asmeniniams komerciniams reikalams, atidargs ParyZiuje fotografijos salona. Tatiau tai jis daré su |,
Lietuvos skyriaus Zinia. Manyta, kad fotografijos jrengimus bus galima naudoti topografiniams Zemé-
lapiams gaminti. A. Bonoldis prisipaZino, kad uZ jrengimus sumokéjo dalininkui 21 tikst. franky ir
pasiZadéjo $ia suma per 6 metus graZinti su procentais.

14 BCz, EW, XVII/1532 (I3duoty pa3alpy sara3as).

15 Pegonioyuonnnviit noovem 6 Jlumse u Benopycuu 1861-1862 22. Boccmanue 1863 200a:
Mamepuanst u doxymenmsi, Mocksa, 1964, c. 184.
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ju nuéjo dirbti paprastais darbininkais | gamyklas, fabrikus, dirbtuves, geleZinkelj.
Kiti jsitaisé tarnautojais jvairiose firmose, kontorose, kulttiros ir §vietimo jstaigose,
gyveno i¥ literat@irinio darbo. Tik nedaugelis studenty, i§sirtiping stipendijas, galéjo
testi mokslus Pranciizijos, Sveicarijos ir Vokietijos auk3tosiose mokyklose. Todél
materialinés paramos klausimas buvo itin aktualus.

Kartu su finansinémis i8kilo ir organizacinés problemos: kam turi biti per-
duoti lietuvidki pinigai, kas turi teis¢ disponuoti esamomis vertybémis, ginklais',
tvarkyti lietuviy emigranty reikalus. Buvo nuspresta isrinkti lietuviy i$eivijos emig-
ranty vadovaujantj organa, kuris tvarkyty visus i¥eivijos reikalus bei sutelkty juos
bendram tautiniam darbui. Kadangi emigrantai buvo i3sisklaid¢ po daugelj $aliy,
buvo nutarta balsavimg organizuoti pa¥tu. Bet &ia i¥kilo naujas klausimas: kas turi
teise balsuoti?

Kreipimasis dalyvauti rinkimuose buvo adresuotas ,,Lenkijos Siaurés-Ryty pro-
vincijy emigrantams, dél savo kilmés besivadinantiems lietuviais®. Bet kas buvo $ie
Hlietuviy kilmés* emigrantai? Klausimas tarp emigranty sukélé karstus gin€us. Dau-
gelis sukilimo dalyviy i¥ Augustavo vaivadijos ir Voluinés grieZtai atsisake daly-
vauti rinkimuose, motyvuodami tuo, kad jie neturi nieko bendra su kazkada prie§
500 mety buvusia galinga Lietuvos DidZiaja Kunigaikstyste.

Kurdami lietuviy reprezentacinj organa, jo organizatoriai visai negalvojo kurti
ji etniniu pagrindu. Tuometinémis salygomis tai buty sukél¢ beprasmius gincus,
biity suskalde emigranty gretas, o to nenoréjo nei vieni, nei kiti. Savoka , lietuviy
kilmés“ tada turéjo ne vien etning prasme. Daugelis $ig savoka siejo su gimtuoju
krastu. ,Lietuviy kilmé*“ jiems buvo ta aplinka, ta terpé, kurioje jie gyveno, augo
ir dirbo, visa tai, ka galima i3reik§ti vienu Zodziu LIETUVA. Siame Zodyje persi-
pyné ir istorijos vingiai, ir dabartis, bendra kova, ir bendras likimas. Ta¢iau Lietuva
nebuvo valstybé. ,,<...> kas dabar parodys Lietuvos sienas? — klaus¢ diskusijos
metu lietuviy emigracijos veikéjas A. D. BartoSevitius!”. — Laikyti jas tokiomis,
kuriomis jos buvo 1386 m.!8, ar Gedimino laikais. Vienas gimé¢ VarSuvoje, o gy-
veno Vilniuje. Kitas i§ Vilniaus persikélé { VarSuva“!®.

16 | jetuviy sukiléliy jsigyti ginklai buvo saugomi Belgijoje ir Svedijoje. Juos globojo Jaroslavas
Dabrowskis, Zr.: RFCA, f. 109, I eksp., ap. 2, b. 562, 1. 9 (I A. D. Barto3evi¢iaus ataskaitos).

17 Barto$evitius Adomas Dominikas (1838-1886), lietuvis, kiles i§ Panemuno k., Prieny raj.
Baigé Vilniaus gimnazija, studijavo teis¢ Maskvos, véliau Krokuvos universitetuose (BCz, EW, XVII/1532.
Emigranty sara$ai). Emigracijoje buvo vienas i§ Zurnalo ,,Przyszlo$¢* (,,Ateitis“) redaktoriy, véliau —
Lvovo Zuralo ,Mréwka“ (,,Skruzde®) leidéjas.

18 Autorius, matyt, turi galvoje Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés sajungos su Lenkijos Kara-
lyste metus.

A D.Bartoszewicz Delegacja Litewska i pozostatos¢ sum litewskich, Glos wolny,
1866, or 91, s. 369.
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Bet buvo ir dar viena ,rifamoji medZiaga®, kuri galéjo apjungti ir sutelkti
lietuviskaja emigracija. Kreipdamiesi i ,lietuviy kilmés*“ Zmones, rinkimy organi-
zatoriai faktiSkai kreipési { tuos buvusius sukilélius, kurie sukilimo metu buvo
pavaldiis dar 1863 m. birZelio 26 d. jkurtam Lietuvos provincijy vykdomajam sky-
riui (LPVS). Siuos Zmones be viso kito jungé ir bendra kova su priesu, musiy lauke
krauju sutvirtinta draugysté, o emigracijoje — i¥eiviy dalia bei bendri liikes¢iai.

Rinkimuose dalyvavo 225%° emigrantai i§ jvairiy vietoviy. Buvo irinkti 22
delegatai: Jonas Antoneviius (Antoniewicz), Antanas Baranauskas (Baranowski),
A. D. Barto3evitius, Adomas Bité (Bitis), J. BZezinskis, Antanas Giedraitis (Gied-
roy€), Ignotas Kurnevicius (Kurniewicz), Tomas Kusleika (Kusziejko), Severinas
Karpus$ka (Karpuszko), Stanislovas Laskovskis (Le¥kauskas, Laskauskas, Laskow-
ski), Vincentas Luko3evi¢ius (Lukosziewicz), Zigmantas Mineika (Minejko), Sta-
nislovas Oking&icas (Okinczyc), Aleksandras Paradovskis (Paradowski), Vaclovas
P3ibilskis (Przybylski), Stanislovas Reini$as (Reynisz), Teodoras Savickis (Sawic-
ki), Boleslovas Svolkiinas (Swolkierl), Antanas Tovis (Towis), Juozapas TokaZevi-
gius (Tokarzewicz), A. Vernickis, V. Vrublevskis?!. Sis lietuviy emigranty i¥rinktas
reprezentacinis organas buvo pavadintas Lietuviy delegacija. Jos pirmininku buvo
iSrinktas V. Vrublevskis, o sekretoriais — J. TokaZeviius ir A. Vernickis.

1865 m. rugséjo 22 d. iSrinktieji delegatai, pirmininkaujant V. Vrublevskiui,
susirinko ParyZiuje. Bet ir ¢ia idry¥kéjo nesutarimai. V. Vrublevskis pasiiilé visas
lésas skirti vien revoliucijos, kurig jis sivaizdavo kaip btsimgji sukilima, reika-
lams. Tafiau daugelis delegaty, motyvuodami skurdZia emigranty padétimi, pri-
mygtinai reikalavo dalj lé3y skirti emigrantams materialiai paremti. Prieiti prie
bendros nuomonés nepavyko ir buvo nutarta klausima i¥kelti visuotiniam lietuviy
iSeiviy balsavimui.

Naujame balsavime dalyvavo 222 emigrantai. Dauguma jy — 113 palaiké V. Vrub-
levski, 109 pasisaké uZ dalies 1é3y panaudojima emigranty materialinei pagalbai?2.
Siuo pagrindu Lietuviy delegacija 1865 m. rugséjo viduryje nusprendé i¥ lietu-
vi$kyjy pinigy sudaryti nelie¢iama ,geleZini fonda“, i¥saugant $ias léas ,.iki
blisimosios revoliucijos“. ,,Sukilimo kruvinas gra3as turi likti nelie¢iamas ateities
Tévynés tikslams, kada ji vél pajus jéga ginklu uzkariauti laisve ir lygybe visiems
savo sinums®.

20 RFCA, f. 109, I eksp., ap. 2, b. 252, 1. 8-8 k. p. (I§ 1866 m. sausio 19 d. A. BalaSevitiaus
prane$imo caro saugumui).

21 J. W.B or e s z a, Emigracja polska..., s. 78 (nuoroda 92). J. V. Borei¥a klaidingai nurodo,
kad buvo iSrinkti 33 ‘delegatai, nors pats i§vardija tik 22.

22 RFCA, f. 109, I eksp., ap. 2, b. 252, 1. 8-8 k. p. (I§ 1866 m. sausio 19 d. A. Podlegnevitiaus
prane$imo caro saugumui).
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»GeleZinio lietuvisko fondo“ idéja palaiké ir M. Akelaitis, i$reik§damas kartu
visos literatiros draugijos nariy nuomong¢. M. Akelaitis paskelbé liaudies banko
isteigimo projekta. ,,Norint jvykdyti miisy pareigas sau ir tévynei, — raé jis, — <...>
bus reikalingi pinigai ir dar karta pinigai“?®. ,Lenky susivienijimas“ i §j fonda
pervedé 3600 franky?*.

Lietuviy delegacija buvo sudariusi du skyrius ar draugijas: literatiiros ir karo.
Buvo planuojama jsigyti spaustuve ir leisti savo laikrastj bei kita literatiirg?. Karo
draugija uZsiémé Lietuvos kariniy Zemélapiy spausdinimu biisimojo sukilimo atve-
ju. Siy Zemélapiy matricos buvo B. Dluskio Zinioje ir kartu su kitomis vertybémis
perduotos Lietuviy delegacijai. Lietuviy delegacija stengési perimti i§ J. Domb-
rovskio ginkly prieZitira. Dél to vyko ilgos derybos. Prie Lietuvos delegacijos veiké
ir saviSalpos kasa. Nors V. Vrublevskis prie§inosi, emigrantams vis délto pavyko
i8kovoti tam tikra 1é3y dalj vargstantiems i$eiviams materialiai paremti.

Lietuviy delegacija nebuvo politiné organizacija tikrgja to ZodZio prasme. Joje
sugyveno jvairiy politiniy ir ideologiniy pakraipy Zmonés. 1866 m. susikiirus radi-
kaliam lenky susivienijimui, dauguma lietuviy emigranty jstojo i $ia organizacija.
Nedidele grupé Lietuviy delegacijos nariy priklausé Liudviko Mierostawskio de-
mokraty partijai. Daugelis lietuviy i$eiviy aktyviai dalyvavo bendroje lenky emig-
ranty kulttirinéje ir literatiirinéje veikloje.

Lietuviy delegacijos sudétis nuolat keitési. Vieni i§vaZiuodavo, kiti jg palikdavo
nesutikdami su priimtais sprendimais. Klausimas dél lietuvi¥kyjy pinigy, t. y. ,.ge-
lezinio fondo“, nuolat sukeldavo gintus. Fakti$kai $ie ginai i¥¢jo uZ grynai finan-
siniy problemuy riby ir tapo diskusija dél emigracijos uZdaviniy bei tiksly, dél Lietuvos
ateities, biisimojo Lietuvos valstybingumo, jos politinio ir socialinio sutvarkymo.

2. Diskusija emigracijoje dél buvusios Respublikos
tauty biisimojo valstybingumo

1865 m. tarp Lenkijos politiniy emigranty kilo diskusija dél blisimos Lenkijos
valstybinio sutvarkymo. Svarbiausiu gin€y objektu tapo klausimas dél busimy Len-
kijos valstybés sieny, dél lenky i¥sivaduojamojo judéjimo poZiiirio { tauty, anks¢iau
iéjusiy i Respublika, biisimajj valstybinguma. Lenkijos i¥sivadavimo judéjimo da-
lyviai turéjo nedviprasmiikai ir ai¥kiai atsakyti: pripaZista jie ar ne lietuviy, balta-
rusiy ir ukrainiediy tauty apsisprendimo teisg, t. y. teis¢ sukurti savarankiskas,
nepriklausomas valstybes. Atsakymai i $iuos klausimus buvo jvairis, kaip ir pati

2 Ten pat.
24 Niepodleglosé, 1869, nr 110-111, s. 7-8.
25 RFCA, f. 109, I eksp., ap. 2, b. 252, 1. 9-9 k. p.
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emigracija. Vieni ryZtingai pasisaké uZ Lietuvos kaip ir kity tauty visi¥ka savarankiskuma
ir nepriklausomybe, kiti buvo uZ tai, kad Lietuva biity Lenkijos sudétiné dalis, t. y.
tokia, kokia ji buvo Lenkija virstandios Abiejy Tauty Respublikos laikais iki jos
pirmojo padalijimo 1772 m. Treti ie$kojo naujos i Respublika j&jusiy tauty sandrau-
gos modus vivendi. Nevieningi §iais klausimais buvo ir patys emigrantai lietuviai.

Lenky politiné emigracija po 1863 m. sukilimo, kaip ir ankstesniais metais,
apskritai kélé 1772 m. sieny lozunga. Tagiau, kaip teisingai pastebéjo rusy istorikas
Vladimiras Djakovas, judéjimo dalyviai nevienodai Zitiréjo i §j $tki. [vairios srovés
ji suprato skirtingai, skirtingai isivaizdavo jo vieta tarp kity programiniy reikalavi-
my bei jo realizavimo biidus ir salygas®.

Aristokratiné Cartoriskiy partija, stovéjusi lenky politinés emigracijos kradtuti-
niame sparne, nejsivaizdavo kitokios Lenkijos, negu tapatinamos su Respublika su
1772 m. sienomis. Ji atvirai skelbé Jovinisting politika, neigé lietuviy tautos nacio-
nalines teises. Laikra$tis ,,Wiadomos$€i polskie“ ragino bajorija ir dvarininkija ben-
dromis pastangomis visi$kai ,sulenkinti lietuviskaja valstietija“ ir tokiu bidu vi-
siems laikams pabaigti su , lietuviy klausimu‘?’.

Uz 1772 m. sienas pasisaké ir nuosaikioji lenky demokratija. L. Mierostawskio
demokraty partija, taip pat partija ,,Przeglad“ laiké Lietuva, Baltarusija ir Vakary
Ukraing sudétinémis Lenkijos dalimis. Biisimoji nepriklausoma Lenkija, jrodinéjo
jos, suteiks visoms $ioms tautoms visika lygybe ir laisve. Zymus lenky politinés
emigracijos patriotinés srovés atstovas Zigmuntas Milkowskis, atmesdamas len-
kams i¥keltus kaltinimus ,,plé%iki§kais* antpuoliais prie§ kitas tautas, pagyriniskai
parei§ke: ,Lenkija, kada ji buvo gyva ir stipri, absorbavo tautas, bet taip, kad
susijungé su jomis, kaip, pavyzdZiui, su Lietuva brolybés ir laisvés vardan“?s,

Pateikdama %iuos ZodZius, istoriké Svetlana Falkovi ne be ironijos pastebi, kad
nuosaikiosios lenky demokratijos ,kity tauty laisvés ir lygybés supratimas buvo
labai originalus <...> ,,Brolybés ir laisvés“ $ukiu lenky bajorija stengési asimiliuoti
kitas tautybes; jai buvo svetimas tauty laisvés, lygybés ir brolybés supratimas, kaip
kiekvienos tautos teis¢ i apsisprendima‘“%. ‘

Visi8kai kitg turinj i 1772 m. sieny $tkj jdéjo emigracijos demokratinio sparno
atstovai. Biisimaja nepriklausomg Lenkija jie isivaizdavo kaip demokrating

26 B. A. I b 51 k 0 B, COCTOsIHME U 3aJ]a4d U3YYEHHS PYCCKO-IIOJBCKOrO PEBOIOLHOHHOIO
COIpYXeCTBa B JompoJeTapckuii nepuon, Cessu pesonoyuonepos Poccuu u Ilonvwuu 6 XIX — navane
XX 6., MockBa, 1968, c. 41. ;

2T Wiadomoséi polskie, 1859 02 22, s. 186; Roczniki polskie z lat 1857-1861, t. 2, s. 25, 231;
t. 4, s. 90-91, 120.

28 Cituojama pagal: C. M. @ a 1 b kK 0 B U 4, HoeiiHo-nonumuueckas 60pbba 6 nonbckom
oceobooumenvrHom dsudxceruu 50-60-x 20008 XIX sexa, Mockaa, 1966, c. 68.

2 Ten pat.
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respublika, kurioje turés buti atlikti radikalds socialiniai pertvarkymai. 1772 m.
sieny reikalavimas daugeliui i§ jy atrode tik kaip teiséta lenky tautos reakcija i
Lenkijos arba Respublikos padalijima, suprasdami, kad biisimoje respublikoje lietu-
viams, baltarusiams ir ukrainie¢iams teks suteikti teis¢ patiems spresti savo likima.

Sie pozitriai lenky i§sivadavimo judéjime formavosi dar sukilimo i¥vakarése.
Buvo ai¥ku, kad sukilimo sékmé priklausys nuo to, kaip aktyviai jame dalyvaus
lietuviai, baltarusiai ir ukrainie¢iai. Bet $ios tautos noréjo Zinoti, kg joms reik$
sukilimo pergalé, koks bus jy likimas naujoje Lenkijoje. Jos lauké atviro naujos
revoliucinés valdZios — Nacionalinio centro komiteto (toliau — NCK) — poZitrio
i8déstymo.

Lietuvos, kaip ir Baltarusijos bei Ukrainos, klausimas %alia kity i8kilo ir per
derybas tarp lenky NCK ir rusy revoliucinés organizacijos. ,,Zemlia i volia“ (Zemé
ir laisvé) vadovybés. Derybos vyko 1862 m. rugséjo pabaigoje Londone. NCK
derybose atstovavo A. Gileris, Zigmuntas Padlewskis, Viodimiezas Milowiczius. I3
rusy revoliuciniy demokraty pusés derybose dalyvavo Aleksandras Gercenas, Niko-
lajus Ogariovas, Michailas Bakuninas ir Andrejus Potebnia. Lenkai su savimi buvo
atsivezg NCK laiska, kuriame mégino i3aiskinti savo judéjimo tikslus bei pozicija
blisimojo sukilimo atZvilgiu. Tadiau svarstant valstie€iy, tautinj bei kai kuriuos
sukilimo rengimo klausimus i8kilo nesutarimy.

NCK ir ,,Zemlia i volia“ skirtingai Zitréjo i tautinio klausimo sprendimo aspek-
tus Lenkijoje. A. Gileris ir jo $alininkai gyné 1772 m. sienas. NCK laiSke buvo
sakoma: ,,Mums néra suskaldytos Lenkijos, mums Lenkija vienintelé ta, kurig su-
daro Lenkijos, Lietuvos ir Vakary Ukrainos sajunga“*. Rusy revoliuciniai demok-
ratai derybose gyné tauty apsisprendimo teisg. ,,Kolokolo“ redakcija besalygi¥kai
pasisaké uZ Lietuvos, Baltarusijos ir Ukrainos nepriklausomybg, jei to panorés
padios tautos. Kreipdamiesi { NCK, A. Gercenas ir N. Ogariovas nurodé, kad
lenky-rusy revoliuciné sajunga jmanoma tik su tokia salyga: ,,Jus pripaZjstate vals-
tiediy teise i Zeme; Jis pripaZjstate kiekvienai tautai teis¢ paciai spresti savo likima.
Tai miisy pagrindai; tai miisy dogmos, miisy véliavos®. ,, Kolokolo* redakcija pabre-
Zé, kad tautiniame klausime svarbiausia yra paciy tauty apsisprendimas: ,,Su kuo
jos biti nori, arba su niekuo, tik jy norus suZinoti, neklastotus, o tikrus*“3!. Rusy
poveikyje lenky delegacija padaré laidke tam tikras pataisas. Siek tiek kitaip buvo
suredaguoti teiginiai tautiniu klausimu.

NCK lai3kas, kuris jformino lenky ir rusy revoliucing sajunga, buvo i$spausdin-
tas A. Gerceno leidZziamame ,,Kolokole“. Lai¥ke sakoma: ,Pagrindiné mintis, su

30 A. U. T e p u e H, IToanoe cobpaHue couunenudi, nop pea. M. K. Jlemke, T. 15, Mockaa,
1920, c. 504-505.
31 Ten pat, p. 508, 515-516.
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kuria Lenkija dabar sukyla, yra ta, kad ji visi¥kai pripaZjsta valstietiy teis¢ i ju
dirbama Zeme ir kiekvienai tautai visi¥kq teis¢ paciai nulemti savo likima“32, Ais-
kindami pastaraji teigini, autoriai toliau ra¥é: ,Mes siekiame atkurti Lenkija su
senomis jos sienomis, palikdami joje gyvenanfioms tautoms, t. y. lietuviams ir
ukrainiegiams, visi8ka laisve pasilikti sajungoje su Lenkija arba apsispresti pagal
savo valig <..>. Taciau dabartinéje pasirengimo veikloje laikome savo $venta pa-
reiga déti visas pastangas, kad Lietuva ir Ukraina eity lygiagre¢iai su Lenkija ir kad
nacionalinis sukilimas vienu metu apimty visas misy pavergtos tévynés dalis“33.

Lenky-rusy revoliucing sutartj lenky nacionalistai sutiko durtuvais. L. Mie-
rostawskis pareiské, kad NCK ,ppardavé Maskvai Lietuva ir Vakary Ukraing*34,
Lenky 3ovinistai niekaip nenoréjo susitaikyti su mintimi, kad Lietuva gali atsiskirti
nuo Lenkijos ir sukurti nepriklausoma valstybe. Tai gerai suprato ir daugelis lenky
demokraty. Z. Padlewskis, kuris gerai Zinojo NCK nariy nuotaikas, pokalbyje su
A. Gercenu i$saké abejone, ar daugelis jo draugy sugebés iki galo jsisamoninti tai,
kas pasiekta lenky-rusy revoliucinéje sajungoje®. I§ tikryjy savo programiniuose
dokumentuose ir ypa¢ praktinéje veikloje ne visi jie, net demokratinio sparno atsto-
vai, bidavo nuosekliis, Nors derybose buvo pasiektas sutarimas, NCK taip ir ne-
pakeité savo aiSkiai $ovinistiniy nuostaty tautiniu klausimu.

Nuosekliausia revoliuciné demokratiné lenky emigranty dalis aiskiai ir nedvip-
rasmiskai reikalavo suteikti teis¢ kiekvienai iy tauty paciai apsispresti, kokia vals-
tybingumo forma ji norés pasirinkti. Lenky revoliuciniai demokratai smerké smurta
ir prievarta nacionaliniuose santykiuose ir kritikavo tuos, kurie negaléjo isivaizduo-
ti bisimos Lenkijos be Lietuvos, Baltarusijos ir Vakary Ukrainos.

Kritikuodamas nenuoseklias NCK nuostatas tautiniu klausimu, Liudvikas Bu-
lewskis savo knygoje ,,Laisvé — misy 30kis“3® ra$é: ,,Var§uvos Centro Komitetas,
virtgs nacionaline vyriausybe, padaré negirdéta politing klaida, ir, kas dar blogiau,
priémé akta, prieStaraujantj teisingumui ir laisvei, kada, ar dél nesuvokimo, ar
pataikavimo nacionalinéms ambicijoms ir savimeilei dalies ty gyventojy, kurie la-
biau svajojo apie Lenkijos valstybés didybe, nei apie jos tautos laisve ir laimeg,
kategoriSkai pranaavo, kad stengiasi atkurti Lenkija jos ankstesnémis sienomis,
nepaaidkings, kad jis sieks tai padaryti tik su salyga, jei provincijos¥’, jéjusios i

2 PIIPC, c. 526.

33 Ten pat. [domu, kad lenky lai¥ke visi¥kai neminima Baltarusija, nors ,.Kolokol* visur kalbédavo
apie visas tris tautas: lietuviy, ukrainie¢iy (Rusios) ir baltarusiy.

3#10.KoBanb ¢k U if, Pegonioyuonnas demokpamus u sHeapckoe goccmanue 1S53 ».Ag
& ITonvwe, Mockoa, 1537 © 184-185.

'35 A. . T' e p u e H, min. veik,, t. 11, Maskva, 1957, p. 372; t. 18, p. 294, 439,

36 Brogiiira pasiraSyta slapyvardZiu ,Liudmil Prawdi¢“.

37 Terming ,,provincija“ autorius supranta kaip Zmoniy bendruma, ,sudarantj politinj-socialinj
organizma“. | ta savokq i{éjo ir Lietuva, ir Baltarusija, ir Vakary T'kraina (Rusia)
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ankstesnés Lenkijos sudétj, ir Siandien norés susijungti su ja ir sukurti vieninga
politinj organizma <...>, kaip tai bebtity, $is aktas, kaip prie$taraujantis laisvei,
paliko bloga jspiidi ne tik kai kuriose provincijose, sudariusiose ankstesne Lenkija,
bet netgi toje nedideléje saujeléje Europos liberaliy gyventojy, kurie visa Sirdimi
mums prijautia“38. Autorius pasisako prie¥ bet kokia prievarta kity tauty atzvilgiu.
Toliau jis ra%o: ,,Ir niekas neturi né maZiausios teisés ar tai vardan tos, ar artimos
jai tautybés, ar vardan istoriniy teisiy, nattiraliy sieny, ar traktaty, priversti ja susijungti
su kitomis provincijomis tam, kad galéty sudaryti su jomis vadinama tauta ar vals-
tybe. Kiekviena pretenzija valdyti viena ar kita provincija, remiantis vienu i§ auk3-
Ciau i¥vardyty principy, yra ne kas kita kaip iSorinés prievartos legalizavimas*3°.

Diskusija parodé, kad tarp emigranty néra vieningos nuomonés dél anks¢iau
iéjusiy | Respublika tauty busimojo valstybingumo. Emigracijos jégy atsiribojimas
idéjiniu pagrindu sustipréjo susikiirus 1866 m. Lenky emigracijos susivienijimui.
Vadovaujandia padéti Sioje organizacijoje i¥sikovojo revoliuciniai demokratai prie-
$akyje su J. Dabrowskiu ir V. Vrublevskiu, kurie stengési suvienyti lenky politing
emigracija revoliucinés demokratijos pagrindais. ,,Vienybe a$ suprantu ne kaip vi-
sos emigracijos susivienijima, o kaip visy jos demokratiniy elementy organizaci-
ja“40, — ra¥é J. Dabrowskis savo credo 1867 m. sausio 22 d. Sia vienybe jis grindé
giliu noru ,nustatyti savitarpio supratima su engiamomis tautomis ir raginimu
bendram darbui bendry interesy labui“4!.

Negaléjo, suprantama, i§vengti tokio opaus klausimo ir Susivienijimo reprezen-
tacinis komitetas. Nuo to, koks bus ¥io komiteto poZitiris i lietuviy, baltarusiy ir
ukrainie¢iy tauty biisimajj valstybinguma, priklausé visos demokratinés emigracijos
vienybé. 1866 m. rugpjucio 8 d. Reprezentacinis komitetas svarsté §j klausima.
J. Dabrowskis posédyje pasisaké uZ tai, kad visoms buvusioms Respublikos tautoms
bity suteikta teisé i apsisprendimg iki visi¥ko atsiskyrimo nuo Lenkijos ir nepri-
klausomos savarankitkos valstybés suktirimo. Ta&iau kiti Komiteto nariai — V. Vrub-
levskis ir Stanislovas Jarmundas — nepalaiké J. Dabrowskio ir $is liko vieni¥as*2.

Kiek véliau, po mety, plétodamas savo poZitrj i tautinj klausima, J. Dabrowskis
laike ,,Pilie¢iui Bednarczykui ir jo politiniams draugams®, jgavusiame politinés

33 H3bpannvie npousgedenus npozpeccusHblx nonbckux moicaumeneti (toliau — HITITIIM), 1. 1,
Mocksa, 1956, c. 787.

39 Ten pat, p. 780.

40 Ten pat, t. 3, p. 947.

41 Ten pat.

42 Zjednoczenie emigracji Polskiej (1866—1870), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1972,
s. XXXVII. Zr. taip pat 1866 m. kovo 23 d. ir balandzio 16 d. J. Dabrowskio laidkus Juozapui Hauke
Bosakui: E. K 0z1owsk i, Nieznane listy Jarostawa Dabrowskiego, Przeglad Historyczny, 1969,
or 1, s. 134-136.
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deklaracijos pobiidj, 1867 m. lapkri¢io 10 d. ra$é: ,,Mano nuomone, teis¢ spresti
apie save turi tik pati tauta, ir tai kiekviena tauta. Tautos jsisamonintas laisvés
poreikis duoda jai nenugingijama teis¢ i i¥sivadavimg i§ globos; bet koks svetimos
itakos ar valdZios primetimas yra prievarta. Si prievarta darosi tuo labiau géedinga,
jei ja vykdo tauta, kovojanti uZ savo pacios nepriklausomybg. Tokia tauta netenka
moralinio pagrindo, nes savo veiksmais pripaZjsta nepagristu tai, kas yra jos pa&ios
pastangy tikslas“43, J. Dabrowskis atsisaké Lenkijos atkiirimo su 1772 m. sienomis
koncepcijos ir buvo tos nuomonés, kad blisimosios Liaudies Lenkijos bendradarbia-
vimas su nepriklausomomis buvusiomis Respublikos sudétyje tautomis yra ,,gali-
mas ir naudingas®.

Toks radikalus J. Dabrowskio poZiiiris sukélé daugelio emigranty nepasitenki-
nima. Dalis Susivienijimo nariy suskubo palikti $ia organizacija. Nepriémeé Sio
poZitrio ir radikalus emigracijos veikéjas, ,,mylimas lietuviy vadas®“ V. Vrublevskis.
Monografijos apie V. Vrublevskj autorius V. Abramavidius klysta teigdamas, kad
V. Vrublevskis ,kar$tai parémé §j J. Dabrowskio pasisakyma“44. I3 tikryjy V. Vr[ub-
levskis paréme tik ta J. Dabrowskio laisko dalj, kurioje jis grieZtai kritikuoja Emi-
lijono Bednarczyko lenky bajory nacionalistines paZiliras ir pasisakymus prie¥
bendradarbiavima su rusy revoliuciniais demokratais. Kaip ir daugelis kity Susivie-
nijimo nariy V. Vrublevskis buvo grieZtas federalizmo $alininkas ir tikéjo, kad
laisvoje ir demokratingje Lenkijoje lietuviams, baltarusiams ir ukrainieiams bus
visiskai uZtikrintos jy teisés ir teiséti reikalavimai. Lietuvos nepriklausomybés idéja
V. Vrublevskiui buvo svetima. Jis mané, kad istoriniy Lenkijos 1772 m. sieny
atsisakymas gali atbaidyti nuosaikiuosius demokratus (L. Mierostawskio $alinin-
kus) susijungti su Susivienijimu, ko jis, kitaip nei J. Dabrowskis ir kiti revoliuciniai
demokratai, sieké. Lenky emigracijos susivienijimo Reprezentacinio komiteto na-
riai V. Vrublevskis ir S. Jarmundas vie$ai pasmerké savo draugo ir vienmin¢io
pareiskima, pavading J. Dabrowskio deklaracija ,,nederama® ir nurode¢, kad joje
skelbiami principai gali pakenkti tiek visam tautos reikalui apskritai, tiek pafiai
Susivienijimo organizacijai®.

1869 m. vasario 1 d. V. Vrublevskis paskelbé savo politinj credo ,,Susivieniju-
siems lenky demokratams®. Daugeliu klausimy, nusakan¢iy lenky politinés emigraci-
jos uzdavinius ir tikslus, jo skelbiami programiniai reikalavimai atitiko ir J. Dab-
rowskio paZiiiras, tatiau tautiniu klausimu ai$kiai matome skirtuma. Déstydamas
savo paziliras, kokia jis nori matyti biisimaja Lenkija, V. Vrublevskis ra3e: , Kitokia
Lenkija, negu ta, kuriag misy liaudis darb§¢iomis rankomis prikels i§ kapo, — netikiu;

4 HIIIIIM, 1. 3, c. 949; Niepodlegtosé, 1867, nr 47.
“V.Abramavié&ius, min. veik, p. 68.
4 J.V.Boreisa, Patriotas be paso, p. 62.
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kitokios Lenkijos, negu ta, kuri, esant nepaZeistoms jos istorinéms sienoms, visiems
savo siinums suteiks visas politines teises, — netrok&tu; deél kitokios Lenkijos, negu
ta, kur Zmogaus vie$patavimas, valdant kita Zmogy, uZleis vietg laisvés, proto ir
teisés  vie§patavimui, kur nemok¥iskumas i$sisklaidys visuotinio $vietimo spindu-
livose, o skurdas — saZiningai paskirstant visuomenines gérybes, — deél kitokios
Lenkijos nei gyventi, nei mirti negaliu“4.

V. Vrublevskis svajojo apie Lenkijos ateiti, jis laiké save lenky tautos sGinumi.
Bet ar ne paradoksas, kad lietuviai patys laiko ji savo ,,mylimu vadu®, kad jis buvo
nepakei¢iamas ,,Lietuviy delegacijos* pirmininkas, turéjes tarp lietuviy didelj auto-
riteta? Bet tokia ir buvo tuometiné realybe.

J. Dabrowskis, kuris karStai gyné tauty apsisprendimo teise, taip pat ir lietuviy
tautos, savo paZitirose nebuvo vieniSas. Tokiy paZitry laikési ir daugelis lenky i$
,Taikos ir laisvés sajungos*“4’. 1868 m. Berne jvykusiame Sios sajungos kongrese
kalbéjes jos komiteto narys Valerijonas Mroczkowskis pasaké: ,,A% kalbu jums,
pilieciai, naujos partijos vardu — socialinés demokratijos, su socialinés revoliucijos
véliava, kuri skelbia, kad Zemé priklauso tiems, kurie ja savo rankomis dirba, o
gamybos priemonés priklauso darbininky susivienijimams. Mes nesiekiame atkurti
ankstesnés valstybés-ir Lenkijos istoriniy teisiy, bet mes norime apginti savo nacio-
naling teis¢ — teise j savaranki¥kuma, teise spresti savo likima teisingumo ir laisvés
pagrindu <...> Mes nekeliame sau klausimo dél basimos Lenkijos, Liaudies Len-
kijos sieny ir gerbiame kiekvienos tautybés, nepriklausomai nuo to, ar ji i¢jo, ar
nejéjo i seng Respublika, teises“43.

Savo poziiirj i tautinj klausima ir konkre&iai | Lietuvos bei Ukrainos biisimojo
valstybingumo problema i¥désté ir vienas i§ Zymiausiy lenky emigracijos radikalio-
sios dalies atstovy, Lietuviy delegacijos sekretorius ir biisimas ,,Zmovos* redakto-
rius J. TokaZevitius (1840-1919).

Ilga laikg buves didelis Pjero Juozapo Proudhono (1809—1865) mokymo gerbéjas,
J. TokaZevitius dél Karlo Markso ir Friedricho Engelso kovos prie$ prudonizma povei-
kio émé tolti nuo P. J. Proudhono koncepcijy, atmeté pastarojo paZitiras i tautinj
klausima. J. TokaZevitius pradéjo kritikuoti P. J. Proudhono skelbiama tautinj nihilizma
ir nacijy atmirimo koncepcijas, o i§ ¢ia i$plaukian¢ia lenky klausimo, kaip neturincio
jokiy realiy perspektyvy, paneigimo idéja*’. Programiniame straipsnyje ,Mes ir jie®,

46 Niepodleglosé, 1869, nr 96.

47 Taikos ir laisvés sajunga“ buvo ikurta 1867 m. Zenevoje.

48 Cituojama pagal: F. P e r 1, Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim (do powstania
PPS), Warszawa, 1958, s. 29-30.

YU.C.Ax60posckas H. N ByxapnH, ¥Yucmoxos norbckozo coyuanucmueckozo
odsuxcenus, Mocksa, 1976, c. 38.
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i$spausdintame jo redaguotame , Niepodlegtos¢*, J. TokaZevitius daro i§vada, kad
Lietuva ir Ukraina, kaip ir Lenkija, turi nenugin¢ijamg teise | savarankiska egzista-
vima, jei Sios tautos to panorés. Ta¢iau J. TokaZevi¢ius numaté ir bendros valstybés
sukdirimo galimybe. Toks apsijungimas, jo nuomone, galéty jvykti tik savanoridkais
federacijos pagrindais™. Bet bidamas kartas Joachimo Lelevelio gminovaldos teorijos’!
Salininkas, J. TokaZevitius jsivaizdavo biisimaja Lenkija kaip gminy federacija>?.

J. TokaZevitius bei kai kurie kiti lenky radikaliosios emigracijos atstovai, tvirtai
pasisakydami uZ tauty, jéjusiy i buvusiaja Respublika, apsisprendimo teisg, vis
deélto netikéjo, kad Sios tautos i¥ tikryjy panorés atsiskirti nuo Lenkijos ir sukurti
nepriklausomas valstybes. Toks juy isitikinimas i$plauké ne i§ didZialenkisko $ovi-
nizmo, kuris $iems Zmonéms buvo svetimas, bet buvo grindZiamas realiu ty tauty
tuometiniu nacionalinés savimonés lygiu bei ekonominiu tikslingumu. Federacijoje
J. TokaZevitius visy pirma maté Lenkijos tauty ,liaudies gerovés ir laimés jégy
padidinimc “ Zaltinj bei ,,nepriklausoma ir naudinga buvima Europos tauty $eimo-
je“. J. TokaZevitius gerai paZinojo tiek lietuvi¥kaja, tiek ukrainietikaja emigracija,
buvo artimai paZistamas su lietuviais M. Akelai¢iu, Antanu Medek3a, ukrainie&iy
atstovu Vladimiru RoZalovskiu, su kuriais kiek véliau (nuo 1870 m.) leido bendra
laikradtj ,,Zmova®, Zinojo juy nuotaikas ir paZiiiras.

3. Tautos laisvés poreikis ir jo suvokimas

Vargas toms tautoms, kurios miega
N. Bakuninas

Nacionalinés ,.laisvés poreikio®, apie kurj ra¥é J. Dabrowskis ir kuriuo buvo
persunkta radikali demokratiné spauda, tais metais lietuviy politiné emigracija dar
nebuvo visi¥kai jsisamoninusi, net jos radikalioji dalis. Tam buvo kelios prieZastys.

XIX a. treCiajame ketvirtyje lietuviy tauta kaip nacionalinis organizmas dar
nebuvo visidkai susiformavusi. [ §ig aplinkybe jau atkreipé démesj Rimantas Vébra,
V. Merkys bei kai kurie kiti Lietuvos istorikai®>. I§ esmés lietuviai ir toliau liko

0 Niepodlegtosé, 1869, nr 127-128, s. 4. TokaZevitius (Tokarzewicz) Jozef (Hodi) (1840-1919),
Zymus lenky ir lietuviy i§sivadavimo judéjimo emigracijoje dalyvis. Lietuviy delegacijos narys ir jos
atsakingasis sekretorius, literatas, {vairiy Zurnaly redaktorius bei atsiminimy autorius. Priklausé emig-
racijos revoliuciniy demokraty radikaliam sparnui.

51 Gminovaldos koncepcijos autorius J. Lelevelis (1786-1861) mané lenky visuomeng pertvarkyti
senovés valstie¢iy bendruomeninio Zemés valdymo pagrindais.

2J.W.Borejsza, Wkregu wielkich wygnarcow (1848-1895), Warszawa, 1963, s. 64.

3 R. V & b r a, Lietuviy nacionalinis judeéjimas 1865-1883, LTSR MA darbai, Serija A, 1976,
t. 3; V. M erky s, Nelegalioji lietuviy spauda kapitalizmo laikotarpiu (ligi 1904 m.), Politinés jos susikirimo
aplinkybes, Vilnius, 1978; Lietuviy nacionalinis iSsivadavimo judéjimas ligi 1904 mety, Vilnius, 1987.
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valstie€iy tauta. Nors valstietija ir buvo lietuviy gyvosios kalbos, tautosakos, nacio-
naliniy tradicijy, liaudies muzikos, — vienu ZodZiu, viso to, kas sudaro tautinés
samoneés biitinus elementus — saugotoja ir ne$éja, ji jau nebegaléjo patenkinti besi-
pleciancio i§sivadavimo judéjimo. Lietuviy tauta neturéjo dviejy pagrindiniy i¥sivada-
vimo judéjimo akstiny: savosios tautinés inteligentijos, tos nacionalinés idéjos puo-
selétojos ir generatoriaus, nacionalinio gyvenimo variklio bei politinés valdZios
siekiancio tautinio ekonominio elito. Tuometinis lietuviy elitas su retomis i¥imtimis
buvo sulenkéje bajorai dvarininkai, kuriems lietuviy tautiniai reikalai mazai teripéjo.

Tautinis idealas lietuviy visuomenéje buvo suvoktas ne i¥ karto. Zinomo tyri-
nétojo Anthony D. Smitho ZodZiais, ,,tautiSkumo paieska — tai ilga ir sunki kova dél
saves atklirimo*“34. Kovos eigoje daZnai transformuojasi ir keiciasi pats idealo tu-
rinys, prisitaikydamas prie besikei¢iangiy istoriniy salygy ir isiliejusiy i judéjima
naujy visuomeniniy sluoksniy.

XIX a. vidurys pasiZyméjo besiple¢iantiu ir stipréjanéiu nacionalinio i$sivada-
vimo judéjimu, jtraukusiu j savo orbita daugelj nacionaling priespauda kentéjusiy
Europos 3aliy. Neaplenké $is procesas ir lietuviy tautos. Nepertraukiama ir didvy-
riSka 3iy tauty kova patrauke ir dalj lietuviy inteligenty bei jaunimo. Ta&iau apskritai
tautinio idealo visuomené dar nesuvoké. Ne veltui ukrainieciy istorikas ir publicis-
tas Michailas Dragomanovas (1841-1895) XIX a. $estojo deSimtmecio pabaigoje
priekaistaudamas kreipési i lietuvius, ragindamas pabusti i3 letargo miego ir suvokti
save kaip atskira, savita tautag’>. Bet jo karStas apeliavimas i lietuviy tauting samone
ne i§ karto rado atgarsi.

1863 m. sukilimo jkarityje i carizmo pavergtas tautas prabilo ir Zinomas rusy
revoliucionierius Michailas Bakuninas, pats noréjes atvykti i Lietuva dalyvauti su-
kilime. Viename i§ savo laisky jis ra$é: ,,Mes manome, kad kiekvienos tautos,
jeinané&ios i imperija, butina pareiga pagalvoti apie savo ateitj ir paruosti ja. Vargas
toms tautoms, kurios miega, vargas toms, kurios leidZia apakinti save 3ios mirstan-
&ios imperijos tariama galybe, vargas toms, kurios nenumato nei$vengiamo Zlugimo
ir nesutiks jo budingios ir pasiruo$usios*e.

Imperijos galyb¢, Zinoma, neapakino lietuviy tautos, su Sautuvu ir dalgiu suki-
lusios prie§ engima. Nei§vengiamu imperijos Zlugimu tikéjo ir ji ruo%é visi sukilé-
liai. Galvojo jie ir apie savo ateitj. Taiau ta ateitj jie jsivaizdavo savaip. Naciona-
linis savarankiSkas egzistavimas ir nepriklausomos valstybés iktirimas daugeliui
tada atrodé nejgyvendinama svajone.

54 A. D. S m i t h, Nacionalizmas XX amziuje, i§ angly k. verté A. Degutis, New York, 1994, p. 118.

SSM.II. Apar oM aH o B, Illonumuyeckue couunenus, Mocksa, 1907.

SE.J. Py anuuuck a s, HeussectHoe nucbMo Muxauna Bbakynuna. (ITyGnuxaums),
Ipomemeii, 1969, Ne 7, c. 240.
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Lietuviy tautinio i¥sivadavimo judéjimas, prasidéjes XIX a. antrojoje puséje,
nebuvo jgaves tokiy bruoZy ir uZzmojo, koks buvo bidingas lenky i$sivadavimo
judéjimui. Jis nebuvo nei gilus, nei savarankiskas ir emigracijoje i§ pradZiy gyvavo
kaip lenky i3sivadavimo judéjimo sudétiné dalis, vyko su jo véliava. Lietuvisky
organizacijy atsiradimas, Lietuviy delegacijos ikiirimas buvo svarbus Zingsnis i3si-
skiriant i§ bendro lenki¥kojo sajudZio. Praeis dar du deSimtmeciai, kol lietuviy
tautinis judéjimas i$siskirs j atskira, savarankiska judéjima su nuosava véliava. Bet
jau tada, 1865 m., susikiirusi Lietuviy delegacija, vaizdZiai tariant, Zymiai i3rySkino
lietuviskas spalvas bendrame lenky fone. Tai jau buvo rimtas Zingsnis i tautinio
idealo suvokima. Bet tuometinéje lietuviy samonéje tautinis idealas buvo suvokia-
mas ne tik kaip tautinis tapatumas, ne tik kaip etninis bendrumas, o kaip pilietinis,
teritorinis, istorinis valstybés bendrumas. Tai liudijo ir jau minéta diskusija ,,Kas
yra lietuvis?.

Pagrindinis kriterijus nustatant , lietuvi$kuma®, kaip jau nurodéme, buvo terito-
riné kilmé, ry$iai su istorine tévyne — Lietuvos DidZiaja Kunigaik3tyste. Istoriniu
aspektu toks kriterijus visi¥kai pateisinamas. PavyzdZiui, Zydy tautiniame ideale
tautinis tapatumas visi§kai sutapo su istorinés tévynés samprata. Tévy Zemés nos-
talgija stiprino jy Zydiskuma. Tatiau lietuviui buvo kiek kitaip. Jo istoriné tévyné
nevisi¥kai sutapo su tautiniu tapatumu. Be to, ir pati savoka ,tévyné“ teritoriniu
atzvilgiu buvo labai jau neapibréZta. Nurodydamas, kodél daugelis emigranty ne-
dalyvavo rinkimuose  Lietuviy delegacija, A. D. Barto3evi¢ius rao, kad labai daug
ju ,,dabar, po 500 mety, visai negalvojo apie galinga Lietuvos valstybe, laikydami
Lenkijos sienas i¥pléstomis vos ne uz Bugo ir Nemuno, net iki Smolensko*>’.

Bendra istorija biisimoms lietuviy ir lenky kartoms paliko daug neatsakyty
klausimy. Tame istoriniame palikime pagrindinis, be abejo, buvo biisimojo iy tauty
valstybingumo klausimas. Bet tautinés samonés lygis lietuviy ir lenky tautose, kaip
mes matéme, buvo nevienodas. Auksto lenky tautinés savimonés lygio ir tautinio
idealo hiperbolinis suvokimas tam tikroje visuomenés dalyje, ypa¢ aristokratijoje,
pagimdé agresyvias, hegemonistines tendencijas, kurios rei¥kési ir emigracijoje.
Tuo tarpu lietuviy tautinis idealas neturéjo agresyviy siekiy kity tauty atzvilgiu. Jis
pats dar buvo formavimosi stadijoje, ir ne visi tautiniam idealui budingi elementai
tada visuomenikai buvo aktualts. Tai visy pirma sakytina dél kalbos.

Kalba, be abejo, labai svarbus tautinio tapatumo elementas. Tik per kalba tauta
isrei¥kia savo kultiiros savitumg, gyvenimo ir mastymo biida, tautinj charakteri,
perduoda savo tradicijas, tautosaka. Tac¢iau, kaip rodo istorinis patyrimas, jvairiuose
tauty raidos etapuose, jvairiuose jy istorijos vingiuose kalby skirtumas gali ir nebiiti
kliiitis pajausti savo etninj bendruma. Tai patvirtina ir dabartinés Sveicarijos, Kanados,

STA.D.Bartoszewicz min veik., p. 369.
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Olandijos bei kai kuriy kity tauty patirtis. Siy 3aliy gyventojai savo tautiniam
tapatumui pabréZti pirmenybg teikia ne kalbai, o istoriniam, valstybiniam, teritori-
niam bendrumuis.

Emigracijoje lietuviy kalba dar nebuvo jgavusi visuomeninés i¥raitkos. Lietu-
viai vartojo tik lenky kalba. Net Lietuviy delegacijos ratvedyba, protokolai, visas
susiraSinéjimas vyko lenky kalba. Bet tai nereiskia, kad jie nemokéjo lietuviy kal-
bos. Ilike Lietaviy delegacijos nariy anketiniai duomenys® paneigia A. D. Barto-
SeviCiaus tvirtinima, jog tik penki delegatai mokéjo lietuvidkai, ir rodo, kad bent
pusé jy (11 i* 22) tikrai mokéjo lietuvi¥kai (i§liko ne visy nariy duomenys). Toks
netikslumas galéjo atsirasti todél, kad i klausima: ,.kokias kalbas mokate?* emig-
rantai, sile i¥ Zemaitijos, nurodydave ne lietuviy (litewski), o Zemai&iy (zmdjdzki)
kalba, kai kurie nurodydavo abi kalbas. Tafiau lenky kalbos vartojimas netrukdé
Lietuvos emigrantams jaustis lietuviy bendruomenés nariais.

Apibrézdamas tautos savoka, A. Smithas ra%o: ,Nacionalistai suvokia tauta
kaip ~tning bendruomeng, i$siskirian¢ia pirmiausia savo atskira istorija ir kalba, o
jos nariai Ir 'komi laisvais pilie€iais, turin¢iais bendras teises ir pareigas apibréZtuo-
se, apribotuose teritoriniuose ,,namuose“. Nacionalisto tikslas — puoseléti $ia bendruo-
mene, jos solidarumo jausmg ir jos autonomija“®. Daugelis, jei ne dauguma, lie-
tuviy politiniy emigranty, puoselédami savo istoring bendruomeng, jos solidarumo
jausma ir autonomija, vis délto i tuos ,,apribotus, teritorinius ,,namus*“ Zitiréjo gana
~ sav .i¥kai manydami, kad juose galima bus visiems gyventi kartu. Tautinis sepa-
rati-mas siekis tautifkai atsiriboti jiems dar buvo svetimas.

Dauguma lietvviy politiniy emigranty, pasisakydami uZ laisvg tautinj ir kulta-
rinj vys ymasi, nejsivaizdavo savo ateities ne sajungoje su lenky tauta. Su lenkais
juos sie;o ne tik beadra istoriné praeitis, bet ir bendra kova su i$oriniu prie$u ir
bendra: likimas errigracijoje. Lietuvio samonéje dar gyvi buvo kartu patirti suki-
limo i*~andymai ir sunkumai. Be to, ne vienas jy buvo i$auklétas lenky kultiiros bei
lenky issivadavimo judéjimo jtakoje, o lenky kalba daugeliui buvo jei ne gimtoji,
tai labai artima, sava.

1 .uzas Ziugzda ir Stanislovas Lazutka rase, kad lietuviy tautos Zadintojai su
Antanu Mackevi¢iumi prie$akyje ,tvirtai tikéjo, kad dalyvaudami kovoje, kuria
Lenkijos liaudis pradéjo prie§ carizma, ranka rankon su rusy revoliucine demokra-
tija, jie ir savo liaudZiai i8kovos savarankisko vystymosi salygas® ir kad ,,8ig idéja
septirtojo deSimtme&io pradZios emigranty spaudoje palaiké M. Akelaitis“®!. Ta-
¢iau jie buvo ne visai teiss.

58 Ten pat.

59 BCz, EW, XVII/1532. Emigranty anketiniai duomenys.
® A.D.S mi th, min. veik., p. 78.

61 Pegonioyuonnsiii nodvem..., c. XXIX.
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Pats A. Mackevitius ra3é: ,Mano trodkimas Zmonéms gero davé man jégy ir
galimybés sukelti liaudj, ir ne kuriuo nors kitu tikslu, o tik siekiant ja pakelii, kad
ji isisamoninty ir pasisakyty, ar su Rusija, ar su Lenkija ji nori bati susijungusi. Si
teisé jau egzistuoja Europoje, o ji negaléjo biti pareiksta kitaip, kaip tik per i$si-
vadavima“%2,

A. Mackevitiui laisvés savoka visy pirma rei¥kia demokrating Zmogaus ir tau-
tos teise laisvai apsispresti. Cia A. Mackeviiaus odZiai siejasi su A. Gerceno ir
apskritai ,,Kolokolo* redakcijos pozicija: svarbiausia suZinoti tikrus. o ne tariamus
tautos norus. A. Mackevitiaus pateiktos pasirinkimo galimybés, kaip matome, gana
ribotos: ar su rusais, ar su lenkais. Pats A. Mackevi&ius savo pasirinkimo i§ anksto
nenusako. ,,Lietuviy sukilimo vadas®, gyvenes lietuviy liaudies terpéje ir gerai Zi-
noj¢s Zmoniy nuotaikas, tik perduoda mums tuometinj realy tautinés savimonés lygij
ir smerkti ji uZ mastysenos ribotumg bty absurdiska.

»avarankiSko vystymosi“ idéjos nebuvo jsisamonines ir lietuviy kultiros
Zadintojas bei Svietéjas M. Akelaitis. M. Akelai&io poZiiris | Lietuvos valstybin-
gumo problema ypa& i¥ry¥kéjo 1869 m. paZymint Liublino unijos 300-gsias
metines. Lenky ir lietuviy politiné emigracija pla¢iai paminéjo 3ia data. Spau-
doje pasirodé daug straipsniy apie Lenkijos, Lietuvos ir Ukrainos tarpusavio
santykius. 1869 m. kovo 25 d. Lenky susivienijimo Reprezentacinis komitetas
(V. Vrublevskis, Vladislovas Pogorzelskis, Hieronimas Ruszczewskis) i§leido spe-
cialy atsifaukima, kuriame autoriai lygina 1569 su 1789 m.® ir pripaZino Liub-
lino unija kaip ,,blisimos slavy federacijos uZuomazgos grandi“ Europos tauty
sajungoje%.

Liublino unija idealizavo ir dauguma lietuviy emigranty bei Lietuviy delegaci-
jos nariy. Jy manymu, Liublino unija yra basimos Lietuvos valstybingumo pro-
totipas. Tokiy paZitry laikési M. Akelaitis, A. Medek3a, V. P&ibilskis ir daugelis
kity. 1869 m. M. Akelaitio iniciatyva buvo sukurtas visuomeninis komitetas Liublino
unijos jubiliejui paZyméti. Be M. Akelai¢io | komiteta j¢jo A. Gileris, Juozapas
Zulifiskis, Karolis Ruprechtas ir Liudvikas Nabielakas. Buvo nutarta $ia proga ileisti
specialy medalj. Vienoje jo puséje atvaizduotas susijungimo herbas ir uZradas: ,Laisvi
su laisvais, lygiis su lygiais“. Kitoje puséje uZra%as: ,,300 mety Lenkijos, Lietuvos
ir Rusios susijungimo metinés. Liublinas 1569 rugpjugio 11465, M. Akelaitio ta

62 Lietuvos TSR istorijos 3altiniai, t. 2: (1861-1917), Vilnius, 1965, p. 83.

63 1789 m. rugséjo mén. ketveriy mety seimas sudaré komisija valstybés valdymo reformos
projektui parengti. Parengtas projektas numaté kardinaliai reformuoti socialinj ir valstybinj sutvarkyma.

64 RFCA, f. 109, ap. 2, b. 565, 1. 22-22 k. p. (Caro agento A. Balasevitiaus 1869 m. kovo 11 d.
prane$imas caro saugumui).

65 Ten pat.
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proga pasiraSytame atsiSaukime sakoma, kad ,,Lietuvos, Lenkijos ir Rusios susijun-
gimas | vieng tauta, be abejo, yra miisy istorijos puikiausias puslapis <...>, miisy
biisimos stiprybés pagrindas“%.

Ra3ydamas apie ,,Lietuvos, Lenkijos ir Rusios“ susijungima | viena tauta”,
M. Akelaitis, suprantama, neturéjo galvoje lietuviy ir ukrainieCiy tauty visiSkos
asimiliacijos ir i8nykimo kaip tautos arba kaZkokios naujos, hibridinés tautos suki-
rimo. Savoka ,tauta“ (naréd) jam, kaip ir daugeliui kity lenky visuomenés veikéjy
bei mokslininky, tais metais daZnai rei$ké Zmoniy bendrija ne etnine, o valstybine
prasme (pana$iai buvo vartojamas terminas ,tarybiné liaudis*). Bidamas vienas i
Zymiausiy savo laiky tautinés savimonés Zadintojy, daug padargs vystant lietuviy
kalba ir kultiira, M. Akelaitis visuomet lietuvius traktavo kaip savitg tauta, turin¢ig
savus tautinius bruoZus ir tauting psichologija. Ta¢iau visa tai jame taikiai sugyveno
su bendros Lietuvos ir Lenkijos valstybés idéja. Tauti$kumo idéja ir valstybingumo
idéja M. Akelaitio pazilirose ne visai sutapo. Bet tai jo negasdino. Liublino unijoje
jis maté auk$&iausig Lietuvos valstybingumo jsikiinijima.

4. Diskusija dél Lietuvos valstybingumo laikra3cio
»Zmova“ puslapiuose

1870 m. sausio ménesj dél materialiy sunkumy nustojus eiti laikra3¢iui ,,Nie-
podleglosé«, J. TokaZeviCius émési iniciatyvos iSleisti bendra lenky, lietuviy ir
ukrainie&iy laikra$ti, kuris, jo sumanymu, turéjo testi ir plétoti Siy tauty politinés
emigracijos revoliucines demokratines ir nacionalinio i$sivadavimo tradicijas. Po
deryby, kuriose dalyvavo J. TokaZevi¢ius, V. RoZalovskis, A. Medek3a ir M. Ake-
laitis, i%aikéjo laikra¥tio redaktoriy trejetas, kuris turéjo atstovauti visoms trims
tautoms. J. TokaZevi¢ius atstovavo Lenkijai, A. Medek%a — Lietuvai, V. RoZalovskis —
Ukrainai. A. Medek3a buvo taip pat ir laikrad¢io, kuris faktiSkai buvo spausdinamas
jo léSomis, administratorius’. Kad laikra¥¢io redaktoriai turéty didesn¢ jtaka emig-
racijoje, J. TokaZeviCiaus iniciatyva A. Medek3a ir V. RoZalovskis buvo kooptuoti

66 Ten pat, 1. 23 (A. BalaSevitiaus 1869 m. kovo 19 d. prane§imas).

7 W.Pobo6g-Malinowski, Gmina i jei redaktor, Niepodlegiosé, 1931, t. 4, s. 196. Antanas
Medek3a (1845-1912), gimes Pakievyje (Kelmés raj.), baigé Vilniaus bajory instituta (gimnazija),
studijavo Maskvos universitete. 1863 m. sukilimo dalyvis, emigravo i Pranciizija. StaZavosi JAV, kur
gavo JAV pilietybe. 1866 m. griZo | Pranciizija, ParyZiuje atidaré dirbtiniy géliy fabrika. Buvo turtingas
#mogus. Komercijos reikalais vazinéjo | Anglija, JAV ir Vokietija. 1874 m. griZo i Lietuva, kurj laika
gyveno Surmantuose, Raseiniy raj. (RFCA, f. 109, I eksp., 1874, b. 7, d. 50 (Apie Henrika Averbachg
ir Antang Medeksa), 1. I, k. p., 10-10 k. p., 11, 15-16; Taryby Lietuvos enciklopedija (toliau — TLE),
t. 3, Vilnius, 1987, p. 32; Litwa, 1912, nr 19(96), s. 300 (nekrologas).
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i Lenky demokratinio susivienijimo komiteta, i kurj tada j€jo V. Vrublevskis (nuo-
latinis jo narys), J. TokaZevitius ir Aleksandras Frankowskis®.

Naujas laikrastis turéjo padéti sutelkti lenky, lietuviy, baltarusiy ir ukrainie¢iy
politing emigracija su revoliucinés demokratijos véliava. Ta¢iau jau nuo pirmy
zingsniy redaktoriai susidiiré su dideliais techniniais sunkumais. Spausdinti laikras-
ti trimis kalbomis, kaip tai buvo sumanyta, prakti¥kai pasirodé neigyvendinama.
Todél ankstesnius planus teko keisti. Buvo nutarta laikra$tj spausdinti tik lenky
kalba, lietuviy ir ukrainie&iy®® kalbomis paliekant tik laikrad¢io pavadinima. Be to,
Siomis kalbomis turéjo biti leidZiami periodiniai priedai. Priedo lietuviy kalba
redaktoriumi buvo patvirtintas M. Akelaitis. Kadangi nepavyko laikra¥¢io spaus-
dinti ParyZiuje, buvo nutarta jame palikti tik redakcija, o laikra$¢io spausdinima
perkelti i Ciuricha (Sveicarija).

Pirmas (ir vienintelis) naujo laikrad¢io ,,Zmowa — Kiipos susitarimas — Hro-
madzki zhowor* numeris i3¢jo 1870 m. liepos 15 d. Ciuriche. Pa¢iame pavadinime
gludéjo lenky, lietuviy, ukrainie¢iy tauty susitarimo idéja, iSkelta dar Haukeés-Bo-
sako ,,Laiskuose gromadai“.

I¥déstydami savo paZitras, laikra3€io leidéjai redakciniame straipsnyje raSo,
kad jy ,,siekimas — Lenkijos, Lietuvos ir Ukrainos susitarimas prie$ iSorés prieSus
ir prie§ visa tai, kas diegia, plétoja ir palaiko kieno tai bebuty vieSpatavima Salies
viduje“. Pagrindiniu savo tikslu laikrastis skelbé¢ ,,ginkluota liaudies sukilima prie$
tuos, kurie samoningai gina 3ia santvarka“.

Laikra3¢io leidéjai suprato, kad tikroji liaudies revoliucija negali biiti vykdoma
saujelés revoliuciniy emigranty, kad $iam tikslui biitina plati tautos parama ir pa-
laikymas. ,,Nublokiti svetur, — ra$é¢ leidéjai, — mes suprantame, kad vieni mes
nesusidorosime su pareigomis, i3plaukianciomis i§ auk¥¢iau nubréZty uZdaviniy;
todél raginsime tévynainius bendradarbiauti su mumis <...>. [sitiking¢ tuo, kad misy
balsa i¥girs ir eis tik tie i§ ju, kuriems nesvetimas kelias | liaudies 8irdis ir jsitiki-
nimus <...>. Iki kity mums néra reikalo“7°.

Revoliucing demokrating programa ir federalizmo koncepcija pripaZino visi
trys laikra$¢io redaktoriai — J. TokaZevi&ius, A. Medeksa ir V. RoZalovskis’!. Ta¢iau

8J Zmigrodzki, ,Zjednoczenie emigracji Polskiej po roku 1863, Niepodleglosé, 1935,
t. I, zesz. 2 (28), s. 190. Rozalovskis Volodimiras (1838-1876), Zymus ukrainie¢iy visuomenés vei-
kéjas, artimai bendradarbiaves su lenky ir lietuviy politine emigracija. Aktyvus ParyZiaus Komunos
dalyvis, J. Dabrowskio adjutantas. Para¥¢ atsiminimy knyga vokieciy k.: Leben und Taten des Generals
Jaroslaw Dombrowski. Nach den Aufzeichnungen Seines Adjutanten, Leipzig, 1876.

% TLE, t. 3, p. 32 (Medek$a Antanas). ,,Zmovos* pavadinime vietoje ukrainietiy klaidingai
nurodyta baltarusiy kalba.

70 Zmowa — Kiipos susitarimas — Hromadzki zhowor, 1870, Nr. 1; HIIIIIIM, 1. 3, c. 1015-1016.

NJ.Zmigrodzk i, mn. veik., p. 190.
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i busimajj valstybés sutvarkyma ir nacionalinio valstybingumo sprendimo kelius jie
Ziaréjo kiek skirtingai. Kaip jie isivaizdavo savo tauty biisimajj valstybinguma,
koks buvo jy poZiiris i kitas tautas?

Antanui Medek3ai tautinés nepriklausomybés idéja buvo dar labai miglota. Jo
paZiiroms susiformuoti didel¢ jtaka turéjo P. J. Proudhono bei L. Mierostawskio
idéjos’2. Kaip ir M. Akelaitis, A. Medek3a buvo kartas panslavizmo $alininkas. Jo
poZiiiris { tautinj klausima ry$kéjo i§ jo programinio straipsnio ,Maskvos revoliu-
cionieriai apie Lenkija“ pirmajame ,,Zmovos“ numeryje. Straipsnis poleminis ir
daugiausia nukreiptas prie§ rusy revoliucionieriy Michailg Bakuning ir jo skelbiama
anarchizmo teorija. Taciau straipsnyje yra jdomiy pasisakymy btisimos Lenkijos,
Lietuvos ir Ukrainos valstybingumo klausimais.

Kitaip nei M. Akelaitis, A. Medeksa mané, kad Lenkija gali bati atkurta ir ne
1772 m. sienomis. Taciau, jo nuomone, $iandien nuspéti biisima valstybinj sutvar-
kyma sunku, nors jtikinamiausia forma — trijy 3aliy federacija. ,,Misy federacija, —
rafo A. Medek3a, — yra Lenkija, Lietuva ir Ukraina (Rusia); dél Maskvos ir apskri-
tai slavy ateities §iandien nesprendZiame, o jei vis délto federacija respublikoniskai-
siais socialiniais pagrindais, tai po miisy tévynés atstatymo stengsime nuo$irdZiai
bendrai dirbti“73. | federacija A. Medeksa Ziliri panaiai kaip M. Akelaitis, kad tai
bus laisvy tauty laisva sajunga. I§déstydamas poZiiiri { Ukraing, A. Medek3a ra%o:
»Lenky revoliucionieriy nuomone, Ukraina turi priklausyti ne Maskvai ir ne Len-
kijai, o paciai sau“. Tai buvo visai teisinga nuostata, bet A. Medek3os supratimu,
ji neprieStaravo nuostatai apie federacija, o tik ja labiau i3ry3kino.

Prie¥ Sovinistines lenky emigracijos dalies pretenzijas i lietuviy ir ukrainie&iy
Zemes grieZtai pasisaké ukrainieéiy atstovas redakcijoje V. RoZalovskis. Straips-
nyje ,, Tévynainiams* jis ra$é: ,,Nejaugi lenky tauta <...>, tapusi tikra savo ateities
Seimininke, panorés sukliudyti iy teisiy suteikimui Ukrainai ir Lietuvai? Nejaugi
liaudies Lenkijos interesais ie$koti veiksmingy priemoniy prie§ Ukrainos ir
Lietuvos siekima savarankiSkai, autonomiskai gyvuoti? Ar gali Lenkija, nerizi-
kuodama sukelti kruving ir gédinga sau karg su Ukraina ir Lietuva, galvoti apie
kazkokia hegemonija, apie kazkokia vienos tautos diktatiira prie$ kitas? Musy
atsakymas kategori$kai neigiamas, ir todél mes nenorime né nustatyti sieny, né
svajoti apie tauting vienybe, kurios negalima sukurti nepamatuotais raginimais |
centralizma“74.

V. Rozalovskio radikalios paZiiiros sulauké kai kuriy emigranty nepritarimo.
Laikrastyje ,,Glos wolny* uZpuolé¢ jj ir Lietuviy delegacijos sekretorius A. Vernic-

2J.W.Borejsz a, Emigracja Polska..., s. 344.
3 Zmowa, 1870 07 15; HIIITIIM, T. 3, c. 1016.
74 Ten pat, p. 1018-1019.
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kis. Pastarasis mane, kad V. RoZalovskis lauZiasi i atviras duris, ir kad straipsnis
gali pakenkti Susivienijimo vienybei bei emigracijos santarvei.

Bisimo Lietuvos valstybingumo klausimu pasisaké visi trys ,,Zmovos* redak-
toriai ir jos lietuviskojo priedo leidéjas M. Akelaitis. Visi jie suprato viena akivaiz-
dzia tiesa: norint nusimesti svetima junga ir i§sikovoti laisve, reikia suvienyti visy
tauty pastangas, veikti kartu. Taciau j galutinius kovos tikslus jie Ziiiréjo skirtingai.
M. Akelaidiui Lietuvos valstybingumo idealas buvo Liublino unijos valstybé, t. y.
LLietuvos, Lenkijos ir Rusios susijungimas i viena tauta“, V. RoZalovskis, atvirk¥¢iai,
net nenoréjo ,,svajoti apie tauting vienybe®, o sieké sukurti savarankiskas valstybes
ir ukrainie¢iams, ir lietuviams. NeapibréZta, tarping pozicija uzémé A. Medek3a. 13
vienos pusés, jis neatmeté federacijos galimybés, laiké ja net tam tikru mastu ne-
i$vengiama, i§ kitos pusés, jis maté ankséiau jéjusioms | buvusia Respublika tau-
toms ir kita istorinio vystymosi galimybeg, nesusieta su federacija. Jo manymu,
esamos konkreios salygos neleidZia tiksliai nustatyti blisimos istorijos raidos.

Ne tik J. TokaZevidius netikéjo mazy tauty gyvybingumu, bet ir daugelis
tuometiniy visuomeniniy veikéjy, tarp jy ir F. Engelsas. Samprotaudamas apie ma-
Zy tauty istorinius likimus, jis raé: ,Niekas $iandien netvirtins, kad Europos Zeme-
lapis nustatytas galutinai. Bet visi pakeitimai, kadangi jie numatyti ilgam laikui, turi
iSeiti i% to, kad dideléms ir gyvybingoms Europos tautoms vis daugiau ir daugi.
suteikti jy tikrgsias nattralias sienas, kurios nustatomos atsiZvelgiant i kalbos ir
simpatijy bendruma, tuo paiu laiku tauty nuolauZos, kurios dar kazkur y:2 ir
kurios nesugeba daugiau savaranki¥kai tauti¥kai gyventi, turi likti didesniy “zut
sudétyje, ir, ar iStirpti jose, ar likti tik kaip etnografiniai paminklai, be j~ i
politinés reik¥mes*’>.

Istorija parodé, kad F. Engelsas ir panaSiai mastantys buvo neteisuis’. Jie ne-
sugebéjo iZvelgti kitos tendencijos — maZy tauty kovos prie§ engima, uZ savo laisve
ir nepriklausomybe, jy siekio sukurti savo valstybinguma. Si tendencija atsirado j Ja-
XIX a. antrojoje puséje, bet ypa¢ idry$kéjo XX a., kurj galime pagristai vadin*
tautinio renesanso, nacionaliniy revoliucijy amZiumi. MaZos tautos pasirodé esan-
¢ios kur kas gyvybingesnés, negu galima buvo manyti.

Klausimas, kas yra lietuvis, iskiles dar 1865 m. Lietuviy delegacijos rinkimy
metu, nebuvo retorinis. Jame atsispindéjo tam tikras prieStaravimas, kuris gludéjo
tarp etninio lietuvio ir Lietuvos valstybés pilie¢io savokos. Sukilimo metais ir po

SK.Mapkxk«c, ®.IHr e nc, Coyunenus, T. 13, Mocksa, 1959, c. 281.

76 1 i aplinkybe atkreipé démesj ir kiti tyrinétojai. K. Markso ir F. Engelso rasty sudarytojai
pastaboje 3iam straipsniui pazymi, kad ,F. Engelso isivaizdavimas apie mazy istorinius likimus, jo
nuomoné, kad jos daZniausiai esa nesugebandios tautidkai savarankiskai egzistuoti ir ceitralizacijos
eigoje nei¥vengiamai turés biti paglemztos dideliy, gyvybingy tauty, buvo netiksli“ (ten ~at, p. 672).
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jo lietuviai save laiké Lietuvos DidZiosios Kunigaik$tystés jpédiniais. Ta¢iau kokia
buvo ta Lietuva paprasto lietuvio samonéje? Mindaugo, Gedimino, Algirdo ar Vy-
tauto laiky Lietuva? Liublino unijos Lietuva ar pirmojo padalijimo metu? Lietuviy
gyvenama teritorija, lenky istoriko Jano Jakubowskio teigimu, XVI a. uZémé vos
vieng $e3tadalj valstybés ploto, o gyventojy skai¢ius sudaré vos ne pusg’’.

Istorija paliko mums ne vieng paradoksa, mijsle ar ,,nelogi¥kuma®, kuriuos $ian-
dien ne taip jau lengva paaiSkinti. Negalima nesutikti su E. Aleksandravi¢iumi, jog
»<...> istorikams praeities jvykiai ir veikéjai, nuo kuriy vis bandoma nuZerti laiko
dulkes, daZnai buvo sunkiai jkandamas rie$utas. Profesiné savigarba kartais tiesiog
verdia tyrinétoja pakelti rankas ir pripaZinti savo bejégiskuma. Visada buvo ir vi-
sada bus klausimy, { kuriuos, nepaisant viso susidoméjimo ir kantrybés, nepavyksta
atsakyti“78. E. Aleksandravitiaus pateikti A. Mackevitiaus ir B. Dluskio psicholo-
giniy portrety eskizai galéty buti gera pradZia pieSiant kolektyvinj sukiléliy psi-
chologinj paveiksla. Tai galbit leisty geriau suprasti tos kartos Zmoniy elgesio
motyvus, paaiskinti tokia nepaprastg ir nevienareik§me dilema kaip ,,lietuvis — len-
kas“. [vairiais laikais, jvairiose situacijose Zmonés elgdavosi skirtingai. Kaip i%
tikryjy ispéti tokia psichologing mijsle, kad dviejy broliy Narutavi€iy, gimusiy pa-
&ioje Lietuvos Sirdyje, keliai taip kardinaliai i§siskyré: vienas tapo Lietuvos nepri-
klausomybés akto signataru, kitas — pirmuoju Lenkijos prezidentu?

Dilema ,lietuvis — lenkas“ XIX a. 7-ajame de$imtmetyje lietuvio sukilélio
emigranto psichologijoje buvo labai savotiska. Sios dvi, atrodo, nesuderinamos
savokos kaip dvyniai puikiausiai sugyveno jo samonéje. Dauguma $iy Zmoniy, tarp
ju ir M. Akelaitis, A. Medek$a, V. Dluskis, J. BZezinskis, A. D. Barto3evi¢ius,
laikydami save lietuviais, kartu vadindavo save lenky revoliucionieriais, visuomet
pabréZdami ne etning savo kilme, o savo iStikimybg bendriems lenky-lietuviy
i§sivadavimo idealams. Ir &ia ,kaltas“ ne tik tuometinis tautinés savimonés lygis.
Demokratinés Europos akyse Lenkija buvo visy engiamy tauty simbolis’. Savo
nepertraukiama, nepaprastai jtempta ir intensyvia kova prie§ carizma, aiSkiai iS-
reik¥tu siekiu atkurti nepriklausomybe Lenkija isikovojo didelj autoriteta Vakary
Europos visuomenés akyse. Né vienas kitas Rusijos imperijos tauty i$sivadavimo
judéjimas savo bruoZais ir uZmoju negaléjo prilygti lenky iSsivadavimo judéjimui.
Todél lietuviai noriai laikydavo save §io judéjimo dalimi. Taciau kai kildavo eiline
lenky 3ovinistiné banga buvusios Respublikos tauty atzvilgiu, Siems iSpuoliams
buvo duodamas grieztas atkirtis. J. TokaZevidiaus ir J. BZezinskio redaguojama
,,Gmina“ ryZtingai pasisaké prie$ Lietuvos, Baltarusijos ir Ukrainos Zemiy jjungima

7 7r:D.B utén as, Kur etnografiné siena Rytuose, Atgimimas, 1991, Nr. 50.
78 Kauno diena, 1997, Nr. 185.
7 Hccnedosanus no ucmopuu nonbCKo20 061ecmBenHo20 08UNCEHUA..., C. 294-295.
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i savoka ,,Lenkija“, nurodydama, kad lenkai turi teis¢ kalbéti tik etninés Lenkijos
vardu®0. :

Daugelis lietuviy emigranty busima Lietuvos laisve ir iSsivadavima i§ carizmo
jungo siejo ne tik su lenky, bet ir su rusy revoliucine sajunga. Kar$tas tokios sajungos
Salininkas buvo ir M. Akelaitis. Dar pirmos savo emigracijos metu, 1862 m., jis
i§spausdino straipsniy cikla bendru pavadinimu ,,Apie sajungos tarp Lenkijos ir
revoliucinés Rusijos batinuma“®!. Siuose straipsniuose M. Akelaitis vysto rusy
revoliuciniy demokraty A. Gerceno ir N. Ogariovo mintis apie bendra visy engiamy
tauty ir jégy kova prie§ carizma. Pagrisdamas rusy ir lenky sajungos bitinuma,
M. Akelaitis akcentuoja tiek jos europing reik§me, tiek tai, kad tokios sajungos
»KkarStai trok3ta visos lenky Sirdys*.

Vélesniais metais M. Akelaitis tapo panslavizmo 3alininku, ,jtraukdamas { jy
birj lietuvius“®2. Jis buvo sumanes net jkurti specialy savaitradtj ,,Slavy bendrija“.
Viename i§ savo lai¥ky lenky literatui Adomui Honorijui Kirkorui M. Akelaitis
ra%é: ,,,,Slavy bendrija“ bus laikrastis, einas sykj per savait¢ sgsiuviniais <...>. Jos
obalsis bus: ,lygis su lygiais, laisvi su laisvais“. Daugiausia ji ripinasi dailiaja
radtija, praeitimi, filosofija, Ukio ir doros dalykais, slavuose. I§ politikos duos tik
bégancius atsitikimus, jvykusius slavy tautose, nejsileisdamas i valdziy kritika. Laik-
radtis supazindins savitarpy slavus, vesdamas juos prie nepriklausomybés savaimi-
nio biivio ir broli¥kos sajungos <..>*“83,

Panagiai kaip M. Akelaitis j rusy ir lenky sajunga Zitir¢jo ir J. BZezinskis, ir
A. Medeksa. 1866 m. J. Bzezinskis kartu su J. TokaZevitiumi pradéjo Zenevoje
leisti pirmg socialistini Zurnalg ,,Gmina“®*, Pats faktas, kad ,,Gmina* buvo leidZia-
ma bendradarbiaujant su A. Gerceno ir N. Ogarevo ,,Kolokolu* daug sako. ,,Gmina“
demonstravo savo solidarumg su rusy revoliucine demokratija. Pirmajame Zurnalo
numeryje ,,Gminos*“ leidéjai laitke ,,Kolokolo“ redaktoriams ra%é: ,Mes ateiname

80 T. T. C H bl T k 0, Pycckoe Hapoonuyecmso..., c. 87.

81 7r.: Demokrata Polski, 1862 05 30, 06 14. Straipsniai M. Akelai¢io bibliografijoje (Lietuviy
rasytojai, t. 1, Vilnius, 1979) neuZregistruoti. Autorysté nustatyta remiantis A. Bala3eviciaus liudijimu
(RFCA, f. 109, I eksp., 1861, b. 154, 1. 478).

8 A Janulaitis, Mikalojus Akelaitis, Svietimo darbas, 1920, Nr. 12, p. 33.

8 Ten pat, p. 37. )

84 Byezinskis Juozapas (Brzezifiski Jozef, 1837-1882). Gimé BuoZény k. (i§ &ia jo slapyvardis
»~Zygmunt Buzanec®), Tel3iy raj. lietuviy valstie¢iy $eimoje. Mokykla baigé PanevéZyje, universiteta —
Maskvoje. Anketoje nurodé mokas lietuviy (Zemaiiy) k. 1863 m. sukilimo dalyvis, emigravo j Pran-
ciizijg, vertési literatiriniu darbu. ParyZiuje redagavo jaunimo Zurnala ,,Przyszlo$c¢* (Ateitis). Dalyvavo
ParyZiaus Komunoje. Lietuviy delegacijos narys. (B. E.A6pamMoBunuyioc, B.A. JIbsakoB,
min. veik., p. 115; F. R om aniuk o wa, min. veik., p. 5-6 (Biografin¢ pazyma); BCz, EW,
XVII/1532, anketiniai duomenys.
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apjungti su Jisy darbais miisy jaunas pastangas. Mes norime kalbéti Lenkijai, kaip
Jus kalbate Rusijai <...> Eikime kovoje petys i petj“®>.

Uz sajunga su demokratine Rusija buvo ir A. Medek3a, emigracijoje tapgs
panslavizmo Zalininku. Ta&iau A. Medeksa blogai orientavosi rusy revoliucionieriy
reikaluose. Jau minétame straipsnyje ,Maskves revoliucionieriai apie Lenkija®
A. Medek3a, kritikuodamas M. Bakuning uZ lenky revoliucingumo menkinima
ir jo teroro taktika, kartu atmeta ir M. Bakunino visuomening¢ politing programa
tautiniu klausimu. A. Medek%a nesugeb¢jo teisingai jvertinti karStos M. Bakunino
simpatijos carizmo pavergtoms tautoms. M. Bakuninas pasisaké prie§ 1772 m.
Lenkijos sienas, sililé i¥spresti teritorinius klausimus, taip pat ir Lietuvos bei Uk-
rainos apsisprendima visuotiniu balsavimu®®.

M. Bakunino poziliris | tautinj klausima, konkretiai ir i Lietuvos klausima
koncentruotai i§déstytos viename i§ jo lai¥ky. ,,Reikalaudami laisvés sau, — raé
M. Bakuninas, — mes tuo padiu jos reikalaujame ir turime reikalauti visiems miisy
kaimynams, ypa¢ tiems i¥ jy, kuriuos Sankt Peterburgo uZkariavimo politika prie-
varta sujungé su mumis. Mes ne tik pripaZjstame Suomijos, Estijos ir Latvijos,
Lenkijos, Lietuvos, Ukrainos ir MaZarusijos (la Petite Russie), Besarabijos, Gruzi-
jos ir viso Kaukazo teisg i laisve ir nepriklausoma nuo miisy egzistavima, bet mes
norime padéti joms iskovoti 3ig laisvg. Mes to norime ir i§ simpatijos jausmo, ir i§
biitinumo, nes vilkdami ta pati junga, mes turime apjungti miisy pastangas, noré-
dami ji nusimesti. [$laisvindami save, mes biitinai i§laisviname jus ir atvirk3¢iai. Sia
dvasia sililome jums misy pagalbg*®’.

A. MedekSos straipsnis prie¥ M. Bakuning sulauké rimtos kritikos. ,,Glos wol-
ny* puslapiuose ji uZsipuolé jo draugas i§ Maskvos universiteto Lietuviy delegaci-
jos sekretorius A. Vernickis, ne be pagrindo priekaiStaves A. Medek3ai, kad tas
blogai orientuojasi tick M. Bakunino visuomeninése politinése paZitirose, tiek apskri-
tai rusy anarchizme.

Teoriniu poZiiiriu ,,Zmovos* skelbiamos idéjos buvo eklektinés. FaktiSkai tai
buvo kaZkoks ,,bendruomeninio socializmo®, jvairiy Vakary socialiniy mokymy
bei utopinio socializmo misinys. Siuo at?vilgiu galima i§ dalies, su tam tikromis
iSlygomis sutikti su lenky istoriku Feliksu Perlu, kuris ra3¢, kad ,,Zmovos“ ben-
druomeninés tendencijos buvo ,ankstyvas méginimas diegti lenky visuomenei
rusy narodninkyste“s8.

85 Gmina, 1866, nr 1; HITITIIIM, T1. 3, c. 958.

8 {B.Z ales kil, Michal Bakunin i odezwa jego do Przyjaciét rosyjskich i polskich przez
Litwina, Paryz, 1862, s. 45-46.

Y E.JLPyauuuka s, min. veik,, p. 240.

8 E Per |, min. veik,, p. 31.
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Naujy duomeny apie lietuviy politiniy emigranty veiklg bei paZitiras galéty
teikti M. Akelai¢io redaguojamas ,,Zmovos* lietuviSkasis priedas. Ta¢iau iki Siol jis
niekur neaptiktas. Istorikés F. Romaniukovos nuomone, lietuviskas, kaip ir ukrai-
nieti¥kas priedas buvo tik sumanytas, bet nebuvo iSleistas®®. Taliau yra ir kita
nuomoneé.

Lietuviai politiniai emigrantai nuolat palaiké ry$ius su tévyne. 1869 m. emig-
racijos vadovaujantis centras ParyZiuje, norédamas pagyvinti revoliucing veikla
kraSte, nutaré pasiysti i Lenkija ir | Lietuva savo atstovus. 1869 m. kovo 29 d. caro
agentas A. Bala3evi¢ius prane$é caro saugumui: ,,Vakary gubernijy emigrantai jpa-
reigojo M. Akelaitj parinkti emisarus; jis laikomas vienu i§ gabiausiy ir pilnai
nusimananéiy lietuviy reikaluose*.

Mes neturime Ziniy, ar §ie emisarai i§ tikryjy atvyko i Lietuva. Taliau iSliko
pakankamai duomeny apie emigracinés literatliros siuntima i Lietuva ir apie emig-
ranty susira$inéjima su Lietuvoje veikian¢iu politiniu pogrindZiu. Viename laike,
gautame 1869 m. pabaigoje i§ Lietuvos, raoma, kad Lietuvoje ,,jkurta korespon-
dencijos agentiira“ ir kad susira§inéjimas per kontrabandistus siun¢iamas i Kara-
liaugiy, i§ kur laiskai persiun¢iami i ParyZiy ir Londong®'.

Literatros ir korespondencijos gabenimas i Lietuva ir i§ Lietuvos | uZsienj
vyko per Juozapo Edvardo Ablamovigiaus (Abtamowicz) prekybos kontorg Kara-
liau¢iuje. J. E. Ablamovicius 1864-1867 m. gyveno ParyZiuje, kur prixlausé konspi-
raciniam bdreliui. 1865 m. norédamas uZmegzti ry$ius su vietiniais emigrantais, jis
apvaziavo jvairius Sveicarijos miestus. Nuo 1867 m. lapkri&io J. E. Ablamovi&ius
isikaré Karaliau¢iuje, atidaré prekybos kontora, kuri pristatinéjo | Rusija Zemés
tkio padargus. Kaip nurodo rusy Zandarai, ,,be prekybos reikaly, J. E. Ablamovi-
&ius uzsiiminéjo dar persiuntimu i Rusija proklamacijy ir brogitiry, spausdinamy
uZsienyje. Jo pagalba i Rusija pateko ,,Gmina“, ,,Kolokol“ ir bro§itira lietuviy kal-
ba, adresuota Yemaidiams (,, srcmyiiounam )92,

Lenky politinés emigracijos tyrinétojas J. Borejsza mano, kad pas J. E. Abla-
movitiy aptikta knyga lietuviy kalba greiCiausiai gali buti minétas M. Akelai¢io
redaguojamas ,,Zmovos* priedas®®. Tatiau tai yra vien spélioné, nes nei leidinio, nei
knygos pavadinimas niekur neuZfiksuotas.

89F.Romaniukowa,min.vcik.,p. 5-6.

% RFCA, f. 109, T eksp, ap. 2, b. 565, 1. 25-25 k. p.

9 Ten pat, b. 566, 1. 4 (1870 m. sausio 12 d. A. BalaSevitiaus praneimas caro saugumui).

92 Ten pat, 1871, b. 68, d. 32 (06 Hocude-Onyapae Abaamosuue). J. Ablamovigius gimé
Justjanovo k., Seiniy apsk., Suvalkijos gub.

9 J.Borejs za, Emigracja polska..., s. 252. Dokumentuose neisliko nei knygos autoriaus
pavardé, nei pavadinimas.
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ISvados

1. Lietuviy politiné emigracija po 1863 m. sukilimo buvo natiralus ir reik§min-
gas tautos istorinés raidos etapas. Tautos laisvés $ikis emigracijoje jgavo nauja
pratgsima, praturtintg sukilimo patirtimi bei Vakary Europos demokratinémis tradi-
cijomis. Gyvendami ir veikdami Vakary demokratijos salygomis, $ie Zmonés patyré
gaivinantj Vakary kultiiros poveikj. Didele jtaka jy idéjinéms paZitiroms daré ten
vyke nacionaliniai ir socialiniai judéjimai, jvairts politiniai bei filosofiniai moky-
mai. Todél tuometiniy emigranty galvosenoje buvo taip stipriai persipyne tautiniai
ir socialiniai motyvai.

2. | emigracija buve Lietuvos sukiléliai Zitiréjo kaip | neidvengiamga laikinuma,
kaip i laiking pertrauka naujam sukilimui rengti. Jie gerai suprato, kad pralaimétas
tik vienas misis, ir kad visa kova dar priedakyje. Siam tikslui jie ir skyre visas savo
jégas. Tuo i§ dalies galima paai$kinti, kodél emigracijos visuomeniniame gyvenime
dominavo ne kulttiros $vietéjiskieji, o socialiniai politiniai aspektai.

3. XIX a. 7-ajame deSimtmetyje tautiSkumo potencialas dar nebuvo visuome-
niskai aktualus. Bet biity neteisinga kaltinti $ia lietuviy emigranty karta tautinio
idealo stoka. Lietuviai politiniai emigrantai buvo savo laikotarpio vaikai, o tai buvo
tautinio idealo ieSkojimo ir brandinimo laikotarpis. Objektyvios to meto salygos
buvo tokios, kad lietuviy tautinis sajiidis dar negaléjo visi¥kai atsiskirti nuo bendro
lenky i8sivadavimo judéjimo ir sudaryti savarankiska politing srove. Emigrantus
jungé ne vien etniniai saitai, bendri tautiniai valstybiniai interesai, bet ir, o tai
svarbiausia, bendri kovos su carizmu interesai.

4. Sia prasme svarbus Zingsnis i savarankikuma buvo pirmosios lietuviy emig-
ranty organizacijos — Lietuviy delegacijos susikiirimas. Lietuviy delegacija junge ir
telke lietuvius emigrantus bendram darbui biisimos Lietuvos vardan. Dominuojanti
Delegacijoje lenky kalba ir kulttra vis délto jau negaléjo nustelbti jos lietuvisko
kryptingumo. Lenkiska forma nuostabiai sugyveno su lietuviSku turiniu. Lietuviy
delegacijos nariai jau masté lietuviskomis kategorijomis, ktiré Lietuvos ateities pla-
nus, palaiké gyvus rySius su tévyne, nors savotiskai, bet kélé ir Zadino tautinj
ideala. Tai yra $ios organizacijos istorinis nuopelnas.

5. Emigracija buvo lietuviy tautiniy siekiy ir politiniy tiksly apmastymo laiko-
tarpis. Lietuvos likimui, jos atei¢iai nebuvo abejingy. Jis uzémé visy lietuviy emig-
ranty $irdis ir protus. Pagrindinis, centrinis buvo klausimas dél biisimos Lietuvos
valstybingumo ir jos politinio sutvarkymo, tapes visy gin€y ir diskusijy Serdimi.
Lenky, rusy bei ukrainie¢iy radikalioje demokratinéje emigracijoje aiSkiai augo
supratimas, kad bisimame valstybiy sutvarkyme Lietuvai turés buti suteikta apsi-
sprendimo teisé, iki savaranki¥kos, nepriklausomos valstybés sukiirimo, o lietuviy

116



visuomeniniame judéjime vyravo federalizmo tendencijos, rei¥kési bendra kapita-
lizmo tendencija i centralizma. ‘

6. Istoriniai deSimtme¢iai taurino ir §lifavo lietuviy tautinj ideala, kol jis kaip
brangakmenis sublizgéjo visomis savo briaunomis ir spalvomis. Bet retrospektyviai
Zvelgiant i tuos posukiliminius metus politinéje emigracijoje, galima drasiai teigti,
kad: 1) emigranty ginduose jau kristalizavosi vienas i§ tautinio idealo kertiniy
akmeny — blisimojo valstybingumo problema; 2) trodkimas turéti savo tobula lais-
vés ir teisingumo valstybe atspindéjo iSaugusig ir tauting, ir demokrating samong;
3) dalies emigranty suvokimas, jog ,,nepriklausomas ir naudingas buvimas Europos
tauty Seimoje* bus ,liaudies gerovés ir laimés jégy padidinimo* Zaltinis, buvo
toliaregiska i$vada, Zymiai aplenkusi savo laikotarpj ir labai susijusi su misy die-
nomis.

7. 1864-1871 m. lietuviy politiné emigracija faktikai uzbaigia bendra lietuviy
ir lenky i¥sivadavimo judéjimo romantikgq maistininkitka etapa. Tai, kas buvo
véliau, jau buvo naujas tautinio idealo suvokimo ir realizavimo etapas, tai buvo
kitos istorinés salygos ir kita Zmoniy karta.
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THE ISSUE OF LITHUANIAN STATEHOOD AFTER THE UPRISING OF 1863
IN THE VIEWS OF POLISH AND LITHUANIAN POLITICAL EMIGRES

Summary
PEISACH FREIDHEIM

After the lost uprising of 1863 the headquarters of the Lithuanian liberation movement and the
centre of the political public thought emigrated abroad where, hiding from persecution, a large
group (about 300 people) of the former active rebels found refuge. Emigrants scattered over many
European countries — England, France, Switzerland, Germany and Italy. Communities of emigrants
formed in Turkey and Algeria. However, France with its capital Paris became a political centre of
emigrants. ‘

In April 1965 Colonel Boleslavas Dulskis Jablonskis decided to refuse his position abroad as a
Lithuanian Military Commissar and his authorisation to be in charge of the funds (over half a mil-
lion Francs) raised by the “Lithuanian brothers” division of Lithuanian provinces intended for the
military purposes of the uprising. Large sums, which had been given to acquire arms and meet other
needs of the uprising, were left with individual persons. The results of the inspection carried out by
the Commission were not made public, which fuelled different rumours. The question of the expedi-
ency of application of the funds was raised. Unlike the emigrants of 1830-1831, impoverished
noblemen, representatives of students and other poor circles, formed the new wave. Therefore some
part of the funds was used to provide material assistance to the emigrants. However, some part of the
emigrants demanded that the funds should be allocated exclusively to the course of the revolution.
At the same time the question was raised about who these funds should be handed over to, who had
the right to dispose of the existing values, handle the affairs of the Lithuanian emigrants. It was
decided to elect the managing body of Lithuanian emigration, which would handle all the affairs
related to emigrants and would concentrate them for the joint national course. It was decided to
organise voting by mail.

The appeal to participate in the elections was addressed to the emigrants of the “northern-
eastern provinces of Poland who called themselves Lithuanians due to their origin”. The question
what emigrants had to be called being of the “Lithuanian origin” caused heated arguments. Many
participants of the uprising refused to take part in the elections. The organisers of the election, when
appealing to the people of the “Lithuania origin” actually appealed not only to ethnic Lithuanians
but also to those former rebels who were subordinate to the Executive Division of Lithuanian prov-
inces at the time of the uprising. -

225 emigrants took part in the election. 22 delegates were elected. That representative body
elected by the Lithuanian emigrants was called the Lithuanian Delegation (LD). Valerijonas
Vrublevskis was elected its Chairman and Juzef TokaZevi¢ius and Aleksandras Vernickis were elected
its Secretaries. The creation of the first body of the Lithuanian emigrants — the Lithuanian Delega-
tion — was an important step made towards independence, an attempt to separate from the entire
Polish emigration. It also united the Lithuanian emigrants for joint work for the benefit of future
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Lithuania. The Lithuanian Delegation (the present author succeeded in finding its archive) pondered
willingly in Lithuanian categories already, maintained relations with Lithuania, and drew up plans
for its future.

On 22 September 1865 the elected delegates gathered in Paris. However, some disagreements
arose there. Since a part of the delegates disagreed with the proposal made by Valerijonas Vrublevskis
that the funds should be allocated exclusively to the course of the future revolution, it was decided
to put the question to the general vote of the Lithuanian emigrants. 22 emigrants took part in the new
voting. 113 delegates supported Valerijonas Vrublevskis, 109 delegates were for using the funds to
provide material assistance to the emigrants. It was decided to form the untouchable “iron reserve”
and preserve these funds till the future revolution”.

The majority of emigrants from Lithuania were ethnic Lithuanians who had not forgotten their
native language though they had moved away from their roots. However, having found themselves
in a foreign country, far from their Motherland, these people sought with anguish for the answer to
the following question “What next?” They regarded emigration as a temporary stage, which must be
used for preparing for a new fight for their Motherland’s freedom. This may partly account for why
social political rather than cultural educative aspects prevailed in the social life of emigration. At the
same this circumstance made one to take a new look at himself, to perceive oneself as an inseparable
part of the nation and motherland, to realise one’s responsibility for Lithuania’s future. The question
about the Lithuania’s statehood became the central one and formed the essence of all ideological
disputes.

In 1865 a discussion about the state organisation of future Poland broke out between the politi-
cal emigrants of Poland. The main subject of the discussion was the question about the future state
borders of Poland. It was necessary to give an unambiguous answer: do they recognise or do they
not recognise the right of self-determination of the Lithuanian, Belarus and Ukrainian nations, that
is the right to create their independent states. The aristocratic party of Tchartorishkiai denied the
national rights of the Lithuanian nation and urged the nobility, as well as the clergy to make joint
efforts to fully “Polonise the Lithuanian peasantry” and thus put an end to the “Lithuanian question
for ever”. Most participants in the Polish liberation movement defended the slogan of borders of
1992, however, various trends understood it in a different way. The Democratic Party of L. Mieroslavski
refused to grant the right of self-determination to the Lithuanians. The representatives of the demo-
cratic wing treated the slogan of the borders of 1772 differently. The editorial staff of “Kolokol”,
Aleksandr Gercen, Nikolaj Ogariov, Michail Bakunin had a great impact on the National Central
Committee of Poland. Under their pressure the National Central Committee of Poland agreed to
grant the right of self-determination to the Lithuanians. However, this remains on paper only. Many
revolutionary democrats — Jaroslav Dombrovski, Liudvikas Buleviéius, Valerijonas Mrockovskis,
the “Peace and Freedom Association” of Geneva recognised the right of the Lithuanian nation to
self-determination to live independently. Russian revolutionary democrats were ardent supporters
of that right.

In the seventh decade of the 19th century the national potential was not yet socially active. The
years of political emigration were the period of looking for the national ideal and maturity. Objective
conditions of that time were such that the Lithuanian national movement was unable to fully sepa-
rate itself from the general Polish liberation movement and form an independent political trend yet.
This happened later. The dilemma “a Lithuanian — a Pole” coexisted perfectly in the psychology of
the Lithuanian rebel of that time.
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The discussion showed that among the Lithuanian emigrants there were no people who were
indifferent to the fate of Lithuania. Radical democratic emigration of the Poles, Russians and the
Ukrainians was clearly beginning to understand that in the future arrangement of the states the right
of self-determination will have to be granted to Lithuania prior to the establishment of an independ-
ent state. At that time tendencies of feudalism and pan-Slavism prevailed in the Lithuanian social
movement (Milolajus Akelaitis, Antanas Medek3a) and a general tendency towards centralism mani-
fested itself.

In 1864-1871 Lithuanian political emigration actually ended a joint romantic stage of muti-
neers of the Lithuanian and Polish liberation movement.

Gauta 2002 m. rugséjo mén.

Peisachas Fre i d heim as (g. 1923). Istorikas, gyvena Izraelyje. Tyrinéja judaizma ir
sionizma, XIX a. visuomeninius judéjimus.
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