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Konferencijos
ZIEMGALAI SKIRTA KONFERENCIJA ZAGAREJE

2002 m. rugséjo 6-7 d. Zagarés (Joniskio r.) kultiiros namuose vyko moksliné
konferencija ,,Senosios Ziemgalos istorinis ir etnokultiirinis paveldas*. Tai jau antra
panaaus pobiidZio moksliné konferencija, skirta Ziemgalos praei&iai ir turinti bendra
,/Ziemgalos akademijos* pavadinima. Be pagrindinio ios konferencijos iniciatoriaus —
,Ziemgalos“ draugijos, tarp organizatoriy buvo ir Joniskio istorijos ir kultiiros mu-
ziejus bei Vilniaus pedagoginio universiteto Taikomosios istorijos tyrimy centras.

Konferencijoje buvo perskaityta 18 pranesimy, kurie pagal temas buvo suskirstyti
i 6 sekcijas (archeologijos, antropologijos, etnologijos, menotyros, istorijos ir parkotyros).
Atidarant konferencija jZanginj Zodj taré vienas i$ konferencijos organizatoriy Jonigkio
istorijos ir kultiiros muziejaus direktorius Ernestas Vasiliauskas, dalyvius sveikino
,Ziemgalos“ draugijos prezidentas Vytautas Sernas, Joniskio rajono meras Volde-
maras BandZiukas, Zagarés regioninio parko dirextorius Stasys Makaveckas ir kiti.

Archeologijos sekcijoje buvo perskaityti keturi prane$imai: Ernesto V a s i-
1iausk o (Jonidkio istorijos ir kultiros muziejus) ,,Zagaré XV-XVIII a. arche-
ologijos, istorijos ir numizmatikos duomenimis*, Birutés S al atk i e n és (Siauliy
universitetas) ,,Papilés (Akmenés r.) kapinynas VII-XVI a.%, Audronés Sapaites
(Siauliy ,,Audros“ muziejus) ,,Archeologiniai tyrinéjimai Kriuky (Joniskio r.) bazny&ios
§ventoriuje®, Romo J ar o ¢ k i o (Lietuvos istorijos institutas) ,,Dar karta Ziemgaliy
migracijos geleZies amZiuje klausimu“. Antropologijos sekcijoje buvo perskaitytas
vienintelis prane§imas — Gunt¢io G e r h ar d s o (Latvijos istorijos institutas) ,,Kai
kurios Senosios Ziemgalos gyventojy antropologiniy tyrinéjimy problemos“. Meno-
tyros sekcijoje perskaityti keturi prane¥imai: Marijos K u o d i e n ¢ s (Lietuvos
dailés muziejus) ,,Jonigkio apylinkiy senosios liaudies skulptiiros apZvalga®, Dalii-
tesPetrulienés (Jonidkio istorijos ir kultiiros muziejus) ,,Metaliniai kaltiniai
kryZiai Jonidkio kraste®, Vitolio T r u § i o (Siauliy universitetas) ,,Balty dievy
vaizdinés interpretacijos: rasytinés ir ikonografinés medziagos paie$kos®, Povilo
Spurgeviciaus (Vilniaus pedagoginis universitetas) ,,Naujosios Zagarés
baZnyd&ios renesanso ypatybés®.

Antroji konferencijos diena buvo pradéta vieninteliu Parkotyros sekcijos pra-
nesimu — Kestu€io L a b a n a u s k o (Kulttiros vertybiy apsaugos departamentas)
,Ziemgalos parkai Lietuvos parky kontekste“. Istorijos sekcijoje buvo perskaityti Sesi
prane$imai: Roberto Jur g ai&i o (Vilniaus pedagoginis universitetas) ,,Ziemga-
liai Henriko Latvio ,,Senojoje Livonijos kronikoje®, Ritos Reginos Trimonienés
(Siauliy universitetas) ,,Papilé¢ XIII a.: lokalizacijos problema“, Deimanto K arveli o
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(Vilniaus pedagoginis universitetas) , Kur$o ir Livonijos vokietiai Birzy Radvily
kunigaikstystéje XVI-XVII a.“, Marite J ak o v | e v a (Latvijos istorijos institutas)
»Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir Kur§o kunigaik§tystés sieny klausimas XVI-
XVIII a.%, Jono N e k ra¥iaus (Siauliy universitetas) ,,Mikalojus Kristupas
Radvila Na3laitélis ir Siauliy kratas“, Vytauto § e r n o (Vytauto DidZiojo univer-
sitetas) ,,Roppy giminés dvarai Lietuvos Ziemgaloje“. Etnologijos sekcijoje buvo
perskaityti du praneSimai: Lionés Lapinskienés (Vytauto DidZiojo univer-
sitetas, Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas) ,,Petro Buténo indélis saugant
gimtyjy apylinkiy etnokultiros pavelda®, Stanislovo L i u ¢ v ai ¢ i o (Vilniaus
Gedimino technikos universitetas) ,,Sventés ir paprotiai Lietuvos Ziemgaloje®.

Kilusioje diskusijoje daugiausia diskutuota dél Ziemgaliy etniniy riby. Siuo
klausimu savo nuomong i¥saké archeologai E. Vasiliauskas, B. Salatkiené, R. Ja-
rockis. Nuomonémis pasikeista ir dél Papilés lokalizacijos, ¢ia savo mintis i¥saké
A. lvinskis, R. R. Trimoniené.

I konferencijq paklausyti prane$imy atvyko ne tik Joniskio, Pakruojo, Pasvalio
rajony kultiiros darbuotojai, bet ir latviy delegacija, buvo jaufiamas ir Latvijos
Ziniasklaidos atstovy démesys. Konferencijos metu buvo galima nusipirkti ir nau-
jausiy ,,Ziemgalos“ draugijos leidiniy. Pirmaja diena Zagarés kultiiros namuose
atidaryta ir autoriné dailininko Vitolio Trusio tapybos darby paroda, skirta Ziemga-
los krastui, o vakare surengta vakaroné Zagarés dvare, kurioje dalyvavo folklorinio
ansamblio , Kuparas“ atlikéjai. Baigiamuoju konferencijos akordu tapo ekskursija
i Zagarés Zirgyna bei i¥vyka ant Zvelgaitio piliakalnio.

Robertas Jurgaitis

MOKSLINE KONFERENCIJA, SKIRTA AKADEMIKO
KONSTANTINO JABLONSKIO 110-OSIOMS GIMIMO METINEMS
PAMINETI

2002 m. rugséjo 12 d. Lietuvos mokslo visuomené minéjo Zymaus Lietuvos
teisés istoriko, archeografo, socialiniy santykiy bei kulttiros raidos tyrinétojo, akade-
miko Konstantino Jablonskio (1892 08 23-1960 07 28) 110-asias gimimo metines.
Sia proga moksling konferencija surengé Lietuvos moksly akademija ir Lietuvos
istorijos institutas.

Konferencijoje jZangos Zodj taré Lietuvos moksly akademijos viceprezidentas
akademikas Algirdas G ai Z u tis. Pirmojoje konferencijos dalyje buvo perskaityti
prane§imai, skirti akademiko K. Jablonskio asmenybei, jo veiklai. Studijos apie
K. Jablonski autorius akademikas Vytautas M e r k y s supaZindino konferencijos
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dalyvius su Zymaus istoriko biografija. Profesoré¢ Rimutt R im antien ¢
apZvelgé savo tévo K. Jablonskio archeologing veikla. Pasak profesorés, archeolo-
gija K. Jablonskis susidoméjo studijuodamas Maskvos universitete. GriZes i Lietu-
va, jis kaupé archeologing literatlira, prenumeravo archeologijai skirtus Zurnalus, o
nuo 1920 m. pradéjo Zvalgyti akmens amzZiaus dirbiniy radimvietes prie Kauno,
registravo radinius. Plagiau tyrinéti radimvietes, kuriy Lietuvoje aptiko daugiau
kaip 500, K. Jablonskis pradéjo nuo 1938 m. Akademiko surinkty dirbiniy rinkinj
jo Seima perdavé Lietuvos nacionaliniam muziejui.

Akademiko K. Jablonskio mokinys, profesorius Mecgislovas J u € a s susirin-
kusiesiems perskaité asmeniniame archyve i§saugotas Akademiko pastabas savo
daktaro disertacijai. M. Ju€as pabrézé¢ K. Jablonskio pastaby socialinés istorijos
klausimais reik¥minguma ir pri¢jo prie i¥vados, jog net dirbdamas sudétingomis
sovietinés sistemos sglygomis K. Jablonskis nepasidavé marksistinei metodologijai.

Gabrielius Landsbergis-Zemkalnis pasidalijo savo atsiminimais
apie déde K. Jablonski.

Antrojoje konferencijos dalyje buvo analizuojami akademiko K. Jablonskio
darbai. Algirdas B al i ulis (Lietuvos istorijos institutas) aptaré K. Jablonskio
parengtus istorijos $altiniy skelbimo principus. Lina A nu Z y t & (Lietuvos istorijos
institutas) ianalizavo K. Jablonskio veikla, susijusia su pastangomis sugraZinti i
Lietuvg Lietuvos Metrika. L. AnuZyté pabréZé, kad Lietuvos Metrikos sugraZzinimo
linkme K. Jablonskis veiké jau 1921 bei 1926 m., derantis su soviety Rusija dél
i¥vezty archyvy sugraZinimo. Tuo patiu tikslu Lietuvos Respublikos uZsienio rei-
kaly ministerija ji siunté | Maskva 1933 m. Ta&iau tuometinés pastangos susigra-
Zinti i§veZtus archyvus buvo nesékmingos. L. AnuZyté paZyméjo, jog po Antrojo
pasaulinio karo K. Jablonskis pirmasis pradéjo rupintis Lietuvos Metrikos
mikrofilmavimu ir jos sugraZinimu i Lietuva tokiu budu.

Antanas T y 1 a (Lietuvos istorijos institutas) analizavo K. Jablonskio moksli-
nén apyvarton jvesta Lietuvos didZiojo kunigaiktio Zygimanto Senojo ra3tininko
Andriaus Mackevitiaus 1527-1528 m. sudaryta Zemaitijos valstie&iy prievoliy ka-
dastra. A. Tyla aptaré kadastro atsiradimo prieZastis, jo sudarymo principus, teikia- _
mos informacijos pobtidj bei jos reik¥me.

Rimos Cic énien és (Moksly akademijos biblioteka) prane§imas buvo
skirtas neskelbtos istorijos bibliografijos medZiagos K. Jablonskio rankraStiniame
palikime aptarimui. R. Cicéniené i%analizavo Moksly akademijos bibliotekoje sau-
gomg 754 lapy archyvinj vienetg ir pri¢jo prie i§vados, jog tai néra K. Jablonskio
sudaryta retrospektyvi Lietuvos istorijos bibliografija, bet i viena archyvinj vieneta
sujungtos kelios Akademiko rinktos bibliografijos, apiman&ios XIX a. vidurio —
XX a. pirmosios pusés darbus, kuriuose teminiu poZitriu dominuoja socialinés-
ekonominés istorijos medZiaga.
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Daiva Narbutie né (Moksly akademijos biblioteka) aptaré 1968 m.
Moksly akademijos bibliotekoje isteigto memorialinio K. Jablonskio fondo rarite-
tus. D. Narbutienés vertinimu, K. Jablonskio asmeninéje bibliotekoje, kurioje su-
kaupta daugiau kaip 9 tikst. knygy, beveik 90 knygy, iSleisty nuo XVII a. iki
spaudos draudimo laikotarpio lietuviy kalba, yra bibliografinés retenybés ir uniku-
mai. Bibliotekoje sukaupta apie 200 vienety XVI-XVII a. uZsienyje i$leisty veika-
ly, i§ kuriy 10 — retos ir vertingos knygos.

Tredioji konferencijos dalis buvo skirta prane$imams, artimiems akademiko
K. Jablonskio tyringjimy chronologijai bei tematikai. Edmundas R i m § a (Lietuvos
istorijos institutas) analizavo iki $iol jvairiy tyrinétoju Lietuvos didZiajam kuni-
gaik§¢iui Algirdui priskiriamus dvi stréles vaizduojandius antspaudus ir priéjo prie
iSvados, jog Algirdas antspaudy su strélés motyvais neturéjo.

Zydriinas M a & i u k a s (Lietuvos istorijos institutas) aptaré vokie&iy mine-
zingerio ir diplomato Oswaldo von Wolkensteino (1377-1445) sasajas su Lietuva.
Eugenijus S a vi § ¢ e v a s (Vilniaus universitetas) analizavo XV a. pirmosios pusés
Zemaiciy aristokratijos socialing transformacija. Zigmantas K i a u p a (Lietuvos
istorijos institutas) pranesime ,,Zemaitijos miestai ir miesteliai XV a. — XVI a. pirmo-
joje puséje i¥kelé miesteliy tinklo bei kulttriniy, socialiniy rySiy tarp miesty klau-
simus. Laimonas K ar ali us (Lietuvos istorijos institutas) 3altiniotyriniu aspektu
apZvelgé XVI a. Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés muitinés aktus Lietuvos Met-
rikoje. Darius V i 1 i m a s (Lietuvos istorijos institutas) praneSime ,Lietuvos
DidZiosios Kunigaik3tystés paviety Zemés teismy pareiginai (XVI a. pabaiga). Eli-
to perimamumo problema“ lygino Rimvydo Petrausko sudaryta XV a. LDK poli-
tinio elito sara3a su X VI a. paviety pareigiiny sara$ais. D. Vilimas priéjo i¥vada, jog
igyvendinant teismy reforma didelé dalis buvusio elito atstovy tapo Zemés teismy
pareigiinais.

Elmantas M e i | u s (Lietuvos istorijos institutas) prane$ime ,,Du seni-nauji
Zaltiniy kompleksai apie Vilniy maskvény okupacijos metu (1655-1661)“ supaZin-
dino su Rusijos archyvy bei biblioteky fonduose saugoma Vilniaus archyvo dalimi.

Darius Antanavic¢ius (Lietuvos istorijos institutas) praneSime ,,Alberto
Vijiiko-Kojelavi&iaus spausdinty knygy bibliografija: mitai ir tikrové* patikrino ir
jvertino Kojalavitiaus bibliografija ir padar¢ i§vada, kad jam priskirtina ne 34 ar 38
knyguy, kaip buvo manoma iki $iol, o tik 13 knygy autorysté.

Konferencijos pabaigoje Lietuvos nacionalinio muziejaus darbuotojas, numiz-
matas Eduardas R e m e ¢ a s supaZindino dalyvius su Zemutinés pilies teritorijoje
rastu lietuvi¥ky monety lobiu.

Konferencijoje skaityty prane$imy pagrindu planuojama i8leisti moksliniy straips-
niy rinkinj.

Ramuné SmigelskytéeStukiene
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LENKIJOS-LIETUVOS UNIJOS PROBLEMA 44-AJAME
VOKIETIJOS ISTORIKU KONGRESE

2002 m. rugséjo 10-13 d. Haléje vyko 44-asis Vokietijos istoriky kongresas
»Iradicijos — vizijos* (44 Deutscher Historikertag. Traditionen — Visionen). Vokie-
tijos istoriky draugijos kas du metus rengiamo kongreso tikslas yra sutelkti 3alies
istoriky ir istorijos mokytojy bendruomene, apmastyti besiklostan¢ig mokslo situ-
acija, numatyti jos perspektyvas, svarstyti naujausias metodologines problemas.
Tradicijos ir vizijos samplaika atspindi ir $io kongreso vietos parinkimas: 500 mety
Halés-Vitenbergo universiteto jubiliejus ir rytiniy Vokietijos Zemiy integracijos
perspektyvos. Kongreso apimtj iliustruoja 55 sekcijos su 250 referenty, o jo au-
toriteta — jZanginis Vokietijos prezidento Johanneso R a u ir baigiamasis buvusio
Vokietijos uZsienio reikaly ministro Hanso-Dietricho G e n s ¢ h e r i o, beje,
kilusio i§ Halés, praneSimai.

Pastaruoju metu intensyvéjan€iomis istorijos mokslo internacionalizavimo saly-
gomis kongresas tapo tarptautinis. Viena i¥ tokiy ,,tarptautiniy® sekcijy buvo skirta
Sventosios Romos imperijos ir Lenkijos—Lietuvos Respublikos, kaip daugiatau&iy
valstybiniy junginiy, struktiiriniam palyginimui. Sekcija organizavo Vokietijos isto-
rijos institutas Var$uvoje, o jai vadovavo Hansas-Jiirgenas Bémelburgas!. 1993 m.
isteigto instituto uzduotis yra skatinti vokieciy ir lenky (taip pat lietuviy, ukrainie-
¢&iy, baltarusiy) mokslininky bendradarbiavima bei organizuoti tarptautiniy tyrimy
grupes. Viena i§ tokiy ir buvo §i sekcija Vokietijos istoriky kongrese.

Temos parinkima visy pirma lémé aktuali Vokietijos istoriografiné situacija,
kurioje vyksta diskusija dél Sventosios Romos imperijos (kitaip — Senosios imperi-
jos, Das Alte Reich) pobudZio®. Joje beveik neatsiZvelgiama | komparatyviniy
tyringjimy ,,ryty kryptimi“ galimybe. Kita vertus, Vidurio Ryty Europos istoriogra-
fijose, aptariant regiono struktiira, neretai i§ akiy i§leidZiamas imperijos veiksnys
regiono formavimesi3. Tuo tarpu Senosios imperijos ir Abiejy Tauty Respublikos

1 8is VarSuvoje dirbantis vokieiy istorikas neseniai paskelbé studijas, skirtas imperijai ir Lenki-
jos—Lietuvos Respublikai, kurios gali biiti traktuojamos kaip tam tikras jvadas i tokio pobiidZio kom-
paratyvines studijas. Visy pirma: H. -J. B 6 m e 1 b u r g, Stiindische Reformen in mitteleurop4ischen
Staatsverbinden im Vergleich: die Reichsreformbewegung und die Exekutionsbewegung in Polen (1410-
1580), Modernizacja struktur wladzy w warunkach opéznienia. Europa Srodkowa i Wschodnia na
przelomie Sredniowiecza i czaséw nowozytnych, red. M. Dygo, S. Gawlas, H. Grala, Warszawa, 1999,
S. 35-57.

2 I§ gausiy tyrimy i¥skirtina G. Schmidto sintezé ,,Geschichte des Alten Reiches. Staat und Nation
in der Frilhen Neuzeit (1495-1806)“, (Miinchen, 1999) ir jos probleminé H. Schillingo recenzija:
Historische Zeitschrift, Bd. 272, 2001, S. 377-395.

3 Pvz., Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 1-2, red. J. Kloczowski, Lublin, 2000. Plg.
H.-J. Bomelburgo recenzija: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropaforschung, Bd. 51, H. 2, 2002, S. 259-260.
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palyginamoji perspektyva yra daug Zadanti: sudétinga ir drauge panasi abiejy vals-
tybiniy junginiy politiné sistema, abiejy dariniy teritorijy dydis, strukttriniy refor-
my bandymai, pagaliau beveik vienalaiké §iy valstybiy pabaiga (1795 ir 1806 m.).
Tema labai aktuali ir vykstan¢ios Europos integracijos kontekste: senyjy daugiaet-
niniy ir daugiakonfesiniy valstybiniy dariniy patirtis gali biiti naudinga dabarties
diskusijose apie blisimos Europos saranga. Klausydami kalby apie padalyta, isskai-
dyta Europos valstybinguma, medievistai ir ankstyvyjy naujyjy laiky tyrinétojai
girdi kazka gerai Zinoma ir jprasta.

Istoriografijos biklé lémé prane$imy forma: i3eities tasku tapo nacionalinés
istoriografijos. Keturi referentai turéjo pristatyti savo %alies istoriografijos situacija
ir vykstancias diskusijas. Nyderlandy istoriografija apZvelgé Bastiaanas Sch ot a s,
Cekijos — Jaroslavas P 4 n e k a s, Lenkijos — Bogustawas D'y b a § a s, Lietuvos —
Rimvydas P e t r a u s k a s. PraneSimuose turéjo biti aptartos terminologinés
problemos ir konceptualios savokos (valstybés savoka ir vienalaikiai terminai, val-
dowvy titulatiira, socialiniy strukttiry ir politiniy institucijy terminija), nacionaliniy
istoriografijy akcentai ir jy iStakos, komparatyvinio poziiirio perspektyvos. Be abe-
jo, i 8ia diskusija verta Zitreéti kaip | preliminaria, tai rodo jau pats istoriografiju
parinkimas, kuris nors ir neatsitiktinis, vis délto nepakankamas detalesnei analizei.
Taciau pagrindiné tokio pobudZio forumy uZduotis yra i3kelti problemas, nepreten-
duojant i i§samius atsakymus. Lietuvos istoriografijai tai kartu buvo nebloga gali-
mybé pristatyti naujausius tyrimus vokie¢iy mokslinei publikai (praneSimai bus
publikuojami Vokietijoje leidZiamame Vidurio Ryty Europos istorijai skirtame Zur-
nale), kuriai dél kalbos. barjero ilgalaikés lenky ir lietuviy istoriky diskusijos bei ju
rezultatai daZniausiai lieka nezinomi. Zvelgiant i§ Lietuvos istoriografijos perspek-
tyvos, diskusija dar karta akivaizdZiai idry$kino nacionalinés istoriografijos para-
digmos problemiskuma: vaisingas dialogas daugiausia vyksta su vadinamaisiais
lenky istorikais ,.lituanistais“, tuo tarpu daugelis svarbiy ankstyvyjy naujyju laiky
Lenkijos istoriografijos pasiekimy (pavyzdZiui, naujas poZiiris | seimy funkciona-
vimg) yra nejvertinami ir lieka neiSdiskutuoti*. Kita vertus, palyginimas su imperi-
jos padeétimi rodo, kad Lenkijos ir Lietuvos unija toli grazu nebuvo unikalus istorijos
fenomenas, bet greitiau pakankamai tradiciné struktiira ikimodernioje ir naciona-
liniy valstybiy prieSausrio Europoje. Kity $aliy istoriografinés patirties jsisavinimas
leisty labiau diferencijuotai nagrinéti Lenkijos ir Lietuvos santykius, atrasti naujus

4 Tiesa, pastaruoju metu galima pastebéti teigiamy poslinkiy, pvz.: G. Sliesoriinas,
Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté vidaus karo isvakarése: didiky grupuociy kova 16901697 m., Vil-
nius, 2000.

5 Taip i¥ dalies teigé ir iki $iol jtakingy koncepcijy autoriai: A. § a p o k a, Lietuva ir Lenkija
po 1569 m. Liublino unijos, Kaunas, 1938, p. 328 ir K. A v i Z o n i s, Bajorai valstybiniame Lietuvos
gyvenime Vazy laikais, Kaunas, 1940, p. 405.
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istoriografinius konceptus ir kategorijas, padésiantias tiksliau apra3yti sudétinga ir
kompleksitka to meto politing sistema. Sia prasme gali bati pamokantis tradicinis
vokietiy istoriografijos jautrumas istoriniy terminy ir moksliniy savoky atzvilgiu,
analizuojant supranacionaliniy, hierarchiniy visuomeniy ypatybes. :
Ir paskutiné mintis, kilusi $io kongreso metu. Nors ir gyvename tautiniy isto-
riografijy ,,jveikos* amZiuje, vis délto mokslo organizavimo poZitiriu $ie rémai,
regis, dar ilgai i8liks aktualts. Atsizvelgiant | dabarting musy istoriografijos situa-
cija, mokslininky ir moksliniy centry komunikacija bei jos trikumus, akivaizdu,
kad pana%aus kongreso surengimas Lietuvoje buty isties sveikintina iniciatyva.

Rimvydas Petrauskas

SEMINARAS ,,ZYDU KLAUSIMAS“ LIETUVOJE (XIX A. VIDURYS)“

2002 m. spalio 1 d. Lietuvos istorijos institute vyko mokslinis seminaras
.Zydy klausimas“ Lietuvoje (XIX a. vidurys)“. Organizatoriai pazyméjo, kad
seminare samoningai vengiama jau kiek didesnio tyréju démesio sulaukusiy
problemy, pavyzdzZiui, Kataliky BaZny¢ios poZitirio | Zydus, modernaus antise-
mitizmo formavimosi. Autoriai démesj koncentravo | maZiau ar visi§kai nenag-
rinétas temas.

Darius Stali G n as prane§ime ,Vietiné Siaures Vakary kra$to valdZia ir
,Zydy klausimas* (1855-1863 m. kovo mén.)* problema nagrinéjo vadinamojo
,»atsilimo* laikotarpio, prasidéjusio i Rusijos sosta jZengus Aleksandrui II, konteks-
te. Tada atsivéré galimybés vie3ai svarstyti valstybés ir visuomenés gyvenimo pro-
blemas. Buvo atnaujinti Zydy ,,suliejimo* (crusnue) ar ,,suartinimo* (coaudsicernue)
problemos svarstymai. Autorius teigia, kad i§ esmés visi Rusijos valdininkai sutiko,
jog 2ydy padétis imperijoje taisytina, tadiau tai toli grazu nereidke, kad identiskai
buvo suvokiamos ir problemos prieZastys ar reformos tikslai. Liberalioji biuro-
kratija Zydy padéties ydinguma kildino i§ istori¥kai susiklos¢iusiy aplinkybiy,
todél siekdami ,,suartéjimo* ir ,,suliejimo* sitilé panaikinti dauguma ar bent dalj
zydy ekonoming, visuomening veikla, o taip pat gyvenamaja vieta ribojanciy
teisiniy akty. Konservatyvioji grupé Zydy padéties ydinguma siejo su jgimtomis
savybémis ir buvo prie$ apribojimy naikinima, kol nejvyks minétas ,,suartéjimas*
ir ,,suliejimas®, t. y., kol patys Zydai nepasikeis. Buvo aptartas pla&iai vartoty
Lsuartéjimo* ir ,,suliejimo* terminy turinys bei analizuojamos vadinamojo Siaurés
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Vakary kra$to valdZios (generalgubernatoriaus Vladimiro Nazimovo, atskiry gu-
bernijy gubernatoriy) nuostatos Zydy atzvilgiu, aplinkybés, vertusios imtis miné-
tos problemos bei keitusios generalgubernatoriaus pozicija. Centrinés valdZios
reakcija { Siaurés Vakary kradto valdininky suformuluotus pasilymus rodo, ko-
kia jtaka vietos valdZia turéjo priimant sprendimus, susijusius su Zydy teisinés
padéties pertvarkymu.

Autorius konstatuoja, kad biitent aplinkybéms pasikeitus — prasidéjus 1861 m.
»lenky“ manifestacijoms — kito generalgubernatoriaus pozicija. 1860 m. jis siiilé
pirmiausia skatinti Zydy ekonominés veiklos kaita bei §vietima ir tik tada daryti
jiems nuolaidas. Véliau jau riipinosi, kaip apsaugoti Zydus nuo antivyriausybinés
»lenky® jtakos ir sialé tam tikras nuolaidas, netgi pritaré panaSiai politikai, kokia
buvo jgyvendinta Lenkijos Karalystéje. Tagiau centriné valdZia nebuvo linkusi lai-
kytis panasios politikos visoje buvusios Abiejy Tauty Respublikos teritorijoje.

Remigijus Ci vin s k a s praneSime ,,Zydy miestie&iy luominis statusas ir
jo kaita 1852-1861 m.“ analizavo Zydy luominio statuso kaita, jy integracijos {
miestie¢iy luoma laipsni. Problemos nagrinétos Rusijos valdZios vykdyty
administraciniy reformy kontekste. Chronologiniai atskaitos taskai — du administ-
raciniai pertvarkymai, rode Zydy luominio statuso kaita: 1852-1855 m. Zydy su-
skirstymas | kategorijas ir 1858 m. miesty gyventojy suraSymas j miestietiskus
luomus ir luomines grupes, apibréZztus 1785 m. miesty jstatyme.

Autorius analizavo problema paZyméjgs, kad pagal Rusijos teising logika luo-
minés kategorijos vis délto nebuvo galutinai apibréZtos. Luomai Rusijoje nesudaré
integralaus fiskalinio ir ekonominio vieneto. Miestie¢iy luomas nebuvo heteroge-
ni¥kas, jis formaliai nebuvo vientisas, o turéjo hierarchizuota struktiira — buvo
skaidomas i keturias kategorijas.

Konstatuojama, kad Zydy skirstymas i kategorijas turéjo nevienareik¥me jtaka
ju integracijai { miestie¢iy luoma. Nesékmingas Rusijos valdZios bandymas i3skirti
naudingyjy ir nenaudingyjy Zydy kategorijas jtvirtino i¥skirtini Zydy statusa mies-
tie¢iy luome. Tarp Zydy miestiediy ir krik¥&ioniy i$liko ai8kios juridinés ir etnokon-
fesinés ribos. ValdZia §ias ribas instituciskai jtvirtino sukurdama Zydy cechus bei
per 1851 m. revizinj sura¥yma ir 18541860 m. Miesto gyventojy knygy sudaryma.
Zydy i$skirtinuma sustiprino jy bendruomenés kaip finansinio vieneto funkcionavi-
mas bei i§skirtiné policiné kontrolé.

Zydy luominis statusas keitési Aleksandro II valdymo pradZioje. Svarbu, jog
valdZia panaikino formaly ir neveiksmingg skirstyma i kategorijas bei priémé kelis
simbolinius jsakus, leidZian¢ius Zydams netrukdomai kurtis kai kuriuose vadinamo-
jo Siaurés Vakary krasto miestuose (Kaune, Trakuose, Vilniuje). Ta¢iau tuo mies-
tieCiy Zydy ir krik3€ioniy teisiy suvienodinimas baigési. Valdzia bijojo Zydy domi-
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navimo miesto valdymo ir luominése institucijose. Zydai miestieiai liko izoliuotu
etnokonfesiniu miestie¢iy subluomu.

AufraPaZéraité pranelime ,Zydy etno-socialiniy, kultdiriniy ir politiniy
orientyry poky¢iai Aleksandro II epochoje” konstatavo Zydy laikysenos poky¢&ius
lyginant su Nikolajaus I laikais. Autoré jvardijo dilema, su kuria susidiiré Zydai
XIX a. Lietuvoje: kaip ir kiek jmanomas buvo Zydy bendruomeniy socialinis, kul-
tirinis ,,atsivérimas“ nezydi$kosios visuomenés atzvilgiu, neprarandant Zydy kultt-
ros potencialo ir kas turéjo istikti tradicing etnokonfesing Zydy tapatybg. PaZzyméjo,
kad Europoje Zydy ,,atsivérimas“ buvo orientuotas i politi¥kai dominuojancia visuo-
meng, | valstybe, kurioje jie gyvena. Lietuvoje, kurioje XIX a. pynési ir buvusios
Lietuvos DidZiosios Kunigaikitystés valstybingumo tradicija, ir rusi$koji tradicija,
dominavo orientacija i pastaraja. Autoré i§skyré du stambius periodus, kuriuos ir
atskyré Aleksandro II valdymo metai: pirmasis — voki¥kosios grynai kultrinés
orientacijos, besiremiangios Svietimo idéjomis, antrasis — rusi¥kosios kultiirinés,
politinés, socialinés orientacijos periodas, kuriame $vietéjiska ideologija, pavelde-
jusi Svietimo idéjing baze, persiorientavo j praktinj, realy §vietimo vaisiy socialinj
ir politinj realizavima esamomis Rusijos imperijos salygomis. Toks pragmatinis
posikis, 1863 m. sukilimo nesékmé nutrauké dar potencialiai buvusia jmanoma
lenki%kaja politing orientacija ir $vietimo sistemoje vyravusia vokiskaja-ZydiSkaja
kultdring bei religinés reformos orientacija. Pastaroji ypa& iSry$kéjo devintame de-
Simtmetyje su modernaus nacionalinio samoningumo, revoliucinémis orientacijo-
mis. Tadiau dauguma lietuviky gubernijy Zydy, neturédami galimybiy pasinaudoti
privilegijomis ar dél natiiralaus isi¥aknijimo savoje kulttringje civilizacijoje liko iy
orientyry nuo3aléje. Jie émé palaikyti specifinj judéjiskumo atgaivinimo ir stiprini-
mo projekta, i¥sivys¢iusj kaip ,,Musar* judéjimas, sudariusj salygas vystytis nauja-
jai Zydy rabiniskajai inteligentijai, kuri buvo pajégi tapti atsvara $vietéjiskos ideo-
logijos paveiktai inteligentijai ir galéjo i¥saugoti kulttirinj klasikinj Zydy pavelda,
padaryti jj funkcionuojan&iu naujomis socialinémis, ekonominémis, politinémis sa-
lygomis.

ZitaMedi$auskie n é pranedime ,,Atkarus, bet biitinas: Zydai ir
bajoriskoji Lietuvos visuomené (XIX a. vidurys)* pateiké XIX a. vidurio Zodinj
(ra8ytinj) Zydo paveiksla. Pasitelkdama XIX a. 4-7 de§imtmetiais Lietuvoje sukur-
tu lenkisku tekstu rekonstravo ne tik iSorinj Zydo vaizda, bet ir jam priskiriamas
savybes, jo uZimta vieta kra$to gyvenime. Autoré konstatavo, kad literatiiroje ku-
riamo Zydo paveikslas buvo ,,svetimojo“ paveikslas. Zymiai anks¢&iau susiformavusj
tokj jvaizdj XIX a. palaiké Zydy antropologinis tipas ir charakteris, buities kultiira,
visuomenéje atliekami vaidmenys. Kita vertus, ir aptartu laikotarpiu stipriai veiké
krik¥¢ionybés idiegtas stereotipas apie kolektyving Zydy atsakomybe uZ Kristaus
iSdavyste ir nuzudyma. Bajoriskos visuomenés nusistatyma Zydy atzvilgiu galéjo
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paveikti gandai apie judaizmo skelbiamgq poZiiirj i gojus ir jo formuojama priesis-
kumg krik&&ionims. I¥ judaizmo buvo kildinami ir %ydy moralés principai. Zydy
reik¥meé socioekonominiam Lietuvos gyvenimui daZnai buvo vertinama neigiamai.
Tokj poziuri formavo Zydy bendruomenés gyvenimo atskirumas, su agrarinés vi-
suomenés etnosu nesuderinamas Zydy veiklos pobiidis (prekyba, tarpininkavimas,
skolinimas), jy turto nepanaudojimas krasto ir visuomenés labui. DaZnai kaltinimai
buvo nulemti ekonominio gyvenimo logikos, neatmestina ekonominés konkurenci-
jos baimé. Sporadidki pasvarstymai apie Xydy integracijos galimybes rodé dar
XVIII a. susiformavusias asimiliacines tendencijas Zydy atZvilgiu. Bajoriskosios
»masinés samonés*“ formuojamame Zydo jvaizdyje buvo daug i§ praeities atéjusiy
stereotipy. Tik demokratiniuose sluoksniuose ir tarp labai kriti¥kai visuomenés
biivi apmastanciy konservatoriy formavosi laisvas nuo stereotipy, objektyvus po-
Zitrris | Zydy bendruomenés gyvenimga Lietuvoje, pacius Zydus, jy naudj ir reik¥-
me krasto dkiui. '

Vladas Sirutavicius pranelime ,Lietuvos visuomené ir taip vadinamasis
»Zydy klausimas* atiilimo politikos laikotarpiu (1855-1863 m.)* supaZindino su
Rusijos liberalioje spaudoje ir antizydikame leidinyje ,Illiustarcijos“ (red. V. R. Zo-
tovas) kilusia polemika dél Zydy vietos ir vaidmens visuomenéje, ir analizavo, kaip
panaSios diskusijos pasieké ,,provincing publicistika”“. Teigé, kad vieningo poZitrio
tarp auk¥¢iausiy Rusijos imperijos pareigtiny { ,,2ydy klausimo“ sprendima ne-
buvo. Pana3ios tendencijos buvo buidingos ir vietos valdininkams. Nebuvo vie-
nodas ir Zydy poZitiris j suliejimo ar suartinimo politika ir konkre¢iai j pilietiniy
teisiy i¥plétimgq ar sulyginima. I§siskyré tradicinio — religinio Zydy elito, ekono-
minio elito bei besiformuojancios inteligentijos (maskilimy) poZitriai. Nuo-
moniy jvairové buvo btidinga ir Lietuvos visuomenei. To atspindys — vie$a polemi-
ka, i kurig 1859-1862 m. jsitrauké ,, Kurjer Wilenski“ bei Vilniaus Zydy maskilimy
1860 m. pradétas leisti laikrastis ,,Ha — Karmel“. Autorius nesiima teigti, kad
laikrastyje ,,Kurjer Wilenski“ buvo atspindétas visas Lietuvos visuomenei badingy

-paziiiry spektras, todél siekia isiai¥kinti, kaip dienrastis, formaves Lietuvos visuo-
meneés opinija XIX a. viduryje, jvairiy socialiniy reformy kontekste vertino konkre-
¢ig socialing problema — vadinamaji Zydy klausima. PaZyméta, kad iki tol Lietuvoje
leistuose periodiniuose leidiniuose taip klausimas nebuvo keltas, nors tai nereiskia,
kad apie Zyda kaip socialinj tipg nebuvo rafoma ar uZsimenama. Teigiama, kad
»Kurjer Wilenski“ atskleidé besiformuojantios demokratiniy idéjy paveiktos inte-
ligentijos poziiirj, bidinga Svietimo epochos intelektualams, kuomet manyta, jog
Zydy situacijq reikia keisti, ta¢iau nejausta simpatijos. Kartu suvokta, kad baudZia-
vos panaikinimas, sumaZindamas bajorijos itaka, gali padidinti Zydy socialinj-
ekonominj vaidmenj visuomenéje.
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I§vadose teigiama, kad diskusijos vadinamuoju Zydy klausimu tebuvo tik nedi-
delis epizodas ir didesnio poveikio visuomenés samonei neturéjo. Net ir liberalesné
bajorijos dalis, naujai besiformuojanti inteligentija Zydy pilietiniy teisiy sulyginimo
klausimo nekélé. Pasisakydama uZ valstybés politikos priemoniy Zydy atZvilgiu
susvelninima, ji lygiagre€iai keldavo salygas ir Zydy bendruomenei. Galima teigti,
kad jy poZiiiriui buvo biidinga tolerancija Zydy bendruomenei, tatiau be didesnés
simpatijos.

VilmaZaltauskai_té

TARPTAUTINE KONFERENCIJA ,ETNINE KULTURA:
TRADICLJOS IR INOVACILJOS*

2002 m. lapkri¢io 7-8 d. Vytauto DidZiojo universiteto Etnologijos ir folkloris-
tikos katedra savo gyvavimo deSimtmetio proga organizavo tarptauting moksling
konferencija, skirta etninés kultiiros tradicijoms ir inovacijoms nagrinéti. Konferen-
cijos komiteta sudaré: R. Apanavi¢ius (pirmininkas), B. Kerbelyté, R. Merkiené,
A. Mencwel, E. Krekovi¢ova, I. Apine, organizacini komiteta: B. Kerbelyté,
R Merklene, E. Ramanauskaité-KiSkina, L. Anghcklene R. Ratitinaité, konsultan-

— A. Kovtun ir A. Bal¢itinaitiené.

Prane§1ma1 lietuviy, angly bei rusy kalbomis buvo perskaityti plenariniame
posédyje ir keturiose sekcijose.

Plenarinio posédZio pradZioje konferencija pasveikino VDU rektorius V. Ka-
minskas, paminéjes, kad joje dalyvauja prane$éjai ir 11 kradty, ir $iam poséd¥iui
pirmininkaves R. Apanavi¢ius. Pranesimus skaité: A. M e n ¢ w e | (Varduva) —
»Kultliros antropologija ir kultiros istorija“; R. A panavi¢ius (Kaunas) —
»Balty ir slavy etniné muzika: kaimynystés ar bendros kilmés lickana?‘; . Apine
(Ryga) — ,,Tautiniy maZumy identiteto pasikeitimas nepriklausomoje Latvijoje*;
M.Sibajeva (Maskva) — ,Etninio mentaliteto aspektai ir kultirinis skirtingu-

as“; B. Kerbelyté (Kaunas) — ,Pasaky klasifikavimo varijavimas®.

Pirmojoje sekcijoje ,,Folkloro tyrinéjimai“ (pirmininkavo I. Koval-Fuchylo ir
B. Kerbelyté) praneSimus skaité: M. Z a v j al o v a (Maskva) — ,,Balty ir slavy
uzkalbéjimo tradicijy saveika paribio teritorijose”; R. B .a I's y s (Klaipéda) —
,Mazosios Lietuvos dainy sandaros bruozai“; R. Z ar s k i e n & (Vilnius) -
»Skaitiavimo pirstais lickanos Siaurés Ryty Europos tauty instrumentiniame
muzikavime®; G. V il y s (Siauliai) — ,,Siaurés Ryty Europos tauty signalinés lentos
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tarptautiniy santykiy kontekste; D. Petraus k a it é (Klaipéda) — ,Lietuviy
etnomuzikologinés minties raida JAV*; J. Pe trik a it é (Vilnius) — ,Zydy
muzikinis folkloras Lietuvoje ir kaimyninése valstybése“; . KovalFuchylo
(Kijevas) — ,,Bendri lietuviy, lenky ir ukrainie¢iy pasaky struktiiriniai elementai‘;
L.Anglickien é (Kaunas) — ,Kaimyninés tautos lietuviy folklore*; I. C a r-
digos Reis (Portugalija) — ,,Kvailys, kuris prajuokina ir kvailys, kuris padaro
stebukla: nuo poksto iki stebuklinés pasakos; B. Stund Zi e n é (Kaunas) —
»Dainy emociné skalé: nuo ritualo iki melodramos“; V.1 vanauskaite
(Vilnius) — ,,Karinés-istorinés dainos misy dienomis: paskutinis Zanro posiikis?*;
V.K liaus (Maskva) —,,Siuolaikinés folkloro fiksavimo priemonés ir jy reikimé
tyrinéjimuose (remiantis uZzkalbéjimo-uzkeréjimo tradicija); S. S h o j a e i
K o w a n (Géttingen) — ,,Gogolio ,,Baubas® ir jam artimi folkloro naratyvai‘;
G.Kazlauskiené (Kaunas) — ,Bities suvokimas lietuviy liaudies dainose*;
D.Kalavinskaiteé (Vilnius) — ,Tautosaka Felikso Bajoro kiiryboje*;
G.Bal¢iinas (Vilnius) — ,Lietuviy kompozitoriy akademiniy kiriniy akor-
deonui tyrinéjimai: metodologijos problemos; I. Tu m a r k i n a (Maskva) —
»Pasakos teksto semantikos formalizacijos principas (kalbinis aspektas)“; A. Zig-
k i e n € (Vilnius) — ,,Muzikiné lietuviy raudy struktiira — raktas i jy istorija*“;
R.Racénaité (Kaunas)—,,Struktiiriné-semantiné analizé ir Zanriniai tautosakos
ypatumai; J. S 1 e k o n y t é (Kaunas) — ,Mely pasaka ,,JU% melavima gauna
ugnies“ (AT 1920 H): struktiros bei semantikos ypatumai“; M. B r € d e (Ryga) —
~Kultlirinio paZinimo vystymas (latvikai — angli¥kai) etnografiniy studijy klasése*;
A. K o v t u n (Kaunas) — ,,Rusy akademinés minties integracija i Lietuvos univer-
siteto humanitaring tradicija“; L. Pavlovskaja G. Girnus (Liepoja) —
,Etninés frazemos kaip priemonés suprasti kitos kalbos kultira“; I. L i k a (Liepoja) —
»Profesinés ir socialinés kompetencijos vystymosi galimybés naudojant kritinio mas-
tymo strategijas; R. Stank u v i e n ¢ (Siauliai) — ,,Etninio ugdymo aktualijos*.

Antrojoje sekcijoje ,,Siuolaikinés kultiiros tyrinéjimai* (pirmininkavo P. Run-
nel, A. Vaicekauskas, G. Godlewski ir I. Kramina) prane$imus skaité: A. D a g i-
1 y t &€ (Kaunas) — ,,Fentezi literatiira, mitologija ir virtuali bendruomené*; P. R u-
n n e 1 (Tartu) — ,.Etninio identi¥kumo rei¥kimasis sety Ziniasklaidoje*; Z. G r ¢-
b e ¢ k a (Varduva) — ,Siuolaikiné miesto magija Siaurés Vakary Baltarusijos
Ziniasklaidos kontekste“; R. R e i n v e 1 t (Tartu) — ,,Nuo rusy i imigrantus, nuo
imigranty i...? Rusai esty spaudimo gniauZtuose 1990-aisiais“; O. Beliajev
(Liepoja) — ,,Spalvy reik3miy etnosemantika 3iuolaikinéje pranciizy kalboje*;
D.Kulakauskien ¢ (Kaunas) — ,Siuolaikinis Zmogus ir magija: poZitiris
ir naudojimo bidai*; A. Vaicekauskas (Kaunas ) — ,Persirengimo paprotio
transformacijos: nuo ritualo iki reklaminio Sou“; E. Naujokaitiené
(Kaunas) — ,Etnologija ir semiotika: agrariniy jvaizdZiy simboliné raiska A. Ny-
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kos-Nilitino kiiryboje*; V. Tum a s o n i e n é (Kaunas) — ,,Lietuviy etninés-
instrumentinés muzikos principai lietuviy avangardinéje muzikoje“; V. Tru m s i-
ni a (Liepoja) — ,Kiirybiné istorinés asmenybés interpretacija istoriniame-biogra-
finiame romane — originalus btidas etninés kulttiros rekonstrukcijai 3iuolaikiniame
kontekste“; I. P o 1 e § ¢ u k (Minskas) — ,,Kultiira kaip atsakomybé uZ kitg*;
A.StaSulan e (Daugpilis) — ,Naujas kultiiros apibréZimas: inovacijos, pasiti-
lytos Roericho*; T. R a k o w s k i (Var§uva) — ,,Skurdo antropologija®; G. G o d-
1 e ws ki (Varduva) — ,,Zod%io antropologija kaip nauja kultiiriniy tyrinéjimy
paradigma®; R. Ch y m k o w s k i (Var$uva) — ,,Asmens dokumenty naudojimas
kultdriniuose tyrinéjimuose: perspektyvos ir problemos“; R. Rinke vi¢a
(Liepoja) — ,,Nacionalinis tapatumas: formavimosi problemos Latvijos kultiiroje
pereinant i§ XX a. { XX a.“; A.Druvaskalne-Urd ze (Liepoja) — ,,Vaizdinés
kalbos tyrimai kulttriniuose kontekstuose“; R. GraZyté, A. Kairaityte
(Kaunas) — ,,Baikeriy bendruomenés kultliriné savirai¥ka“; A. Venskien é
(Kaunas) — ,,Ly¢iy vaidmeny suvokimas modernioje kultiiroje“; E. Ramanaus-
k aité (Kaunas) — ,,Subkultiros fenomenas: visuomenés gyvenimo estetizavimas
ir kult@riné rezistencija®; I. K r a m i n a (Ryga) — ,,Etniné saviekspresija tarpkul-
tarinés komunikacinés kompetencijos kontekste; V. St a u s k a s (Kaunas) —
,»Etniné architektlira pavojuje: medinés architektiiros problemos Lietuvos naciona-
liniuose parkuose®.

Treciojoje sekcijoje ,.Etninis tapatumas ir etniné i¥rai¥ka“ (pirmininkavo J. Ro-
kickis, V. Palubinskiené, S. RyZakova, D. Senvaityté, M. Gawecki ir 1. Malygina)
praneSimus skaité P. H a k a m i e s (Joensuu) — ,,Nauja kultiira naujose teritorijose:
Isthmus ir Ladogos karelai pokario metais*; J. R o ki ¢ ki (Krokuva) — ,,Eura-
merikieciai ir multietninis samoningumas“; . Mak houskaja (Minskas) —
,.Balti¥kasis substratas tradicinése baltarusiy gimtuviy apeigose (XIX a. pab. — XX a.
pradZz)“; M. V a s t o k a s (Peterborough) — ,Lietuviy ir airiy didZiyjy kryZiy
lyginamoji analizé: esé apie protoindoeuropieiy ikonografija; T. S r a d e r (Sankt
Peterburgas) — ,,Prekybiniy kontakty jtaka skirtingy kulttiry saveikai (tarp rusy ir
norvegy)“; V.K a1inin a (Liepoja) — ,,Antroponimai kaip etninio tapatumo
faktorius“; D. Antinien ¢ (Kaunas) — ,Asmens tapatumas ir tautiskumas®;
M.Litwinowicz(VarSuva) — ,Lietuviy tautos kilmé pagal Simona Daukanta*;
V.Palubinskien é (Vilnius) — ,,Suvalkieti¥kos kanklés — Lietuvos kultiiros
XIX a. II pusés — XX a. I pusés tapatumo iSrai¥ka“; A.Lapinskiené
(Kaunas) — ,,Etninis ir kultiirinis tapatumas XX a. lietuviy liaudies etiketo raisko-
je“s P.Kalnius (Vilnius) — ,Kito“ ir ,,savojo* vertinimo stereotipai lietuviy
regioninéje samonéje“; P. Vu o rin e n (Joensuu) — ,,Etninis tapatumas misriose
Seimose™; S. Ry z n a k o v a (Maskva) — ,Lietuviy ir latviy etninis tapatumas:
klausimo istorija ir eksperimento duomenys lyginamuoju aspektu“; V. A p a n a-

221



vi¢ien é (Vilnius) — ,,Europos kompozitoriy XIX a. — XX a. pradZios etniné
savimoné: apsisprendimo problemos“; E.PerekvalskajaMilkova
(Sankt Peterburgas) — ,Kalba ir etninis tapatumas“; D. Senvaityté (Kaunas) —
»Lietuvio autostereotipo kaita“; R. Ra &¢itnaité (Kaunas)— ,, Totemizmo reliktai
gyvenimo ciklo paprociuose“; O. P ri g a n i n (Odesa) — ,,Pietry¢iy Europos rusy
sentikiy etnokonfesiné tradicinés kultiiros iSraika; E. Anastassova (Sofijja) —
»dentikiai Bulgarijoje: senasis tikéjimas ir ,naujieji laikai“; M. Gaweckis
(Poznané) — , Kazachstano lenkai posovietinéje aplinkoje*; E. M i ¢ e v a (Sofija) —
»Bulgarijos armény gyvenimo ypatumai“; K. He i k k i n e n (Joensuu) — ,,Rusy—
suomiy imigranty etninis tapatumas Suomijoje“; I. M aly g in a (Maskva) — ,,Rusy
nacionalizmo universaliis bruoZai ir sociokultlirinés ypatybés“; N. Vilmane
(Liepoja) — ,,Latviy tapatumo saugojimas ekstremaliomis salygomis Brazilijoje XX a.;
.L R om an o v a (Minskas) — ,Bolfeviky politika tautiniy maZzumy atzvilgiu
Baltarusijos TSR tarpukario laikotarpiu“.

Ketvirtajai sekcijai ,,Etninés kultiiros tyrinéjimai“ pirmininkavo V. Milius ir
A. Motuzas. Prane$imus skaité: M. Niem o j e w s k i (Var§uva) — , Lietuvos
literatiiriniai almanachai — tarp tradicinés ir modernios visuomenés*; J. M ar d o-
s a (Vilnius) — ,,Vardinés Lietuvoje (iStaky ir tradicijos kaitos klausimai)*; P. M a-
taitis (Vilnius) — ,Lietuviy folkloro teatro spektakliy turinys ir idéjos®;
V. M ilius (Vilnius) — ,,Seiny ir Punsko kra3to lietuviy etninés kulttiros tyriné-
jimai“; A.Sarmavi¢&ius (Vilnius) — ,Kalvystés amato raidos tendencijos XX a.
II pusgje; . Kazlauskiené, D.Taylor, V.Milag§ius (Kaunas) -
,»L..etuvidky audiniy ornamentikos simetrijos analizé*; O. K o v r i k (Minskas) —
,.Baltarusiy ant audinio tapyti kilimai: liaudiskosios tradicijos transformacija XX a.
pirmojoje puséje”; E. O le c hn o vi & (Daugpilis) — ,,Projektas ,,Senosios piritiniy
mezgimo tradicijos Latgaloje” — nuo filosofijos iki pragmatizmo™; D. Gibiete
(Liepoja) — ,.Etnografiniai elementai $iuolaikiniame kostiume*; A. Motuzas
(Kaunas) — ,Lietuvos kalvarijy KryZiaus keliy apeiginiai papro¢iai: BaZny¢&ios ir
vietos tradicijos®.

Konferencijos metu buvo eksponuojama dirban¢iy ir dirbusiy VDU Etnologijos
ir folkloristikos katedroje moksliné produkcija: knygos, Zurnalai, atspaudai, diser-
tacijy santraukos. Po prane$imy jvykusiame pasitarime buvo pageidauta tokia kon-
ferencija organizuoti kas dveji metai. Prane$imus numatoma paskelbti. Vienoje
miesto kavinégje jvyko dalyviy vakaroné, jos metu koncertavo VDU folklorinis
ansamblis. Buvo organizuotos ekskursijos po Kaung ir Vilniy.

Vacys Milius
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MOKSLINE KONFERENCIJA
»LIETUVOS DIDZIOJI KUNIGAIKSTYSTE XVIII AMZIUJE“

2002 m. lapkri¢io 29 d. Lietuvos istorijos institute vyko moksliné konferencija,
skirta XVIII a. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorijos problemoms. Konfe-
rencija organizavo LDK istorijos skyrius ir Vytauto DidZiojo universiteto Humani-
tariniy moksly fakulteto Istorijos katedra. Prane$imus skait¢ 11 mokslininky,
dirban¢iy keturiose Lietuvos mokslo institucijose: Lietuvos istorijos institute, Vy-
tauto DidZiojo ir Vilniaus universitetuose, Vytauto DidZiojo karo muziejuje. [Zan-
ginj Zodj taré konferencijos iniciatorius Zigmantas K i a u p a. Konferencijos
istakomis laikydamas 2000 m. birzelio 27-28 d. vykusia konferencija ,,Svietimo
epocha Lietuvoje* (organizatoriai: Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto Svietimo
epochos tyrimy grupé, Lietuvos dailés muziejus ir Vilniaus dailés akademijos Dai-
létyros institutas), Z. Kiaupa pastebéjo, jog Siandieniné XVIII a. LDK istoriografi-
jos buklé skatina skirtingose institucijose dirbancius, tadiau tos pacios epochos
problematika tyrinéjancius istorikus susésti bendrai diskusijai, pasidalyti savo tyri-
muy rezultatais. Z. Kiaupa palinkéjo konferencijai tapti kasmetine.

Konferencijoje perskaityti prane$imai apéme jvairias LDK valstybés ir visuo-
menés istorijos sritis. Edmundas R i m § a (LII) aptaré Lenkijos—Lietuvos valstybés
valdovo Augusto III Lietuvos didZiyjy antspaudy datavimo problemas. Magistré
Gitana Z u j i e n é (LII) prane§ime ,,Dél kai kuriy auki€iausiyjy LDK pareigiiny
insignijy reik¥mes kitimo XVIII amZiuje“ analizavo kanclerio ir etmono insignijy
reik¥més nykimo XVIII a. prieZastis. Valdo R a k u & i o (VDU) prane§imas buvo
skirtas kariuomenés vaidmens XVIII a. LDK vidaus gyvenime analizei. Prane$éjas
priéjo prie i§vados, jog XVIII a. LDK kariuomenés faktiné buklé buvo salygota to
meto visuomenéje dominavusiy pacifistiniy nuotaiky. Vydas Dolinskas (VU)
prane$ime ,,Vilniaus arkivyskupijos klausimas 1764 m. konvokaciniame seime*
aptaré Vilniaus vyskupo Ignoto Jokiibo Masalskio veikla siekiant sustiprinti Lietu-
vos atskirumg nuo Lenkijos isteigiant arkivyskupija Vilniuje.

Dalis konferencijoje skaityty prane$imy buvo skirta Ketveriy mety seimo epo-
chai. Eligijus R a i 1 a (VU) prane§ime ,,GeguZzés 3-ioji: naujos epochos gimimas®
iskeéle 1791 m. geguzés 3 d. konstitucijos, kaip naujos epochos pradZios, reik¥me.
Si epocha, kurios vienas esminiy bruozy — ,,bendro valstybés reikalo“ suvokimas,
prane¥éjo poZiiiriu, tesési visa XIX a., o jos pabaiga laikytinas Lietuvos valstybés
atkdrimas 1918 m.

LDK miesty ir miesteliy kategorijas XVIII a. pabaigoje detaliai aptaré Liudas
G lem Za (VDU). VDU magistrantas Donatas V a zn o n i s perskaité praneSima
»PoZilrio { Zydus stereotipai LDK visuomenéje Ketveriy mety seimo laikotarpiu®.
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Ramuné Smigelskyté-Stukiené (LI, remdamasi 1793 m. seimeliy
instrukcijomis, aptaré LDK bajorijos laikysena antrojo valstybés padalijimo aki-
vaizdoje. Prane3¢éja pazymejo, kad, esant sudétingai tarptautinei bei vidaus situaci-
jai, dalis LDK didiky bei bajory sieké uZtikrinti tolesnj valstybés egzistavimg ir
netgi i¥saugoti tam tikras Ketveriy mety seimo reformas.

1794 m. sukilimo Lietuvoje problematikai buvo skirti Z. Ki au p o s ir
Eduardo B r u s o k o (Vytauto DidZiojo karo muziejus) prane$imai. Z. Kiaupa
sukilimo naratyviniy 3altiniy kontekste aptaré Simono Horodeckio, sukilimo metu
Vilniaus akademijos studento, atsiminimus. Z. Kiaupa nustaté 1882 m. Lvove, Ki-
tovi¢iaus atsiminimy rinkinio 3 tomo prieduose skelbty atsiminimy auteriy ir atkrei-
pé démesj | gana auk3ta juose pateiktos informacijos patikimumo laipsnj.

E. Brusokas analizavo miestie¢iy indélj i Vilniaus gynyba 1794 m. Remigijus
Civinskas (VDU) perskaité i§samy prane$imga ,,Miestie¢iy integracija i caring
luomy struktiirg 1795-1798 m.*

Po konferencijoje skaityty pranesimy vyko baigiamoji diskusija. Joje buvo sufor-
muluotas esminis klausimas: kokia data, riba laikytina XVIII a. pradZia? V. Rakutis,
remdamasis lenky istoriko J. Staszewskio pozZitiriu, XVIII a. pradZia sialé laikyti
1717 m., t. y. Siaurés karo pabaiga. Sia mintj palaiké Elmantas Meilus, pabrézda-
mas, kad tuo metu bajorija pradéjo ekonomiskai, politidkai ir kultiriskai atsigauti,
prasidéjo bajorijos ,,aukso amZius“.

V. Dolinskas pabrézé, jog neatmestinas XVIII a. lenky istorijos klasiky
Wt Konopczyniskio ir J. Gierowskio vertinimas, XVIII a. pradZia nukeliantis {
XVII a. pabaigg ir siejantis su Saksy atéjimu i valdZig. Aptariant Saksy epocha
Lietuvoje, kilo diskusija dél jos periodizavimo.

Ingé Luk3aité atkreipé konferencijos dalyviy démesij | metodinius dalykus, t. y.
i tai, kad istorinés epochos gali biiti nustatomos remiantis ne konkre¢iomis datomis,
bet tarpusavyje susijusiais procesais, kriterijy pluostu ir jy koreliavimu.

Ramuné Smigelskyté-Stukiene
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KULTUROS ISTORIJOS PARIBIUOSE

Kulttros, filosofijos ir meno instituto Dailétyros skyrius kartu su Lietuvos dai-
lés istoriky draugija 2002 m. gruodZio 3-4 d. surengé konferencija ,,Paribiai: kita
Lietuvos kultiros istorija®, kurioje dalyvavo istorikai, dailétyrininkai bei muzikologai.

Renginio pavadinime jvardyti ,,paribiai“, t. y. iki iol nekonceptualizuotos ir
mokslinéje samonéje nejtvirtintos kultiiros realijos, 1émé tam tikrg programos mar-
guma. Chronologinio ir teminio diapazono biita iSties plataus — nuo Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés iki sovietme€io paveldo bei $iuolaikinio meno procesy.
Kita vertus, $ioje ivairovéje netriiko jtaigiy bei originaliy praneSimy. Jolita S a r-
cevicien é (,,Vaikas XVI-XVII a. LDK visuomenéje: aukléjimas ir socializa-
cija“) nagrinéjo vaikystés samprata ir berniuky bei mergai¢iy aukléjimo modeliy
skirtumus, nulemtus skirtingai suvokiamy visuomeniniy vaidmeny. J. Sarcevi¢iené
gilinosi | vaiky, kaip specifinés socialinés subgrupés, ugdyma, o Eligijus Raila
(,,Barbora Radyvilaité: klinikinis Renesanso atvejis*) atsigrezé i individo psicholo-
gijos problemas. Paneiges romantizuotos istoriografijos tradicija, pasitelkes Seimos
istorijos faktus, atvéres privadias bei intymias renesansinés Lietuvos kulttiros erd-
ves, mokslininkas re(su?)konstravo Barboros paveiksla, kuriame karalivnés mita
pakeité konkretaus asmens drama.

Konferencijos teiginiy jvairovéje iSry$kéjo du pagrindiniai temy epicentrai. Da-
lis prane$imy siejosi su medZiaginiy gérybiy ir ideologiniy vaizdiniy rinkos proble-
matika. Jy autoriai aptaré kai kuriuos prekybos ir vartojimo aspektus, plaiyjy
Lietuvos gyventojy sluoksniy kultiiros bruoZus, populiariy socialiniy jvaizdZiy at-
siradimo ir sklaidos ypatumus. Stai Jaraté Kiau pie n é (,Mada — pirklio nauda:
XVII a. I pusés audiniy rinka“), pasirémusi konkreg&iais archyviniais $altiniais, ana-
lizavo audiniy importa i LDK Zemes, atspindéjusi tiek to meto Europos ekonoming
ir kulttring situacija, tiek vietiniy gyventojy poreikius ir perkamasias galias. Beje,
Sis pasisakymas turéjo dar ir papildoma reik3me: jis tapo vienu i itin rety mégini-
muy susisteminti istorinius audiniy pavadinimus bei atkreipti démesj i vis dar dirvo-
nuojantj senosios tekstilés terminijos bara. Pirkliy ir prekybos leitmotyva taip pat
plétojo Zigmantas K i a u p a (,,Susitikimai ir bendravimas Lietuvos miestuose XVI a.
viduryje®), nagrinéjes kasdienj vie$aji miestie¢iy gyvenima bei nubréZes LDK miesto
kulttirinés topografijos kontiirus. Itin pla¢iai gvildentos vartotojiskos visuomenés
problemos XX a. 3—4 deSimteciy Lietuvoje. Lijana Natalevi¢ie né (,,Tautinio
stiliaus kuriozai tarpukario Lietuvoje*) aptaré tautinio kostiumo, lietuvisky Sokiy
bei Zaidimy, vietinés virtuvés tradicijy propagavima. Dailétyrininké atskleidé, kaip
pladiai ir nuosekliai diegti nacionaliniai stereotipai, koks $ioje srityje aktyvus buvo
spaudos bei visuomeniniy organizacijy (motery ir jaunimo draugijy, tkininky rateliy)
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vaidmuo. Tuo tarpu Kristina L ot u Z y t € (,,Kodél moterys privalo bti graZios?
Moteriskumo sampraty kaitos atspindZiai tarpukario Lietuvos spaudoje®) ir Rima
Povilionyteé(,Vartojimo vizualizacija tarpukario Lietuvos reklaminéje
grafikoje*) kalbéjo apie vakarietisko gyvenimo biuido jvaizdZiy plitimg bei kosmo-
politi¥kos masinés kultiiros formavimasi. Taigi prane$¢joms apibudinus prie§ingas
kulttrines tendencijas, tarpukario Lietuvos istorijos vaizdas jgijo intriguojan&ios
itampos ir problemiskumo.

Kitai teminei grupei priskirtini Tojanos Ra¢itnaité s (,,Vienuoliy meninés
rai$kos klausimas. Basyjy karmeli¢iy rankdarbiai XVII-XIX a.”), dr. Riitos J a n o--
nienés (,XIX a. I puséje Vilniyje iSleisty maldyny iliustracijos®), Giedrés
Jankeviciuteés (,Dailée ar ideologija? Tarpukario Lietuvos politiky
portretai®), Riitos Go§tautien és (,Privatumo ribos: sovietme¢io dainos apie
miestg”), Ievos Pl e i kie n é s (,Dailininky atvirukai: avangardinio Zaidimo/
pramogos forma“) prane$imai. Juose aptarti marginaliniai, su kasdieniu religiniu,
politiniu ir kult@iriniu gyvenimu susij¢ meno Zanrai. Tai antrartiai kiiriniai, mégé-
jiskos estetinés veiklos aprai¥kos bei populiari, pramoginé, tiraziné produkcija.
Tokia kiiryba yra svarbi ne pati savaime. Sio meno prasmé atsiskleidZia nagrinéjant
jo atsiradimo bei funkcionavimo terpg — autoriy intencijas, ivairiy visuomenés sluoks-
niy interesus, kurie kartais tampa pagrindiniu menotyrininka dominan¢iu objektu.
Tokio pobudzio tyrimuose meno specialisto darbo principai priartéja prie kultliros
istoriko uZdaviniy.

Apskritai konferencija parodé sparéiai nykstant riba, skiriangia menotyros ir
bendrosios kultiiros istorijos zonas. Ji vaizdZiai pademonstravo Zinomg tiesa: kul-
tdros istorija — sinkretiné, tarpdalykiné mokslo $aka, galinti sékmingai plétotis tik
sutelktomis jvairiy sri¢iy specialisty pastangomis. Be to, renginys atspindéjo pas-
taruoju metu Lietuvos meno bei kultiiros paveldo tyrimuose rySkéjandia slinktj, o
butent — posiikj nuo makro- prie mikroistorijos studijy, pasirei$kian¢iy susidomé-
jimu ne i¥skirtinémis asmenybémis, Zymiais paminklais ar epochiniais reikiniais,
o eiliniais individais — jy kasdieniy vaizdiniy, jausmy bei kiiriniy pasauliu.

Daugelis $ios konferencijos pranesimy publikuojama antrajame 2003 m. ,Me-
notyros“ Zurnalo numeryje.

JolitaMuleviditte

226



