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DALIA CICINIENE

TAUTININKU IR KRIKSCIONIU DEMOKRATU
BENDRADARBIAVIMAS SPRENDZIANT KLAIPEDOS PRIJUNGIMO
PROBLEMA

Modernios Lietuvos kiirimosi ir raidos aplinkybés iki §iol gana priestaringai ver-
tinamos tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio istoriografijoje. Viena i$ tokiy iki Siol priesta-
ringai aiSkinamy problemy yra Klaipédos inkorporavimas i Lietuvos sudétj. I$ vienos
pusés, galima teigti, kad Sivo klausimu egzistuoja gana gausi tiek Lietuvos, tiek ir
uzsienio istoriografija, kita vertus, detaliau isigilinus { $ia problema, tenka pastebéti
gana kontroversiSky fakty, kuriy netgi ir dabartiné lietuviy istoriografija yra linkusi
nepastebéti. Krenta | akis tai, kad istoriografijoje kur kas daugiau démesio skirta pa-
¢iai sukilimo dinamikai, nei po to sekusiam Klaipédos klausimo tarptautiniam legali-
zavimo procesui.

A. E. Sennas Klaipédos sukilima pavadino ryztingiausiu Lietuvos Vyriausybés
poelgiu per visa tarpukario istorija'. I§ dalies galima sutikti, kad $is {vykis buvo vienas
drastiskiausiy Lietuvos uZsienio politikos linijoje. Toks poziiiris pabréZia herojiska
istorijos kolorita ir fiksuoja pati Klaipédos klausimo prijungimo prie Lietuvos fakta
kaip nacionalinés reik§més jvyki. Ta¢iau manytume, kad misy istoriografijoje? eg-
zistuojanti nuomon¢ apie Klaipédos sukilima kaip savaimini lietuviy politiky tiksla
néra visai tiksli: kai kurie archyviniai $altiniai bei istoriografijoje jau minéti faktai3

' A.E. S e nn, The Great Power, Lithuania and the Vilna Question. 1920-1928, Leiden, 1966, p. 108.

2R. Ze pkaite, Lietuva ir didziosios valstybés 1918-1939 m., Kaunas,1986; P. Zostautaite,
Klaipédos krastas 1923—-1939 m., Vilnius, 1992; R. Ziu g zd a, Po diplomatijos skraiste, Vilnius, 1973;
A.Gaigalaiteé,E. Galvanausko politiné veikla dél Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos,
Lietuvos istorijos metrastis, 1996, Vilnius, 1997, V. V ar e ik i s, Klaipédos krasto uzémimas. 1923 m.
sausio jvykiai Klaipédoje, Klaipéda, 1995.

3U. Ko B ke n b, [IonbCcKO-THTOBCKH KOHIIHKT H Genopycckue 6ypxya3Hble HALMOHATHCThI
(1920-1923, 03), Bonpocst ucmopuu. Mexcoynapodutii cbopruk, T. 1, MuHck, 1974, c. 163;R. Ze p -
k a i t é, Diplomatija imperializmo tarnyboje, Vilnius, 1980, p. 168-190.
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leidZia teigti, kad pradinése Lietuvos Vyriausybés intencijose Klaipédos sukilimas
galéjo biiti numatomas tik kaip vienas i§ pradiniy etapy, kurio galutinis tikslas galéjo
biiti Vilniaus atvadavimas. Vieno i§ pazangie¢iy lyderio L. Noreikos ZodZiais tariant:
,»Klaipéda yra tas kelias, kuriuo mes nueisime { Vilniy ir Garding*“4. Dristame manyti,
kad patys deSiniyjy jégu stovyklos politikai, bent jau pazangiegiai, Klaipédos gavima
Vilniaus praradimo kaina (turiu omenyje Ambasadoriy konferencijos 1923 kovo 15 d.
sprendima dél Lenkijos rytiniy sieny) laiké politiniu pralaiméjimu’. Taigi galima ma-
nyti, kad su minimais Klaipédos prijungimo ivykiais sprendési pacios Lietuvos, kaip
valstybés modelio, klausimas ir kad ty modeliy buvo ne vienas. Siame straipsnyje
gilinsimés { visa Klaipédos krasto prijungimo eiga per lietuviy politiniy jégu bendra-
darbiavimo ar konfrontavimo prizme. Pastarasis aspektas praktiskai netyrinétas. O jis
mums atrodo svarbus kaip savotiSkas pacios Lietuvos, kaip savaveiksmio tarptautinio
organizmo, sugebancio (arba nesugebancio) veikti adekvaciai esamoms aplinkybéms
bei savo interesams, indikatorius.

Tradiciskai teigiama, kad Klaipédos sukilimas yra Lietuvos politiniy partiju bendra-
darbiavimo rezultatas. Mes link¢ manyti, kad pagrindiné iniciatyva realizuojant §ig
politing programa kilo Lietuvos deSiniyjy partijose ir tiesiogiai siejosi su ju politiniu-
valstybiniy modeliy realizacine galimybe. '

Desiniyjy jégu bendradarbiavimo preliudija

Kaip jau ne karta buvo konstatuota istoriografijoje, 1922 m. rudenj palankiai su-
siklos€iusios geopolitinés konjunktiiros déka atsiranda galimybé realizuoti jau nuo
1922 m. pirmosios pusés tarp kai kuriy lietuviy brestancia politing programa. Pirmiau-
sia galima konstatuoti, kad Lietuva savo siekime Klaipédos krasto atzvilgiu sulaukeé
paramos i$ tradiciniy savo réméjy — Vokietijos ir Soviety Rusijos. Kartu atsirado pa-
lankiy, nors ir nevienareik§miy aplinkybiy Santarvés pozicijoje. Spalio mén. Amba-
sadoriy konferencijoje imta kalbéti apie Klaipédos kraSto ateiti, jo sutvarkyma, auto-
nominio statuso rengima. Lapkri¢io 2—4 d. | Paryziy pareiksti savo nuomone dél
Klaipédos ateities buvo pakviesti krato ekonominiy organizacijy lietuviy ir vokieéiu
atstovai®. Klausimo detalizavimui Ambasadoriy konferencija sudaré specialig komi-
sija, vadovaujama G. Laroche’o, kurio parengtame projekte jau aiskiai iSry$kéjo Lie-
tuvai nerima kelianti tendencija Klaipédos krasta paskelbti ,laisvaja valstybe*’. Tuo

4L.N.[L.N oreik a], Klaipéda-Lietuva, Krasto balsas, 1923, Nr. 43.

SA.Voldemaras, Niekinga tauta, ten pat, 1923, Nr. 64; A. Voldemaras, Vilniaus praradimo
reik§mé, ten pat, 1923, Nr. 65; L. N. [N o r e i k a], Vilniy pragané — Vilnius bus Lietuvos, ten pat, 1923,
Nr. 62.

6A.Gaigalaité, min. veik.

7 Ten pat, p. 144.

114



tarpu tarptautinéje arenoje vis labiau rys$kéjo krize liudijantys zenklai: 1922 m. lap-
kritj Vokietijoje i valdZig atéjusi W. Cuno vyriausybé su labai radikaliomis antirepa-
racinémis nuostatomis bei akivaizdus Pranciizijos premjero R. Poincare ,,verzimasis
i Rurg*“8 bylojo apie brestantj konflikta. Padétj papildomai komplikavo ir tradicinés
vokie€iy-pranciizy santykiy moderatorés — Anglijos sudétinga geopolitiné situacija,
susijusi su Artimyjy Ryty krize bei artéjancia Lozanos konferencija®.

Daugéjo pozymiy apie artéjantj DidZiyjy Galybiy Lietuvos pripaZzinima de jure.
Tai, kad Lietuvos Vyriausybés lapkri¢io 18 d. nota Ambasadoriy konferencijai paga-
liau buvo aprobuota!?, tam tikram Lietuvos politiniam sluoksniui buvo tarsi signalas
apie artéjanCia galimybeg realizuoti politinj plana.

Kita vertus, tokiy politiniy veiksmy realizavimo sékmé tiesiogiai priklausé ir nuo
labai subtilios geopolitiniy veiksniy koreliacijos su Lietuvos vidaus situacija. Visy
pirma reikéjo stabilumo valstybés viduje, o to i§ porinkiminés situacijos Lietuvoje
1922 m. rudeni sunku buvo tikétis: spalio 10-11d. jvyke rinkimai i I Lietuvos seima
parodé, kad stabilios vyriausybés tikétis negalima. Nors rinkimus i seimg ir laiméjo
desinioji krikdemu partija, bet §i pergalé jiems neuZztikrino galimybés sudaryti vy-
riausybe ir rinkti prezidenta: krikdemai neturéjo reikiamos daugumos. Po rinkimy
prasidéjes konfliktas tarp krikdemy ir tautiniy mazumy dél vadinamojo rinkimu
76 paragrafo i$aiSkinimo léme, kad Zydai ir lenkai protestuodami paliko seima lap-
kri¢io 18 d.!!. Apgauti pasijuto ir Tautos PaZangos atstovai, kurie dél $aliko rinkimi-
niy balsy ,.likuéiy“ i8dalijimo vél nepateko i seima!2. Tai savo ruoZtu reidké naujos
krikdemy koalicijos su liaudininkais nei$vengiamuma. AtsiZvelgiant | Steigiamojo
seimo patirtj ir koalicinio krikdemy-liaudininky tandemo nestabiluma, $i perspektyva,
ypaé krikdemams, tikrai neatrodé labai viliojanti. Abejonés netruko pasitvirtinti: jau
pacioje tarpfrakciniy deryby pradzioje iskilo nesusipratimy dél seimo pirmininko ir
prezidento rinkimu, ir derybos buvo nutrauktos!3. O deryboms atsinaujinus gruodZio

8 [Tocon mupa. Cmpanuys! uz Onesnuxa ropda 0'Abeprona, T. 1, Mocksa, 1931, c. 39.

°A.J. Toynbee, The World afier the Peace Conference, London, 1925, p. 50.

10 Reikia pazyméti, kad DidZiosios valstybés priémé tik ta notos dalj, kurioje buvo kalbama, kad
,Lietuvos vyriausybé be jokio rezervo pasizada priimti ir saugoti Versalés traktato nustatymus, kurie
lie¢ia Nemuno navigacijos rézima®. Zr.: Lietuvos TSR istorijos altiniai, t. 4, Vilnius, 1961, p. 142. Tuo
tarpu Lietuvos Vyriausybés pastebéjimai dél karo padéties tarp Lenkijos ir Lietuvos, ir su tuo susijusios
konsekvencijos, pateisinan¢ios atidéliojima priemoniy, numatomy Nemuno internacionalizacijos tikram
ivykdymui, nebuvo priimti domén (ten pat, p. 143).

1 vis dar dél liku¢iy, Krasto balsas, 1922, Nr. 25; S.Noreikiené, Partijy savitarpio kovos dél
politinio rézimo, Klasés ir politinés partijos Lietuvoje 1919—1926 m., Vilnius, 1978, p. 153.

12 Pagal pazangieciy paskaitiavimus, balsy ,.liku¢iy* i3dalijimas pagal 76 paragrafa atémé i$ ju bent
dvi vietas seime: A. Voldemaras, Seimo viety nusavinimas, Krasto balsas, 1922, Nr.4; A. Volde-
mar as, PaZanga — Zemdirbius nori i§varyti i§ seimo, ten pat, 1922, Nr. 2.

BV.Raulinaitis, Pirmojo seimo i§vakarés, Laisvé, 1922 11 26; V.Raulinaitis, Seimui
laiking prezidiuma i8rinkus, Lietuvos Zinios, 1922 11 25.
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pradzioje tiek viding, tiek tarptautiné situacija jau buvo pasikeitusi: kaip Zinia, dar
lapkri¢io 20 d. krikdemy pasitikéjimo laikinai einanti savo pareigas E. Galvanausko
Vyriausybé apsisprendé rengti vadinamaji Klaipédos sukilima!4. Dél to krikdemy ir
liaudininky derybose atsirado naujas aspektas: vienas deryby klausimy buvo PaZan-
gos zmoniy dalyvavimas kabinete!>. Galima tik spélioti, kokiu pagrindu atsirado toks
reikalavimas. Viena i§ prielaidy biity, kad ruo$iantis galimiems kariniams veiksmams
pazangiecCiai buvo svarbiis kaip politiné jéga, turinti stipria itaka kariniuose sluoks-
niuose. Be to, atsiZvelgiant | paZzangieciy veikéjo V. Krévés-Mickevidiaus aktyvy da-
lyvavima kariniuose pasirengimuose!S, bei istoriko Z. Butkaus fiksuotus faktus apie
glaudy Tautos Pazangos ir soviety pasiuntinybés bendradarbiavima 1922 m. pabaigo-
je — 1923 m. pradzioje!”, dristume jtarti, kad pagrindiné iniciatyva minétuose politi-
niuose sprendimuose galéjo kilti biitent i§ pazangie€iy. Gal todél ir liaudininkai i§
principo neprieStaravo pazangie¢iy dalyvavimui kabinete, nezifirint to, kad pats rei-
kalavimas prasilenké su Lietuvos konstitucijos nuostatomis!®. Jie tik iskélé salyga,
kad prezidentu turi tapti neutralus Zmogus ir pasiiilé P. Leono kandidatiira. Tadiau
P. Leono kandidatiirai grieztai pasiprie$ino A. Smetona!?, be kita ko, pareiskes, kad
pazangieéiai noriai eity i koalicija, jei joje nebiity liaudininky?®. Pana$u, kad Sie
A. Smetonos pageidavimai buvo iSklausyti. Liaudininky teigimu, gruodzio 18 d.
buvo numatyta pasiraSyti koalicing sutartj tarp liaudininky ir krikdemuy, taciau atvyke
pasirasyti krikdemai netikétai pareikalavo, kad liaudininkai atsisakyty kistis | uZsie-
nio politika bent trejus metus ir suteikty visi§ka pasitikéjimo votuma krikdemams?!.
Liaudininkai, Zinoma, nesutiko ir koalicija nebuvo sudaryta. Gruodzio 21 d. krikde-
mai, pasinaudodami tautiniy mazumy nedalyvavimu, paprasta balsy dauguma prezi-
dentu iSrinko A. Stulginski.

14 Lapkri€io 20 d. buvo suSauktas slaptas ministry kabineto posédis, kuriame buvo apsispresta dél
ginkluoto sukilimo. G. G al v a, E. Galvanauskas, Politiné biografija, Cikaga, 1982, p. 297.

15A. Voldemaras, I$aidkinus bet neiaidkinus, Krasto balsas, 1922, Nr. 32.

8A.Merkelis, A Smetona, Jo visuomeniné, kultiriné ir politiné veikla, 1964, New York,
p. 276.

17Z. B utkus, Jei opozicija gauna paramg i§ svetur..., Kultiros barai, Vilnius, 1995, Nr. 8-9,
p. 81.

18 M. Rémeris yra konstataves, kad pagal Lietuvoje isitvirtinusi parlamentinj modelj, koaliciniame
kabinete tegali bati tiktai tie ministrai, kurie turi ry$j su koalicijos dalyviais; Zr. M. Remeris, Lietuvos
konstitucinés teisés paskaitos, Vilnius, 1990, p. 150.

19 Siuo atveju negalime atmesti ir asmeninio subjektyvumo fakto, mat kaip mini P. Leonas, paZan-
gietiai negaléjo atleisti P. Leonui uZ ,,netinkama rinkimy balsy likucio ifaiskinima“. Zr. P. Leonas,
Mano atsiminimai ir pergyvenimai, 1919-1926 m., d. 7, Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankrasc¢iy
skyrius (toliau — MAB RS), f. 117-1080, p. 113-115.

WA.Voldemaras, Klampyné, Krasto balsas, 1923, Nr. 51.

2UKrikscioniy demokraty ZodZiai ir darbai, Kaunas, 1923, p. 20-21.

116



Tad panasu, kad teisus buvo A. Merkelis teigdamas, jog Klaipédos sukilimas
salygojes pazangininky suartéjima su krikdemais ir liaudininkais?2, tik pridurtume,
kad liaudininkai i§ principo turéjo pasitenkinti pasyvaus pritarimo funkcija. Tuo tar-
pu A. Smetonos paskyrimas nepaprastu Lietuvos Vyriausybés atstovu Klaipédoje?3
bei J. Purickio-Peterai¢io paskyrimas neoficialiu Lietuvos Vyriausybés atstovu prie
sukiléliy vadovybés dél bendros veiksmy koordinacijos?* tik patvirtina dviejuy lietu-
viy de$iniyjy politiniy partijy bendradarbiavima.

Atsizvelgdami | partijy nuostatas bei tarptautinj konteksta, galétume modeliuoti
kelias ivykiuy raidos galimybes, kurias, galimas daiktas, svarsté ir pats E. Galva-
nauskas su savo bendrazygiais. Pirmojo scenarijaus charakteristika buty tokia: re-
miantis Soviety Rusijos (ir dalies Vokietijos) parama mesti i§§uki Antantei ir jéga
prisijungti Klaipédos krasta. Tai kara provokuojantis kursas, kurio laikydamasi Lie-
tuva galéjo gauti ir Klaipéda, ir net Vilniy. Bet jeigu biity pasiseke, politiné sistema
Lietuvoje nei$vengiamai biity transformuota i§ seiminés i autoritarine, ko ir sieké
pazangieCiai. Taciau krikdemus ir juo labiau liaudininkus tokia perspektyva vargu
ar viliojo. Kita vertus, tokia jvykiy eiga gal€jo ir nusluoti Lietuva nuo politinio
Zemélapio.

Galimas ir kitas scenarijus. Lietuvos akcija Klaipédos kraSte interpretuojama ne
kaip i88ikis Antantei, bet kaip priemoné pakirsti Vokietijos pretenzijas i krasta.
Beje, tokia versija sukilimui prasidéjus energingai plétojo specialus Lietuvos Vyriau-
sybés jgaliotinis J. Gabrys?5. Taigi Lietuva bendradarbiauja su Antante — faktiskai
veikia su Pranciizija, suprantama, bent jau vie$ai nesitapatindama su ,,sukiléliais®.
Tacdiau peréjimas i pranciizi$kaja stovykla (tuo padiu atsisakant Rusijos ir Vokietijos
paramos) Lietuvai biity grésgs pasidavimu Lenkijos dominavimui. Todél krikdemai
turéjo biiti pasiruo$g optimaliai jtempti jégas dél galimy komplikacijy valstybés vidu-
je. Ju politinio lyderiavimo pozicijos galéjo susvyruoti, tad jie visy pirma turéjo buti

2 A Merkelis, min. veik., p. 291.

23 Nepaisant E. Galvanausko tvirtinimo, kad A. Smetona j §j posta buvo pakviestas kaip Lietuvai nusi-
pelngs asmuo (G. G al v a, min. veik., p. 315), faktai rodyty, kad $is postas jam buvo pasiiilytas visy pirma
kaip PaZangos partijos lyderiui. Siuo klausimu buvo suauktas PaZangos partijos pasitarimas, kuriame
priimtas E. Galvanausko pasililymas. A. Voldemaras, Reikia nusisluoti, Krasto balsas, 1923, Nr. 21.

X A.Gaigalaiteé, min. veik,, p. 145.

25 Savo memuaruose J. Gabrys-Par3aitis mini, kad E. Galvanauskas, Ministry kabinetas ir UZsie-
nio reikaly ministerija pra$é jo nuvykti | ParyZiy ir ten paveikti vie§aja opinija bei pakreipti vyriausy-
bés nusistatymg Lietuvos naudai. Nuspresta Klaipédos sukilima ai§kinti taip: 1. Sukilimas vyksta ne
prie§ pranciizus, o prie§ vokie€ius (jrodymas — Gelbéjimo komiteto atsi$aukimas); 2. Klaipédoje esantis
pranciizy batalionas buvo praSomas laikytis neutraliai, neginti vokie€iy interesy — tai geriausiai iro-
do atsiSaukimas ,,Oficiers et soldats...“; 3. Sukiléliams buvo duotas jsakymas kaip galima labiau
vengti pralieti pranciizy krauja. Zr. A. Ei d i n t a s, Slaptasis lietuviy diplomatas, Vilnius, 1992,
p. 165-166.
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tikri, kad pavyks neutralizuoti karingiausias politines jégas ir i§laikyti ta pacia (galbiit
su tam tikromis modifikacijomis) politing sistema.

Pagaliau pagal tredia scenarijy, Lietuva prisijungianti Klaipédos krasta galéjo gra-
vituoti | DidZiaja Britanija (bei JAV), kurios buvo linkusios Zitiréti | Lietuva ir kitas
Baltijos valstybes Baltijos klauzulés (ekonominio tilto | Rusija) perspektyvoje, tuo
paciu neleidZiant plétotis Pabaltijyje Lenkijai. Taciau tam egzistuojantys priestaravi-
mai tarp Pranciizijos ir Anglijos turéjo biiti pakankamai giliis, o Lietuvos santykiai su
Rusija ir Vokietija turéjo neperZengti draugisko neutralumo riby. Tokiu budu Lietu-
vai §vietési ir esamos politinés sistemos, ir teisiy { Vilniy i§saugojimas. Taciau tokios
subtilios programos igyvendinimo galéjo tikétis tik dideli optimistai.

Politiniy koncepcijy realizacijos link

Sugrizdami prie minéty lietuviy deSiniyju plany ir prie galimy trijy realizacinés
perspektyvos modeliy turime pastebéti, kad pirminés lietuviy politiky intencijos néra
visai aiSkios. Daugelis nutyléjimy, nesutapimy ar prieStaravimy iki §iol palieka ne
vieng klaustuka. Panasu, kad daugelis tarptautiniy ir vidiniy raidos momenty tiesiog
koregavo paties plano realizacines perspektyvas bei nulémé minéty modeliy kaita.
Atsizvelgiant i diplomatinio Klaipédos sukilimo prijungimo aspekta, su tuo susijusia
Lietuvos Vyriausybés ir politiniy partijy veikla, bei Lietuvos centriniame archyve i§-
likusj Vilnijos atvadavimo plana Lenkijos pavergtuju tauty sukilimo biidu?%, galima
daryti prielaida, kad pradinés sukilimo intencijos buvo artimesnés pirmojo modelio
realizacinei perspektyvai.

26 Tikétina, kad daugelis dokumenty buvo islaptinti, o paskui visai sunaikinti. Daugelis fakty saugu-
mo sumetimais visai nebuvo rastiskai fiksuoti. Ypa¢ daug klaustuku kyla dél Vilnijos iSvadavimo plano.
Panasu, kad prie $io plano nemazai prisidéjo ne vien tautininkai. NeaiSku ar vyriausybés nariai buvo $io
sumanymo iniciatoriai, tik neabejotina, kad jie apie rengiamga akcija buvo informuoti. Tiesa, gal nevieno-
dai. Pvz., Lietuvos atstovas Londone T. NaruSevicius (Norus), regis, buvo gaves i§ Kauno tik oficialia
sukilimo versija. Be to, kadangi kalbame apie taip ir nejgyvendinta sumanyma, neaiSkumy kyla ir dél kai
kuriy daty nesutapimo. Pvz., ant detalaus sukilimo plano, esancio Lietuvos centriniame valstybiniame
archyve (toliau — LCVA), f. 383, A. 7, b. 274, 1. 11-12at., néra datos, ta¢iau minima, kad plano detalés
buvo aptartos su Lietuvos ministru pirmininku E. Galvanausku dar prie§ jam i§vykstant { ParyZiy, taigi
apie 1923 m. kovo mén. Istoriké R. Zepkaité mano, kad 3is planas ragytas po 1923 m. kovo 15 d. ambasa-
doriy sprendimo dél Lenkijos ryty sienu. (r. R. Z e p k a i t &, Diplomatija imperializmo tarnyboje,
p. 170 ). Tadiau beveik identiskas plano variantas yra idéstytas 1922 m. liepos S d. {vykusiame Lietuvos
Zemiy atvadavimo tarybos posédyje (LCVA4, f. 383, A. 7, b. 137), p. 29-34. Tad labai pana$u, kad suma-
nymas gimé dar 1922 m. vasarg, o gal net anks¢iau. Ta patvirtinty ir Baltarusijos istoriky duomenys
(zr. U. K o B x ¢ 11 b, min. veik.). I§ principo tiksli plano gimimo data néra labai svarbi, nes plano
realizavimas visy pirma turéjo priklausyti nuo palankios geopolitinés konjunktiiros, taip pat nuo Rusijos
ir Vokietijos palaikymo.
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Nereikia biti dideliu strategu, kad suprastum, jog Siame diplomatiniame Zaidime
pagrindinis Lietuvos koziris buvo dviejy Versalio sistemos revizionis¢iy — Vokietijos
ir, visy svarbiausia, Rusijos — laikysena. Kai kurie ¢ia jau minéti faktai leidzia manyti,
kad neZitirint jau anks¢iau prasidéjusiu pasiruo$imu, persilauzimas jvyko lapkri¢io
mén. Dél to dar 1922 m. lapkri¢io 29 d. Kauno stotyje E. Galvanauskas susitiko su
Rusijos uzsienio reikaly komisaru G. Cigerinu jo kelionés i Lozanos konferencija
metu. I$ toli grazu nei§samiy E. Galvanausko prisiminimy galima sprgsti, kad
G. Ciéerinas sutiko paremti (tiesa, atsizvelgiant i vélesnes sovietu notas 1922 m. gruo-
dzio 22, 1923 m. vasario 17, 22 d.?7, kyla abejoniy dél ty pazady) Lietuvos sieki dél
Klaipédos, be to, apsiémé uztikrinti ir Vokietijos paramg?®8. Galima tik numanyti, kad
mainais uZ tai Rusijos komisaras pareikalavo bent jau visi§kos veiksmy tarp Lietuvos
ir Rusijos koordinacijos.

Apie Lietuvos ir Soviety Rusijos veiksmy derinima Klaipédos akcijoje galima
kalbéti tik salyginai. Apie nuostata bendradarbiauti byloty Lietuvos pozicija Maskvos
nusiginklavimo konferencijoje 1922 m. gruodzio 2—-12 d., kurioje Lietuva faktiskai
padéjo Soviety Rusijai i3ardyti vieningo Baltijos bloko su Lenkija konstravima®.
Veiksmu derinima patvirtinty ir Raudonosios armijos Minsko regione stiprinimas
(tik neaiSku — kiek realus) beveik lygiagreciai su sukiléliy veiksmais. Pagaliau Klai-
pédos akcijai prasidéjus, Lietuvoje plyksteléjo ryskios antisantarvinés nuotaikos, ku-
rios objektyviai reiské rytietiskq orientacija ir ta prasme tarnavo soviety interesams.
Taciau pastaruoju atveju reikia turéti omenyje, kad spontaniskas patriotiniy nuotaiky
pakilimas nebiitinai sutapo su politiky planais ar geopolitiniais skai¢iavimais.

Siaip ar taip Lietuvos seimo posédziuose skambéjusios kalbos toli grazu nebuvo
korektiskos Santarvés atzvilgiu. Sausio 24 d. posédyje krik$¢ioniy demokraty frakci-
jos vardu kalbéjes M. Krupavi€ius ypa¢ smarkiai uzsipuolé Santarvés valstybes, Pa-
ryziy pavadings ,,pasaulinés politikos tribunolu®, kuris ,,stato taika ant neteisybés,
egoizmo ir iSnaudojimo pagrindy®, kurio teiséjai ,,apzlibinti* ,,prievartos ir abuoju-
mo*3. Tai, kad Lietuvos politinés jégos buvo nusiteikusios gana ryZtingiems veiks-
mams, liudija ir nedviprasmiski pasisakymai®l, kad po Klaipédos ateisianti eilé

27 Joxymenmot enewneii norumuxu CCCP, T. 6, Mocksa, 1962, c. 110, 194, 204.

2 G. G alv a, min. veik, p. 304-305. E. Galvanauskas mini F. Olzhauzeno, Vokietijos atstovo
Lietuvoje, apsilankyma Lietuvos uZsienio reikaly ministerijoje.

¥ Z.Butkus, Lietuvos ir Latvijos santykiai. 1919-1929, Vilnius, 1993, p. 83. Maskvos konferen-
cijoje lietuviai sutrukdé pasira$yti bendra pacta de non agression kaip conditio sine qua non iskeldami
abligatorinio arbitrazo priémima visiems esamiems ir bisimiems sprendimams. Lenkija su tuo negaléjo
sutikti. Tuo pasinaudodami rusai atsisaké pasirasyti pacta de non agression, o pasiiilé tiesiog iskart per-
eiti prie materialinio nusiginklavimo, kas, be abejonés, toje geopolitinéje situacijoje buvo absurdiska.
Zr. Maskvos konferencijai pasibaigus, Laisvé, 1922, Nr. 243.

30 Lietuva. I seimo stenogramos (toliau — SS 1), t. 7, 21 posédis, Cikaga, 1989, p. 3.

31 Ten pat., p. 8-9.

119



Vilniui (,,Vilniau, Gedimino kalne — dabar tavo eilé!’). PaZymétina, kad paZangiegiy
spaudoje pasirodg straipsniai taip pat buvo aikiai nepalankiis Antantei32.

Antisantarving pozicija rodé oficioze ,,Lietuva“ pasirodziusios publikacijos bei
tuo paciu metu Kauno gatvése jvykes audringas mitingas, kuriame dalyvavo ir seimo
nariai. Ypac¢ atrodé nejprasta, kad mitingo kalbétojai kursté minias prie§ angly atsto-
vybe. Tai, kad mitingo apraSymas su visomis smulkmenomis ir su gana nekorektiskais
redakcijos komentarais Anglijos atzvilgiu pasirodé ,,Lietuvoje“3, sukélé didelj nepa-
sitenkinima Londone. Kaip prane$é¢ Lietuvos atstovas Anglijoje T. Narusevicius
(Norus), tokie ir panasiis veiksmai negali Lietuvai atnesti nieko gera. ,,Visa toji de-
monstracija“, anot T. NaruSeviiaus (Noraus), ,,baltais sitilais siiita ir nedaug reikia
Zinoti Kauna, kad nuvokti, kieno tai darbas“. Lietuvos atstovas perspéjo vyriausybe
apie galimas tokio politinio kurso pasekmes. ,,Man i$rodo, — ra3é jis, — kad Kaune
kursas ir atmosfera, tveriama prie§ anglus, yra ne miisy valstybés draugy. Atsistojo-
me ant labai slidaus kelio*34. Kaip rodo archyviniai duomenys, jis neklydo, nes rusai
sausio mén. ypac aktyviai kursté lietuvius imtis kuo grieztesnés taktikos?s. Beje, atro-
do, kad ir pati Lietuvos Vyriausybé¢ susigriebé dél galimy tokios pozicijos pasekmiy.
Pastebétina, kad jau nuo antrosios sausio pusés E. Galvanausko pozicija Antantés
atzvilgiu tampa nuosaikesné. Matyt, Lietuvoje buvo suvokta balanso biitinybé. Pasi-
tiketi iSimtinai Rusijos pajéga darési pavojinga.

Pats E. Galvanauskas, regis, nuo pat akcijos pradzios nebuvo linkes nutraukti
ry$iy su Santarve ir pasikliauti vien Rusija ar Vokietija. Apie tai liudija jo pazadas
pokalbio su Pranciizijos atstovu Lietuvoje Podovaniu metu (sausio 15 d.), kad Lietu-
vos Vyriausybe i§ principo sutinka atstatyti Santarvés suvereniteta Klaipédos kraste,
isileisti ir net palengvinti ten siunciamos tarptautinés komisijos darba. Lietuvos Vy-
riausybé i§ savo pusés pazadejo deleguoti | Klaipéda specialy atstova — t. y. A. Sme-
tona®. Taigi buvo padéti pamatai dialogo tarp Lietuvos ir DidZiyjy valstybiy atnauji-
nimui. Si sprendima ypag palankiai sutiko Anglijos valdanciosios sferos. Atrodo, kad
toks lietuviy sprendimas buvo joms ne tik malonus, bet ir kiek netikétas. Sausio 20 d.
Foreign Offise ivykusiame neoficialiame T. NaruSevi¢iaus (Noraus) pokalbyje su vienu
1§ Ryty Europos reikaly skyriaus pareigiiny, pastarasis i$sitaré, kad ,,lietuviy atsidavi-
mas Ambasadoriams risti Klaipédos klausima po to visko kas atsitiko ji stebina, tame
jis mato didelg [lietuviy] moderacija ir nuolaiduma, sulyginant, pvz., su lenky griez-

32 A.Smetona, De jure atriigos, Krasto balsas, 1923, Nr. 4; A. S m e t 0 n a, Klaipédos jvykio
akivaizdoje, ten pat, 1923, Nr. 12.

33 Kauno demonstracija dél Klaipédos prijungimo prie Lietuvos, Lietuva, 1923, Nr. 13.

34 T. Naruseviciaus laiskas B. K. Baluéiui, 1923 01 29, LCV4, f. 383, ap. 7, b. 394 (Anglijos atstovo
politiniai prane§imai), p. 156—158.

35B. K. Balugio laiskas J. Baltrusai¢iui, ten pat, b. 374, p. 296-297.

36 Question de Memel. Documents diplomatiques, t. 1, dok. Nr. 18, Kaunas, 1923, p. 70.
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tumu Vilniaus avantidiroje...“3?. Galima pridurti, kad tokiam Lietuvos Vyriausybés
apsisprendimui itaka padaré ir DidZiosios Britanijos politiky iSsakyti tam tikri, tiesa,
labai migloti pazadai dél palankaus Lietuvai Vilniaus klausimo sprendimo, jei tik §i
nedarys jokiy neapgalvoty veiksmy?®. PanaSaus pobiidZio patarimas buvo duotas ir
sausio 24 d. Kaune jvykusiame E. Galvanausko pokalbyje su Italijos komisaru Lietu-
-vai Vivalba®. Be kita ko, lietuvius gasdino ir per didelis rusy noras tiesiogiai daly-
vauti Klaipédos klausimo sprendime, atsiunciant | Klaipéda savo atstova. Kaip aiSké-
ja i§ pokalbio juzo aparatu, datuoto 1923 m. sausio 30 d., tiek E. Galvanausko, tiek
A. Smetonos, Lietuvos nepaprastojo jgaliotinio Klaipédos kra$tui, nuomonés sutapo:
,»Tusy atstovybe §iuo laiku nebiity pageidaujama...., nes apsunkinty diplomatinj zygi

-Klaipédos klausime*. Anot A. Smetonos, §iuo metu Lietuvai Zymiai naudingesné yra
armijos koncentracija ,,rusu lenky pasienyje‘4,

Taigi galima daryti prielaida, kad tarp Lietuvos ir Soviety Rusijos vyko tam tikras
diplomatinis Zaidimas, kas ka pergudraus. Lietuva tikéjosi savo diplomatiniame Zai-
dime su Santarvés valstybémis gauti optimalia Rusijos parama, nesiangazuodama
labai artimus, militarine konvencija paremtus santykius. Savo ruoZtu Rusija aiskiai
perprato §ig lietuviy taktika ir visai neskubéjo isivelti i karinius veiksmus mainais uz
tai negaudama nieko. Si pozicija ypa¢ isryskéjo ir po vasario 3 d. Tauty Sajungos
Tarybos sprendimo padalyti neutraliaja zong tarp Lenkijos ir Lietuvos. Galima numa-
nyti, kad lietuviai lauké adekvaciy rusy armijos veiksmy ir netgi skatino rusus veikti.
Dokumentai rodo, kad Lietuvos politikai tarsi geopolitikos abécélg aiskino rusy
atstovams, esa gelezinkelio Gardinas—Vilnius—Daugpilis palikimas Lenkijos puséje
tiesiogiai pazeidzias Rusijos saugumo interesus*!. Taciau rusai pamokos nenoréjo
suprasti ir apsiribojo protesty noty siuntinéjimu Antantés bei Lenkijos vyriausybéms
dél... RSFSR teisiy ignoravimo.

Galima jtarti, kad Rusijos nuotaikas pakeité Lozanos konferencijos metu pasiek-
tas santykiy atSilimas su Pranciizija®2. Tai i$ principo patvirtina ir Lietuvos premjero
E. Galvanausko vasario 11 d. Kauno stotyje ivykes antrasis susitikimas su G. Cigerinu

37 Noraus prane$imas Baluéiui, 1923 01 20, LCVA4, f. 383, ap. 7, b. 378 (Klaipédos sukilimas 1923 m.),
p. 267.

38 Ten pat, p. 379.

39 B. Balugio prane§imas A. Smetonai, 1923 01 26, ten pat, f. 383, b. 417 (Smetonos speciali misija
Klaipédos kraste 1923 m.), p. 59.

0 Pokalbis juzo aparatu tarp A. Smetonos ir E. Galvanausko 1923 m. sausio pabaigoje, ten pat,
b. 427, p. 80.

41 B. Balutis davé tokia instrukcija J. Baltrugaiciui: ,, Tamsta malonékite atitinkamoje Sviesoje §{ dalyka
rusams iSaiskinti — jvykiai neutralioje zonoje gal tiek lie¢ia Rusija, o ne Lietuva, mat rengiama svarbiausia
magistralés geleZinkelio linija iSilgai rusy fronto...: B. Balutis — J. Baltrusai¢iui, 1923 02 17, ten pat,
b. 374 (Prane$imai i§ Rusijos. 1923 m.).

42 Hemopus dunnomamuu, T. 3, Mocksa, 1965, c. 315-316.
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jam griztant i§ Lozanos. Panasu, kad pokalbis sukosi apie vasario 3 d. Tauty Sajungos
Tarybos sprendima padalyti neutralia zona, tai lietuviams galéjo buti kariniy veiksmuy
su Lenkija pradzia, kuriy pretekstu buty neutralioje zonoje prasidéje lietuviy—lenky
kariniy daliniy susistumdymai. Anot lietuviy, vasario 4 d. sprendimas laikytinas Ry-
gos sutarties III punkto lauzymu*3. Tagiau rusy atsakas tebuvo vasario 17 d. G. Cice-
rino nota Lenkijos uZsienio reikaly ministrui A. Skrzyfskiui*4. Notoje, remiantis
Rygos sutartimi, protestuota prie§ Tauty Sajungos tarpininkavima sprendziant Lietu-
vos—Lenkijos ginca. Rusija siiilé tiek Lenkijai, tiek ir Antantei savo kaip moderatorés
paslaugas sprendziant §i konflikta, kuo, be abejonés, buvo suinteresuota Lietuva.

Taciau savo atsakyme Lenkijos uzsienio reikaly ministras A. Skrzynskis*® aiskiai
leido suprasti, kad nesileis { jokias politines kombinacijas, galincias bent kiek komp-
likuoti jos de facto isiSakojima Vilnijoje. Lenkijos uzsienio reikaly ministras pareiské
nusistebéjima dél Rusijos prieStaravimo, kad konflikto i§sprendimui tarpininkauty
Tauty Sajunga. Be to, Lenkija nurodé, kad Rygos sutarties formuluoté neduoda Rusi-
jai jokio preteksto tokiam sutarties interpretavimui. Rygos sutarties III paragrafo
esminis tikslas buvo nurodyti visiS§ka Rusijos desinteresmenta teritorijy, einancéiy
1 vakarus nuo sutarties II paragrafu nurodytos sienos. Todél néra jokio preteksto
Rusijos kisimuisi { lietuviy—lenky ginga*. Taigi Lenkija leido suprasti, kad yra nenu-
siteikusi rimtai priimti soviety uZuominas, juolab kaip aikéjo, Rusija tuo metu netu-
réjo realiy spaudimo priemoniy. Panasu, kad ta vis labiau pradéjo isisamoninti ir
Lietuva.

Jau vasario pradzioje lietuviams faktiskai tapo aisku, kad i§ Rusijos efektyvesnés
paramos néra ko laukti. Beje, Rusijos nepajéguma jvertino ne tik lenkai, bet ir Santar-
vé, tai nedelsdama pademonstravo ryztingais veiksmais. Dar vasario 11 d. Zadéjusi
Lietuvai suvereniteta Silutés deklaracijos*’ ribose (kuo i3 tikryjy biity buvusi legiti-
muota sukilimo versija apie Klaipédos krasto gyventojy apsisprendima jungtis auto-
nomi§kai prie Lietuvos), jau vasario 16 d. notoje Ambasadoriy konferencija aiskiai
parodé savo pasikeitusi pozitirj. Nezifirint to, kad §i nota i§ principo patvirtino Lietu-
vos suvereniteta Klaipédos kraste (t. y. formaliai Santarvés atstovai ilaiké savo zo-
di), tatiau i8kélé dvi nepalankias salygas: pripazino Lenkijos interesa Klaipédoje bei

43 B. Balutio instrukcija J. Baltrusai&iui, 1923 2 17, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 374.

44 Toxymenmpt enewneti nonumuxu CCCP, c. 192-193

43 Ten pat, p. 193-194.

46 Ten pat, p. 214-216.

47 Silutés deklaracija paskelbta 1923 01 19. Si deklaracija skelb¢, kad Klaipédos krastas jungiasi su
Lietuvos Respublika kaip jos autonominé dalis, likdamas visi§kai savaranki$kas mokes¢iy, Svietimo,
tikéjimo, teismy sutvarkymo, Zemés iikio, socialinés apsaugos ir kitose su vidaus administracija susijusiose
srityse. Tokia pati formuluoté buvo uZfiksuota ir 1921 11 11 Steigiamo seimo rezoliucijoje dél Klaipédos
krasto, Zr. Question de Memel, t. 1, p. 75-77.
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numaté konvencijos statuto svarstyma ParyZiaus konferencijoje. Be to, ultimatyvia
forma pareikalauta $ios notos priémimo be rezervy. Tas faktas, kad notoje net nebuvo
uzsiminta nei apie 1921 m. lapkri¢io mén. Steigiamojo seimo rezoliucija*®, nei apie
Silutés deklaracija, leido manyti, kad santarvininkai rengiasi primesti Lietuvai tokj
autonomijos statuta, kuris toli iSeity uz lietuviy projektuotos autonomijos riby. Gali-
ma daryti prielaida, kad legalizuodami susidariusia biikle ir perkeldami ginég i diplo-
mating deryby plotme, santarvininkai sieké tuo padiu galutinai i§eliminuoti Rusijos
itaka bylos eigai*®, kad, italy ambasadoriaus Lietuvoje ZodZiais tariant, ,,liepsna neis-
$aukty gaisro“s0. Siuo atveju Lietuva atsidiiré labai dviprasmiskoje padétyje. Viena
vertus, lietuviai nebuvo suinteresuoti Rusijos iSeliminavimu i§ Klaipédos proceso,
kita vertus, narysté Tauty Sajungoje ja ipareigojo priimti taikingg iniciatyva. Santar-
vés abejinga laikysena Rusijos ,,ginkly zvanginimo® politikos atZvilgiu ir vis didéjan-
tis spaudimas Lietuvai®! verté Kauno Vyriausybe apsispresti®2.

Po to, kai vasario 18 d. Lietuvos Vyriausybei buvo notifikuotos detalios vasario
16 d. sprendimo pridétinés salygos, ir vasario 19 d. gavus E. Galvanausko pazada,
kad Lietuvos delegatai bus pasiysti | ParyZiy, ta paCia diena Santarvés laivai paliko
Klaipéda. Pranciizy kareiviy pasitraukimas i§ Klaipédos ir faktas, kad gincas dél Len-
kijos interesy uztikrinimo Klaipédoje tarp Lietuvos ir Lenkijos bus sprendziamas tai-
kiai, galutinai iSeliminavo Rusija i§ Klaipédos klausimo sprendimo.

Lietuva neteko ir Vokietijos paramos, nes pastarajg visiskai patenkino faktas, kad
suverenitetas Klaipédoje su placia autonomija bus perleistas Lietuvai, tai suteiks pre-
teksta kiStis i $io kra§to reikalus ateityje. Tokiu budu Lietuva, faktiSkai netekusi Rusi-

48 Po to kai 1923 01 24 Lietuvos seimas susipazino su Silutés deklaracijos turiniu, jis dar karta
iSkilmingai patvirtino 1921 11 11 Steigiamojo seimo rezoliucija, kurioje buvo deklaruoti principai basi-
miems Lietuvos Respublikos ir Klaipédos krasto savitarpio santykiams nustatyti. Remdamasis $iais dviem
dokumentais seimas pavedé Lietuvos Vyriausybei legalizuoti Klaipédos prijungima prie Lictuvos. Sis
sprendimas buvo notifikuotas ir uzsienio atstovybéms Lictuvoje; zr. ten pat, p. 20-21.

“R.Valsonokas,Klaipédos problema, Vilnius, 1989, p. 115.

30 E. Galvanausko pokalbis su Vivalba, 1923 01 24, LCV4, f. 383, ap. 7, b. 417, p. 5.

Beje, dar sausio 30 d. T. Naruseviciui apsilankius Foreign Offise, Ovey’us grasino, kad ,,jeigu kas
nors panaSaus dabar Vilnijoje atsitikty, kuomet taip pakilgs pranciizy ir kity prie§ lietuvius Upas, tai
Lietuva nustoty egzistuoti, nes lenkams buty leista laisvai elgtis Lietuvoje*: ten pat, b. 387, p. 132.

31 Ambasadoriy konferencijos kovo 15 d. sprendimas dél Lenkijos rytiniy sieny buvo tarsi atsakymas
i paskuting G. Ci&erino 1923 m. kovo 13 d. nota Pranciizijai, DidZiajai Britanijai ir Italijai.

32 Beje, reikia paZyméti, kad E. Galvanausko atsakymas (kovo 2 d.) i G. Ciéerino vasario 22 d. nota
i§ principo jau rodé Lietuvos Vyriausybés linkima link vasario 16 d. notos aprobacijos. Atsakyme figiiruo-
janti pastraipa dél ,,galimo tarptautinio arbitraZo tarp Tauty Sajungos nariy™ (Zr. Joxymenumeot giewiieti
noaumuxu CCCP, c. 194) sukélé didelj soviety nepasitenkinimg (zr. B. Balugio telegrama J. Baltrusai-
¢iui, 1923 03 09, LCVA, 1. 383, ap. 7, b. 374, p. 346). Be to, rusai nesutiko su E. Galvanausko prasymu
(E. Galvanausko telegrama J. Baltru§ai€iui, 1923 03 0S5, ten pat, b. 421, p. 146) pripaZinti Lictuvai Klai-
péda be rezervy, mainais pareikalaudami garantijuy, kad lietuviai nejsileis jokiu pretekstu lenky | Klaipé-
da. (J. Baltrugaicio telegrama E. Galvanauskui, 1923 03 08, ten pat, b. 421, p. 145).
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jos ir Vokietijos paramos kovoje su Santarve liko vienui viena, visiskai izoliuota.
Lietuvos Vyriausybé buvo uzspausta | kampa.

Bijodamas Lietuvos visuomenés reakcijos, E. Galvanauskas vasario 20 d. Kaune
prie Karo muziejaus jvykusiame i$kilmingame minéjime ir seimo posédyje pranesé,
kad Klaipédos krastas perduotas Lietuvai, bet nuslépé Santarvés keliamas salygas ir
tai, kad tik $iy salygu priémimas legalizuos Klaipédos buvima Lietuvos sudétyje’3.
Tokiu biidu Lietuvos visuomené buvo dezinformuota, o vyriausybé atsidire pries tei-
sinj ir politinj kazusa. Mat Santarvés autoriteto atkfirimas ir formalus naujosios
V. Gailiaus direktorijos priklausymas nuo Ambasadoriy konferencijos galios reiské,
kad teisés atzvilgiu visi sukilimo padariniai buvo panaikinti. Tokiu biidu pats Klaipé-
dos prijungimas de facto prie Lietuvos, Gelbéjimo komiteto deklaracijos ir seimo
rezoliucijos uzfiksuotas, naujai direktorijai perémus valdZia, nustojo galios. Vienin-
telé sukilimo teisiné konsekvencija buvo santarvininky pazadas tam tikra salygine
sutartimi perleisti suvereniteta Lietuvos Respublikai.

Vasario 19 d. paskelbtas sukiléliy kariuomenés vado J. Budrio dekretas>4, kuriuo §is
i§ principo rezervavo sau diktatorines teises, neiSsprendé problemos visy pirma todél,
kad rémési klaidinga prielaida, esq Klaipédos krastas pagal vasario 16 d. nutarima jau
perduotas Lietuvai. Taciau J. Budrio bandymas de facto vél legalizuoti sukilima, Klai-
pédos krasto prefekto G. Petisne ir lenky konsulo M. Szaroto pasalinimas i§ Klaipé-
dos tik dar labiau sugrieztino Ambasadoriy pozicija Lietuvos atzvilgiu. Apie tai bylo-
jo kovo 6 d. nepaprastosios G. Laroche’o komisijos raportas’® ir kovo 7 d. ultimatyvus
reikalavimas Lietuvos Vyriausybei priimti vasario 16 d. salygas. Taciau salygu pri-
émimas be rezervy Lietuvos Vyriausybei buvo tolygus kapituliacijos pasiraSymui ir
prisipazinimui, kad i$ principo sukilimas pralaiméjo. Salygy aprobacija buty igalinu-
si santarvininkus i§spresti Klaipédos krasto likima pagal lenky—pranciizy koncepcija.

Akivaizdu, kad Lietuvos Vyriausybé pateko i savotiSkus spastus. Viena vertus, ji
suprato salygy priémimo nepriimtinuma, kita vertus, visuomenés jtikinimas, kad
suverenitetas Klaipédoje, remiantis Antantés teisine galia, jau perduotas Lietuvai,
neleido jai trauktis atgal. E. Galvanauskas bandé¢ laviruoti. Vengdamas tiesaus atsa-
kymo, savo vasario 19 d. notoje jis informavo Ambasadoriy konferencija, kad Lietu-
vos Vyriausybé priémé domén jai iSdéstytas salygas. Taciau to aiskiai nepakako. Su-
prasdami sudétingg geopoliting ir viding Lietuvos padéti, sajungininkai nusprendé
spaudima padidinti.

Kaip jau buvo minéta, kovo 7 d. didziyjy valstybiy atstovai Kaune pateike Lietu-
vos Vyriausybei ultimatuma, pagal kurj Lietuva tur€jo iki kovo 11 d. priimti jai pa-

3 G. G al v a, min. veik., p. 321.
54 Dokumentas skelbtas: R. Valsonokas, min. veik., p. 111.
35 Question de Memel, p. 105-111.
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teiktas salygas ir iki kovo 15 d. pasiysti savo delegatus | ParyZiy. Taigi diplomatinis
laviravimas, vykes nuo vasario vidurio, baigési. Kovo 13 d. E. Galvanauskas sutiko
priimti Antantés salygas. Kita diena Ambasadoriy konferencija, nebebijodama dél
soviety eventualios reakcijos, pripazino Lenkijos rytine siena, o tuo paciu ir Vilniaus
krasta Lenkijai.

Kalbant apie lemtingaji E. Galvanausko apsisprendima, panasu, kad jis tiesiog
neatlaiké spaudimo, tuo papiktindamas ir savo politinius partnerius paZangiecius. Lie-
tuvos politinio elito nuomoné i8siskyré: pazangieciai su A. Smetona prieSakyje kate-
goriskai pasisaké prie§ vasario 16 d. notos priémima®¢. Tai buvo viena prieZaséiy,
kodél A. Smetona atsistatydino i§ Lietuvos nepaprastojo jgaliotinio Klaipédos kraste
pareigu. Jo atsistatydinimo prieZastis gana i§samiai pakomentavo ,,Lietuvos balsas*>’.
Laikrastis rasé: ,,...Toks svarbus reikalas kaip priémimas be rezervy uZzdéty Ambasa-
doriy konferencijos servituty Klaipédai ir visai Lietuvai Lenkijos naudai valdzios
duotas be p. Smetonos sutikimo ir Zinios... sulaikyti E. Galvanauska nuo pasira§ymo
jis negaléjo jokiu budu, kaip ir nuo deryby su lenkais, apie kurias teko girdéti“. Beje,
kaip ai$kéja 1§ metais véliau pasirodZiusio straipsnio pazangieiy spaudoje, E. Galva-
nauskui priémus salygas, PaZangos partijos Zmonés, apsvarstg susidariusia padéti,
pasiunté pas ministra pirmininka du atstovus, kurie pasiiilé visapusiSka pagalbg val-
dziai, taciau su salyga, kad i derybas su Ambasadoriy konferencija negali vaziuoti
pats E. Galvanauskas, ,.kuris déjo para$a po vasario 16 d. punktais“. E. Galvanauskas
nieko i tai neatsaké, o paskui paskubom i§vyko i Paryziy. Ir A. Smetonai neliko nieko
kito kaip atsistatydinti®®.

Viena vertus, toks pazangieCiy poziliris galéjo byloti apie politiniy linijy i§sisky-
rima: E. Galvanauskas vaziavo derétis su tam tikromis konstruktyviomis nuostatomis,
tuo tarpu A. Smetonos pozicija, matyt, buvo tokia: ,,vaziuosim tam, kad iSardytume*.
Galima numanyti, kad A. Smetona buvo daug grieZtesnés politikos Antantés atzvil-
giu Salininkas. Panas$u, kad jis, atsizvelgdamas i visas tarptautines aplinkybes, nelai-
ké kovo 13 d. ultimatumo priémimo nei§vengiamu, galvodamas, kad bet kokiu atve-
ju, vienaip ar kitaip, anksc¢iau ar véliau klausima pavyks i§spresti Lietuvai palankiu
biidu. Tuo tarpu E. Galvanauskas tik&josi, kad Lietuvos parodytas nuosaikumas bus
pozityvus faktorius biisimose derybose su Antante.

Kita vertus, galima jtarti, kad politiniy partneriy santykiuose destruktyvy
vaidmenj suvaidino ir tam tikri asmeniniai motyvai, kaip A. Smetonos konfliktas

% A.Voldemaras, Vilnius plédiamas i§ Lietuvos, Krasto balsas, 1923, Nr. 53; A.Volde m a-
ras, Metas veikti, ten pat, Nr. 56; L. Noreik a, Visuomenés egzaminas, ten pat, Nr. 61; T. N., Pavojaus
valandoje, ten pat, Nr. 62.

57Kodél A. Smetona atsistatydina?, ten pat, Nr. 67.

8 Tolvydas, Naujasis istorijos lapas, Tautos vairas, 1924, Nr. 3.
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Klaipédoje su V. Purickiu-Peterai¢iu (Lietuvos neoficialiu atstovu prie sukiléliy)’®.
Kaip rodo V. Purickio-PeteraiCio telegramos E. Galvanauskui, V. Purickis-Peteraitis
buvo $alininkas skubaus Klaipédos prijungimo prie Lietuvos centralizacijos princi-
pu, muity sienos perkélimu prie Nemuno ir t. t.60. Tuo tarpu A. Smetona buvo linkes
iniciatyva perimti i savo rankas, diplomatiSkai balansuodamas tarp vietiniy vokie¢iy
ir Antantés valstybiy. A. Smetonai atrodé nepriimtinas sukiléliy ideologijoje perdétas
akcentas { ,,paprastos darbo liaudies* raiska.

Labai i8kalbinga Siame kontekste yra Lietuvos atstovo Klaipédoje D. Zauniaus
ataskaita Lietuvos uZsienio reikaly ministrui E. Galvanauskui®!, kurioje gana aiskiai
iSsakyta tolesniy Lietuvos Vyriausybés Zingsniy perspektyva. Esmé ta, kad Lietuvos
Vyriausybés diplomatija su Antantés valstybémis buvo pagrista tam tikra dualistine
taktika. Dar prie§ sukilimo pradzig Kaune buvo nusprgsta dél vaidmeny pasiskirsty-
mo Klaipédoje: A. Smetona turéjo buti oficialus atstovas prie Santarvés valdZios Klai-
pédoje, o V. Purickis-Peteraitis — neoficialus atstovas prie Klaipédos sukiléliy val-
dzios, t. y. prie Direktorijos bei Gelbéjimo komiteto ir Karo vadovybés. Sukiléliai
turéjo buti sunkiai sukalbami, keliantys grieztus reikalavimus ir vedantys griezta po-
litika. Tai maskuoty Lietuvos uzkulisinj veikima ir duoty jai galimybe vaidinti taikin-
tojo, moderatoriaus vaidmeni per savo nepaprastaji igaliotini A. Smetong®?. Taciau
atvykusi nepaprastoji komisija §ig taktika perprato ir nusprendé tokia situacija pasi-
naudoti. Kaip ai$kéja i§ D. Zauniaus pranes§imo, silpnoji tokios lietuviy politinés lini-
jos grandis pasirei§ké vietiniy gyventojy nusistatyme, nes ,,Vietiniai veikéjai, ar tai
darydami koncesija gyventojy fipui, ar tai savo paciy iniciatyva yra nusistat¢ gana
separatisti§kai, ir noréty kiek galint plataus savarankiSkumo; susiliejimas su Lietuva
tai jiem visiems kuone be i3imties reiskia baidyklg*63. Todél D. Zauniaus nuomone,
tokia Lietuvos Vyriausybés dualistiné taktika negali biiti veiksminga, nes MaZosios
Lietuvos veikéjy siekiai néra absoliugiai identiski su Lietuvos valdZia. Siomis separa-
tistinémis tendencijomis gana sékmingai naudojosi Antantés komisija. Vesdama de-
rybas ir su sukiléliais, ir su Lietuvos atstovu, komisija derybose su sukiléliais turéjo
daug progy juos i8provokuoti ir nukreipti nuo tikrojo tikslo: prijungimo prie Lietu-
vos, ir kartu su jais kalbétis apie MaZosios Lietuvos teisiy apgynima. ,,Tai yra tema
ant kurios mazieji lietuviai suprantama labai noriai $nekasi“%4. Anot D. Zauniaus, ,,tai
didziausia taktikos klaida, nes ne su aljantais ir ne prie aljanty reikéjo sukiléliams

59 Pladiau zr.: A. Gaigalaiteé, min. veik, p. 145; taip pat Zr.: V. Purickio-Peterai¢io pranesimai
E. Galvanauskui, 1923 01 28; 1923 01 29, LCVA4, f. 383, ap. 7, b. 427, p. 71-75.

60 V. Purickis-Peteraitis — E. Galvanauskui, 1923 01 24, ten pat, 1. 87.

6! D. Zauniaus pranesimas E. Galvanauskui, 1923 02 12, ten pat, b. 378, 1. 38-41.

62 V. Purickio-Peterai¢io praneSimas E. Galvanauskui, 1923 01 30, ten pat, b. 427, 1. 71-74.

63 D. Zauniaus prane$imas E. Galvanauskui, 1923 02 12, ten pat, b. 378, 1. 38.

64 Ten pat, 1. 40
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kalbéti apie autonomijg...“6%. Tuo tarpu situacija susidaré tokia, kad ,,sukilimo pasi-
sekimas pavojuje”, nes ,,aljantai dabar gali mus spausti su autonomija“. Tarp Lietu-
vos ir Antantés prasidéjo inirtinga kova dél to, kieno itakoje bus Klaipédos krastas.
Todél, anot D. Zauniaus, labai svarbu neduoti Klaipédos krasto veikéjams ,,palaidai
veikti, nes tai ,,duoty galimybés aljantams uz$achuoti Lietuvos valdZia su jos padios
kadikiu...“. I8eitis: ,,miisy veikimas Klaipédoje turi biti vadovaujamas vieno Zmo-
gaus, o ne keleto... Klaipédos kraSte maiSosi per daug miisy inteligenty. Misy reika-
lai liepia sutverti viena tik valdzios istaiga, kuri de facto turéty teise ir jsakyti Lietu-
vos valdzios vardu. .. UZtat visa reikia pravesti tik per vieng Zmoguy, mano nuomone,
nepaprastaji pasiuntinj... visa turi bati daroma tiktai per ji.

Sunku tiksliai pasakyti, kurj i§ dviejy Lietuvos atstovy turéjo omenyje buves
Lietuvos pasiuntinys Rygoje — A. Smetona ar V. Puricki-Peteraitj. Taciau faktas, kad
toks dualistinis veikimas nebuvo prie §irdies ir A. Smetonai, ir V. Purickiui-Peterai¢iui.
Atrodo, kad tarp juy vyko kova dél jtakos. Kaip aiSkéja i§ V. Purickio-Peterai¢io nusi-
skundimy E. Galvanauskui, A. Smetona stengési viska centralizuoti savo rankose.. .,
,.kartu ir viska niveliuoti bei suvienodinti“. Panasu, kad A. Smetona ankséiau uz kitus
suprato, kuo gali baigtis Lietuvos Vyriausybés pasirinkta taktika ir, kad komisijos
senas, bet patikimas metodas divide et impera kelia pavojy Lietuvos interesams.

Sunku pasakyti, kiek nesutarimai tarp lietuviy atsiliepé bendrai geopolitinei
situacijai, taCiau akivaizdu, kad nuo vasario pradZzios Antanté pajuto Lietuvos pozici-
jos silpnuma ir tuo pasinaudodama glaudZiai susiejo Klaipédos suvereniteto perdavi-
mo Lietuvai salygas su jiems naudingomis i§lygomis. Vasario 16 d. salygos faktiskai
reiSké antro i§ miisy minéty scenarijy perspektyva. Tuo tarpu pazangiediams tokia
padétis reiSké pralaimejima.

Politinés konfrontacijos link

PanaSu, kad dvieju deSiniujy partneriu konflikte lemiama jtaka turéjo ne vien
(o gal tiksliau ne tiek) politinés linijos neatitikimas, bet ir vis didéjantis pazangiegiy
siekis dominuoti politinéje arenoje. TolydZio stipréjancios antiseiminés, antidemok-
ratinés ir antivyriausybinés nuostatos akivaizdZiai pastebimos pazangieciy spaudoje
jau nuo sausio pabaigos. Kaltinimai tiek krikdemams, tiek ir liaudininkams dél ju
nesugebéjimo uztikrinti visuomenés konsolidacijos atsakingu Lietuvai momentu®s,
tokie teiginiai, kaip: ,,Lietuvos akys daugiau kreipiamos i viena Zmogy — A. Smetona,

65 Ten pat.
% A.Voldemaras, Milziniski uZdaviniai ir nykstukai vadai, Krasto balsas, 1923, Nr. 16; A.Vol-
dem ar as, Pranclizy nuomoné ir mes, ten pat, Nr. 23.
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nei { visa seima su jo prezidentu ir kabinetu...“, uZsibaigiantys retoriniu klausimu
,»Kas grazins Lietuvos reikalus atgal | sveikas vézes?“¢?, bei raginimai spiestis apie
»tautinés vienybés valdzia“®® vis aiSkiau rodé tikruosius pazangie¢iy siekius. Tai, be
abejonés, negaléjo neveikti krikdemuy. Panasu, kad palaipsnis rusy faktoriaus silpné-
Jjimas bei visos politinés koncepcijos (su Vilniaus atsiémimu) realizacijos neperspek-
tyvumas savo ruoztu skatino ir krikdemy atsitraukima ne tik nuo pirminio politinio
plano, bet ir nuo savo politiniy partneriy — pazangieéiy. Jei tikésime A. Smetonos
Zodziais, santykiy atSalimas ypa¢ pasijuto pirmoje kovo mén. puséje. Biitent tuo me-
tu, kada buvo svarstomas Lietuvos valdZios atsakymas | ultimatyvias Ambasadoriy
tarybos notas. Anot A. Smetonos, ,,nei tuo, nei kitais principiniais Klaipédos krasto
klausimais man neteko dalyvauti lemiamame vyriausybés sprendime...*“6%. Nepaisant
to, kad krikdemai tarsi naudodamiesi paZangie¢iy rekomendacijomis kovo 13 d. nu-
sprendé paleisti seima’?, akivaizdu, kad tolesniuose jy planuose paZangie&iy jau ne-
bebuvo. Labai iskalbingai tame kontekste atrodo faktas, kad kovo 13 d. krikdemai
aprobavo ir vasario 16 d. Ambasadoriy konferencijos salygas’!, o tuo pac¢iu lemtingai
sukomplikavo ir Lietuvos teises i Vilniu.

Krikdemy politinj postkj geopolitine prasme ne taip jau sunku paaiSkinti. Apie
lemtinga ministry kabineto apsisprendimo motyvacija ypac iskalbingai byloja B. Balu-
¢io kovo 24 d. praneSimas. Jame, atmesdamas rusy kaltinimus ,,esg jei Lietuvos val-
dzia buty laikiusis aiSkesnés ir tvirtesnés taktikos, tai ir Rusija buty galéjusi griez¢iau
reaguoti i lenkus ir Aljantus®, B. Balutis visa rusy pagalba, o ypaé paskutine nota
Ambasadoriy konferencijai jvardijo kaip ,,dideli $tivi i$ didelés burnos®. Be to, rasé jis:
,»Kaip Vakary Europoje, taip ir pas mus yra tvirtas isitikinimas, kad Rusija, kaip ofenzyvi-
nés pajégos faktorius $iuo laiku ir artimoje ateityje yra nepavojingas ir su juo rimtai
neprisieina skaitytis“. Prane$imo pabaigoje B. Balutis reziumuoja, kad iSanalizavus
visus pateiktus faktus, reikia nesusidaryti sau jokiy ,,iliuzorisky viléiy“, nes kitaip
galima padaryti ,,savo stavka ne ant to arklio“’2. Panasu, kad neZitirint tuometinio’

7 A.Voldemaras, Nesisekimo 3altinis, ten pat, Nr. 24.

68 A.Voldemaras, Partijy kova, ten pat, 1923, Nr. 54.

% A. Smetonos atsistatydinimo rastas i§ Klaipédos krasto igaliotinio pareigy, LCV4, f. 1686
(A. Smetonos fondas), ap. 1, b. 4, p. 1.

70 Tai, kad krikdemai pasinaudodami Zydais samoningai paleido seima, patvirtina tiek liaudininkai
(zr.: Krikscioniy demokraty Zodziai ir darbai, Kaunas, 1923, p. 23-24), tiek ir pazangieéiai: anot
A. Voldemaro, ,.krikdemai tiesiog priverté Zydus eiti balsuoti prie§ kabineta...“; 2r. A. Voldemaras,
Porro cenum esse necessarium, Krasto balsas, 1923, Nr. 104.

7! Beje, reikia pastebéti, kad vyriausybé nuslépé nuo visuomenés savo kovo 13 d. nota Ambasadoriy
konferencijai.

2 B. Balugio prane$imas J. Baltru3aitiui, 1923 03 24, LCVA4, f. 383, ap. 7, b. 374, p. 296-297.

73 Paskutiné (prie§ kelione i Paryziy) E. Galvanausko skaityta ministry kabineto deklaracija buvo
gana kategoriska Antantés atzvilgiu (SS Z, 33 posédis, kovo 9 d.) ir sukélé neigiama rezonansa tarp didZiyjy
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E. Galvanausko kategoriSkumo, parodyto visuomenés akyse, pradéta isisamoninti,
kad teks mokéti pagal saskaitas, taiau, atrodo, net didZiausi pesimistai nesitikéjo,
kad tos saskaitos bus tokio dydZio: Klaipédos statuto projektas pralenké visus blo-
giausius lukeséius, kaip, beje, ir pati atmosfera Paryziuje’®. Apie nuotaikas Lietuvoje
po pirmuyjy Ziniy i§ ParyZziaus labai i§kalbingai byloja P. Klimo laiskas E. Galvanaus-
kui: ,,Upas yra be galo blogas, pesimistingas, kai kieno depresingas. Kabineto nariai
ir partijuy lyderiai, prastai sakant, nusispjové ir visai kalbéti nenoréjo. Sunku buvo
rasti tame projekte bent maza dalelg suvereniteto...“7>. Taip uzklupta vyriausybé bu-
vo priversta ieskoti iSeities. Ministry kabinetas su prezidentu po tam tikro ilgy pokal-
biy maratono priémé gana drastiSkus sprendimus dél naujos uZsienio politikos kryp-
ties. Siy sprendimy esmé buvo tokia: 1. Kadangi yra grésmé, kad galima netekti Klai-
pédos lygiai kaip ir Vilniaus, be to, §iuo metu neturint jokios paspirties tarptautinéje
plotméje (nes nei Rusija, nei Vokietija pasikliauti negalima) ir nesant garantijy, kad
tolesni lenky zygiai prie§ Lietuva vardan ,,pacifikacijos* galés sukelti palankia San-
tarvés intervencija miisy naudai, turime ,,grieZtai, be jokiy abejojimy susiorientuoti
Vakary Europos-Santarvés pusén biitent taikos obalsiu... Taciau kadangi toks susio-
rientavimas volens nolens veda prie taikos su Lenkija, kaipo Pranciizijos ir Anglijos
reikalavimo, o su Lenkija mes negalime padaryti formalés taikos... todél kabinetas
mano, kad mes turime ta taika realizuoti kitais btidais...“. Tie ,kiti bidai“, tai diplo-
matiniy priemoniy naudojimas, kaip, pavyzdziui, protestas prie§ sieny nustatyma ir
teisiy rezervavimas kelti Vilniaus klausima taikiai ir remiantis tarptautine teise arba
sutartimis. Apie Lietuvos pacifikacines tendencijas byloja ir tai, kad Ministry kabine-
tas nusprendé stabilizuoti kariuomeniy padéti, ,,vardan taikos* pripaZistant fakting
sieng su Lenkija laikina siena, ,,kurig respektuosime, rezervuodami sau visas teises
i Vilniy ligi i8pildymo Suvalky sutarties... Tokj susitarima laikome vieninteliu juridi-
niu ir praktisku... skaitome negalimu bet kokj kariuomenés judéjima i§ dabarti-
niu viety“ 76, Maza to, anot P. Klimo: ,,btidami solidaringi su Santarve dél taikos
stabilizacijos, mes tuo tarpu santykius su Lenkija galétume uZmegzti per ta Ambasa-
doriy nustatyta delimitacijos linija, kaipo provizoring siena, jeigu Santarvé atiduoda
Lietuvos valstybei Klaipédos krasta ir uosta pilnan suverenitetan su miisy Steigiamo-
jo Seimo priimtais autonomijos principais... Kadangi tai reik§ty diplomatiniy ir

valstybiy (Zr. T. Naruseviciaus (Noraus) pranesimas Lietuvos politinio departamento direktoriui B. Balu-
¢&iui, 1923 05 14, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 394, p. 83).

7 Pasikalbéjime su R. Poincare E. Galvanauskui buvo priminti jo ,,ilgi pasikalbéjimai su G. Cikeri-
nu“ ir Lietuvos probolSevikiné orientacija, 1923 03 23, ten pat, b. 421, p. 88.

75 P. Klimo lai$kas E. Galvanauskui, 1923 04 05, ten pat, b. 420, p. 193.

76 P. Klimo prane$imas E. Galvanauskui, 1923 03 23, ten pat, b. 413 (sienos tarp Lietuvos ir Lenkijos
nustatymas), p. 66.
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kitokiy santykiy uzmezgima su Lenkija esamoje padétyje, tai man pavesta pasitarti su
visy partijy lyderiais...“77.

Reikia pazymeéti, kad toks uzklausimas isties buvo padarytas ir buvo gana priesta-
ringai vertinamas. Nors absoliugiai visy nuomoné dél statuto projekto buvo neigia-
ma, tafiau vis délto dauguma pritaré, kad nors néra viléiy, kad projektas bus nors Siek
tiek daugiau modifikuotas Lietuvai palankesne kryptimi, deryby nutraukti negalima.
M. Krupavi¢iaus nuomone, kol yra karo su Lenkija pavojus, rizikuoti negalima.
A. Smetona su savo nuomone, kad geriau nutraukti derybas, net jeigu tai vesty prie
Lietuvos okupacijos, negu ,,leisti save laipsniSkai sukramtyti“, pasiliko mazumoje.

Kita vertus, atrodo, kad pasitilymas dél santykiy su Lenkija normalizavimo nebu-
vo aprobuotas, mat nelabai tikéta, kad Pranciizija ar juo labiau Anglija leisty panau-
doti karine jéga. Tad nuspresta apsiriboti laukimo taktika, kol tarptautiné situacija
labiau paaiskés’8. Labai panaSu, kad ryZtingiau apsispresti Lietuvos Vyriausybei su-
trukdé ir tiesiog ore tvyrantis karinio perversmo Lietuvoje pavojus. Ypa¢ aktyviai ¢ia
reiSkési karininkijos atstovai ir pazangieciai su A. Voldemaru prieSakyje, kurste akty-
viems kariniams veiksmams. Tuo metu Lietuvos Zvalgybos skyrius krasto apsaugos
ministrui prane$é apie rengiama karininky perversma, kuris turéjo jvykti rugpjacio
mén. ir jvesti karo diktatiira su A. Smetona prieSakyje’. Geras pretekstas tam buvo ir
I seimo paleidimas. Atrodo, krikdemy pasitikéjimo vyriausybé buvo isprausta j kam-
pa. Bandydami bent kiek paveikti paZangieCius, krikdemai bent jau taktiniy sumeti-
my vedami, bandé dar karta derétis su pazangieiais. Si karta dél blokavimosi per
rinkimus i II seima. Tadiau galimybé susitarti, paties A.Voldemaro tvirtinimu, buvo
maZiau nei minimali®0. Prie vis smarkéjanéiy antidemokratiniy pazangie&iy nuostaty
prisidéjo ir neproporcingai dideli jy reikalavimai krikdemams dél rinkiminio bloko
salygu. Derybos tarp deSiniyju politiniy jégu vyko mazdaug nuo kovo 15 d. iki balan-

77 Lenkijos $altiniuose taip pat yra fiksuota, kad ParyZiaus deryby metu, t. y. kovo pabaigoje, lietuviy
nuotaikos yra taikingos. Konstatuota, kad tiek E. Galvanausko, tiek vyriausybés elgesys rodo, kad agresy-
viy plany Lenkijos atZvilgiu §iuo metu yra atsisakyta. Zr. Archiwum akt nowych. Ambasada RP w Berli-
nie (toliau — AAN), syg.157, Informacje z Kowna, s.29-30; Referat do MSZ. Sytuacja wewngtrzna Litwy,
1923 06 23, ten pat, p. 15-21; Referat do MSZ, 1923 07 10, ten pat, p. 25-56.

78 B. Balu&io pranesimas E. Galvanauskui, 1923 04 06, LCVA4, f. 383, ap. 7, b. 420, p. 170.

7 Kradto apsaugos ministerijos susira3inéjimas su prezidentu dél paleidimo i§ kariuomenés gen.
Kle€inskio ir pulkininko Musteikio uZ ruo$ima karinio perversmo su tikslu jvesti karing diktatiira
su Smetona prie$akyje, ten pat, ap. 3, b. 130, p. 1-3. Perversmo grésmg paliudija ir Lenkijos $altiniai
(AAN, syg. 157, s. 29-30) bei Z. Butkaus rasti dokumentai (Z. Butkus, Jei opozicija gauna parama i$
svetur..., p. 83).

80 Beje, po I seimo paleidimo tautininkai siiilé bent jau 3 mén. nedaryti jokiy rinkimy (Pavojaus
valandoje, Krasto balsas, 1923, Nr. 62). Taigi scenarijus kaZkuo panaus { poperversminj 1927 m. legali-
zacinj epizoda, skirtumas tik toks, kad krikdemai vadZias tebeturéjo savo rankose ir, neatsizvelgdami {
antikonstitucinius tautininky sitlymus, paskyré rinkimy | naujaji seima data.
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dzio 9 d. Vienas i§ deryby aspekty buvo vadinamasis ,,nepuolimo paktas*, kurio esmé
buvo pazangieéiy pasizadéjimas ,,dél tyléjimo apie vyriausybés Zingsnius®. Si salyga
pazangiec¢iams buvo nepriimtina. Susitarti nepavyko ir dél tiesioginio bloko salygu:
krikdemai buvo uz ,,grynos proporcijos“ pamatus per rinkimus, tuo tarpu PaZanga
reikalavo kompromiso: ,,jeigu apygardoje biity iSrinkta nuo viso bloko du atstovai, tai
vienas krikdemu, kitas — bendras, jei iSrinkti trys — tai du krikdemams, vienas bendras
ir t. t.““. Be abejo, krikdemams, suprantantiems savo prana$umo prie§ paZangie¢ius
lygi, toks pasitilymas buvo nepriimtinas®!. Nepavykus susitarti, krikdemai { rinkimus
€jo vieni ir juos laiméjo: gavo nors ir neZymia, bet absoliucia balsy dauguma (i§ 78
seimo viety gavo 40), o pazangieciai, kaip ir reikéjo tikétis, vél | seima nepateko. Tai
tam tikra prasme liudijo visuomenés nepritarima jy radikalizmui.

Sudétingos geopolitinés situacijos ir vidinés jtampos spaudziami krikdemai savo
padéties sustiprinimui atnaujino koalicija su liaudininkais. Tagiau §, M. Rémerio
Zodziais, quasi koalicija®? buvo tokia silpna ir nenuo8irdi, kad vargiai galéjo uztik-
rinti stabiluma valstybés viduje. PaZzangie¢iy nuomone, abu koalicijos partneriai
aiSkiai bijojo vieSosios nuomongs, vengé atsakomybés ir kiekvienam reikalui esant
buvo pasirengg ,.iSsikinkyti i§ vezimo*®3. Esant tokiai neapibréZtai situacijai, nauja
vyriausybé su perrinktu E. Galvanausku prieSakyje nesiryZo jokiems radikalesniems
Lietuvos uzsienio politikos poky¢iams. Tad neliko nieko kita, kaip ilaikyti gana nuo-
saikia pozicij ir toliau vesti ,,laiko tempimo* politika. Naujasis seimas liepos 30 d.
posédyje pareiské parama tokiai vyriausybés uZsienio politikos linijaid4. 1923 m. Tauty
Sajungos tarybos rugséjo posédyje P. Hymanso replika, sukélusi visuotinj juoka®’,
kad Lietuva yra konflikte su visu pasauliu, labai aiskiai iliustravo Lietuvos tarptauti-
n¢ padétj. Pritartume ir istoriko A. E. Senno padarytai i§vadai, kad tuo momentu
Lietuva buvo patekusi { visiSka politing aklavietg ir ,,stovéjo visai viena“®6, tik pridurtu-
me: Lietuvos pozicijos silpnuma nulémé ir trapi seiminés daugumos padétis. Didelés
tarptautinés jtampos situacijoje krikS¢ionys demokratai faktiskai valdZioje buvo vieni.

PersilauZimo link. Naujosios politikos kursas

Situacija i§ esmés pradeda keistis 1923 m. rudenj. Tam jtakos turéjo naujai besi-
klostanti geopolitiné situacija: antroje 1923 m. puséje poversalinés Europos jégu ba-
lansas vis labiau pradéjo iSsiderinti. Silpnéjancios Pranciizijos vieta pradéjo uZimti

81L. Noreik a, Nori, kad tyletume, Krasto balsas, 1923, Nr. 82.

8 M. R émeris, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos, p. 146.

8 A. S me ton a, Uzburtas rinkimy ratas, Krasto balsas, 1923, Nr. 107.

84 Antrojo seimo stenogramos (toliau — SS 2), posédis 9, liepos 30, 1923.

85 A.Smeton a, ValdZia ir tautinés mazumos, Tautos vairas, 1924, Nr. 27.
8 A.E. S enn, min. veik., p. 121.
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Didzioji Britanija. Tai rei§ké palaipsnj Europos atsitraukimg nuo grieztojo antivokis-
ko kurso. Tam jtakos turéjo permainos pacioje Vokietijoje: rugpjucio pradzioje vokie-
¢iy socialdemokratai paragino sudaryti nacionaling koalicijg ir sykiu ireiské nepasiti-
kéjima W. Cuno kabinetui. W. Cuno’ui atsistatydinus, prezidentas F. Ebertas jparei-
gojo G. Stresemanna sudaryti nauja kabineta, tai Zyméjo senojo ,,pasyvaus pasiprie-
S§inimo“ politinio kurso pabaiga®’. Vokietijos pasiryZimas permainoms3® sulauké
palaikymo DidZiosios Britanijos politinése sferose. Stiprus pasiprieSinimas B. Muso-
linio avantitirai Korfo saloje bei vis didéjantis leiboristy spaudimas konservatoriams
Ruro klausimu bylojo apie naujas tendencijas Anglijos uZsienio politikoje: istoriog-
rafijoje konstatuota, kad nauji provokiski elementai, salygojami pacifikaciniy ten-
dencijuy, Didziosios Britanijos politikoje pasirodé dar keli ménesiai prie§ leiboristy
partijos atéjima i valdziag®. Nieko nuostabaus, kad $ios i$ principo naujos pacifikacinés
tendencijos geopolitinéje erdvéje dave ir nauja impulsa Lietuvos uZsienio politikai.
Kaip tuo metu i§ Londono pranes$é T. Narusevicius (Norus): ,,Anglijoje eina per-
kainavimas politikos vertybiy ir ieSkoma griezty budy kaip i$vengus Europoj gre-
sian¢io karo pavojaus‘, kurio viena i kurstytojy, deja, buvo ir Lietuva. T. NaruSevicius
(Norus) pastebéjo, kad tokia politinés konjunktiiros kryptis gali buti naudinga Lietu-
vai ta prasme, kad gali pakreipti Foreign Offise’o nusistatyma palankesne Lietuvai
kryptimi bent jau Klaipédos reikaluose®. Sis pasikeitimas, turint galvoje, kad dar
spalio pradzioje Foreign Offise o tonas buvo pakankamai grieZtas, paskatino lietuvius
perzitiréti savo pozicija ir imtis ryZtingesniy politiniy metody. Spalio 3 d. Rabinoviéius
telegramoje i§ Londono perspéjo E. Galvanauska, kad anglai spaudzia Lietuva per
paskola geleZinkeliams®!. Spalio 10 d. jvykusiame Foreign Offise’e T. NaruSeviiaus
ir Ovey’aus pokalbyje pastarasis kategoriskai atsisaké kalbéti apie paskola tol, kol
Klaipédos klausimas nebus iSsprestas: ,,nes anglai nenori buti neiStikimi savo sgjungi-
ninkams‘?2, O spalio 11 d. T. Narueviciaus pasikalbéjimas su Ovey’mi Foreign Offise’e
i§ viso buvo labai nervingas. Ypac buvo kritikuojama paskutiné Lietuvos Vyriausybés

87 P. G ay, Weimaro kultira. Autsaideriy Vokietija 1918-1933 m., Vilnius, 1994, p. 164.

8 Jau rugséjo 17 d. Vokietijos vyriausybé neoficialiai pareiské Pranciizijos, Italijos, Anglijos ir JAV
vyriausybéms apie pasirengima nutraukti ,,pasyvaus pasiprieS§inimo* politika, jei savo ruoZtu sulauks
bent minimalaus palengvinimo i didZiyjy valstybiu. Zr. B. JI. K y 1 6 a x u H, Ouepku noseiiuteii
ucmopuu I'epmanuu, Mocksa, 1962, c. 186-187.

# Galima paminéti lordo G. N. Curzono rugpjii¢io 11 d. nota Pranciizijos uZsienio reikaly ministe-
rijai, kalbanéia apie Ruro okupacijos neperspektyvuma ir tos notos bei minétos G. Stresemanno iniciaty-
vos pagrindu rugséjo 20 d. pasiekta brity—pranciizy susitarima; zr. M. Baum gart, Niemcy w polityce
Brytyjskiej, 1923-1926, Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919-1939, t. 1: Era Stresemann, Poznan,
1990, s.201.

9 T. NaruSeviciaus laiSkas prezidentui A. Stulginskiui, 1923 10 24, LCVA4, f. 383, ap. 7,b. 394, p. 5-8.

91 Rabinovitiaus telegrama | Kauna, 1923 10 03, ten pat, b. 425 (Klaipédos byla Tauty Sajungoje,
1922-1923), 1. 80.

92 T. Narudevitiaus pranesimas E. Galvanauskui, 1923 10 10, ten pat, b. 394, p. 35.
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nota bei prie jos pridétas memorandumas Ambasadoriy konferencijai®® . T. Narusevi¢iui
buvo priminta, kad prie§ pripazistant Lietuva de jure, anglai reikalavo pareiskimo,
kad lietuviai stengsis taikiu bidu spresti ginca su lenkais, o dabar lietuviai ir toliau
akcentuoja karo biklg. Ilgo ir sunkaus pokalbio pabaigoje Ovey’us pataré biisimoje
Tauty Sajungos tarybos sesijoje surasti lietuviams tokia formule, kuri igalinty, protes-
tuojant prie§ tai, kad lenkai uzémé lietuviskas teritorijas ir konstatuojant fakting pa-
deétj, parodyti pasiryzima tgséti savo pasizadéjimus (Barselonos konvencija) ir pradéti
ramy darba, nes ,,Siuo laiku negali biiti jokios kalbos apie Vilniaus Lietuvai atidavima
ir to Tauty Lyga nepasieks‘?4. Kitaip tariant, britai pataré, kaip nejtraukiant { apyvarta
Vilniaus problemos normalizuoti ekonominius santykius su Lenkija. [ tai Lietuvos
atstovas Anglijoje pastebéjo, kad jokia Lietuvos valdZia negali rastu ar viedu pareis-
kimu pripazinti fakting padéti priimtina, gali ja tik toleruoti, nes tokia valdzia $iuo
laiku tuojau nustoty Lietuvai egzistuoti. Todél, T. Naruseviéiaus Zodziais tariant, ,,ne-
reikia versti mus formaliai stoti ant to kelio“. Kita vertus, lietuviai, tikédamiesi fi-
nansinés paramos i§ Anglijos ir Lietuvos tarptautinés izoliacijos pralauzimo, pazade-
jo kiek jmanydami stengtis kuo maZiau akcentuoti savo karo biiklg su Lenkija® .
Tokia pozicija i§ principo atliepia ir spalio 23 d. Kauno universiteto saléje darytas
V. Sidzikausko praneSimas, susijgs su Lietuvos uZsienio politika. [ intensyvias
A. Voldemaro ir Vinco Krévés laidomas replikas, kad skirtingai nuo Vyriausybés,
ginkluotoji Lietuvos dalis turi labai ai$kia savo veiksmy programa, V. Sidzikauskas
atsakeé, kad nereikia uzmirsti, kad Lietuva yra maza tauta ir Tauty Sajungos parama
jai labai reikalinga®. Be kita ko, tame padiame susirinkime V. Sidzikauskas atsisaké
komentuoti ir J. Pitsudskio kalba, pasakyta rugpjtcio pabaigoje Vilniuje, kurioje §is
pirma karta viesai prisipaZino, kad L. Zeligowskis veiké jo tiesioginiu jsakymu®’. Tas

93 Siuo atveju kalbéta apie Lietuvos Vyriausybés atsakyma { rugpjii¢io 8 d. R. Poincare ultimatuma
Lietuvos Vyriausybei. To ultimatumo pagrindu buvo paimtas Ambasadoriy konferencijos komisijos pirmi-
ninko G. Laroche’o liepos 25 d. platus raportas Ambasadoriy konferencijai apie deryby dél Klaipédos
statuto eiga ir juy i§vadas. Raportas buvo labai nepalankus Lietuvai. Lietuvos pozicija buvo jvertinta kaip
kelianti grésmg taikai ir Klaipédos uosto klestéjimui, bei klestéjimui ty krasty, kuriuos jis yra pasSauktas
aptarnauti. Komisija konstatavo, kad prie raporto pridéti konvencijos ir protokolo projektai yra galuti-
niai, nes visi§kai atitinka 1923 m. vasario 16 d. salygas, kurias Lietuvos Vyriausybé sutiko priimti be
i§lygu. Todél Lietuvos Vyriausybé ménesio bégyje privalo pasirasyti $iuos du aktus be jokiy pakeitimy ar
i§lygu, kitaip Santarvés valstybés bus priverstos kreiptis | Tauty Sajungos Taryba, remiantis Tauty Sajungos
Pakto 11§ 2 pos. Savo rugséjo 21 d. atsakyme Ambasadoriy konferencijai Lietuvos Vyriausybé nesutiko
pasirasyti konvencijos be i§lygy, i pirma vieta vél ikeldama savo karo biikle su Lenkija. Todél ginas
buvo perduotas Tauty Sajungai: Question de Memel, dok. Nr. 68, p. 222-226.

94 T. Naru3eviciaus prane§imas i§ Londono, 1923 10 12, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 394, 1. 48-53

95 Ten pat, p. 51.

% A.Smeton a, ValdZia apie savo darbus Zenevoje, Vairas, 1923, Nr. 7.

97J.Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, Warszawa, 1937, s. 125.
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faktas tampa gana iSkalbingas tame kontekste, kad dar padioje rugséjo pabaigoje Ze-
nevoje V. Sidzikauskas susitiko su Lenkijos delegacijos Tauty Sajungoje pirmininku
K. Skirmuntu, tarpininkaujant Estijos uZsienio reikaly ministrui K. Pustai ir aptaré
deryby, apimandiy visa lietuviy—lenky santykiy komplekso galimybeg. Beje, tiek
V. Sidzikauskas, tiek ir K. Skirmuntas sutiko, kad deryby pradziai bazé tiek Lietuvo-
je, tiek ir Lenkijoje yra pakankama. Nors pokalbis buvo privatus, ka abi pusés pabré-
Z¢é,t. y. jie abu neturéjo oficialiy igaliojimy, ta¢iau apie §i pokalbj abiejy Saliy vyriau-
sybés buvo gerai informuotos. Kita vertus, V. Sidzikauskas primygtinai papra$¢, kad
jokios Zinios apie §i susitikima nepatekty i laikra§¢ius®.

Apie permainas Lietuvos uzsienio politikoje bylojo ir suintensyvejg Lietuvos
santykiai su Baltijos valstybémis. Tokio pobtidZio poky¢iai buvo tiesiogiai susijg¢ su
DidZiosios Britanijos pozicija Baltijos valstybiy atzvilgiu. Dél to Baltijos valstybése
lankési Anglijos parlamentary grupé, kurios vienas vizito tiksly buvo ir ekonominés
dirvos zondavimas Baltijos klauzulés pagrindu®. Spalio mén. E. Galvanauskas lan-
kési su vizitu Rygoje ir Taline, kur siiilé surengti Kaune Lietuvos, Latvijos ir Estijos
uZsienio reikaly ministry konferencija. Sis vizitas sukélé begale gandy Lietuvos vi-
suomenéje, mat buvo pranesta, kad Taline E. Galvanauskas susitiko su lenky atstovu
Wojciechowskiul®, Kiek tie gandai atitiko tiesa, sunku pasakyti, taciau turint ome-
nyje K. Pustos vaidmenj Zenevos susitikime bei Z. Mejerovi¢iaus pozicija E. Galva-
nauskui lankantis Rygoje!?!, tai galéjo biiti tiesa, juolab, kaip aiSkéja i§ Lenkijos Sal-
tiniy, lapkri¢io 6 d. Lietuvos Vyriausybé Anglijos uZsienio reikaly ministerijai pareis-
keé sutinkanti tartis su Lenkija, tadiau savo iniciatyva to daryti negalinti'®2. PanaSu,
kad britai paskolos davimo Lietuvai pagrindu daré¢ lietuviams spaudima, stengdamie-
si pacifikuoti Lietuva su Klaipéda, bet be Vilniaus!®.

98 H. Strazburgerio prane$imas Lenkijos uZsienio reikaly ministerijai, Zeneva, 1923 09 21, A4N,
kolekcja opr. I odp. dok., sygn. 10, s. 199-200.

9 Beje, derybos dél angly parlamentary apsilankymo Lietuvoje vyko jau nuo 1923 m. birZelio mén.
Lietuviai buvo labai suinteresuoti, kad delegacijoje dalyvauty ir leiboristai, t. y. tuo metu opozicijoje
buvusios partijos nariai, dél jy palankesnio nusistatymo Vilniaus klausimu. Tagiau delegatai atvyko tik
rudeni. Zr. T. Narusevitiaus (Noraus) pranesimas | Kauna, 1923 06 20, LCV4, f. 383, ap. 7, b. 394, p. 70-72.

10 A, Voldemaras, Katruo keliu, Vairas, 1923, Nr. 6.

101 A Skrzypeko teigimu, spalio mén. Latvijos uZsienio reikaly ministras Z. Mejerovigius zondavo
lenky galimybe, itraukiant Lietuva i Baltijos sajunga, privesti prie Lietuvos—Lenkijos palaipsnio santykiy
sureguliavimo. Todél jis labai skubino naujos konferencijos VarSuvoje sudaukima (be Lietuvos), po kurios
turéjo sekti konferencija Kaune. Pastarosios programa jis aptaré su E. Galvanausku jo kelionés | Ryga
metu. Tagiau lenkai neparodé reikiamo entuziazmo. Pana3u, viena i§ priezas¢iy buvo lenky-rusy derybos
V. Koppo projekto pagrindu (Zr. A. Skt z y p e k, Zwiqzek Baltycki. 1919-1925, Warszawa, 1972,
s. 228), o kita — dar tebevyko derybos dél Klaipédos krasto ir Lenkija tradici$kai, atrodo, sieké maksima-
laus rezultato spausdama bei izolinvodama Lietuva.

12R. Zepkaité, Diplomatia..., p. 176.

103 7r. T. Naru$evigiaus (Noraus) ir Ovey’aus pokalbis Foreign Offise’e, 1923 10 10, 12, LCVA,
f. 383, ap. 7, b. 394, p. 48-53.
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Tokia angly pozicija, be minéty konjunktiiriniy permainy geopolitinéje erdvéje,
galéjo skatinti ir nerima kelianti soviety iniciatyva, susijusi su socialiniais neramu-
mais Vokietijoje. Spalio pabaigoje prasideda soviety uZsienio reikaly komisariato ko-
legijos nario V. Koppo kelioné po Baltijos valstybes ir Lenkija sifilant joms vadina-
muosius ,,neutralizacinius projektus!%4. Puikiai suprasdami tokiy projekty paskirtj ir
i§ to kylanti pavoju Vokietijai bei taikai Europoje, britai mégino atitraukti lietuvius
nuo tokios politiniy jégy iSsidéstymo perspektyvos ir, atrodo, jiems sekési. Nors
krikdemai su E. Galvanausku prieSakyje vis dar svyravo, bet aiSkiai Vakarams palan-
kesne kryptimi.

Matyt, vienu i§ svarbiy apsisprendimo motyvy tapo jau minéto Rusijos ats-
tovo vizitas { Kauna. Kaip Zinia, V. Koppo kelioné po Baltijos $alis ir Lenkija daug
kam kélé galvos skausma'®. Sio vizito potekstéje slypinti galimo karo grésmé
sulaukeé didelio susidoméjimo tarp Lietuvos politiky. Istorikas J. Korbelis mini, kad
Lietuvos politinése sferose buvo labai domimasi rusy pasitilymais ir jautési stiprus
isitikinimas apie Europoje gresiantj kara, tatiau Lietuvos Vyriausybés pozicija to-
kio karo atveju taip ir liko neaiski'%. Cia galétume tik pridurti, kad gandus apie
gresiantj kara ypa¢ intensyviai skleidé Lietuvos atstovybé Maskvoje!?’, tadiau i§
visy tolesniy lietuviy vyriausybés Zingsniy panaSu, prieSingai J. Korbelio teigimui,
kad lietuviai labiau buvo linke pasitikéti Londono skepticizmu dél realaus karo
pavojaus!®® nei rusy skleidZziama propaganda, juolab kad gerai jsiminé 1923 m.
pavasario pamokas.

Kita vertus, entuziastingai tokia galimybe svarsté pazangieciy lyderiai. Ne veltui
soviety diplomato vizito i§vakarése ,,Vaire* pasirodé dvi publikacijos: A. Smetonos
straipsnis ,,Apie du ministro pa§nekesius* ir skandalingoji A. Voldemaro publikacija
,Katruo keliu“, uz kuria jis buvo idtremtas { Varnius!?°. Be abejo, esmé buvo ne pa-
&ioje publikacijoje, o politiniame kontekste, kada $i publikacija i§vydo dienos $viesa.
I3 principo nei paZangiediy taktikoje, nei publikacijuy tone nebuvo nieko nauja, kas
skirty jas nuo ankstesniuju. Juk nuo rugséjo pabaigos ir visg spalj aiSkiai pastebimas
intensyvéjantis pazangie¢iy puolimas tiek E. Galvanausko uZsienio politikos, tiek ir

104 Vadinamosios ,,neutralizacijos* potekstéje kalba sukosi apie Raudonosios armijos praleidima per
savo valstybiy teritorija { Vokietija.

105 A, Skrzyp ek, min. veik., p. 224-226.

106 1 K o r b el, Poland between East and West: Soviet and Germany Diplomacy toward Poland,
1919-1933, Princeton, 1963, p. 139.

107 7r. Lietuvos atstovybés Maskvoje pranesima, kuriame siungiamos grésmingos Zinutés i§ soviety
laikra$¢iy ir atstovybés sekretoriaus komentaras, kad ,neZiirint rusy taikos noro, jie yra pasiryZg vis-
kam“, 1923 10 20, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 504 (lapai nenumeruoti); J. Baltrufai¢io telegrama E. Galva-
nauskui, 1923 10 28 ir 1923 10 30, ten pat, b. 504, 1. 36, 37.

108 7r. Historia dyplomacji Polskiej, t. 4, Warszawa, 1995, s. 236.

109 A, S m e t o n a, Apie du ministerio padnekesius, A. Voldema ras, Katruo keliu, Vairas, 1923, Nr. 6.
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paties kabineto atzvilgiu!!®. Sakykim, A. Voldemaro straipsnis ,,Kas toliau®, tiesio-
giai kaltinantis E. Galvanausko kabinetg Vilniaus praradimu, bei netiesiogiai skati-
nantis perversma: ,,Lietuva dabar stovi kryZkeléje. Ji turi rinktis arba su §ita valdzia
patekti lenky globon, arba gelbédama nepriklausomybe pakeisti valdzig...«!),
savo esme buvo Zymiai radikalesnis nei spalio pabaigoje pasirodes ,,Katruo keliu“!12,
Todél akivaizdu, kad dél pastarosios publikacijos kilgs konfliktas buvo Zenklas, kad
krikdemai pagaliau pasiryzo padaryti gala visuomenés destrukcija skatinantiems pa-
Zangie¢iy veiksmams. Labai galimas daiktas, kad krikdemai tokia savo pozicija tie-
siog stengési nuSauti du zuikius: viena vertus, pasinaudodami gandy apie uzkulising
E. Galvanausko veikla Rygoje, prasiskverbimu i spauda, apkaltino paZangie¢ius $meiz-
tu ir pasistengé eliminuoti savo politinius prieSininkus, o tuo paciu pademonstravo
pasauliui Lietuvos pasiryZima eiti pacifistine linkme.

Pazangiediai pajute, kad situacijos kontrolé visiskai slysta i§ jy ranky, nusprendé
eiti va bank. Protestuodamas prie$ A. Voldemaro iStrémima { Varniy drausmés bata-
liona, 1923 m. lapkri¢io 4 d. A. Smetona atsisaké sumokéti ,,Vairo* redakcijai 2000
lity bauda ir lapkri¢io 10 d. sédo i kaléjima. Be abejo, §is A. Smetonos Zingsnis buvo
akivaizdziai provokacinis!'!3. A. Smetona sieké sukelti platy visuomenés rezonansa,
net iki ginkluoto pasipriesinimo. Zvalgybos duomenimis, A. Smetonos 3alininkai bu-
vo pasirenge jéga iSlaisvinti i§ kaléjimo savo lyderi, taciau dél sustiprinty sargyby
kaléjimo uZpuolimas buvo atidétas. O lapkri¢io 14 d. A. Smetona i$¢jo i laisve. Pla-
tesnio rezonanso visuomenéje nesukélé ir J. Tumo-Vaizganto akcijall4. Tai rodé, kad
tinkamos dirvos kariniam perversmui Lietuvoje dar néra. Pazangie¢iams buvo nenau-
dingas ir tas faktas, kad spalio pabaigoje — lapkri¢io pradZioje socialiné jtampa
Vokietijoje atsliigo: Hamburgo sukilimas, Kominterno planuose turéjes suvaidinti ,,Au-
roros $tvio* vaidmeni, nurimo, nejvyko generalinis Saksonijos streikas ir Kominter-
no vadovybei teko atsisakyti tolesniy veiksmuy, galin¢iy sukelti revoliucija Vokietijo-
je. Tad A. Smetona ir A. Voldemaras su savo $alininkais ,,buvo i§musti i§ balno*: karo
$mékla, beveik visus metus klaidZiojusi po Ryty Europa, traukési i§ geopolitinio Eu-
ropos Zemeélapio, uZleisdama vieta taikioms iniciatyvoms.

110 A Voldemaras, Nepriklausomybés naikinimas, Vairas, 1923, Nr. 1; A. Voldemaras,
Metas nubusti, ten pat, Nr. 2; A. Sm e t o n a, Vidaus politikoje pasidairius, ten pat, Nr. 3; A. Volde-
m ar a s, Kabineto kriz¢é, ten pat, Nr. 5.

A Voldemaras, Kas toliau, ten pat, Nr. 4.

112 A, Eidintas savo monografijoje (4. Smetona, Vilnius, 1990, p. 88) nurodo, kad A. Voldemaras
buvo nubaustas uZ straipsnj ,,Kas toliau“, taciau kaip aiskéja i§ A. Voldemaro skundo seimo skundu
komisijai (1923 12 09, MAB RS, f. 172-466, p. 7): ,,Kauno komendantas pats nurodo savo nutarime i§
3.12.1923, vienintele mano i§trémimo prieZasti, mano straipsnj ,,Katruo keliu®, jdéta ,,Vairo* Nr. 6.

113 A. Smetona galéjo sumokeéti bauda, bet pasirinko kaléjima: A.Eidintas, 4. Smetona, p. 89.

114 Ten pat, p. 98.
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Taigi Siuo atveju krikdemai gana adekvadiai reagavo { politinius poky¢ius. [do-
mus sutapimas, kad tuo paéiu metu, kai A. Smetona sédo i kaléjima, lapkricio 11 d.
Kaune prasidéjo Lietuvos atstovy konferencija, i$ principo pritarusi Lietuvos uZsie-
nio politikos posiikiui Vakary, tiksliau, Anglijos kryptimi. Kaip galima spresti i8,
tiesa, kiek vélesnio J. BaltruSaicio pareiSkimo E. Galvanauskui, uz Lietuvos uzsienio
politikos postki Londono kryptimi pasisaké beveik visas Lietuvos diplomatinis kor-
pusas kartu su paciu J. Baltrusaidiu: ,,Atstovy konferencijoje Kaune a$ karStai palai-
kiau mintj, kad tiek Lietuvai, tick estams ir latviams reikia kuo greiciausiai parinkti
sau tikra istoring baze, kuria galéty bt tik Britanija...““!!3, Tarsi avansu gauta satis-
fakcija konferencijoje buvo T. NaruSeviiaus praneSimas apie sékmingai einancias
derybas su anglais dél paskolos geleZinkeliy tiesimui!l6.

Pazangieciai tai traktavo kaip dar viena patvirtinima, kad Lietuvos Vyriausybés
linija aiSkiai linksta { susitaikyma su Lenkija. Pasak A. Smetonos, anglai tik tokiu
atveju skolinty, jei ,,misy ketinamieji gelezinkeliai atitikty ju politinei programai Ry-
tuose... O tokiai programai greiciausiai reikéty gelezinkelio Klaipéda—Vilnius...*.
Dar svaresnis kaltinimas Lietuvos Vyriausybés neaiskiai linijai atsispindéjo A. Sme-
tonos straipsnyje ,,Be rytojaus®, kuriame jis cituoja E. Galvanausko Zodzius, pasaky-
tus ,,Echo® korespondentui, jog ,.,gudy politika dabar pasirodo abstrakti ir bevai-
sé...“117 Kadangi, A. Smetonos nuomone, Lietuvos viltis atgauti Vilniy gali biiti sie-
jama tik su tautiniy mazumuy pagalba, tai toks E. Galvanausko pasisakymas netiesio-
giai liudija apie Vilniaus i$siZzadéjima.

Negalétume tiksliai pasakyti, kaip stipriai krikdemai galéjo angaZuotis tokiam
politiniam sprendimui ir kiek tiesos buvo Siuose A. Smetonos ZodZiuose, nors tam
tikry tokios tendencijos bruozy galime jzvelgti nuo 1923 m. pavasario. Dél santykiy
su Lenkija normalizavimo galétume pastebéti, kad E. Galvanauskas zaidé gana subti-
ly diplomatinj Zaidima, kuris pirmiausia buvo nukreiptas Klaipédos atgavimo lin-
kme. Europai demonstruodami savo taikias intencijas, lietuviy diplomatai ruo$ési
misiui dél Klaipédos Tauty Sajungos taryboje pagal jai nepalanky Tauty Sajungos
pakto 11 paragrafa. Mat Ambasadoriy konferencija piktino ta aplinkybé, kad Lictuva
de facto valdydama Klaipéda, nesutiko priimti jos siilomy legalizaciniy salygu, tuo
paciu palikdama rusenanti karo Zidini!!8. Tad vienas i§ Lietuvos diplomatijos uzdavi-
niy buvo jrodyti, kad Lietuva néra naujo karo kurstytoja.

115 J. BaltrusaiCio prane§imas ministrui pirmininkui, 1924 03 24, LCV4, f. 383, ap. 7, b. 489, 1. 116.

116 L jetuvos atstovy uZsienyje konferencijos protokolai, 1923 11, ten pat, b. 387.

17 A. Smeton a, Be rytojaus, Vairas, 1924, Nr. 6.

!18 Ambasadoriy konferencija rugséjo 28 d. remdamasi Tauty Sajungos pakto 11§ pateiké skunda
Tauty Sajungos tarybai ir tokiu biidu Klaipédos klausimas atsidiiré Zenevoje. Nezitrint to, kad krikdemus
su E. Galvanausku visi$kai patenkino gin¢o perkélimas i Tauty Sajunga, tadiau faktas, kad Lietuvos veiksmai
bus svarstomi pagal T. S. 11 str., t. y. traktuojant Lietuva kaip karo kurstytoja (Zr. Tauty Sqjungos paktas,
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Taciau gruodzio S d. ivykusiame uZsienio reikaly komisijos posédyje issiskyré
liaudininky ir krikdemy nuostatos dél vyriausybés linijos artéjancioje Tauty Sajun-
gos tarybos sesijoje. Liaudininkai buvo uZ principing Lietuvos pozicija, kad ji
»nepritars Konferencijos sitilomoms nuostatoms ar tokiam aktui, kuriuo bus mégi-
nama priversti Lietuva uz perdavima jai suvereniy teisiy Klaipédos kraste i§sizadéti
tos politikos, kuria ji laiko reikalingu taikyti Lenkijai“!!®, Tuo tarpu krikdemai,
isiklausydami i perspéjimus i§ Londono!?’, pasisaké uz kompromisa'?!.

Tai, kad tokia politinés linijos kryptis néra atsitikting, liudija E. Galvanausko
1924 m. sausio 3 d. praneSimas Lietuvos pasiuntiniui Rusijoje J. Baltrusaiéiui, kuris
rodo aiSkiai pasikeitusia Lietuvos pozicija Rusijos atzvilgiu. E. Galvanauskas pareis-
ké apie V. Koppo projekto neperspektyvuma Lietuvai ir apie tai, kad Lietuva nenu-
siteikusi duoti tranzita Rusijai ir ,.tik zitiréti kaip SSSR isismaginusi vesty savo
avantiiiristing politika“, nes ,,mums, kaipo mazai valstybei taikos palaikymas tai
vienas svarbiausiy uzdaviniy. Panasaus protokolo pasiraS§ymu mes neprisidétume
prie taikos palaikymo, bet tik prie SSSR padrasinimo vesti avantitiry politika ir prie
Lietuvos i kara jtraukimo®, be to, kaip pabrézé E. Galvanauskas, sutarties su Rusija
klausimu galima kalbétis tik kartu su latviais ir estais!?.

Kaip aiskéja i§ E. Galvanausko instrukcijos Lietuvos pasiuntinybéms uZsienyje,
tokig vyriausybés pozicija nulémé i§ Londono siunciami signalai, mat trijy Baltijos
valstybiy bloku buvo suinteresuota biitent DidZiosios Britanijos vyriausybé:

,18 Londono man prane$ama, kad Anglijos dabartiné vyriausybé linkusi palaikyti
susitvérimo Baltijos valstybiy sajungos, susidedancios i$ Estijos, Latvijos ir Lietuvos
(be Lenkijos)... §is apsireiSkimas angly politikoje mums yra labai svarbus ir mes
turime déti visy pastangy, kad $iai angly politikos krypéiai, kuri atitinka miisy
bendriems politikos principams, padéjus isitvirtinti...*123,

Tuo tarpu Rusija atvirai reiSké nepasitenkinima tokia Lietuvos politine linija. Sau-
sio 11 d. i§ Maskvos atskriejo J. Baltrusaicio telegrama, kurioje jis perspéja Lietuva,
kad ,.eiti rusy klausime drauge su kaimynais bty pragaistinga“!?4. Sausio 15 d. pra-
ne§ime Lietuvos uZsienio reikaly ministrui J. Baltrusaitis dar karta pakartojo, kad

Versalis, 1919 06 28; S. Sierp o w s k i, Zrédla do historii powszechnej okresu migdzywojennego, t. 1:
1917-1926, Poznan, 1989, s. 100-101), kélé nerima. Kaip Lietuvos Vyriausybé pabrézé lapkricio 24 d.
memorandume Tauty Sajungos generaliniam sekretoriui, Klaipédos klausimo buklé visiskai néra tokia,
kad reikéty griebtis T. S. 11 straipsnio. Zx. Question de Memel, t. 2, 1924, dok. Nr. 3, p. 23.

119 Ten pat, t. 1, dok. Nr. 74, p. 251.

120 T, Narugevitiaus telegrama i§ Londono, 1923 12 05, kurioje jis pataria naudoti taikinga taktika,
neminint karo padéties su Lenkija ir nesigincyti dél 11 §: LCVA, f. 383, ap. 7,b. 422, 1. 9.

121 Uzsienio reikaly komisijos posédZio protokolas, 1923 12 05, ten pat., 1. 8.

122 B, Galvanausko laiskas J. Baltrugai&iui, 1924 01 03, ten pat, b. 498, 1. 72-74.

123 E, Galvanausko pranesimas Lietuvos atstovybéms, 1924 01 03, ten pat, b. 504, 1. 66.

124 3, Baltrugaitis — E. Galvanauskui, 1924 01 11, ten pat, 1. 60.
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,.koordinavimo salyga su latviais ir estais <...> sudaro, Koppo isitikinimu, neperzen-
giama slenkstj <...> sililoma tartis paraleliai...“!?5, o kovo 3 d. Lietuvos atstovas
Maskvoje perspéjo, kad ,,rusai grieztai prie§ Pabaltés triju sajunga, kolei i ja ieina
estai ir latviai taip kaip jie yra kol kas politiniai nusistatg... Prie§ tokia ir su tokia
sajunga rusai kovos*“!26. Tadiau lietuviai, neatsizZvelgdami i rusy pageidavimus, ir to-
liau veiké proangliska linkme.

Lietuviy entuziazmas paaiSkinamas. Geopolitiné konjunktiira 1924 m. pradzioje
atvéré Lietuvai gana neblogas perspektyvas tarptautingje arenoje. Sausio 22 d. { val-
dzia Anglijoje atéjusi kairioji R. MacDonaldo vyriausybé, bei sausio 27 d. Latvijoje
susiformaves prolietuvi§kai nusiteikes A. Samuelso kabinetas tik paskatino Lietuvos
angazavimasi Vakary kryptimi. Tam tikras viltis lietuviams kélé ir palaipsnis Lenki-
jos tarptautinés padéties blogéjimas: dviprasmiska Lenkijos uzsienio reikaly ministro
A. Seydos diplomatija sulauké daug kritikos Londone. Mat Lenkijos uZzsienio reikaly
ministro diplomatija, ,,ZaidZiant* su sovietais 1923 m. rudeni, nesukeélé brity pasitike-
jimo. A. Seyda tikéjosi, kad jei Europos sostinése zinos apie lenky-rusy deryby rezul-
tatus, tai atsikratys bent dalies atsakomybés uz ty susitarimy turinj. Ta¢iau Londono ir
Paryziaus pritarimo Lenkija galéjo tikétis tik tuo atveju, jei biity sekusi Londono
instrukcijomis, kaip nesukeliant atviro konflikto, padaryti soviety tranzita | Vokietija
neimanoma. Tadiau lenkus, esancius sunkioje ekonominéje krizéje, labai viliojo so-
viety sitiloma finansiné parama bei potekstéje slypincios politinés nuolaidos ir... jie
nesugebéjo iSlaikyti subtilaus balansavimo. Anot lenky istoriografijos teiginio, Len-
kijos uzsienio reikaly ministerija tikéjosi, kad ,,sovietams i§duoto vekselio niekada
nereikés apmokeéti“i?7, ta¢iau lenky bandymas sédéti ant dvieju kédZiy i§ karto sukélé
nepasitenkinima ne tik Londone ir ParyZiuje, bet nuteiké prie§ save ir Ryga bei Tali-
na'28. Leiboristy atéjimas | valdZia Lenkijos padéti dar labiau pablogino!?®. Lietuvai
tai suponavo galimybe, turint Londono palaikyma, uZsitikrinti kity Baltijos $aliy (bent
jau Latvijos tai tikrai) politing parama, perimti iniciatyva Baltijos bloko kiirime ir
nustumti santykiy su Lenkija normalizavima i antra plana.

125 J. Baltrugaitis — E. Galvanauskui, 1924 01 14, ten pat, b. 498, 1. 57.

126 J_ Baltrusaitis — E. Galvanauskui, 1924 03 03, ten pat, b. 504, 1. 24-25.

127 7r. Historia Diplomacji Polskiej, t. 4, s. 247.

128 Tai akivaizdZiai pasimaté Baltijos $aliy konferencijoje VarSuvoje 1924 02 16-17, kurioje nepavy-
ko priimti jokiy politiniy sprendimy: A. Skrzy p e k, min. veik., p. 235.

129 | eiboristai buvo Versalio sistemos revizijos alininkai. Jy noras sugrazinti Pranciizija i jos natii-
ralias sienas bei suteikti Vokietijai jai priderama vieta tarptautinéje bendrijoje daré juos Lenkijos politikos
oponentais. Be to, jie buvo nesuinteresuoti Lenkijos dominavimu Baltijos regione, nes buvo susitaikymo
su Rusija $alininkai; M. Baum g art, min. veik., p. 205-206.
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Klaipédos konvencija: pergalé ar pralaiméjimas

Vasario 5 d. neutralios komisijos Klaipédos klausimu sudarymas buvo vienas i$
palankios Lietuvai geopolitinés konjunktiiros poZymiy. Taciau ne visai aiSku, kaip
adekvaciai Lietuvos politiniai sluoksniai suprato tokio politinio kurso pasekmes. Toks
klausimas iskyla atsiZvelgiant { vasario 12 d. politiniy partijy interpeliacija Ministry
kabinetui dél uzsienio politikos!30. [domu, kad praéjus beveik metams E. Galvanaus-
kas turéjo aiskintis dél vasario 16 d. salygy priémimo ir dél kompromiso su Didzio-
siomis valstybémis biitinumo, nes santykiy su keturiomis didZiosiomis valstybémis
nutraukimas atne$ty Lietuvai sunkiai prognozuojamas pasekmes. E. Galvanauskas
stengési {rodyti, kad derétis verta bent jau taktikos tikslais ir kad N. Daviso komisija,
,heziurint Ambasadoriy Tarybos nusistatymo nelaiko Vilniaus klausimo i$ristu®. Ky-
la klausimas, kaip realiai tokiu argumentu tikéjo pats E. Galvanauskas ir seimo Uz-
sienio reikaly komisija, paties premjero teigimu, gerai informuota apie dalyky es-
me'3!. Siaip ar taip, po tris posédzius uzémusiy diskusijy ir i§sakyty priekaisty dél per
didelio nuolaidziavimo Vakarams ir kad ,,iki $iol politika buvo taip vedama, kad pir-
miausiai visas slaptasias Zinias suzino Berlyne, Paryziuje, Maskvoje ar VarSuvoje, o
tik paskui Lietuvos parlamente...*, vasario 15 d. posédyje seimas priémé E. Galva-
nausko pasiaiskinima!32, tiesa, ne be ilygy. Buvo priimta savotiSka keturiy frakcijy
sudaryta pereinamoji formulé, savotiski uZsienio politikos orientyrai, perspéjantys, kad:

,»1. UZmezgimas ekonominiy ir kitokiy santykiy su Lenkija galimas tik atitaisius
sulauZyta Suvalky sutart.

2. Kad Klaipédos uostas privalo bati i§imtinai Lietuvos Respublikos galioje ir
kad jinai privalo ji valdyti bei tvarkyti per savo Vyriausybg.

3. Kad Lietuvos Vyriausybé gali taikyti Barselonos konvencija dél tranzito tik
tranzitui i§ ty valstybiy ir su tom valstybém, su kuriom yra normaliis santykiai®.

Tuo paciu metu savo darba Kaune ir Var§uvoje baigusi Tauty Sajungos komisija
grizo i Zeneva ir vasario 18 d. pradéjo derybas su Lietuvos delegacija, o vasario 27 d.
prie jos prisijungé ir E. Galvanauskas. Lietuvos delegacijos ir komisijos intensyvus
darbas davé teigiamy rezultaty, nes jau kovo 6 d. buvo susitarta visais ginCijamais
klausimais. Formaliai Zitirint, Klaipédos konvencijos projektas daugmaz atitiko sei-
mo rezoliucijoje iSdéstytus reikalavimus. Lyginant kovo 6 d. pasiektas kompromiso
i§vadas su koncesijomis, kurias Lietuvos valstybé buvo sutikusi padaryti santarvinin-
ky nusistatymui rudeni, galima pastebéti, kad Lietuvai pavyko eliminuoti Lenkijos ir

130 5§ 2, 1924 02 12, 64 posédis.

131 Ten pat, 1924 02 15, 65 posédis.

132 Ten pat, 1924 02 14, 65, 66 posédis. E. Galvanausko skaityta rezoliucija seimas priémé 35
pries 5.

140



jos ekonominiy organizacijy itaka uosto administracijoje. Be to, komisijos projektu
Lietuva bent jau formaliai nebuvo veréiama atkurti visy rii§iy susisiekima tarp Klai-
pédos ir Lenkijos: i§imtj projektas numaté tik miSko plukdymuil33,

Taciau pagrindinis vie$osios Lietuvos diplomatijos laiméjimas buvo tas, kad Lie-
tuva ivengé kompensacijos formulés (Klaipéda mainais uz Vilniy)!34, dél kurios at-
metimo Lietuvos diplomatija intensyviai kovojo nuo pat 1923 m. pavasario. Kovo 21 d.
darydamas praneSima Kaune apie deryby rezultatus, E. Galvanauskas labiausiai pa-
brézé pora dalyku: vasario 16 d. decizijos Lietuvai nepalankiy punkty neutralizavima
ir Londono (skirtingai nuo Paryziaus) palankig Lietuvai pozicija. E. Galvanausko
nuomone, nors daugelis Konvencijos punkty nepatenkina Lietuvos aspiraciju, pa-
saulinés taikos stabilizacijos vardan Lietuvos Vyriausybé sutinka ja priimti'3s.

Nezitirint to, kad oficialioji valdzios politika §venté pergale prie§ Lenkija!36, ga-
lima numanyti, kad §i pergalé taip pat turéjo savo kaina. Si spéjima patvirtina ne tik
tolesné oficiali E. Galvanausko pozicija, Ambasadoriy konferencijos pirmininko
R. Poincare birzelio 2 d. nota!37, bet ir kai kurios uzuominos lenky politinése sferose.
Atrodo, kad neoficialiai Lietuvos Vyriausybé isipareigojo islaikyti kuo nuosaikesne
pozicija Lenkijos atZvilgiu, vieSai neeskaluojant Vilniaus klausimo ir nesistengiant
destabilizuoti Ryty Europoje susiklosciusios status quo padéties. Kaip iSplaukia i§
1924 m. birzelio 4 d. Lenkijos pasiuntinybés Berlyne referato, ,,Galvanausko kabine-
tas yra pasiryzes kiek imanoma prieSintis bet kokiems Maskvos méginimams a$trinti
lietuviy-lenky konflikta. Eilé fakty rodo, kad Galvanausko politika linksta j esa-
my realijy pripaZinimo kelig ir stengiasi i§sivaduoti i§ tradicinio avantitirizmo poli-
tikos, skatinamos Maskvos ir Berlyno plany, kuri privedé Lietuva prie izoliacijos
tarptautinéje arenoje‘138,

Nezitirint daugybés perspéjimo Zenkly i§ Rusijos ir Vokietijos, panasu, kad
lietuviai ketino uzkirsti kelig ivairioms provokacijoms tiek i vienos, tiek ir i§ kitos

BIR.Valsonokas, min. veik., p. 159-160.

134 Kaip pasaké komisijos pirmininkas N. Davisas: ,,mums teko konstatuoti lietuviy giliausias jsitiki-
nimas, kad be jokio tam pateisinimo buvo stengtasi versti juos atsisakyti nuo jy pretenzijy { gin€ijamaji
Vilniaus kra$ta, kaipo salyga visiSkam jy suverenumui Klaipédoje pripaZinti®, ten pat, p. 160.

135 §§ 2, 1924 03 21, posédis 79.

136 Lenkijos delegacija su K. Skirmuntu prieSakyje pareiské nepasitenkinima tokia konvencijos
forma kaip neatitinkandia Lenkijos interesy ir sutiko tik perduoti $ia konvencija savo valdZiai. Zr.
E. Galvanausko deklaracija seime, SS 2, 1924 03 21, 79 posédis.

137 Po konvencijos pasira§ymo, 1924 m. birZelio 2 d., Ambasadoriy konferencijos pirmininkas
R. Poincare kreipési | Lietuvos ir Lenkijos valdZias su jsitikinimu, kad §i konvencija prisidés prie taikos
uztikrinimo Ryty Europoje ir ypa¢ prie normaliy konsuliariniy, o laikui bégant ir prie diplomatiniy santy-
kiy uZmezgimo: Documents diplomatiques. Relationo polono-lithuaniennes. Conferences de Copenha-
gue et de Lugano, Warszawa, 1929, dok. 8, s. 21-22.

138 Raport polityczny do MSZ, 1924 06 04, AAN, syg. 157, s. 55-60.
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pusés. Nepalanky nusiteikima Rusijos atzvilgiu ir Rusijos pasipiktinima Lietuvos
vedama politika liudija gausi ministro pirmininko diplomatiné korespondencija su
Lietuvos atstovybe Maskvoje. Vasario pabaigoje Lietuva pasieké desperatiskas
J. BaltruSai¢io praneSimas, kuriame E. Galvanauskas primygtinai buvo kviegiamas
atvykti | Maskva. Lietuvos atstovo Maskvoje nuomone, vizitas | Maskva §iuo atveju
netgi svarbesnis uZ vizita { Zeneva. ,,Sios Rusijos valandoje, §ioje Europos situa-
cijoje tvirtai matant, vien Jisy atvaZiavimas prives derybas prie rimtesniy laiméji-
my, duos, matyt, vienintele galima garantija gan vargingai ateiGiai; todél meskit
viska ir vardan Dievo vaZiuokit, kitaip situacijos kaing praZudysite...“13,

Galima numanyti, kad J. Baltrugaitj kiek gasdino rusy-angly beprasidedan¢ios
derybos Londone. Pamatinés derybos buvo planuojamos kovo pabaigoje!#?. Dél to
tarptautingje arenoje pasirodé ganduy, kad vienas $ios konferencijos tiksly buvo
angly noras tarpininkauti tarp SSSR ir limitrofy bendro politinio ir ekonominio susi-
tarimo. Galima pastebéti, kad tiek angly, tiek rusy politinés sferos neigé tokig galimy-
be, taCiau tam tikras nerimas, kad Baltijos valstybés gali tapti deryby objektu, Lietu-
voje i8liko!4!. Prie to prisidéjo ir rusy grasinimai, kad laiku nesusitarus, jie tiesiog
»perzengs per limitrofy galvas“142,

Taciau tokios politinés itampos kontekste kaip atsakymas i visus rusy grasini-
mus labai iSkalbingai atrodo vasario 27 d. E. Galvanausko vizitas ne { Maskva, bet
i Zeneva. Kovo 7 d. G. Cigerino nota Didziosios Britanijos vyriausybei, i§ principo
atspindinti 1923 m. pavasariniy Rusijos noty dvasia, Lietuvos spaudoje buvo pako-
mentuota kaip labiausiai parodanti Rusijos susiripinima Vokietijos interesais!43. Tai
savo ruoztu sukélé dar didesni Rusijos pasipiktinima. G. Cigerinas pareiske
J. BaltrusaiCiui, ,.kad tai esags SSSR tikro Zygio vien Lietuvos naudai kompromita-
vimas®, be to, jei ne Rusija, tai ,Klaipédos byla biity kitaip pasibaigusi ir todél
neteisinga Tauty Sajunga vien girti, 0 SSSR vien peikti®“. Tokia Lietuvos pozicija,
anot G. Cicerino, tik parodo, kad ,Lietuva keigia savo politine linija prie SSSR
ir tai yra ,,angly tendencija isivyravusi Baltikoj*!44. Labai nepalankiai rusai Zitiréjo

139 J. Baltrugaitis — E. Galvanauskui, 1924, LCV4, f. 383, ap. 7, b. 498, 1. 112.

140 Derybos Anglijoje prasidéjo 1924 m. balandZio 14 d. Pagrindinis rusy riipestis tose derybose
buvo paskolos i§ Anglijos gavimas SSSR pramonés tikio atstatymui ir plétrai. Susitarimas buvo pasira-
Sytas 1924 m. rugpjucio 8 d.; zr. Joxymenmui eénewneu norumuxu CCCP, 1.7, 1963, c. 429-432.

141 7, Baltrugai¢io pranes$imas URM-ui, 1924 02 17, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 505 (angly—rusy derybos,
1924 m.), 1. 14.

142 J, Baltrugaitis — E. Galvanauskui. 1924 02 25, ten pat, b. 489 (Rusijos atstovo politiniai pra-
neSimai i§ Rusijos, 1924 m.), 1. 3.

143 Dél rusy notos Lietuvos vyriausybei, Lietuva, 192403 17; A.Janulaitis, Rusijos ir Lietuvos
santykiai dabartiniu laiku, ten pat, 1924 03 22.

144 J. Baltrusaitis — E. Galvanauskui, 1924 03 25, LCV4, f. 383, ap. 7, b. 504, 1. 11.
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ir { Kauno konferencijos idéja, ,.kuri gali jpinti Lietuva | Lenkijos orbita ir sudaryti
rusams aklo barjero cementavimo rimta pavojuy‘‘143,

Apie nepasitenkinima Lietuvos politika kalbéta ir pavasarj {vykusiame vokie€iu
ambasadoriaus Maskvoje Ulricho von Brockdorff-Rantzano ir V. Koppo pokalbyje.
V. Koppas pareiske, kad Lietuvos politika yra neai$ki ir nesuprantama. Nesa galimy-
bés spresti, kokiais biidais Lietuva mananti realizuoti savo ambicijas prie§ Lenkija.
Taciau Rusija, jos atstovo ZodZiais tariant, nemananti sau lauZyti galvos dél Lietuvos.
Rusija lauksianti, kol Lietuva pati supras, kad sveikai suprasti jos interesai diktuoja
jai turéti glaudZius ir aiSkius santykius su Rusija. Referuodamas §j pokalbj Lietuvos
atstovui, vokie¢iy ambasadorius pridiré, jog Lietuvos politikos neaiSkumas jau kur
laika jaudiamas Maskvoje kaip ,,nepatogus, kliudantis*“!46. Taigi panasu, kad tokia
Lietuvos politika kélé susirtipinimg ne tik Maskvai, bet ir Berlynui. Kaip aiskéja 18
V. Sidzikausko prane$imo i Kauna, geguzés mén. Berlyne pradéjo sklandyti gandai,
kad lietuviai Zada jéga imti Vilniy ir kad vokiediai juos palaikys militaristiskai'4’.
Tacdiau ryZtinga Lietuvos pozicija tokiy gandy atZvilgiu rodé, kad lietuviai nesirengia
toleruoti jokiy padéti galin¢iy destabilizuoti faktoriy. Apie tai byloja ir birzelio pir-
momis dienomis jteikta Lietuvos Vyriausybés nota vokie¢iy ambasadoriui Lietuvoje,
kurioje buvo protestuojama prie§ tokius vokie¢iy spaudoje skleidziamus gandus.

Lenkai stebétojai viena i§ pagrindiniy tokios Lietuvos uZsienio politikos kaitos
priezasciy jvardija rusy—vokie€iy santykiy atSalima, 1émusi Rapallo aSies susilpnéji-
ma, ir pastebima vokieéiu politikos persiorientavima i ryty i vakarus!43. Tuo tarpu
apie galima Lietuvos—Lenkijos santykiy at$ilima liudijo ne tik su$velnéjes Lenkijos
laikra$ciy tonas, bet ir garsaus lenky Zurnalisto A. Nowaczynskio vizitas | Kauna tuoj
po Klaipédos konvencijos pasiraS§ymo, bei po to sekg palankiis Lietuvai straipsniai
VarSuvos spaudoje!4’.

Kita vertus, reikia pazymeéti, kad tokia politiné konsteliacija bei Klaipédos statuto
priémimas Lietuvoje sukélé toli grazu nevienareik§mius jausmus. Kaip ir galima bu-
vo tikétis, labiausiai pasipiktinima reiSké pazangieciai, jau minéta politiniy partijy
vasario 12 d. interpeliacija pavading eiliniu krikdemy politiniu farsu, kuria krikdemai
bando nusimesti atsakomybe uz E. Galvanausko vedama uZsienio politikg!s0,

143 J, Baltrugaitis — E. Galvanauskui, 1924 04 5, ten pat, b. 504, 1. 9.

146 Lietuvos URM-ui. Rekapituliacija, 1924, ten pat, f. 383, ap. 7, b. 498 (prane$imai i§ Rusijos,
1924 m.), L. 116.

47V, Sidzikausko raportas i§ Berlyno, 1924 05 31, ten pat, b. 488 (politiniai pranesimai i§ Vokieti-
jos, 1924 m.), L. 71.

148 Raport polityczny do MSZ, 1924 06 04, AAN, syg. 157, s. 55-60.

Y R. Valsonokas, min. veik., p. 180.

150Zr. A. Smetona, Po interpeliacijos, Vairas, 1924, Nr. 8;1z. Did ziulis, Ar tik ne komedija,
ten pat; T o 1 vy d as, Tragedijoje komedija, ten pat.
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,» lautos vaire pasirodziusiuose straipsniuose A. Smetona priekaistavo krikdemams,
kad jie atsitrauké nuo Lietuvos valstybingumo idéjos!®! ir kad Lietuvos Vyriausybés
politika, vykdoma viduje (Vilniaus temos inirtingas eskalavimas) visai neatitinka jos
vykdomos politikos tarptautinéje arenoje, kur aiSkiai einama | kompromisus!32.
Vargu ar butent $ie pavieniai pazangieciy priekaistai galéjo turéti lemiamos reik§més
tokiai Lietuvos uZsienio politikos linijai. Ta¢iau visuomenéje brestantis nepasitenki-
nimas, adekvacios politinéms realijoms informacijos stoka, paciy krikdemy politinis
svyravimas susilpnino vyriausybines pozicijas.

Spéjame, kad E. Galvanausko vyriausybés situacija i§ principo komplikavo ge-
guzés 19-22 d. Baltijos $aliy: Lietuvos—Latvijos—Estijos konferencija Kaune. E. Gal-
vanauskui nepavyko i§laikyti subtilaus balansavimo. Lemtingos itakos tam galéjo tu-
réti kelios priezastys.

Kaip jau buvo minéta, geopolitinés situacijos pokyd¢iai (beje, geguzés mén. | val-
dzia Pranciizijoje atéjus kairiajam E. Herrioto kabinetui, pasisakanéiam uz santykiy
su Vokietija normalizavima, pacifistines Londono tendencijas tik dar labiau sustipri-
no) bei Anglijos palaikymas paskatino provakarietiskos tendencijos Lietuvoje isiga-
1¢jima. VarSuvos konferencijos nesékmé bei Baltijos Antantés be Lenkijos projekto
galimybé leido perimti Lietuvai politine iniciatyva i savo rankas. Tadiau nepaisant
visy palankumo Lietuvai Zenkly, siun¢iamy i§ Londono, ir netgi vilti Zadinan¢iy uZuo-
jautos zodziy Vilniaus atzvilgiu, esminé brity politikoje i$liko ne revizionistiné, bet
pacifistiné tendencija ir butent todél britai taip stengési, kad Lietuvos politikos smai-
galyje atsirasty ne Vilnius, o Klaipéda.

Taciau panasu, kad lietuviai neadekvacdiai priémé i§ Londono siundiamus signa-
lus, o gal tiesiog naudodamiesi palankia proga nusprendé paspausti savo kaimynus,
pareikalaudami i§ jy pritarimo Vilniaus klausimu ir... subtili politiné kombinacija
sprogo!3,

Sunku pasakyti, kas uZ tai atsakingas: E. Galvanauskas!’4, krikdemy vie$osios
nuomonés baimé ar tiesiog reikiamos politinés koreliacijos tarp seimo ir vyriausybes
(savo ruoztu ir tarp seimo bei vieSosios nuomonés) nebuvimas. Geriausiai paskutinia-
ja prielaida patvirtinty geguzés 30 d. seimo posédis, kuriame E. Galvanauskui prie-

151 A. Smeton a, Idéja ir Zmonés, Tautos vairas, 1924, Nr. 4.

152 A. Sm et 0n a, Daugiau savo vertybés jausmo, ten pat, Nr. 11.

153 Reikia pastebéti, kad tokia nuomone, remdamasis lenky bei latviy $altiniais, pristato lenky istori-
kas A. Skrzypekas savo monografijoje ,,Zwiazek Baltycki® (p. 239). Galima tik pridurti, kad Lietuvos
Saltiniuose neaptikau nieko tokio, kas §ia nuomong patvirtinty ar paneigty. Taciau labai galimas dalykas,
atsizvelgiant i ankstesniy analogi$ky Baltijos $aliy konferencijy patirti, kad konferencijos i$irimo prie-
Zastis galéjo buti ir esty spaudimas Lietuvai, grei¢iausiai dé] Lenkijos reikaly.

134 A E. Senno nuomone, E. Galvanausko politika visada buvo labai individualistiné; Zzr. A. E. Senn,
min. veik., p. 26.
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kaiStavo tiek opozicijos, tiek ir valdanéiosios koalicijos Zmonés. Spaudimas buvo
toks stiprus, kad darydamas pranesima apie Klaipédos konvencija, anot lenky $alti-
niy'>>, jis buvo priverstas savo kalboje akcentuoti, kad po Klaipédos reikalo sutvar-
kymo dabar visa Lietuvos Vyriausybés politika su dar didesne energija bus nukreipta
i Vilniaus atsiémima!56. UZsipulta buvo ir dél brity paskolos geleZinkeliy tiesimui, o
tai jau tiesiogiai kirto per vyriausybés programinius pamatus. Tai, kad valdancioji
koalicija atmeté vyriausybés sitiloma geleZinkeliy projekta, Zyméjo ir tam tikro etapo
Lietuvos politikoje pabaiga: birZelio 10 d. E. Galvanausko kabinetas atsistatydino!s7.
Kartu su Klaipédos bylos pabaiga bei E. Galvanausko kritimu galutinai nutriiko ir
valstie¢iy-liaudininky koalicija su krikdemais. Lietuva izengé i vadinamaji ,.krikde-
my diktattros* laikotarpi, kuri pradéjo naujasis A. Tuméno kabinetas. UZsienio rei-
kaly ministras V. Carneckis, rugpjii¢io 31 d. darydamas savo pirmaji pranesima apie
uzsienio politikos reikalus, vél prabilo apie tradicing Lietuvos uzsienio politikos lini-
ja, i8laikant gerus santykius su Rusija ir Vokietija, pabrézdamas, kad | Vilniaus klau-
simo i§sprendima Lietuvos naudai galima Zitréti optimistiskai!®®.

*okk

Dar norétume pabrézZti keleta, miisy manymu, esminiy momenty. Néra jokios
abejones, kad vadinamasis Klaipédos sukilimas suvaidino be galo svarby vaidmeni
Nepriklausomos Lietuvos istorijoje. Akivaizdu, kad su §iuo jvykiu siejosi ne tik geo-
politiniai, bet ir vidiniai Lietuvos politinés sistemos transformacijos aspektai: su Klai-
pédos prijungimo jvykiais sprendési pacios Lietuvos, kaip valstybés modelio, klausi-
mas. Nuo to, kokia geopolitiné programa bus realizuota, tiesiogiai priklausé ir kokia
politiné sistema jsivyraus Lietuvoje. Klaipédos problemos sudétingumas nuléme ir
dvieju senyjy Lietuvos politinés sistemos partneriy — krikdemu ir pazangiegiy
bendradarbiavimo atnaujinima. Tai liudijo senojo, ikiseiminés Lietuvos valstybinio-
politinio modelio grizima i Lietuvos gyvenima. Dviejy deSiniyjy partijy politiné
programa visy pirma buvo nukreipta i visisko Lietuvos valstybingumo koncepcijos
realizavima. Jo esminé salyga buvo Vilnijos atgavimas. Ta¢iau tokios programos

155 Ambasada RP w Paryzu. Raport polityczny do MSZ, 1924 06 25, 44N, Kolekcja opr. I odp.
dokum. sygn. 10, s. 319.

156 E. Galvanausko kalba seime, SS 2, 1924 05 30 posédis, p. 15-16.

157 Nors pagrindine kabineto kritimo prieZastimi buvo jvardyta Anglijos paskola dél geleZinkeliy,
tadiau Lietuvos spaudoje pasirodé pareiskimy, jog kadangi Klaipédos klausimas jau i3sprestas ir krikde-
mams jau nebereikia paramos seime, nuspresta atsikratyti liaudininky prie$ artéjancius rinkimus i savi-
valdybes,

158 Uzsienio reikaly ministras p. V. Cameckis apie Lietuvos tarptauting padéti, Lietuva, Nr. 196,
rugséjo 1 d.
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igyvendinimui, be ypa¢ palankiai susiklos¢iusiy i$oriniy aplinkybiy, reikéjo stabilu-
mo valstybés viduje ir adekvataus politinéms realijoms koordinuoto politinés-visuo-
meninés sistemos funkcionavimo.

Straipsnyje i§déstyti faktai leidZia manyti, kad krikdemy ir paZangie¢iy politiniai
siekiai jau palioje programos jgyvendinimo uzuomazgoje nebuvo visai identiski. Pa-
zangieciai | Klaipédos problema ziGiréjo daug platesniu rakursu nei krikdemai, Klai-
pédos prijungimo asyje visy pirma jZvelgdami esminés Lietuvos problemos —Vilniaus
klausimo sprendimo biidus. Eventualiai — ir seiminés sistemos pakeitima autoritarine.
Tautininkams i§ principo buvo nepriimtinas bet koks Antantés legalizaciniy mecha-
nizmy potekstéje slypintis mainy variantas. Tai, kad dél pranctzi§kosios koncepcijos
isigaléjimo Klaipédos sukilimo padariniai buvo neutralizuoti, pazangie¢iai laiké poli-
tiniu pralaiméjimu.

Galima pastebéti, kad pirminiame etape panaSios nuostatos laikési ir krikdemai,
taCiau baimé prarasti kontrolg kraste verté juos biiti atsargesniais. Geopolitinéms svars-
tykléms krypstant | kita pusg, prarandant Rusijos ir Vokietijos parama, krikdemai
atsitrauké nuo pirminio politinio plano. Ta¢iau nusprendg¢ pasinaudoti Antantés siti-
lomais Klaipédos prijungimo legalizaciniais mechanizmais, jie tuo padiu susidiiré ir
su Vilnijos kompensacijos problema: pranciiziS§kosios versijos pasirinkimas nei§ven-
giamai suponavo pagrindinés valstybinés programos zlugima. Padéti gelbéjo ta ap-
linkybé, kad tauta apskritai nelinko { radikalizma. Sustipring savo pozicijas per rinki-
mus i II seima, krikdemai pabandé ,,i8listi per savotiska geopolitinéje konjunktiiroje
atsiradusi ply$i, susidariusj dél naujy pacifistiniy brity uZsienio politikos tendenciju:
Klaipédos konvencijos pasira§ymas i§ principo bylojo apie tre€iojo i§ miisy minéty
galimy scenarijy realizacija.

Deja, ir jo adaptacijai Lietuvos politinés sistemos viduje nebuvo lemta iSsiskleisti
iki galo. PrieStaravimai valstybés viduje buvo pernelyg stipriis, o valdandioji krikde-
my ir liaudininky koalicija pernelyg silpna, kad pajégtu atlaikyti toki nacionaliniy
ivaizdziy veikiamos vie$osios nuomonés spaudima. Galétume konstatuoti, kad ne-
zilirint visy pirminiy Klaipédos prijungimo akcijos intencijy, i§ principo liko neis-
sprgstos pagrindinés Nepriklausomos Lietuvos problemos, i§skyrus viena: Klaipédos
kraStas faktiSkai tapo Lietuvos sudétine dalimi. Tadiau ,,Klaipédos problema“ per
visg tarpukarj taip ir liko problema, tuo tarpu Vilnijos praradimas tarptautingje areno-
je buvo legalizuotas Lietuvai nepalankia prasme.

Klaipédos prijungimas labai aiskiai atskleidé Lietuvos politinés sistemos silpna-
sias grandis, apnuogindamas Lietuvos politinés sistemos nestabiluma ir komplikuo-
tas pacios Lietuvos kaip tarptautinio subjekto egzistencines perspektyvas. Tai savo
ruoztu pakoregavo valdanciosios krikdemu daugumos valstybines vizijas, o tuo paiu
paskatino ir galutinj krikdemy reversa geopolitine prasme, pastiméjg juos link status
quo (bent jau laikino) pripaZinimo tarptautinéje arenoje.
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COOPERATION BETWEEN THE NATIONALISTS AND CHRISTIAN
DEMOCRATS IN SALVING THE PROBLEM OF KLAIPEDA ANNEXATION

Summary

DALIA CICINIENE

Thus far circumstances of the formation and development of modern Lithuania have been as-
sessed differently in historiography of both Lithuania and foreign countries. One of the problems
that has been explained in such a contradictory way is the problem of incorporation of Klaipéda into
the composition of Lithuania. On the one hand, it can be stated that quite abundant historiography is
available on this issue both in Lithuania and abroad, and on the other hand, having gone deeper into
this problem, controversial facts can be found, which have been ignored even by the present-day
Lithuanian historiography. The fact that historiography devoted much more attention to the dyna-
mics of the uprising itself than to the international process of legalising the issue of Klaipéda that
followed it catches attention.

There exists an opinion that this event was one of the most drastic events in the Lithuania’s
foreign policy. Such a position underlined a heroic colouring of history and recorded the very fact of
the issue of annexation of Klaipéda to Lithuania as the event of national importance. However, we
should suppose that the opinion prevailing in our historiography about Klaipéda uprising as a self-
contained objective of Lithuanian politicians is not too accurate: some archival sources and facts
mentioned in historiography enable us to state that in the initial intentions of the Lithuanian Govern-
ment Klaipéda uprising could have been planned as one of the first stages whose final objective
could have been the liberation of Vilnius. All the more so, we dare to state that the politicians
belonging to the wing of the right forces, at least those who were progressive, considered acquisition
of Klaipéda at the expense of loosing Vilnius as a political defeat. The present article deals with the
entire course of Klaipéda’s annexation analysing it through the prism of co-operation or confronta-
tion of political forces of Lithuania. It is the latter aspect that has not in particular been investigated.
It seems important to us as a peculiar indicator of Lithuania as an independently acting international
organism. The studies carried out enabled us to reveal several moments, which to our minds were
essential. There is no doubt that Klaipéda uprising played an especially significant role in the history
of Independent Lithuania. It is evident that not only geopolitical, but also internal aspects of trans-
formation of the Lithuanian political system were related to that event, and the issue of Lithuania
itself as the state model was settled together with the events of Klaipéda annexation. What political
system was going to prevail in Lithuania directly depended on the type of the geopolitical pro-
gramme to be realised. The complexity of Klaipéda problem determined the renewal of co-operation
between two old partners of the Lithuanian political system — the Christian Democrats and the
Nationalists, which could signify the return of the old state-political model of the pre-Seimas Lithuania
to Lithuania’s life. The political programme of two right-winged parties, first and foremost, was
aimed at realising the complete concept of the statehood of Lithuania, the essential conditions of
which was getting back Vilnius land. Facts presented in the article enable us to suppose that political
aspirations of the Christian Democrats and the Nationalists were not completely identical at the very
beginning of the implementation of the programme. The Nationalists treated the problem of Klaipéda
from the broader aspect than did the Christian Democrats. In annexation of Klaipéda they saw, first
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and foremost, the ways of settling the principal problem of Lithuania — the problem of Vilnius. No
variant of exchange concealed in the underlying implication of the legalising mechanisms of the
Entente was acceptable to the Nationalists: the Nationalists treated neutralisation of consequences
of Klaipéda uprising through the establishment of the French concept as a political defeat. It should
be noted that in the first stage the Christian Democrats adhered to a similar principle, however, with
the geopolitical scales weighing towards the other side, having lost support of Russia and Germany,
and with a threat pending to their dominance on the political arena of Lithuania, the Christian
Democrats withdrew from the initial political plan and at the same time defined further geopolitical
perspectives of Lithuania. Having decided to make use of the legalising mechanisms of Klaipéda
annexation proposed by the Entente, they faced the problem of Vilnija compensation: selection of
the French version unavoidably supposed the collapse of the old state programme. Fully perceiving
possible consequences of such a course and seeking to ease the situation as much as possible, the
Christian Democrats decided to “ get out” through a peculiar crack that formed in the geopolitical
conjuncture as a consequence of new pacifistic tendencies of the British foreign policy: signing the
Klaipéda Convention virtually signified the realisation of the third scenario out of the above-men-
tioned possible scenarios. Unfortunately, it could not be adapted to the political system of Lithuania
to the full. Contradictions inside the state were too strong, and the ruling coalition of the Christian
Democrats and the Populists was too weak to be able to resist such a pressure of the public opinion
influenced by the national images. We could maintain that irrespective of all initial intentions of
Klaipéda uprising, it in principle failed to resolve major problems of Independent Lithuania with the
exception of one problem: Klaipéda land in fact became a constituent part of Lithuania. However,
“Klaipéda problem” remained a problem during the entire period between the First and the Second
World Wars, whereas the loss of Vilnius on the international arena was legalised in the way unfa-
vourable to Lithuania.

Gauta 2000 m. lapkri¢io mén.

Dalia Ci&¢iniené (g 1972 m.). Vytauto DidZiojo universiteto humanitariniy moksly srities
istorijos krypties doktoranté. Tyrinéjimy kryptis: tarpukario Lietuvos konservatyviujy politiniy partijy —
krik§¢ioniy demokraty ir tautininky — veikla Lietuvos uZsienio politikos fone.
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