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ZITAMEDISAUSKIENE

MORALINIO PASAULIO RITERIS: KELETAS STANISLOVO
MORAVSKIO PASAULEZIUROS BRUOZY

Neabejotina, jog Zmoniy istorijoje itin svarbi vieta tenka idéjoms, Zmoniy nu-
sistatymams, nuomonéms, paZiiroms. Biitent didZiausios idéjuy sistemos bei pastan-
gos jas realizuoti sukélé rySkiausius pokyéius Europos istorijoje ir net katastrofas:
ar kalbétume apie krik§¢ioniskos idéjos isigaléjima, reformacijos judéjima, ar XVIII a.
pab. ir XIX politiniy bei kultiiriniy idéjy sukeltus judéjimus, esmingai keitusius
Europos politini, socialinj, tautinj ir kultiirinj peizaza.

XVIII ir XIX a. sukurta daugelis moderniojo pasaulio gyvenima veikusiy idéjy
sistemy (pacios itakingiausios i§ jy — $vietimas, liberalizmas, konservatizmas, so-
cializmas, nacionalizmas), kurios, tapdamos atskiry individy pasaulézitiros pagrin-
du, suteikdamos struktiira ju kultiirinei patiréiai, formavo skirtingus pasaulio suvo-
kimo, elgesio, veikimo modelius. Viena i§ tokiy idéju sistemy — konservatizmas,
tiesiogiai savo atsiradima siejantis su visuomenés modernéjimo procesais bei reak-
cija i juos. Konservatizmas, arba konservatyvus mastymo stilius, formavo savita
konservatoriaus vidaus pasauli: poZiiiri { Zmogaus prigimtj ir jo vieta pasaulyje,
gyvenimo tiksla, socialing realybg, moralg ir vertybes. Savo ruoZtu skyrési ir jo
politiniai isitikinimai, veiklos pobiuidis, problemy sprendimo bidas ir t. t.

Konservatizmas buvo jtakingas mastymo stilius XIX a. vidurio Lietuvoje, visuy
pirma tarp bajory. Nors specialiai netyrinédami, | ji atkreipé démesi ir kaip dalies
bajorijos politinés ar socialinés laikysenos modeli paminéjo ne vienas XIX a. vidu-
rio visuomeninius procesus ir judéjimus tyrinéjes istorikas'. Kur kas daugiau nuveiké

'D. F ajnhauz Ruch konspiracyjny na Litwie i Biatorusi 1846-1848, Warszawa, 1965; A. J a -
nulaitis, 18631864 m. sukilimas Lietuvoje, 2-as leid. (reprintas), Vilnius, 1990; B. 1. He y il o-
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miisy kaimynai lenkai. Lenkijoje konservatizmo tyrinéjimai jau turi §imtamete tra-
dicija, o juose probégSmais uzgriebiama ir Lietuvoje itakingy konservatoriy, visy
pirma ,,Peterburgo koterijos“ nariy veikla bei pazidros.

Siame straipsnyje, pasitelkusi idéju istorijos metoda, Stanislovo Moravskio —
isitikinusio konservatoriaus — pasauléziiiros fragmento pavyzdziu bandysiu atskleis-
ti bent menka krasteli XIX a. vidurio Lietuvos konservatyviosios bajorijos intelek-
tinio ir dvasinio gyvenimo horizonty. Daugiausia vietos bus skirta esminés moder-
niyju laiky problemos — prie§taravimo tarp vystymosi poreikio ir stabilumo
iSsaugojimo — sprendimo biuidui, kurj sitlé konservatizmas. Kartu aptarsiu su Sia
problema susijusius konservatyviam mastymui svarbius klausimus: ar galimi ir ko-
kie galimi poky¢iai socialiniame pasaulyje, taip pat Zmogaus prigimties problema.

Iki Siol S. Moravskis buvo pazistamas tik kaip puikiy atsiminimy autorius,
idémus, ironiskas, neretai sarkastiSkas XIX a. pirmosios pusés Lietuvos ir Peterbur-
go lenkiskosios visuomenés gyvenimo stebétojas, negailestingas jos ydu ir silpny-
biy kritikas. Tuo tarpu jo paZitiros pirmyjy atsiminimy leidéjy — Adamo Czartkow-
skio ir Henryko Moscickio nesudomino. Maza to, pastarieji i§ atsiminimy iSmeté
tas vietas, kuriose atsiskleidZia autoriaus poziliris | pasauli, { Zmogy ir i Zmogaus
paskirtj Siame pasaulyje3. Laimé, didysis istorijos valdovas Atsitiktinumas i§saugo-
jo mums kai kuriuos dingusiais laikytus S. Moravskio rankra$¢ius — politinius trak-
tatus, itin reta reiSkinj to meto Lietuvos intelektinio gyvenimo kontekste, kuriy déka
bus galima rekonstruoti kai kuriuos jy autoriaus pasauléziiiros elementus. Straips-
nyje remsiuos svarbiausiais i§likusiais politiniais jo rastais: ,,Ustronés Atsiskyrélio
pastabos apie 1848 mety jvykius“ (1848 12 24); ,Politinés fantazijos. Spaudos
laisvé (1849 12 10); ,,Politinés fantazijos. Verslas“ (1850 03 05); ,,Prisiekusiujy
teismas‘ (1850 03 17); ,,Mirties bausmé* (1850 04 01); ,,Zvilgsnis 1 miisy amzZiaus
socialiniy teorijy dvasia. Mazuté kelioné dideliu misku* (1850 10 03); ,,Riterija,
Jézuitizmas. Jézuitai“ (apie 1850 m.) (kdrinio ,,Egoizmas“ fragmentai).

K 0 € B, Kpecmbusnckuil éonpoc 6 JIumee 60 emopoti mpemu XI1X eexa, Mocksa,1976; C.A. JIa3yT-
K a, Pesonoyuonnas cumyayus 6 Jlumee 1859-1862 ze., Mocksa, 1961.

2R.R.Ludwikowsk i, Konserwatyzm Krélestwa Polskiego w okresie miedzypowstaniowym (Z
rozwazan nad ideologiq i politykq), Krakéw, 1976; R.R. Lud wik o w s k i, Glowne nurty polskiej mysli
politycznej 1815-1890, Warszawa, 1982; M. K r 4 1, Konserwatysci a niepodlegtosc. Studia nad polska
mysla konserwatywng XIX wieku, Warszawa, 1985; J. J e d l i ¢ k i, Obozy ideowe Krolestwa wobec
zmian spolecznych, Przemiany spofeczne w Krolestwie Polskim 1815-1864, Wroctaw etc., 1979; M. I n-
g 1 o t, Poglady literackie koterii petersburskiej w latach 1841-1843, Wroctaw, 1961; B.Szlachta,
Konserwatyzm. Z dziejow tradycji myslenia o polityce, Krakow, Warszawa, 1998; B. Szlachta, £ad,
Kosciol, Narod, Krakow, 1996.

3 Placiau apie tai Zr. §iame Lietuvos istorijos metra$tyje R. Griskaités str. ,,Stanislovo Moravskio
rankrastinis palikimas Vilniaus bibliotekose®, p. 87-110.
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»lauty pavasario® iSSukis

Konservatizmo pradininku laikomo Edmundo Burke’o veikala ,,Apmastymai
apie revoliucija Pranciizijoje“ iSprovokavo, kaip rodo pats pavadinimas, Prancizi-
jos revoliucija, kurios vyksmas, lydimas zmoniy kraujo, prievartos ir neteisétumy,
paskatino paneigti, sukritikuoti, parodyti tokius jvykius sukélusio mastymo biuido
ydinguma. Revoliucijos patirtis bei isptidziai paskatino ir kita konservatoriy, uzval-
dziusi daugelio Europos $aliy konservatoriy protus, pranciizy tradicionalista grafa
Josepha de Maistre’a parasyti knyga ,,Samprotavimai apie Pranciizija“.

Naujas didZiojo revoliucinio teatro veiksmas — 1848 m. revoliucijos, ,,Tauty
mastantiems Zmonéms ir paskatino dar ir dar karta reflektuoti idéjy poveikio Zmo-
niy gyvenimui problema, siekimo pagal racionaliai sukonstruotus teorinius mode-
lius pertvarkyti socialinj gyvenima pasekmes. Europos revoliuciniai jvykiai sujau-
dino, i§judino ir Lietuvos bei jai istori§kai artimy Zemiuy konservatorius.
Kontroversiskasis Henrykas Rzewuskis, ,,reakcionierius®, ,,ultrakatalikas® ir ,,ultra-
konservatorius“, paskelbé cikla straipsniy-lai§ky, kuriuose nagrinéjo tiesos ir fakto,
teorijos ir realybés santykio problema* jrodinédamas, jog pasitelkus teorini masty-
ma nejmanoma adekvaciai pazinti Zmoniy gyvenima, taigi ir keisti ji, remiantis vien
teorinémis prielaidomis bei teoriniais konstruktais. Ra§ydamas apie savo garbina-
mus antikos mastytojus Platong ir Aristotelj, H. Rzewuskis teigé, jog jie ,,nemang,
kad knygu rinkinys gali supazindinti su socialinémis tiesomis, ie$kojo ju [socialiniy
tiesy. — Z. M.] keliaudami po anuomet paZistama pasaulj, klausinéjo tautas apie jy
paprocius, ieS8kodami mokslo gyvo, o ne mirusio, tokio mielo miisy pseudofiloso-
fams, kurie neperZengg savo siauro uzkampio riby nori spresti apie Zmonijos dva-
sia. Platonas ir Aristotelis ilgai mokési, kol i8driso kitus mokyti“. Ir dar apie an-
tikinius mastytojus bei sekting ju mastymo ir veikimo biida: ,,NeieSkojo jie tiesos
savo individualaus proto izoliuotoje veikloje, bet buvo dideli keliautojai, nes nema-
né, kad Zmones i§ knygy galima pazinti‘>. Taigi laiSkuose H. Rzewuskis teigé
mintj, jog socialing realybe pazinti ir vienaip ar kitaip paveikti galima ne pasikliau-
jant Zmogaus proto galiomis, bet tik atsirémus i praktika, tradicija.

S. Moravskio raSiniy datos — 1848-1850 m., taip pat juy pavadinimai — ,,Ustro-
nés Atsiskyrélio pastabos apie 1848 mety jvykius® ar ,,Zvilgsnis | miisy amziaus
socialiniy teorijy dvasia. MaZuté kelioné dideliu misku“, liudija, jog ra$é juos politiniy
aktualijy ispudzio pagautas. Tekstuose gausu saskambiy su spaudos praneSimais

“H.R zewus ki, List I-1I, Tygodnik Petersburski, 1848, nr 97-99/100; 1849, nr 1.
5 Ten pat, Nr. 98, p. 683.
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apie revoliucijos eiga, jos dalyviy skelbtas idéjas ir pan. Mat visus 1848-1849 m.
Rusijos spauda, taigi ir Lietuvoje populiarus bei mielai skaitytas Lenkijos Karalys-
tei skirtas oficiozas ,,Tygodnik Petersburski® skelbé Zinias i§ jvairiy Saliy apie jose
isisiibuojanéius revoliucinius jvykius. Jau 1848 m. vasario 27 d. (kovo 10 d.)
laikrastis informavo skaitytojus apie prasidéjusi sukilimg Paryziuje: ,,darbininky
gaujos* vasario 24 d. uzéme Tiuilry (Tuileries) rimus, karalius Liudvikas Pilypas
atsisakes sosto ir pabéges i Anglija. Nuo tada kiekvienas naujas numeris audrino
Lietuvos dvarininky vaizduote vis naujais liaudies, ,,darbininky gaujy* savivalés,
prievartos, siautéjimo, kruviny barikady mii§iy vaizdais: anot prane§imy, jie siaubg,
degino karaliaus ir didiky rtimus, grobé ir naikino meno vertybes, plésé vienuoly-
nus. Visuose tuose jvykiuose pagrindiniu veikéju nurodomas miesty proletariatas.
Neabejotina, kad laikras€io pieSiami vaizdai priminé dar visai nesenus, tik 1846 m.
kaimynystéje vykusius ivykius — Galicijos skerdynes, kai sukilg valstieciai su savo
ponais — dvarininkais lenkais elgési taip pat, kaip Paryziaus darbininkai.

Kartu laikrastis prane§inéjo apie proletariato vardu jy vady keliamus reikalavi-
mus: nusavinti turtuoliy turtus, suvalstybinti gamyba, jvesti valstybing nuosavybg,
lygu atlyginima, spresti darbo ir kapitalo santykiy klausima. Perspausdintose kores-
pondencijose buvo aiSkiai konstatuojamas vykstancios Pranciizy revoliucijos ne
politinis, bet socialinis pobadis: ,liaudZiai nertipi valdZios forma, visus jos reika-
lavimus galima isreiksti taip: kuo maziau dirbti, ir kuo daugiau uzdirbti“¢. Atsi-
zvelgdami | socialini revoliucijos pobidj, laikra$¢iai stengési supaZindinti su jos
metu iskeltomis radikaliomis — visy atspalviy, visy ,,sekty” komunisty (,,8velniau
tariant socialisty*) — idéjomis: Etienne’o Cabet’o bendros nuosavybés idéja, Louis’o
Blanqui amaty bendrijomis su lygiu darbu ir lygiu atlyginimu; Charles’o Fouriero,
Roberto Oweno, Claude’o Henri Saint-Simon’o pasekéjy teorijomis; Pierre’o Jo-
seph’o Proudhon’o progresyviniy mokes¢iy idéja. ,, Tygodnik Petersburski“ net per-
sispausdino Pranciizijos nacionalinio susirinkimo deputato Alexi’o de Tocqueville’o
kalba, kurioje $is apibendrino pagrindinius visy pakraipy socialisty bendrus bruo-
zus: 1) visy egoistiniy ir Zemy siekiy kraStutinis i§vystymas, materijos ir kiino
sudievinimas; 2) atvira arba daugiau maZiau paslépta neapykanta individualiai nuo-
savybei, kurig visos pakraipos nori arba visai panaikinti, arba pertvarkyti taip, kad
pati susinaikinty; bet kuriuo atveju privacios nuosavybés né viena i§ ju negerbia ir
nesaugo; 3) perdétas nuolatinis nepasitikéjimas Zmoniy laisve, kurig socializmas
siekia apriboti, siekimas, kad visur vietoj laisvo ir nepriklausomo individo veikimo
metodiskai veikty valstybé arba vyriausybé’. Labiausiai neramino tai, kad vadovau-
jantis tokiomis idéjomis paremtomis teorijomis revoliucijos metu buvo siekiama

¢ Ten pat, Nr. 18, p. 133.
7 Ten pat, Nr. 69, p. 488.
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realiai pertvarkyti visuomenés gyvenima. Spauda konstatavo: visa Europa yra am-
zininky sukurty doktriny realizavimo liudininké, ir daré i§vada, kad tos doktrinos
grasina nuosavybei, gyvybei ir eimai bet kuriame kraste®. Revoliucijos amzininkai
suvoké gyvena socialiniy utopijy jgyvendinimo laika’.

S. Moravskiui tuo jdomiau turéjo biiti sekti Europos {vykius, nes pats turéjo
progos tiesiogiai susipaZinti su kai kuriomis i§ ty dabar realizuojamy utopijy. 1833 m.
pabaigoje buvodamas Paryziuje, lanké Ch. Fourier ir C. H. Saint-Simon’o pasekéju
paskaitas ir jau tada galéjo susidaryti vaizda apie ju skelbiamas idéjas!. Tik tuomet
jos tebebuvo Zodis, kartais virstantis kiinu — falangy eksperimentais, tuo tarpu
1848 m. tos idéjos igavo neregéta jéga, grasinanéia susprogdinti ikitoline visuome-
nés gyvenimo tvarka. Teoriju tapsmas realia socialinio gyvenimo jéga, S. Morav-
skio manymu, buvo epochos, viso XIX a. Zzenklas, net jo nuolatiné biisena. Sia
situacija nulémé XIX a. Europos ekonominé ir socialiné raida. Spartus pramonés
augimas, miisy autoriaus teigimu, nei§sprend¢, kaip vylési techninés pazangos apo-
logetai, materialinés gerovés problemuy, tik dar labiau padidino turtine diferencia-
cija ir nuskurdusiy Zmoniy skaiiy, be to, gerai organizuoty ir sukoncentruoty i
didelius proletariato biirius — mases. Patobuléjusios susisiekimo priemonés paleng-
vino Zmoniy susiZinojima, sudaré salygas lengviau ir spar¢iau plisti bendroms idé-
joms, isitikinimams, padéjo formuoti bendras pazitiras. Socialiniy teoriju paplitima
masése paskatino nuo kapitalizmo raidos neatsiejamas §vietimo, pirmiausia pradi-
nio, plitimas. Taciau, S. Moravskio jsitikinimu, elementarusis i§silavinimas negali
biiti laikomas absoliu¢ia vertybe, kadangi vos pramokusi rasto, bet dél per menko
i§silavinimo nejgijusi kritinio mastymo jgidziy, liaudis lengvai pasiduoda bet kokiy
socialiniy teorijy apzavams'!. (Beje, $iuo metu mokslininkai svarsto ry$j tarp ele-
mentaraus iSsilavinimo ir ypatingo imlumo ideologinei indoktrinacijai). Taigi dél
minéty procesy socialinés teorijos, susijungusios su masiy veiksmo jéga, tapo reiks-
mingu, socialinj gyvenima lemianc¢iu veiksniu, galiniu ,,akies mirksniu“ pakeisti
Europos ir viso pasaulio veida. Bandymai teorijomis pertvarkyti, pakeisti, pagerinti
Zmoniy gyvenimg i$ teorijos srities, i§ galimybés po kraupaus, konservatoriy aki-
mis, Prancilizy revoliucijos bandymo dar kartg persikélé | praktikos, realybés sriti.
Su nauja jéga iSkilo klausimas:

8 Ten pat, Nr. 18, p. 136.

° Ten pat, Nr. 53, p. 368.

"S.Morawski, WPeterburku (1827-1838). Wspomnienia Pustelnika i Koszatki-Kobiatki wyd.
A. Czartkowski i H. Moécicki, Poznan, [1927], s. 8.

'S.Morawski, Uwagi Pustelnika w Ustroniu o wypadkach 1848 roku. Pisane w Wigilia Bozego
Narodzienia tegoz roku, Lietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo biblioteka, Rety knygy ir rankras¢iy
skyrius (toliau — NMB RK ir RS), f. 130-2275, 1. 1-1v., 4v.
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ar Zmogui duota Keisti socialine tikrove?

Ar i8S principo jo valioje pakeisti ka nors savo pasaulyje? Kokia prasmé radi-
kaliai, revoliuciniu buidu keisti pasaulj, jei po kiek laiko toki bandyma reikia kar-
toti, nes rezultatai netenkina? Kokios gali biiti pasaulio radikalaus keitimo pasek-
més? Ar jos padarys zmones laimingesnius, kaip to siekiama?

XIX a. pirmosios pusés tiek Europos, tiek Lietuvos konservatoriai tvirtino, kad
vykstantys revoliuciniai jvykiai yra Europos mastyme isigaléjusio racionalizmo ir
Svietimo idéju jtakos pasekmé, realizacija gyvenimo konkretybéje. Ivairios socia-
linés teorijos bandé pertvarkyti visuomeng. pagal ju skelbiamus principus. Tokius
siekius deklaruojanciy utopinio socializmo teorijy Saknys slypéjo Svietéju isitikini-
me, kad Zmogaus protas gali pazinti pasaulj ir sutvarkyti ji protingai bei teisingai,
remdamasis savo atrastais désniais. Svietéjai skelbé optimistinj tikéjima, kad zmo-
gaus protas ir grozis gali pakeisti pasaulj ir pati Zmogy, Zmonija gali biti padaryta
laiminga ir dora.

S. Moravskis, kaip ir visa XIX a. pradzios Europos konservatyvi anti§vietéjiska
opozicija, kategorisSkai atmeté Svietéjy isitikinima, jog galima rasti racionalius visy
zmogaus problemy sprendimus. Zmogaus proto sukurtos teorijos, kuriomis remian-
tis turéty buti pertvarkomas visuomenés gyvenimas, siekiant padaryti ji geresni ir
laimingesnj, S. Moravskio isitikinimu, negali biiti jgyvendintos. Dél keliy priezas¢iy.

Visy pirma — tai Zmogaus proto ribotumas. S. Moravskis laikési tarp Lietuvos
konservatoriy populiaraus ir Europos konservatoriy rastuose paplitusio poziiirio {
pazintines Zmogaus proto galias. Pasak jo, Zmogaus protas negali pazinti absoliu-
Cios tiesos, tiesos apie pasaulio sukiirima, jo prigimti, tikslg ir esmg. Absoliuti tiesa
pazistama tik per tikéjima. Lietuvos konservatoriy autoritetas Hugues Felicite Ro-
bert de Lamennais tvirtino, kad tiesa yra ne Zmogaus prote, bet ,,ateina® { Zmogy
i§ 3alies. Zmogus pats nieko nekuria, ,jis tik perima, saugo, perduoda“. Zmogaus
protas gali tik gautas tiesas atpaZinti, aiSkinti, interpretuoti, pritaikyti'2. Taigi indi-
vidualiam protui neprieinamas pasaulio sutvarkymo principy paZzinimas, jis gali
pazinti tik gamtos pasauli. Bet ir Sis pazinimas bus ribotas, baigtinis, nuolat besi-
kei¢iantis, nes Zmogaus atskleista tiesa tegali biiti daliné, laikina. Ir S. Moravskis,
raSydamas apie Zmoniy kuriamas teorijas, aiskino, jog dél Zmogaus proto savybés
klysti jo sukurtos teorijos negali buti neklaidingos, niekas negali garantuoti, kad jo
sukurtoji teorija yra teisinga, dabar teisingomis atrodancios idéjos po kurio laiko
gali pasirodyti esancios ydingos. Be to, protas neatsiejamas nuo zmogaus kiino, yra

2 A. S ik or a, Historia i prawdy wieczne (Lamennais-Krélikowski-Dezamy-Blanqui), Warszawa,
1977, s. 35-37.
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»parsiduodantis“, savotiskas kino poreikiy advokatas, tarnaujantis ne absoliuciai
tiesai, bet laikiniems, Zemiskiems, materialiems kiino poreikiams!3.

Kita vertus, teorijy kiréjai, S. Moravskio nuomone, daro dvi dideles klaidas.
Pirma, jie tiki tobula Zmogaus prigimtimi, { Zmonija arba atskirag Zzmogu, kuriems
taikomos teorijos ir kurie turés jas igyvendinti, zifiri kaip { idealius individus.
Taciau gyvenimo patirtis rodo ka kita. Visus Zmones valdo aistros, geismai, kurie
iSkraipo bet kuria idealia teorija. Todél norint jgyvendinti teorijas, pirmiausia i§
»pusiau zvériy“ reikeéty padaryti tikrus, t. y. idealius, Zmones'“. ,,Gaila, kad { pro-
grama nejeina Zmogaus prigimties pakeitimas, nes be $ito visa kita nieko never-
ta“, — S. Moravskiui pritaré¢ ir i§ Zeméje rojy bandanciy sukurti teoretiky Saipési
konservatorius Juozapas Ignotas KraSevskis's.

Antra teorijy yda ta, kad jos visas visuomenes bei Zmones suniveliuoja, nepri-
pazista ju nepakartojamos jvairovés, individualumo ir savitumo, kuriy jokia teorija
nei aprépti, nei juo labiau panaikinti negali'S.

Sie visy teoriju trikumai lemia, jog, jas pritaikius gyvenime, anot S. Morav-
skio, gautasis rezultatas gali neatitikti lauktojo: ,,Tik iSprotautose, i visuomene
sviestose teorijose tai, kas net atrodo graZiausia, logiskiausia, daugiausia Zemiskos
laimés vil€iy teikiantis, jgyvendinus daZniausiai pasirodo esa jei net ne zalinga, tai
mazy maZiausiai beprasmiska“!’. Teorijy kiiréjy nesuvokimas to, kad ,tarp Zmo-
gaus svajoniy ir patyrimo plyti visa praraja®, ir i$ to kylantis neatsakingas manipu-
liavimas masémis, Zaidimas visuomenés stabilumu bei jos likimu akivaizdZiai atsi-
skleidé X VIII a. pabaigos jvykiuose. Vargu, svarsté S. Moravskis, ar to meto filosofai,
iSpopuliaring grynojo proto teiginius ir jsiibave nekontroliuojama neigiamy visuo-
menés gyvenimo pusiy kritika, patys tikéjosi tokiy vaisiy, kokius davé jy teorijos.
Ir vargu ar patys su pasibjauréjimu jy nebiity atmete!8. Kita vertus, tik praktiskai
igyvendintos teorijos atskleidzia savo esme.

Taigi riméiausia visy teoriju igyvendinimo kliftis, daranti jas vien utopijomis,
S. Moravskio isitikinimu, yra atskiry Zmoniy aistros, tro§kimai, interesai, o Zvel-
giant giliau,— pati Zmogaus prigimtis.

Zmogaus prigimties klausimu S. Moravskis pritaré XIX a. pradzios pranciizy
tradicionalisty Josepho de Maistre’o, Louiso Gabrielio Ambroise’o Bonaldo,

3S.Moraws ki, Uwagi Pustelnika ..., 1. 4v., 10v.

14S.Morawski, Rzut oka na duch teoryi socyalnych naszego wieku. Malefika podréz po wielkim
lesie, NMB RK ir RS, f. 130-2273, 1. 35, 46v.

15 Do Kazimierza Komornickiego, J. I. Kras z e w s k i, Sfinx. Powiesé, Warszawa, 1847,t. 1,s. V.

'®S.Morawsk i, Rzut oka na duch teoryi socyalnych naszego wieku ..., 1. 91v.-92.

17 Ten pat, 1. 39.

18 Ten pat, 1. 47.
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Frangois’o René Chateaubriand’o pozitiriui, kuris i§ esmés skyrési nuo SvietéjisSko-
jo. Svietimas atmeté krik$¢ionybés doktring apie prigimtini Zmogaus nuodémingu-
ma ir teigé tikéjima Zmogaus nekaltumu bei gerumu ar bent moraliniu neutralumu,
pasiduodanéiu aukléjimui, arba jeigu ir ydingumu, tai tokiu, kuri gali paSalinti
palankios salygos, aukléjimas, visuomenés pertvarkymas!'®. S. Moravskio laikais
Siuos argumentus, ypaé paskutini, propagavo utopinio socializmo idéjy itakoje pa-
raSyti pranciizy groZinés literatiiros kiriniai, kurie buvo mielai skaitomi ir Lietuvoje
(Eugeéne’as Sue, George Sand). PrieSingai tokiam §vietéjy nusistatymui, pranctzy
kontrrevoliuciniai raSytojai, ypaé Lietuvos konservatoriams didelg itaka padargs
J. de Maistre’as, laikési giliai pesimistinio poziiirio | Zmogy, kurio prigimtis esanti
paliesta ir negriztamai sudarkyta prigimtinés nuodémeés. J. de Maistre’o teigimu,
pirmagimystés nuodémé esanti labiausiai neabejotina teorija. Dél prigimtinés nuo-
démeés zmogus yra beviltiSkai sugedes, ir tiek kiekvienas Zmogus atskirai, tiek visa
Zmoniy giminé iki pat istorijos (pasaulio) pabaigos neisvengs kancios. Garsiajame
savo veikale ,,Sankt Peterburgo vakarai“ J. de Maistre’as rai¢: ,,Zmogus savo esy-
bés gelmése iesko nors menkiausios nesugadintos dalelés — ir negali rasti: viskas
suter§ta nuodémeés, ir visas Zmogus — istisa piktZaizdé. Nesuvokiamas dviejy skir-
tingy ir nesuderinamy jégy junginys, i$sigimgs kentauras, — Zmogus jaucia, jog yra
pasekmé kazkokios nezinomos piktadarystés, kazkokio pasibjaurétino sumaiSymo,
iSniekinusio jo esybe iki pa¢iy gelmiy <...> Zmogus yra tiesiog gimes blogiui, ir
i$ jo nieko kito negalima tikétis“?°. , Nes muisy lemtingas polinkis { blogj yra tiesa,
kurig irodo jausmas ir patirtis; ja liudija visos epochos, ir Sis polinkis, visada
daugiau ar maziau jveikiantis sazing ir istatyma, nuolatos gimdé Zeméje visokias
nuodémes ir prasizengimus <...>“?!. Jeigu Zmogus yra pasmerktas blogiui, vienin-
telis i8sigelbéjimas jam i§ savo likimo, vienintelé iSganymo viltis gali biiti susijusi
tik su besalygisku paklusimu kokiam nors autoritetui — baZny¢iai, valstybei ar
kokiai korporacijai?2.

Isaiah Berlinas J. de Maistre’o poZiliri | Zmogy pavadino mizantropisku. Mi-
zantropu save yra jvardijes ir S. Moravskis. Jo raStuose sutinkama to meto visuo-
menés ir jos nariy kritika yra negailestinga, jai vargiai kas gali prilygti XIX a.
vidurio lenkiSkoje Lietuvos rastijoje. S. Moravskio ir J. de Maistre’o dvasinis ar-
tumas neabejotinas.

1. B erlin, Vienové ir jvairové: Zvilgsniai i idéjy istorijq, sudaré Alvydas Jokubaitis, Vilnius,
1995, p. 91.

2 K. ne M e ¢ T p, Cankm-ITemepbypzckue seuepa, Cankr-ITerepdypr, 1998, c. 62.

2! Ten pat, p. 65.

22 Plagiau apie J. de Maistre’o Zmogaus koncepcija Zr.: I. B e r 1 i n, min. veik., p. 91-95.
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S. Moravskiui prigimtinis Zmogaus nuodémingumas, jo skilimas { dvasinj ir
materialyjj pradus yra esminis veiksnys, lemiantis individo ir visos Zmonijos gyve-
nima. Kad ir kiek per amZius biity kitusios Zmonijos gyvenimo formos, Zmogaus
esmé liko ta pati: ,,Zmogus kaip buvo, taip ir liko vergas — ar mogaus, ar poreikio,
ar iprocio, ar sukilusiy aistry, ar sunkaus darbo*??. Laisvas i§ vienos pusés, t. y.
laisvas pasirinkti gyvenimo prioritetu dvasing ar kiiniSkaja savo dali, nelaisvas i§
kitos, nes negali visiskai i3sivaduoti nuo kiino. Zmogaus kiinas, jo materialumas yra
nuolatinis nei§vengiamas nelaimiy ir kanciy Saltinis bei priezastis. Todél Zmogaus
»gyvulisSkumas®, jo kiiniSkumas ir materialumas yra i§ principo nesuderinamas su
zmogaus laime Zeméje. Esa nesaZininga, tvirtina S. Moravskis, skelbti Zmonéms,
kaip tai daro visos socialinés teorijos, jog laimé galima Siame pasaulyje. Laimé
Zmogui pasiekiama tik aname, pomirtiniame gyvenime?*.

Skurdas ar turtas taip pat negalj biiti laimés matas, kaip skurdas pats savaime
negaljs biiti nelaimés priezastimi. Ir skurde, saké S. Moravskis, Zmogus gali biiti
laimingas taip pat, kaip nelaimingas didZiausias turtuolis: kan¢iy ir skausmo norma
kiekvienam Zmogui atseikéta vienoda, nepaisant jo turto®. Todél socialinés teori-
jos, savo tikslu skelbianCios materialiniy salygy pagerinima, tik dar labiau nukrei-
pia Zmoniy démesj nuo dvasinio gyvenimo | materialyji, dar giliau panardina juos
i kuno vergove, taigi dar labiau tolina nuo trok$tamos laimés.

Siuo aspektu aptariamos socialinés teorijos, tvirtino S. Moravskis, atspindéjo
pagrinding XIX a. Europos Saliy vystymosi tendencijg — kreipti démesj | Zmoniy
materialinés gerovés augima. Jis isiliejo | bendra Europos konservatyviyjy roman-
tiky industrinés visuomenés kritiky chora manydamas, kaip ir jie, jog pramonés
gamyba, pataikaudama Zmogaus silpnybéms ir aistroms, skatina jas, pati dirbtinai
kurdama fiktyvius poreikius, be kuriy Zmogus i§ esmés galéty apsieiti, t. y. skatina
Zmogaus materialumo suve$¢jima. Kartu industriné gamyba devalvuoja tradicines
moralés normas, paséja religinj skepticizma ir taip i§judina nusistovéjusius visuo-
menés gyvenimo pagrindus, o provokuodama karus dél naujy rinky produkcijai
realizuoti sukelia konfliktus tarp tauty?®. Todél burzuaziniy Europos visuomeniy
raidos | materialing gerove kryptis, visy socialistinés pakraipos teorijy riipinimasis
vien materialia gerove, S. Moravskio manymu, prana$avo Europai litidng ateitj. Ji
neramino, ar materialioji gyvenimo pusé neuzgo$ dvasinés, ar beliks Zmogaus §ir-
dyje vietos meilei, pasiaukojimui, draugystei, Seimos rySiams, dékingumui, dorai,
tikéjimui, talentui ir daugeliui kity Zmogui suteikty dovany, ar nepavirs jis tik

BS.Moraws ki, Uwagi Pustelnika ..., 1. 1v.-2.

2 S.Moraw sk i, Rzut oka na duch teoryi socyalnych naszego wieku, 1. 76.

 Ten pat, 1. 68v.—69.

% S.Moraw ski, Polityczne mrzonki. Przemyst, NMB RK ir RS, f. 130-1679, 1. 2v.—4v.
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whipopotamo ir dramblio kiinu“??’ S. Moravskis gasdino Europos tautas baisiais
socialiniais sukrétimais. Mat kuo labiau toldamos nuo Dievo tautos grims | mate-
rializma, kuo labiau Zmones apims ,,nedoro“ turtéjimo $élas, o patys pinigai i$
priemonés virs tikslu, tuo grei¢iau ne pinigai, bet juos dievinantys Zmonés taps
»socialistiniy ir komunistiniy harpiju®, kuriy $tkis — ,,nuosavybé — tai vagysté*,
auka. Tada Europa uzlies viska naikinanti kova®®.

Taigi visai pagristai, manau, galima konstatuoti, kad S. Moravskis nepripaZino
socialinéms teorijoms galios realiai pakeisti, patobulinti Zmoniy gyvenima. Tam
trukdo pati nuodémeés palytéta Zmogaus prigimtis, neleidzianti teorijas adekvaciai
igyvendinti, ir Zmogaus proto ribotumas, dél kurio jis negali sukurti neklaidingy
teorijy. Vadinasi, darytina i§vada, jog ,,pagal teorija, a priori tarp keturiy sieny
sukurpta, statyti visa Zmoniy visuomenés pastata pries jos pacios akis yra klaida,
yra nuodémé, o daZniausiai nusikaltimas“?. Zmogus i§ principo negali radikaliai
pakeisti savo zemiSkojo gyvenimo, kaip negali pakeisti savo gyvenimo zZeméje
tikslo, kuri Zzmogui nurodé jo Kuréjas.

S. Moravskis, kaip ir visi Lietuvos konservatoriai, pranciizy tradicionalistai ar
konservatyvieji vokie¢iy romantikai, masté vadovaudamasis krik$¢ioniskaja para-
digma, taigi savo svarstymy iSeities tasku laiké pamatinj krik§Cionybés teiginj, kad
zmogus ir visuomené yra Dievo kiirinys, o visos civilizacijos ir kiekvienos tautos
raida vyksta pagal Dievo plana ir ketinimus. Europos civilizacijos ir visuomenés
pagrindas esanti krik§Gionybé. Atsisakiusi krik§Cionybés, tikéjimo Dieva, iSauksti-
nusi prota, civilizacija ar atskira visuomené pasmerkia save Zuti, nes netenka ta
visuomeng ridanéiy, stabilizuojandiy saity®. Viskas, kas vyksta pasaulyje, vyksta su
Dievo zinia ir Jo valia. Bet kokie Zmogaus veiksmai, daromi be Dievo valios,
negali duoti pozityviy rezultaty. Teigiamy rezultaty negalima laukti ir i$ ty teoriju,
kurios nesiremia tikéjimu. Tadiau jeigu Zmonijos likima sprendzia Dievas, o Zmo-
gaus prigimtinis nuodémingumas neiS§vengiamai Zemiskaji gyvenima daro ,.kanciy
ir aSary* pakalne, tai —

kas tada yra Zmogaus valioje?

S. Moravskio poZiiiris { Zmogaus gyvenima Zeméje néra beviltiSkai fatalistinis,
viska atiduodantis { Apvaizdos rankas. Zmogus yra laisvas rinktis tarp abiejuy savo
prigim¢&iy — dvasinés ir materialiosios. Nuolatinis pasirinkimas, nuolatiné kova tarp

7 S.Moraws ki, Rzut oka na duch teoryi socyalnych naszego wieku, 1. 90v.
28 Ten pat, 1. 96v.-97v.

» Ten pat, 1. 34v.-35.

3 Ten pat, 1. 56v.
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dvasios ir kiino Zymi tiek individo gyvenima, tiek Zmonijos istorija. Sia prasme
zmogus S. Moravskiui yra visa ko pradzia ir pabaiga: jo tikéjimas, dvasia ir dora
kuria Zemiskosios egzistencijos salygas. Zmoniy ydos ir silpnybés, pasidavimas
kiiniskoms aistroms, nutolimas nuo Dievo, jo ,,gyvuliSkumas“ — pagrindiné Zmo-
gaus nelaimiy Zeméje priezastis. Ne neteisingas visuomenés sutvarkymas, netobu-
los visuomeninés institucijos ar netolygus nuosavybés pasiskirstymas, kaip teigé
socialistinés teorijos, lemia Zmoniy nelaimes, tik jie patys, ju silpnybés, aistros,
nezaboti poreikiai. Taip ir skurdo priezZastys ne kazkokios bendros, bet konkretaus
individo asmeninés savybés: tingéjimas, Svaistini§kumas, bedievysté, bjauriis jpro-
¢iai, Zemos aistros, paleistuvysté ir panasios ydos, dél kuriy jie negali gauti darbo
ir priversti gyventi skurde®'. Suprantama, jog Sitaip suvokiant skurdo prieZastis
problema iSspresti galima be struktiiriniy poky¢iy visuomeneéje, o tik asmens mo-
ralinio aukléjimo biidu: uZtekty atsikratyti savo ydy ir skurdo problema iSnykty,
kiekvienas galéty uzsidirbti jeigu ne didelius turtus, tai bent soty duonos kasni.

Ir uz socialiniy teorijy bei masiy veiksmy revoliucijos metu fasado S. Mo-
ravskis pirmiausia {Zvelgé Zzmogaus silpnybes — jo egoizma, norg lengviausiu, nors
ir nusikalstamu biidu uZsitikrinti sau geresnes gyvenimo salygas. XIX a. S. Mo-
ravskiui atrodé pazymétas Kaino Zenklu, iSreik§tu principu ,.tikslas pateisina prie-
mones*. Nes Zmogus, ypa¢ liaudies masés, trok§damos pagerinti savo padéti, to
siekia ne saZiningu darbu, ne moraliniu savgs ugdymu, bet jéga atimdamos svetima
nuosavybe’2. Pavydas, anot jo, igimtas Zmogui jausmas, maitinantis socializma ir
komunizma, lydi Zmonija visa jos istorija®}. Socialiniy teorijy kuréjus, ypal ty
teoriju igyvendintojus revoliuciniais veiksmais, S. Moravskis taip pat kaltino pir-
miausia asmeniniy egoistiniy interesy paisymu, o ne riipinimusi visuomenés gero-
ve. Beje, panaSiai viso politinio ir socialinio gyvenimo varikliu ZmogiSkasias aistras
ir silpnybes laiké ir E. Burke’as. Jis rasé: ,,DidZiaja istorijos dalj sudaro nelaimés,
kurias sukélé pasipiitimas, garbétroska, godumas, kerStingumas, inoris, maisto ska-
tinimas, veidmainysté, nevaldomi tro§kimai ir visa jvairové nesaikingy nory, i§pro-
vokuojanéiy visuomenéje

Gyvenimo audras, kurios, sukélusios netvarkq,
Mums pragaru pavercia gyvenimq neripestingq.

Visos tos ydos yra tokiy audry prieZastys. Religija, moralé, istatymai, preroga-

tyvos, privilegijos, laisvés, Zmogaus teisés yra tik pretekstai“34. Kartu E. Burke’as

31 Ten pat, 1. 84v.—85.

32 Ten pat, 1. 38.

¥ S.Moraw s ki, Uwagi Pustelnika ..., 1. 2.

33, B € p k, Pasmouunenus o pesomoyuu 60 Gpanyuu u 0 npenusx 8 Hekomopwix JIoHdonckux
obwecmeax kacamenvho ce2o cobbimus, codepicaujuecs 8 nucbMe, NPeOnoaazasuemcs bvimeo

porcaiy
OMNPABNEHHbIM HeKoemy brazopodiiomy 20cnoouny 6 Ilapuxc, London, 1992, c. 227.
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duoda patarima: ,,ISmintingas pasinaudos vaistais nuo ydy, o ne nuo vardy, nuo
blogio priezasCiy, kurios nekinta, o ne nuo atsitiktiniy priemoniy, kuriomis jis
[blogis. — Z. M.] naudojasi, ne nuo besikeiéianc¢iy pavidaly, kuriais jis pasireis-
kia“¥. S. Moravskiui kaip ir E. Burke’ui bei kitiems XIX a. pirmosios pusés
konservatoriams, socialinio blogio priezastis kildinusiems i§ Zmogaus moralinio
pagedimo, pagrindinis vaistas nuo blogio priezasties — Zmoniy ydu buvo, savaime
suprantama, kriksCioniy religija ir Dekaloge itvirtintos moralés normos. Taigi Eu-
ropos visuomenéms biitina ne socialiné ar politiné, bet visy pirma moraliné refor-
ma, reiSkusi biitinybe gyventi remiantis Evangelijos tiesomis. Tai ir biity tas esminis
pokytis Zmoniy visuomengje, galintis pakeisti, kiek tai i§ viso jmanoma, Zmogaus
gyvenima Zeméje. Kol nepasikeis pats Zmogus, jokia teorija nepakeis jo pasaulio.
Zmogy pakeisti gali tik religija, kuriai vienintelei duota galia slopinti Zmogaus
materialyji prada, jo aistras ir stiprinti dvasinj pasauli. S. Moravskis rasé: ,,AS§
trok§tu svarbiausia ir visy pirma nuoS$irdaus tikéjimo misy Kuréju, visais atzvilgiais
ir visais atvejais. Noriu, kad nuoSirdi Dievo meilé ir dievobaimingumas kiekvienai
kartai blity vairas ir irklai $ioje sunkioje kelionéje per gyvenimo bangas. Laikau tai
batinu pagrindu, ramséiu, spyruokle, kertiniu akmeniu visy poky¢€iy ir ivykiy zmo-
niy visuomenéje”3®. Tik tokios evangelinés vertybés kaip saves ir ZemiSkyjy géry-
biy atsizadéjimas, nuolankumas, atlaidumas, artimo meilé, kantrybé, ramybés ir
santarvés tro§kimas, pasibjauréjimas septyniomis mirtinomis nuodémeémis ir nuola-
tiné mintis apie tikraji — pomirtini — gyvenima gali pakeisti Zmogaus egzistencija
Zeméje’’. Taigi i visuomeniniy santykiy gerinima biitina eiti per konkrety individa
ir jo moralinj ugdyma. Ne visuomeninés struktiiros lemia Zmogaus gyvenimo ko-
kybe, bet kiekvieno Zmogaus moralinis biivis lemia visy socialiniy institucijy veik-
los kokybe.

Tikéjimo ir BaznyCios autoritetas, slopindamas Zmogaus aistras, stiprindamas
dvasinj prada, tuo paciu tobulina visuomenés gyvenima. Ta kryptimi, S. Moravskio
manymu, turi veikti ir pasaulietinis autoritetas — valdzia, kuriai jis priskyré galia
suderinti skirtingus individy poreikius: ,Be valdZios, be stiprios valdzios, néra
visuomenés, o yra tik netvarka“. Zmogaus moralumui skleistis biitinos palankios
salygos — taika ir ramybé visuomenéje, o jas uZtikrinti gali tik valdZia, nes ji, miisy
autoriaus manymu, esanti didZiausia moraliné jéga, garantuojanti visuomenés sta-
biluma ir egzistavima. Tokia ja daro visos Zmonijos istorijos patvirtinta tiesa, kad

35 Ten pat.
3% S. Moraw s k i, Rzut oka na duch teoryi socyalnych naszego wieku, 1. 46-46v.
37 Ten pat, 1. 45v.—46.
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,»valdZzia i§ Dievo“. Tikriausia valdZia esanti monarcho valdZia, nes ji paveldima, o
paveldéjimo teisé kylanti i§ Dievo®®. Tik monarchas savo autoritetu gali suburti
visuomeng i santarvéje gyvenancia Seima, kurioje kiekvieno individo dalyvavimas
visuomenéje visy pirma paremtas jam prideranéiy pareigy atlikimu. S. Moravskis
ypac pabrézé pusiausvyros tarp individo teisiy bei laisviy ir jo pareigy visuomenei
svarba sékmingam visuomenés gyvenimui*. Jam buvo nepriimtinas vienpusiskas
politiniy laisviy pabréZimas, nes laiké jas netvarkos, chaoso, individualiy interesy
suveséjimo, tarpusavio kovos visuomenéje priezastimi, sudaranéia palankias saly-
gas neapykantai ir kitoms Zmogaus silpnybéms reikstis.

Zmogaus aistry reiskimasis, kuriam salygas sudaro didesnés ar mazesnés poli-
tinés laisvés, budingas konstitucinéms monarchijoms ar parlamentinéms respubli-
koms, lemia tokiy visuomeniy nestabiluma ir pa¢iy santvarky netvaruma. Nestabili,
nuolatiniy prie§taravimy ir politiniy kovy draskoma visuomené néra palanki nors ir
paken¢iamai Zmogaus egzistencijai. S. Moravskiui visuomenés idealas — vieninga,
sutarianti §eima, monarcho-tévo tvarkoma. Tuo jis skyrési nuo E. Burke’o, kuris,
remdamasis savo Salies politine tradicija, prieSingai nei S. Moravskis politiniy par-
tijy, interesy grupuoCiy buvima ir debatus laiké laisviy, nuosaikumo, kompromiso,
atsargumo ir harmonijos visuomenés gyvenime garantu’. S. Moravskis, manyda-
mas, kad masiy kiSimasis | valdymo reikalus ar valdZios rinkima sudaro prielaidas
ivykti visuomeninei katastrofai, taip pat, galima sakyti, rémési savo kra§to politine
ir istorine patirtimi. Anot jo, kaip tik taip atsitikg¢ Lenkijoje, kur ,,be Dievo ir tauta
[karaliy] kaskart rinko®, dél to dabar tenka kesti puse amziaus trunkandia nelais-
ve#l. Dalis Lietuvos konservatoriy buvo isitiking, kad Abiejy Tauty Respublikos
zlugima lémé silpna karaliaus valdzia ir per daug laisviy turin¢ios bei neatsakingos
bajorijos (ypa¢ smulkiosios) savivalé.

Politiné laisvé, galimybé dalyvauti politinéje veikloje, rinkti sau valdZia, laisvai
reik§ti mintis S. Moravskiui reiské anarchija, netvarka, Zmogisky aistry eskalavima,
t.y. ,nelaisve“. Tuo tarpu tikroji laisvé, anot jo, tai savanoriSkas savo pareigy
atlikimas. Jam nebuvo blogis Zmogaus laisviy apribojimas, nes politinés laisvés
nelaiké biitina salyga ar priemone Zmogaus gyvenimui pagerinti. Laisve jis, atrodo,
kaip ir J. de Maistre’as siejo su dvasios ramybe, kuria uZtikrinti gali tik vidiné
Zmogaus laisvé, t. y. laisvé nuo iSorinio, materialiojo, taigi ir politinio pasaulio,
gyvenimas remiantis etikos normomis, kurias nubrézia religija. I$mintingas Zmo-
gus, raS¢ S. Moravskis, ,,gyvens ramiai ir kantriai, laimingai, esant bet kokiai

38 Ten pat, 1. 47v., 53v.~54.

¥ S.Moraws ki, Jezuityzm. Jezuici, NMB RK ir RS, f. 130-2274, 1. 7-8v.
3. b € p k, min. veik., p. 102-103.

4'S.Morawsk i, Rzut oka na duch teoryi socyalnych naszego wieku, 1. 54.
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valdzios formai; taip gyvens tiek nelaisvéje, tiek laisvéje““s. Imintingo Zmogaus
pavyzdys jam buvo antikos filosofas stoikas Epiktetas, skelbgs, jog didziausias
géris yra vidiné laisvé, atsizadéjus visy iSoriniy, nuo Zzmogaus valios nepriklausan-
¢iy gérybiuy, pasirinkus doréjima, gyvenima pagal Dieva, kuris padeda Zmogui skirti
géri nuo blogio. Epikteto tvirtinimu, nelaisvé esanti salygiska: ponas gali biiti savo
aistry vergas, o vergas laisvas dvasia. S. Moravskis ai$kino, kad tik tokiems iSmin-
&iams kaip Epiktetas, kurie labiausiai priartéja prie tikro Zmogaus idealo, pamyng
materialyji Zmogaus prada ir i nelaisvg stumiancias Zzmogaus kiino aistras, kuriamos
teorijos galéty biti naudingos, nes tik idealds, tikri Zmonés galéty jas adekvaciai
igyvendinti ir buti laimingi naujos socialinés tvarkos salygomis. Taciau tokiy iSmin-
¢iy labai reta. Pesimistui ir mizantropui S. Moravskiui Zmonijos dauguma sudaré
,masés*, geriausiu atveju ,,gyvuliy®, bet dazniausiai ,,liity ir tigry bandos*43. Va-
dinasi, kuo Zzmogus bus moraliai tobulesnis, gyvenantis pagal Evangelijos reikala-
vimus, tuo laimingesnis jis jausis. Laimei pasiekti bitina, kad Zmoniy dvasiné
paZanga eity bent jau koja kojon su materialine gerove, tvirtino S. Moravskis*.

S. Moravskis nesistengé visiskai paneigti tai, ko negalima paneigti — Zmogaus
materialumo. Zmogus pasmerktas kiiniSkumui, o kiinas reikalauja savo teisiy, sie-
kia patogesnés buities. Todél Zmonés visada ripinosi ir ripinsis savo materialiniy
gyvenimo salygy gerinimu. Sis nuo zmogaus neatsiejamas siekimas, S. Moravskio
manymu, Zidirint kokiu biidu realizuojamas, gali biiti ir praziitingas Zmoniy giminei,
ir prisidéti prie Zmonijos paZangos bei tobuléjimo. Klausimas tik toks:

kokj kelig pasirinkti — revoliucija ar evoliucija?

S. Moravskio negalétume kaltinti neretai konservatoriams primetamu beatodai-
risku siekimu i$saugoti status quo arba net grazinti visuomenés gyvenima i buvu-
sius laikus. Jis nemané, kad Zmoniy visuomené gali i§likti nekintanti. Visi zmogiski
dalykai turi kisti, ,,palengva Zengti pirmyn“4*. Kaip sakyta, S. Moravskis pripaZino,
jog Zmonés nuolat stengiasi gerinti savo buit] ir §is noras neturi riby, jie niekada
néra patenkinti esama padétimi. Gerovés galima siekti jvairiais biidais, o vieny ar
kity biidy vyravimas nulemia epochos pobtdi. Mingjau, jog S. Moravskiui XIX a.
buvo Kaino era, kai istorijos veikéju tapo liaudies masés, iSjudintos socialiniy
teorijy, kuriy tikslas — pasiekti gerovg radikaliu ir paCiu paprasCiausiu biidu —

28 Moraw sk i, Uwagi Pustelnika..., 1. 5v.-6.

43 Ten pat, 1. 6.

4S.Moraw sk i, Rzut oka na duch teoryi socyalnych naszego wieku, 1. 77v.
4S.Moraws ki, Uwagi Pustelnika..., 1. 2v.
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atimant i§ turin€iy ir perdalijant. Ta¢iau masiy veikimas, vedamas nevarzomy, tam-
siy aistry ir instinkty, iSkraipo net geriausiy nory turinias teorijas pagal liaudies
supratima ir kiekvieno individo interesa. Liaudies mases ir jy veikima S. Moravskis
suvokia tik kaip akla, nevaldoma, iracionalia, griaunamaja jéga, kuri gali akimirks-
niu sugriauti daugelio karty per amZius kurta socialini pasaulj ir savo veiksmais
sukelti daugybe skausmo ir nelaimiy. Be abejo, turimas mintyse Pranciizy revoliu-
cijos pavyzdys. S. Moravskis kategori§kai atmeté principa ,tikslas pateisina prie-
mones*, kuriuo, jo nuomone, remiasi socialiniy teorijy igyvendintojai. Pastarieji,
prisidengg kilniais visy gerovés §iikiais, ryZtasi sunaikinti buvusia tvarka: ,,su skriau-
da, su Zala, su aSary ir kraujo praliejimu to paties artimo?! Su Zala ir visiskai
sunaikinant paminklus, kuriuos suklir¢ miisy giminés tévy protas, §irdis ir ranka?!
Ir kam? Neva, buisimoms kartoms? Bet juk kankiname ir Zudome tai, kas gyvena
dabar, dél to, kas gyvens kazkada, arba galbiit net niekad ir negyvens <...>“4%,
Zmogus negali nei numatyti, nei juo labiau sukurti savo ateities, juolab remdamasis
teorijomis ar kokiais nors protu sukonstruotais socialiniais désniais. Socialiniy eks-
perimenty rezultatai yra nenuspéjami. Todél S. Moravskis kreipési i teorijy kiréjus
ir revoliucijos vadus: , Kas davé teisg pasauli naikinti, kraujo upelius lieti vien tam,
kad ateities kartos biity laimingesnés? Jei bus laimingesnés? Ar tuo esi tikras?*4’
Taigi jam buvo artima konservatyvi nuostata visuomenés gyvenime remtis ir neat-
sisakyti gerai pazjstamy dalyky dél ty, kurie nepazistamai geresni*®. Kokia prasmé
remiantis riboto zmogaus proto sukurtomis teorijomis, kurias jgyvendina moraliai
netobulas Zmogus, griauti esama pasauli, jei naujasis nebus niekuo geresnis? Zmo-
gaus radikalus kiSimasis | Dievo tvarkoma Zmonijos raida atneSa tik netektis ir
skausma, bet nei§sprendZia problemy. Tai jau parodziusi Pranciizy revoliucijos ir
po jos vykusiy revoliucijy patirtis.

S. Moravskio isitikinimu, Zmonijos paZanga, troSkimas pagerinti materialinio
gyvenimo salygas turi biiti realizuojamas ne revoliuciniu, igyvendinant utopines
teorijas, bet evoliuciniu, reformy, tobulinimy keliu. Evoliuciné raida, 1éta ir laips-
niSka paZanga, paremta praktika, yra palankiausia visuomenés gyvenimui. Argi
verta, klausé S. Moravskis, ,,...vien pabandymui i$§ karto griauti ir naikinti ta didelj
ir jau pazistama kelia, kuriuo Zmonija zengia, kelia, kurj iki tos Tiesos, per amzius,
palaipsniui, létu Zingsniu supylé ir nutiesé? Argi ne geriau, ne teisingiau, ne nau-
dingiau, ne doriau, ne saziningiau, net ne logiskiau gerinti, taisyti, tiesinti, puosti
ta jau esantj kelia, nei apgraibomis pradéti nauja per nezinomas, nepatirtas, nenu-
matytas dykumas, prarajas ir stepes?* — ,,Ar verta sekti zydais, kurie pusg¢ amziaus

4S.Moraw sk i, Rzut oka na duch teoryi socyalnych naszego wieku, 1. 67v.
47S.Moraws ki, Uwagi Pustelnika..., 1. 4v.
®7r:A.Jokubaitis, Postmodernizmas ir konservatizmas, Kaunas, 1997, p. 39.
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uzsispyrg po dykuma klaidZiojo, nors jy protéviai taip lengvai i§ Abraomo Zemés
i Egipta kazkada dar iki jy kelius rado? O rado juos tik todél, kad ripestingai
iprasty [keliy] laikési [i§skirta mano. — Z. M.]“4°. S. Moravskio svarstymuose
atpazistamas konservatyviam mastymui budingas testinumo visuomenés gyvenime
svarbos pripaZinimas, polinkis | konkretuma, siekis laikytis to, kas duota, kas tikra,
realiai egzistuoja ir atmesti abstrakéias spekuliacijas, hipotezes. Struktiirinius vi-
suomenés pokyc€ius laikydamas Dievo, bet ne Zmogaus kompetencija, S. Morav-
skis, kaip tai biidinga to meto konservatoriams, pripaZista tik atskiry realybés ele-
menty keitima, poveikj artimiausiai savo aplinkai per konkre€ius veiksmus. T. y.
jam biity visiSkai priimtinas dar E. Burke’o skelbtas principas — ,,tobulinti i$sau-
gant*>?, arba kitaip — ,paveldéjimo idéja“, suderinanti ,,i$saugojimo principa ir
patikima perdavimo principa, nepasalinant tobulinimo principo*s’.

S. Moravskis pabrézé, kad, kei¢iant ir tobulinant visuomenés gyvenima, biitina
remtis praktika, patirtimi, daugelio Zmoniy karty i$mintimi paremta tradicija. Kiek-
viena tauta, atsigreZusi i savo praeiti, ras jos paprodius, vertybes, gyvenimo buda
geriausiai atitinkanciy institucijy ar gyvenimo formy pavyzdziy. Net ir teorijos, jei
jos gerai apmastytos, o svarbiausia — patikrintos gyvenime, gali suteikti naudos,
gery idéjy, bet ju teikiamas géris turi deréti prie senojo gério, kurio visuomenés
pertvarkymy metu negalima prarasti®.

Taciau bet kuriuo atveju, S. Moravskio isitikinimu, Zmogui nederéty pernelyg
daug démesio skirti materialinéms gyvenimo salygoms, materialioji gyvenimo pusé
neturéty uzgozti dvasinés. Reikéty prisiminti, sako jis, jog kylant materialinei ge-
rovei ,,atsitraukia dvasia“>3. Taigi riipinantis kiino patogumais svarbu nepamirsti
saiko. Juk ,,garbingo bajoro arba valstiecio lietuviski bar$¢iai pasotins ir numalSins
protingo ir dievobaimingo Zmogaus alkj taip pat, kaip ir tos iSpaikinty burny iSgar-
sintos vézliy sriubos! Paprasta, bet sava, i§ nieko neatimta ir jokiu melu nesuter§ta
rudiné taip pat gerai nuoguma pridengs, kaip ir tas miniai pavyda keliantis atlasas
ir aksomas!“>

S. Moravskis tikéjo, kad ne materialiné gerové teikia Zmogui laimg. Per visus
jo svarstymus apie socialinio pasaulio poky¢iu biida ir krypti, apie individo galimy-
bes paveikti Siuos procesus eina pagrindinis leitmotyvas — Zzmogaus laimés problema.

Svietéjai tikéjo, kad, pritaikius mokslo metodus etikos, politikos ir Zmoniy
santykiy srityje, ,,blity nusluotos iracionalios ir despotiSkos teisinés sistemos bei

¥S.Moraw sk i, Rzut oka na duch teoryi socyalnych naszego wieku, 1. 39v.—40.
503, B € p x, min. veik., p. 245, 258, 358.

51 Ten pat, p. 100.

2S. Moraws ki, Rzut oka na duch teoryi socyalnych naszego wieku, 1. 34v., 39v.
3 S.Moraw sk i, Polityczne mrzonki. Przemyst, 1. 3v.
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ekonomineés politikos, kurias pakeitus proto valdymu Zmonés buty i$vaduoti nuo
politinio ir moralinio neteisingumo ir vargo ir nukreipti i¥minties, laimés ir dorybés
keliu“s3. Liberallis XIX a. pazangos apologetai vylési, kad technologiné pazanga ir
sparti pramonés raida, be sutrikimy tenkinanti nuolat auganéius materialinius Zmo-
niy poreikius, ir bus tas nei§senkantis Zmonijos laimés $altinis. Radikaliosios socia-
linés teorijos sitilé savo laimés recepta: panaikinti privadia nuosavybe, i3dalyti ar
suvalstybinti turtus, visus apriipinti darbu ir panasiomis radikaliomis priemonémis
panaikinti skurda, kaip pagrinding visy nelaimiy prieZasti. Vieni ir kiti Zmogaus
laimg i§ esmés tapatino (visai ar i§ dalies, bent jau S. Moravskiui taip atrodé) su
materialinémis gyvenimo salygomis. Tuo tarpu S. Moravskiui laimés problema visy
pirma buvo etiné problema, sprestina Zmogaus dorinimo biidu. Elementariy porei-
kiy patenkinimas, saikingas darbas, moralés normy laikymasis, $vari saziné, harmo-
ningi Zmoniy santykiai, supancios gamtos grozis yra tai, kas gali padaryti Zmogy
laiminga, kiek jis apskritai gali biti laimingas Zeméje. Bet nei kruvinomis revoliu-
cijomis igyvendinamos utopijos, nei pramonés siiloma nesibaigianti daikty gausa
laimés negali garantuoti. Tai anti§vietéjo, antirevoliucionieriaus ir antimodernisto
pozicija. Kartu tai laikysena stoiko, siekiancio atsiriboti nuo supancios tikrovés,
kurios jis negali ar nenori i§ esmés paveikti ar juo labiau pakeisti. Zmogus gali
daryti jtaka pasauliui tik moraliai — tobulindamas save ir kitus, t. y. kurdamas
individualy ir bendrazmogiska ,;moralinj pasauli“.

Vargu ar biity verta kalbéti apie S. Moravski, jei jo pazitiros { Zmogy ir pasaulj
bity tik Ustronés Atsiskyrélio ,,fantazijos*. Ar maZa pasaulyje keistuoliy! Taéiau jo
pasauléjauta néra unikali XIX a. vidurio Lietuvos visuomenéje. Taip pat ar panaSiai
masté konservatyviai nusiteikusios visuomenés dalis, o jos nuostatos, isitikinimai,
nuomonés nulémeé laikyseng bei veiksmus konkrec¢iy politiniy bei socialiniy situa-
cijy akivaizdoje. XIX a. antrojoje puséje. posukiliminiy Rusijos valdzios ekonomi-
niy bei kultiiriniy represijy salygomis konservatyvus mastymo stilius bajorijoje i3-
laiké ar net sustiprino savo pozicijas, kol XX a. pradzioje vie§ajame politiniame
gyvenime ji éme reprezentuoti stambiyjy Lietuvos dvarininky — konservatoriy grupé.

ISvados

Nepaliaujamos kaitos ir revoliucijy kre¢iamos modernios Europos atmosfera
skatino Lietuvos, kaip ir kity krasty, konservatorius ilgétis stabilumo ir tvarkos,
Zyméjusiy ilgus istorijos Simtmecius. Iekota argumenty prie§ visuomenés gyvenimo

551. Berlin, min. veik., p. 66.
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pastovuma griaunanéias Zzmogaus pastangas dél geresnio gyvenimo radikaliai keisti
socialing tikrovg. Argumentus pasiiilé krik§¢ionybé, kai jai vieSpataujant viduram-
ziy pasaulis atrodé esas pastovumo ir patikimumo idealas.

S. Moravskiui, kaip ir kitiems jo bendramin¢iams, Zmogaus prigimties ir jo
zemiSkojo gyvenimo principus paaiskino kataliky tikéjimas. Priimdamas Zmonijos
istorijos dieviSkosios predestinacijos, Zzmogaus prigimtinés nuodémeés, neiSvengia-
mo ydingumo bei intelektinio ribotumo idéjas, jis nepripazino konstruktyvizmo
visuomenés gyvenime, t. y. atmeté galimybe racionaliai sukonstruotomis teorijomis
bei revoliuciniais veiksmais pakeisti tikrove taip, kad Zzmogus joje biity laimingas,
i8vaduotas nuo skausmo ir kanciy. Vienintelis imanomas, tikras ir efektyvus buidas
humanizuoti pasaulj, padaryti Zemiskaja Zmogaus biiti pakenc¢iamesng (tikra laimé
pasiekiama tik pomirtiniame gyvenime) — kiekvieno individo moralinis tobuléjimas,
Evangelijos skelbiamy absoliuiy vertybiy realizavimas socialingje tikrovéje. Mo-
ralinj tobuléjima S. Moravskis bei jam artimy pazitiry XIX a. vidurio Lietuvos
konservatoriai laiké vieninteliu arba vienu i§ pagrindiniy buidy sprendZiant sociali-
nes ir politines (nepriklausomybés atgavimo) problemas.

THE KNIGHT OF THE MORAL WORLD: SOME FEATURES OF
STANISEAW MORAWSKI’S PHILOSOPHY

Summary

ZITAMEDISAUSKIENE

The article presents the way of thinking of conservative Stanistaw Morawski (1802-1853)
by studying his position on the issues that are of importance to the conservatives. These issues
are as follows: can an individual change the social reality, in what way can this be done and the
problem of the human nature that is inseparable from these issues. The article is based on
Morawski’s manuscripts of political texts written in 1848—1850 that were provoked by the revo-
lutions that took place in the European countries in 1848-1849.

Morawski, like the conservatives of the first half of the 19th century in the European coun-
tries, thought that the revolutions that shook Europe — both the French Revolution and that of
1848 — were the outcome of rational thinking. Supporters of rationalism believe that intervention
of rationally constructed theories can improve the social reality. Morawski rejected the idea of
social constructivism. In his opinion theories created by a human mind cannot improve life of
people due to the following reasons: First, due to limitedness of his mind man is incapable of
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constructing theories that are faultless. Moreover, the human mind is the “advocate” of his body
serving the needs of the body rather than that of the absolute truth. Second, theories level all
individuals and regard them as idealists, whereas in real life every man is unique, besides,
passions and weaknesses, which distort the implementation of any theory, govern him. On ac-
count of these reasons the ideal theory implemented acquires unexpected forms and distances
itself unrecognisably from its pre-image. Morawski considered the imperfection of the human
nature to be the most serious obstacle to the implementation of theories.

Like French traditionalists, Morawski adhered to the theory of the natural sin of man. Natural
sinfulness of man, his division into a spiritual and material origin is the essential factor determin-
ing life of both the individual and the mankind. Morawski treated a human body and its material
nature as an unavoidable cause of constant suffering. Therefore, the material nature of man, in
principle, cannot be in line with his happiness on earth. From this point of view all social theories
that focus exclusively on the improvement of material conditions of man’s life encourage man’s
materiality even more and immerse him into the serfdom of his body and distance him from
happiness.

Morawski maintained that social theories, which popularised their ideas during the revolu-
tions that took place in 1848 and over the first half of the 19th century (he was familiar with the
theories of Ch. Fourier and C. H. Saint-Simon best) responded to the main tendency of the
development of the European countries in the 19th century — a regard to the growth in people’s
material wellbeing. Morawski joined in a general chorus of the European conservative roman-
tics — critics of the industrial society. He supposed that industrial production, in gratifying human
weaknesses and passions, encouraged them by artificially creating fictitious needs, that is, encour-
aged man’s materiality to thrive.

Morawski drew the conclusion that “it is a great mistake, a sin, and most often it is a crime,
to build the entire public construction of the people according to the theory that was formulated
a priori between four walls”. Morawski, being firmly convinced of divine predestination, left the
fate of man and mankind in the hands of God. Man’s actions, which are committed without God’s
will, cannot give positive results. Man himself is given only one alternative — to choose one of
his natures: spiritual or material.

Like E. Burke and other European conservatives of the 19th century, Morawski derived
causes of the social evil from man’s moral corruption. He considered Christian religion and moral
standards established by Dekolage to be the best medicine from the cause of evil — human faults.
In Morawski’s conviction, European societies, first and foremost, were in need of a moral rather
than social or political reform, that is, the necessity to live according to the truths of the Gospel.
This was the only way to change people’s life on earth. According to Morawski, it is possible to
improve social relations only by educating an individual morally.

Morawski recognised the exceptional role of the authority of religion and the Church in
educating the individual in such a way and improving life of the society. They alone were capable
of suppressing human passions and strengthening his spiritual origin. The secular authority — the
state, which is capable of co-ordinating different needs of the individual, should act in the same
direction. The monarchical system appealed to him since it was only the monarch who by author-
ity of inherited power, was capable of uniting the society into a harmonious family. The individu-
al’s participation in the social life must rest on the fulfilment of his duties. Morawski placed a
special emphasis on the importance of balance between the rights and freedoms of an individual
and duties to the society in ensuring a successful social life. One-sided emphasis on political
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freedoms was unacceptable to him because he regarded them as the cause of disorder, thriving
of individual interests and struggle within the society. This created conditions for hatred and other
human weaknesses to manifest themselves. Following the Greek Stoic philosopher Epictetus,
Morawski regarded the position of the stoic as the ideal of the behaviour of an individual in the
society. To achieve happiness it was necessary that the spiritual progress of man should march
in step with his material wellbeing.

Morawski also recognised certain rights of man’s materiality: the body seeks more comfort-
able existence, therefore people are and always sought to improve their living conditions. How-
ever, wellbeing can be sought for in different ways and predominance of one or another way
determines the nature of the epoch. Morawski rejected the revolutionary, radical ways of seeking
for wellbeing, which, in his opinion, were especially characteristic of the 19th century and which
often restricted themselves to a single means — to take from one group of people and re-distribute.
He was firmly convinced that people’s progress and their desire to improve their living conditions
must be realised by evolution, reforms and improvements rather than in a revolutionary way by
implementing Utopian theories. The evolutionary development and a slow and gradual progress
were the most favourable things to the life of the society. In changing, improving the life of the
society it is necessary to base oneself on practice, experience and traditions that rest on wisdom
of many generations. However, in any case, in Morawski’s conviction, man should not devote
undue attention to his material wellbeing and it must not outdo spiritual wellbeing. In taking care
of bodily comfort it is necessary to maintain moderation because man’s happiness is not his
material wellbeing.
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