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RECENZI1JOS, ANOTACIJOS

Aldona G aigalaité. Lietuvos atstovai Rusijos Valstybés dimoje 1906—
1917 m. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2006, 338 p.

2006 m. balandZio 25 d. Seimo rumy Parlamento galerijoje iskilmingai pristatyta
dr. Aldonos Gaigalaités monografija ,Lietuvos atstovai Rusijos Valstybés diimoje
1906-1917 m.*“ Iskilmés surengtos dél keliy priezasCiy — taip Seime paminétas
Valstybés diimos suSaukimo 100-metis, taip pat pristatyta Vilniaus pedagoginio uni-
versiteto istoriky iniciatyva sudaromo ,,DidZiojo Lietuvos parlamentary biografinio
zodyno* pirmoji knyga. Biografiniame zodyne skaitytojas turéty surasti informacija
apie visus XX a. Lietuvos parlamentarus.

A. Gaigalaité émési Lietuvos istoriografijoje gana naujos temos — kraSto atsto-
vavimo Rusijos Valstybés diimoje 1906—1917 m. istorijos. Tiesa, mokslininkai jau
analizavo kai kuriuos Diimos rinkimy bei darbo klausimus (E. Griskiinaité, P. Ce-
pénas, M. Birziska, D. Staliiinas ir §ios recenzijos autoré), taciau jy straipsniuose
apreépti tik atskiri Diimos problematikos fragmentai. I§samaus, visapusisko Lietuvos
atstovavimo [-1V Valstybés diimoje tyrimo iki §iol nebuvo. Tuo tarpu A. Gaigalaite
monografijoje pateiké duomenis apie visus Kauno, Suvalky, Vilniaus ir Gardino
gubernijoms atstovavusius deputatus — lietuviy, lenky, baltarusiy, Zydy ir rusy
biografijas, veikla, pasisakymus Valstybés diimos posédziuose. Tai naujas poZiiiris
misy istoriografijoje, nes iki §iol i§ esmés domeétasi vien lietuviy atstovy veikla.
Knyga labai informatyvi, be to, iliustruota visy atstovy fotografijomis; jos pabaigoje
pateikiama lentelé su svarbiausiais biografiniais duomenimis.

Pirmoji lietuviy parlamentarizmo patirtis Rusijos Valstybés diimoje — vienas
idomiausiy miisy istorijos puslapiy. Atmosfera, susidariusia imperijoje 1905-
1907 m., galima palyginti su 9-ojo deSimtme€io ,perestroika®“. Trumpam dingo
cenziira: zmonés kalbéjo, laikra§¢iai ra§é apie visas to meto problemas. DidZiosios
politikos stikuryje atsidaré iki tol mazai su ja susij¢ Zmonés — tkininkai, teisininkai,
kunigai ir t. t. Toli grazu ne visi jie tapo politikais, sékmingai panaudojo atstovo
galimybes. Lietuvos visuomenei tai buvo pirmosios gyvenimo demokratijos salygomis
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pamokos: laikra$¢iai nuolat spausdino posédziy stenogramas, jvairiy politiniy sroviy
inteligentai mégino padéti atstovams analizuoti opiausias krasto problemas. Tiesa,
demokratija Rusijos imperijoje buvo labai ribota, po Pirmosios diimos i§vaikymo jos
raiSka dar labiau susiauréjo, vis délto Diimos atstovams nestigo drasos naudotis jos
tribina. Dimoje subrendo bent du visos imperijos masto lietuviy politikai — Andrius
Bulota ir Martynas Y¢as.

Atstovavima Valstybés diimoje galima laikyti Lietuvos politinés integracijos i
Rusijos imperija kulminacija — net labiausiai opozicinés partijos dalyvavo rinkimuo-
se, istatymy leidimo organe dirbantys atstovai bent jau teoriskai galéjo lemti tolesne
valstybés raida. Diimoje nuskambéjo ne vienas lietuviy lojalumo imperijai pareiski-
mas: kunigo Juozo Laukaiio — apie dvasininkijos parama slopinant 1905-1906 m.
»krakmola™ (p. 255); atstovo M. Yo perskaityta ,,gintariné deklaracija“ apie tai, kad
lietuviy ,tautos likimas visuomet buvo suritas su slavizmo likimu® (p. 273-274).
Vis délto, matyt, nebuvo paradoksas, kad lietuviai, kaip ir kity daugiatautés Rusijos
imperijos pakraséiy atstovai, vyko i Valstybés diima su separatiniais siekiais, bran-
dino politinés ar bent kultlirinés autonomijos idéja.

Dumos stenogramos yra nepaprastai iSkalbingas caro valdzios politikos tautiniy
mazumy atzvilgiu dokumentas. Atstovai labai kompetentingai, remdamiesi statisti-
niais duomenimis, atskleidé rusinimo metodus ir masta. Ilgus deSimtmecius trukusia
nutautinimo politika nepasiekta laukty rezultaty, pakra$éiy tautos buvo gyvos, Du-
moje atkakliai gyné savo interesus. Ir lietuviai atstovai Rusijos politiniam elitui
prikiSamai rodé Lietuvos kultoirinj savituma, ragino gerbti kalba, kataliky religija ir
Baznycia, teis¢ | Zemés nuosavybe savame kraSte ir t.t.

Matyt, neatsitiktinai Valstybés diimos problematika ilgai nebuvo tyrinéta. Tai
nepaprastai plati tema, ja analizuojantis istorikas turi gerai orientuotis politiniuose
ivykiuose (Dimos darbo metu vyko dvi revoliucijos, prasidéjo pasaulinis karas; |
valstybés gyvenima jsijungé gausybé politiniy partijy), iSmanyti Rusijos teisés pa-
grindus (painig rinkimy sistemg ir padios istatymy leidybos Dimoje eiga), ekono-
mines bei socialines daugiatautés imperijos problemas. Matyt, ne viena tyrinétoja
sustabdé ir ispudinga Valstybés diimos Saltiniy apimtis: posédzZiy stenogramos, po-
litiky atsiminimai, visuomenés nuotaikas atspindintys spaudos komentarai ir t. t.

Knygos autoré sékmingai susidorojo su pagrindiniu, pirminiu Diimos darbo
istorijos $altiniu — daugiatomémis stenogramomis. Ji pateikia Lietuvai atstovavusiy
deputaty kalby Diimos posédziuose santraukas, taip parodydama aktyviausius po-
litikus, aktualiausias to laikotarpio problemas ir jy sprendimo biidus. Nenutylimi ir
kity regiony atstovy pasisakymai bei politiné orientacija. Kiti Saltiniai leido autorei
patyrinéti 1906-1917 m. Lietuvos visuomenés socialinj bei politinj aktyvuma: pristato-
mi rinkéjy priesakai deputatams, gyventojuy reikalavimai; analizuojami Dlimos atsto-
vy rySiai su krasto Zmonémis.
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Knygoje atspindimi ir bendravalstybiniai reikalai (visy keturiy Rusijos Valstybés
dimy suSaukimo jistatymai, rinkimy rezultatai, analizuojami politinés daugumos ir
mazumos santykiai, Diimos santykiai su vyriausybe, Valstybés Taryba), ir Lietuvai
aktualiis dalykai, kuriems autoré skiria didziausia démesi.

A. Gaigalaités knyga — tai pirmas toks i§samus Lietuvos atstovy darbo Rusijos
Valstybés dumoje pristatymas. Tiesa, Dimos darbu besidomintis istorikas jame
pasigesty platesnés istoriografinés apzvalgos, naujausiy rusy, lenky istoriky tyriné-
jimy vertinimo. Susikaupus prie pavieniy asmenybiy veiklos, nublanko partijy po-
litinis vaidmuo. Tuo tarpu rinkimai i Dumga labai pagyvino jy veikla, vakariniy
gubernijy tauty atstovai vienijosi | kuopeles bei frakcijas, mégino megzti rySius su
itakingiausiomis Rusijos partijomis. Bene didZiausia tyrimo spraga — | akiratj nepa-
tekusios paciy rinkimy | Diima Lietuvos gubernijose aplinkybés, svarbios vertinant
krasto politing branda, ¢ia gyvenusiy tauty, ju partijy ir politiky siekius. [démesnis
skaitytojas pasiges tam tikro preciziSkumo (nuorodos i skelbiamy fotonuotrauky
Saltinius, platesniy duomeny apie atstovus pasibaigus ju darbui Diimoje), pastebés
klaideliy, kurios, deja, neiSvengiamos didesnés apimties darbuose (antai knygoje
minimas III ir IV Diimos narys N. Ceidzé yra N. Ccheidz¢).

A. Gaigalaités tyrimas atskleidzia svarbiausius Lietuvos ir visos Rusijos impe-
rijos visuomeneés liukescCius, politiniy jégy konsteliacija ir parlamentarizmo raida
1906-1917 m., jis padés istorikams susiorientuoti nepaprastai placioje Diimos veik-
los problematikoje bei $altiniuose, skaitytojus sudomins nauja miisy istorijos tema.

ReginaLaukaityté

Virginija Jur € n i e n &. Lietuviy motery judéjimas XIX amZiaus pabaigoje —
XX amZiaus pirmoje puséje. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006, 290 p.

Praeities faktas tampa istoriniu tik tada, kai istoriky bendruomené ji analizuoja,
interpretuoja, naudoja savo pasakojimuose, — ,,Kas yra istorija?* ra§é E. H. Carr’as’.
Virginija Juréniené savo knygoje istoriky bendruomenei ir placiajai publikai pateikia
daug naujy fakty, suteikdama galimybe Lietuvos motery praeiciai virsti integralia
Lietuvos istorijos dalimi. Autoré nubraukia uzmarsties dulkes nuo lietuviy motery
vardy, tokiy kaip Liuda Puréniené, Felicija Bortkevi¢iené, Ona MaSiotiené, Magda-
lena Galdikiené bei daugelio kity, daug prisidéjusiy prie to, kad nepriklausoma
Lietuva buty demokratiska, joje vykty visuotiniai rinkimai, visuomené biity ugdoma
bendra pilietiSkumo dvasia.

V'E. H. C a r 1, Kas yra istorija?, Vilnius, 1999, p. 13: ,Ivykis igis istorinio fakto statusa, jei
bus interpretuojamas. Sis interpretacijos elementas yra sudedamoji kiekvieno istorinio fakto dalis*.
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Sis istorinis pasakojimas yra gimes i§ idéjos, kad istorijos varomoji jéga yra
politika bei jos nulemta politiné padétis. Toks poZitirio taskas buty visai korektiskas,
turint omeny, kad pats Zodis ,judéjimas* daznai yra suvokiamas kaip politiskai
angazuota veikla. Taigi Lietuvos politing padétj atliepia ir visas knygos skirstymas.
Tai, kad teksto dalys tarsi visai ,,nety¢ia“ sutapo su politiniais pasikeitimais 3alyje,
i§ dalies rodo lietuviy motery judéjimo priklausyma nuo bendro konteksto, tam tikro
savarankiSkumo trilkuma. Pirmojoje knygos dalyje yra nagrinéjamas neorganizuo-
tas, gana sporadiSkas motery veikimas iki 1905 mety. Antrojoje dalyje autoré at-
skleidzia motery isijungima | 1905 m. revoliucija, ju veikla ne tik greta vyry, bet ir
atskirai organizuojantis. Taigi po revoliucijos vyko daug laisvesnis, o kartu gyvy-
bingesnis lietuviy kultlirinis gyvenimas, kuriam budingas ir aktyvus organizuotas
motery veikimas. Antra dalis apima laikotarpj nuo Pirmojo pasaulinio karo iki tada,
kai Valstybés taryba, neturédama savo sudétyje né vienos moters, paskelbé Lietuvos
nepriklausomybe ir véliau 1919 m. lapkri¢io ménesj deklaravo visy Lietuvos pilieciy
lygybe — taigi kartu pazadéjo, kad bus iSpildytas ir pagrindinis Lietuvos motery
reikalavimas suteikti joms lygias politines teises. Todél neatsitiktinai knygos trecioji
dalis prasideda rinkimais { Steigiamaji Seima. Sioje dalyje atkreipiamas démesys |
lvairias motery veikimo sferas bei parodoma, kad Lietuvos moterys jautési ir elgési
kaip pilnateisés pilietés, besistengdamos keisti papro¢ius ir teisinti jstatymus. Ket-
virtoji knygos dalis skirta motery veiklai Antano Smetonos autoritarinio rezimo
metais tyrinéti. Ir nors V. Juréniené jvade uzsimena, kad ,,motery judéjimas apta-
riamas ne tik kaip jy kova uZ politines ir pilietines teises, bet ir kaip siekis Sviesti
ir Sviestis bei labdara® (p. 17), vis délto lengva pastebéti, kaip ir pati knygos
chronologija rodo, kad autor¢ ypa¢ domino politiniai procesai. Net ir platesné
motery veikla daznai autorés vertinama pagal politinés galios, itakos ir veiklos
kriterijus. Kartu galima pastebéti, kad dalys, susijusios su motery politine veikla ir
integracija, yra geriausiai parasytos, ypa¢ vertinant teksto stilistika.

V. Juréniené pradeda pasakojima nuo XIX a. pabaigos motery judéjimo kaimy-
ninése tautose. Tokiu biidu lietuviy motery judéjimas Sioje knygoje pasirodo ne kaip
keistas anachronistinis fenomenas, bet kaip integrali pirmosios feminizmo bangos
dalis. Sioje dalyje enciklopediskai aptariami lenkiy motery judéjimai, egzistave tarp
Priisijos, Austrijos ir Rusijos padalintoje Lenkijoje. Véliau pereinama prie Rusijos,
Suomijos, Estijos, Latvijos bei baltarusiy motery judéjimy (paskutinjji vargu ar
galima pavadinti motery judéjimu). Gerai, kad §iame skyriuje apibidinta motery
veikla gretimose Salyse, kurios, kaip galima manyti, galéjo turéti daugiausiai itakos
lietuviy motery judéjimui (deja, tos galimos jtakos bei kanalai, kuriais jos galéjo
ateiti, néra parodyti), taciau daugelis $iy pasakojimy baigiasi motery politiniy teisiy
gavimu, tarsi motery judéjimas gretimose Salyse tuo ir biity uzZsibaiges. Tik labai
retai tolesniuose puslapiuose autoré tarsi grizta prie to, kokiomis salygomis moterys
veike gretimose Salyse. Todél nepaisant autorés pradiniy pastangy parodyti Lietuva
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bendresniame kontekste, lietuviy motery judéjimas skaitant knyga atrodo kaip itin
specifinis fenomenas, tarsi egzistuojantis feministiniame vakuume. Taip pat bity
pravertes motery padéties pristatymas ne tik kaimyninése Salyse, bet ir Siek tiek
Ziniy apie Vokietijos, Sveicarijos, pagaliau Jungtiniu Amerikos Valstiju motery judéjimus,
turint omeny, kad Vokietijoje bei Sveicarijoje dalis lietuvaiciy studijavo, o i§ JAV dalis
lietuviy repatrijavo parsivezdami ir gana modernias paziiiras apie moters vieta 3ei-
moje ir visuomeneéje (galima pazvelgti ir | tos padios Magdalenos Avieténaités veik-
la). Tiesa, nors visi Sie pasakojimai ir pagilinty lietuviy motery judéjimo supratimg
bendrajame kontekste, vis délto greiciausiai pernelyg iSplésty knygos apimti.

Autoré Siame skyriuje néra pernelyg draugiska skaitytojui: jis priverstas bitinai
pasitikéti jos pateikta medziaga, jam neleidZiama ie$koti informacijos kur nors kitur.
Pavyzdziui, visus organizacijy ir laikra$¢iy pavadinimus autoré iSverdia i lietuviy
kalba — Zinoma, tai néra blogai, tik keblu, kai autoré pamirsta paraSyti organizacijy
ar laikras¢iy pavadinimus originalo kalba. Gerai, jei skaitytojas Zino, jog lenkiy
»LaikraStis moterims* originalo kalba skamba ,,Gazeta dla kobiet“, ar kad kalbant
apie laikrastj ,,DidZiosios Lenkijos motery balsas“ grei¢iausiai turimas omeny ,,Gtos
Wielkopolanek®. Deja, daugelj kity pavadinimy ,,atversti* | originalo kalba gali biiti
daug sunkiau. Taip pat skaitytojas gali suglumti ar maloniai nustebti, kad Latvijoje
tiek daug reikSmés skiriama Latvijos motery istorijai, jog net didokos knygos yra
iSleidziamos angly kalba, mat kalbédama apie motery organizacijy pirmuosius Zingsnius
Latvijoje V. Juréniené nurodo (Nr. 117) V. ZelCe knyga ,,The Unknown: Latvia’s
Women in the Second Half of the 19th Century* (Riga, 2002). Kadangi knygos
pavadinimas tikrai intriguoja ir ji dar angliSka, a$ bitinai noréjau ja gauti. Deja,
niekaip nepajégiau Sios knygos rasti internete. Bet atidziai i§studijavusi visas
V. Zel¢e’s publikacijas susidaré jspudis, kad V. Juréniené vis délto kalbéjo ne apie
angliSka, bet apie latviska knyga ,Nezinama: Latvijas sievietes 19. gadsimta otraja
puse“ (Riga, 2002).

Siame skyriuje galima pastebéti ir tam tikry identifikacijos problemy. Pavyz-
dziui, ne visai aiSku, kodél Paszkowska ar Makowska bei kitos lenkiy motery
veikéjy pavardés yra raSomos lenkiSkomis raidémis, o jau Orzeszkowa virsta OZesko-
va (p. 20). Siuo atveju bity jdomu suZinoti, kaip pati ragytoja zitiréjo { lietuviskasias
specialias raides ir kaip ji reaguoty pamaciusi savo pavarde parasyta lietuviskai, taigi
skaitytojui pagelbéty Sioks toks komentaras. Taip pat gana Sokiruojanciai atrodo
»Siaurés vakary krasto* atsiradimas lietuviy istoriografijoje. V. Juréniené teigia, kad
~nemaza itaka Siaurés vakary krasto motery judéjimams turéjo ir Rusijos motery
judéjimas® (p. 23). Dris¢iau paklausti, kuri jau i§ motery (lietuviy, lenkiy ar baltaru-
siy) organizacijy savo tévyne apibrézé kaip Siaurés vakary krasta. Ir ar mes turime
teise jas sumesti i viena Siaurés vakary krasto motery judéjimy katila, vartodami
varda, kurio dauguma jy nekenté. Kita vertus, kyla klausimas, ar termino ,,Siaurés
vakary kraStas“ vartojimas be kabuciy nepratesia Rusijos imperialistiniy tradicijy.
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Tam tikry abejoniy kelia ir teiginys, jog ,,Silpniausias lenkiy motery judéjimas
buvo Rusijos imperijoje. Jo centras buvo Vilniuje“. (p. 22) Galima manyti, kad
pacioje pradzioje motery judéjimas Rusijos imperijoje buvo silpnesnis nei Priisijai ar
Austrijai priklausiusiose dalyse. Bet sensacingai skamba, kad Vilnius buvo motery
judéjimo centras — tarsi VarSuvos su jtakingom poniom ir intelektualém, su Skra-
Jjojanciu universitetu net nebiity buve. Ir nors pastebima, kad Vilniaus lenkiy orga-
nizacijoms padéjo moterys i§ VarSuvos ir Krokuvos motery judéjimo centry (p. 23),
platesnio aptarimo, kas vis délto vyko feministinéje VarSuvos scenoje, néra.

Teksto kokybé itin pageréja autorei peréjus prie neorganizuotos motery veiklos
Lietuvoje. Cia $alia bajorai¢iy, apsisprendusiy biiti lietuvémis, veiklos trumpai pami-
nimos ir tuometinés lenkiy bei Zydziy motery organizacijos. Sis pasakojimas tiek dél
veikéjy negausumo, bet greiCiau dél Saltiniy sporadiSkumo (moterys dar nebuvo
linkusios pacios savo veikla apraSineéti, kurti savo veiklos dokumentus ateities kar-
toms) vis délto yra trukCiojantis ir gana chaotiSkas, bet neabejotinai vertingas.
Autoré sugeba pagal jvairiausiose bibliotekose i§siméciusius uzraSus regzti bendra
motery Lietuvoje istorija.

Antroji knygos dalis, skirta lietuviy motery judéjimui nuo pirmosios motery
organizacijos, reikalavusios moterims lygiy politiniy teisiy, iktirimo iki pat politiniy
teisiy gavimo, palieka dar geresnj ispudi. Tiesa, pavadinimas ,,Bendros lietuviy
motery veiklos pradZia“ ne itin gerai atspindi Sios dalies turini. Kaip pati autoré
pastebi, to meto lietuviS§kose Zemése vienu ar kitu metu veiké vadinamosios libera-
lios, socialdemokratinés ir katalikiSkos pakraipos motery organizacijos. ISskyrus
trumpa bandyma suvienyti visas moteris 1907 metais Pirmojo motery suvaZiavimo
metu, moterys taip niekad ir nedirbo bendrai ir vieningai, bet, kaip jau minéta, buvo
susiskaldZiusios pagal paziiiras. Apie tai kalba ir autoré, pazymédama, kad 1908 m.,
kai isisteigé atskira Lietuviy katalikiy motery draugija (toliau — LKMD), ivyko
motery judéjimo skilimas. Autoré kaltina LKMD sugriovus lietuviy motery vienybe
(p. 66), bet, manyd¢iau, §ioje vietoje deréty prisiminti panaSius bandymus XIX a.
pabaigoje iSlaikyti lietuviy tautinio judéjimo vienybe, kad tos kelios deSimtys inteligenty
nesusiskaldyty i partijas. Nepaisant visko, pasauléZitiroms biinant pernelyg skirtin-
goms, buvo susiorganizuota i partijas. Todél tikétis, kad moterys, kuriy veiklesnés
jau simpatizavo vienai ar kitai partijai, nesusigrupuos pagal pasauléZiiira, buvo naivoka.

Knygoje LKMD pirmojo etapo veiklai aptarti vél apsiribojama tarsi enciklo-
pedinémis Ziniomis ir pladiau nepasinaudojama draugijos laikra$Ciu ,,Lietuvaite®,
gana placiai bent jau nuo 1910 m. apraSiusiu draugijos gyvenima. Toks trumpas
pristatymas palieka tam tikry neaiSkumy, pavyzdziui, kuo remdamasi autoré¢ tei-
gia, kad ,,1911 m. LKMD jkuré¢ katalikiskq jaunimo organizacija Pavasaris* (p. 69).
Tuo tarpu méginimas rekonstruoti liberaliosios motery srovés gyvavima yra daug
idomesnis, spalvingesnis. V. Juréniené, panaudodama jvairius, nors ir fragmentis-

130



kus $altinius, pasakoja niuansuota liberaliosios motery srovelés (ju buvo tiek
nedaug, kad vargu ar galima jas pavadinti visa srove) gyvenima: tam tikra skep-
tiSkuma savo paciy veiklos atzvilgiu (Marijos PeCkauskaités abejonés dél parasy
rinkimo degtinés monopolio panaikinimui tikslingumo (p. 71) i$sakytos tada, kai
dar buvo vilties, jog bus viena motery organizacija); bandyma iSleisti pirmojo
motery suvaziavimo praneSimy rinkinj bei susidiirus su likusios visuomenés abe-
jingumu §iuo klausimu, sumanymo nejvykdyma (p. 72), pagaliau pasiryZima turéti
bent jau prie ,,Lietuvos fikininko“ savo prieda ,,Zibuté* ir pagaliau net $io suma-
nymo po poros mety zlugima dél pernelyg patriarchalis$ky ,,Lietuvos oikininko*
skaitytojy pazitry (p. 73).

Autoré pateikia ir daug idomiy Ziniy apie motery veikla Pirmojo pasaulinio
karo metais. Deja, ia skaitytojas yra ,uzverciamas“ pavardémis, kurios daznai
nieko nesako, nes néra pladiau pakomentuotos. Pavyzdziui, minima, kad Petra-
pilio suvaZiavime ,,buvo perskaitytas lietuviy motery kuopos Voroneze sveikini-
mas, kurj pasira§é S. Ciurlionien¢, J. Paliavickiene¢, J. Petrauskaité, E. Volovicaite,
O. Grigaiditute, A. Kaupelyté“ (p. 77). Na, jeigu visi skaitytojai mazdaug jsi-
vaizduoja, kas buvo Sofija Ciurlioniené, be to, pati autoré ja apraso savo knygoje
pries tai, tai visos kitos pavardés daugeliui yra beveik nieko nesakancios, dauguma
$iy motery minimos pirma ir paskutinj karta. Tokiu biidu, nors autoré ir stengiasi
nuo to meto asmenybiy nubraukti uZmarsties dulkes, bet $ios asmenybés vis délto
lieka tarsi tik vaiduokliai su pavardémis, bet be realios kilmés (kurios mes nezino-
me), be realaus uzsiémimo ar konkrecios veiklos — taigi mazai kg sakantys skai-
tytojams. Darbe yra ir daugiau i§vardyty zmoniy, kurie nejgyja knygoje aiSkesnio
pavidalo. Aiskesnio portreto neimanoma susidaryti net ir apie iSkiliausias motery
judéjimo dalyves, kaip M. Galdikieng, Stefanija Paliulyte-Ladygiene, O. MaSiotieng
ar Vincenta Lozoraitieng. Be kitoje literatiiroje nagrin¢jamy asmenybiy, autoré turbtit
daugiausiai démesio atkreipia i L. Purénienés asmenybe. Sis ypatingas koncentra-
vimasis | politing motery veikla apeinant joms iSkylancius pasaulézitirinius, kultd-
rinius klausimus, turbtt ir leidZia §ia istorija pavadinti tradicine politine motery
judéjimo istorija. Kita motery veikla socialinéje, kulturos srityje daugiausiai liko
aptarta tik i§ institucinés organizacinés puseés, beveik visiSkai neatskleidziant vi-
dinio veiklesniy motery pasaulio, ju pasauléziuros. Tiesa, galima baity sutikti, kad
detaliau pristatyti lietuviy visuomenés moteris, ypa¢ pacioje amziaus pradzioje, trukty
Saltiniy, bet galima pastebéti, kad Sie klausimai autorés nedomina net kai $altiniy
pagauséja, pavyzdziui, kai moterys nepriklausomoje Lietuvoje turéjo savo spauda.

Kartais knygoje galima pasigesti detalesnés Saltiniy analizés ar tiesiog komenta-
ro. Pavyzdziui, autoré perpasakoja 1918 m. lapkri¢io 27 d. i§ Maskvos | Vilniy
persikélusios Lietuvos motery laisvés sajungos susirinkimo protokola: ,,MaSiotiené
prane$é, kad $is susirinkimas — tai ne tik bendros motery veiklos pradzia, bet ir
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aktyvus jsitraukimas | valstybés ir kultiros darba“ (p. 83). Taigi perteikti ZodZiai,
kurie i§ dalies Zyméjo motery norus, bet i§ tiesy buvo tik tui¢ios (nors gal toms
moterims ir svarbios) deklaracijos. Ir nors O. MaSiotienei, kaip ryskéja i§ Lietuvos
motery tarybos dokumenty bei i§ V. Jurénienés knygos puslapiy, ypaé riipéjo buti
bendros motery veiklos priekyje, ji nesugebéjo suvienyti aplink save intelektualiy,
nesugebéjo iSvystyti platesnés veiklos ir greitai Lietuvos motery laisvés sajunga nustojo
veiklumo. Kiek ta ,,bendros veiklos pradzia“ buvo deklaratyvi, rodo ir tolesnis
V. Jurénienés pasakojimas, jog Lietuvos motery laisvés sqjunga neprisidéjo prie LKMD
rengto atsiSaukimo Lietuvos Valstybés tarybai — taigi nepastiprino savo balsais ka-
talikiy motery reikalavimo, kad ir moterys baty atstovaujamos Valstybés taryboje.

Knygoje liko nevisiSkai pagristy autorés teiginiy, pavyzdziui, kad ,,Valstybés
Tarybos pozicija motery atzvilgiu keitési ne tik dél pirmosios damos vietos ir jtakos
prezidentui, bet ir dél padios visuomenés spaudimo. 1919 m. jau neliko visuomenés
pasiprieSinimo ar abejingumo motery teisiy klausimui. Tokj pokyti salygojo ir partijuy
pozicijos, ir pakilgs visuomenés iSprusimo lygis“ (p. 91). Vis délto bty keista, jei
visuomenes iSprusimo lygis bei poziliris | moteris politikes taip greitai — per vie-
nerius metus — pasikeisty. Juo labiau, kad tolesnéje motery judéjimo analizéje pati
autoré¢ nurodo daugybe pavyzdziy, kaip vyrai prie§inosi motery atéjimui i politika
(p- 130). Taigi galima biity pasakyti, kad vyriskoji visuomené dar ilgai liko abejinga
motery teisiy klausimui.

Pirmajame etape, iki motery rinkimo teisés pripazinimo, anot autorés, aktyviau-
siai pasirei$keé katalikiSkoji motery judéjimo srové. Su tuo turbiit galima sutikti, nors
vis délto abejotinai skamba pastebéjimas, jog ,,Siuo laikotarpiu dauguma inteligenéiy
buvo LKMD narés* (p. 92). Aisku, viskas priklauso nuo to, kaip yra apibréZiama
inteligenté. Ar inteligente vadinama ta, kuri tik baigé gimnazija, ar ta, kuri dirba
»~Svary* darba, ar ta, kuri sugebéjo Siek tiek paragauti studijy ar aktyviai isitraukti
i kultoring veikla, o gal tik ta, kuri sugebéjo istekeéti uz turtingo vyro. Tarp pagrin-
diniy 1919 m. LKMD kongreso kalbétojy ir organizatoriy zymiy inteligen¢iy motery
vos viena kita, daugelis jy tik pradedancios savo kaip inteligentés kelia. S. Paliulyte,
kongreso pirmininké, buvo dar a§tuoniolikmeté, be to, tuo metu tik baigusi gimna-
zija, dar net nepradéjusi studijuy. Pranciska Pik¢ilingiene, tuo metu daugiausiai dir-
busia LKMD naudai, irgi tik sunkiai galima pavadinti inteligente. Ji buvo dar labai
jauna — tik dvideSimt penkeriy ir jau pirmininkavo LKMD, bet dar nebuvo aukstesniy
studijy ragavusi. Tiesa, ty mety konferencijoje | pirmininkes buvo isrinkta ir M. Gal-
dikiené — véliau ilgameté LKMD pirmininké. Ji jau buvo baigusi pedagogines studijas
ir dirbo mokytoja, be to, buvo Siek tiek ,,brandesnio* amZiaus, tai yra 28 mety. Tai
beveik visos pagrindinés biisimosios stiprios ir Zinomos inteligentés, bet tuo metu
tik pacioje savo ,karjeros* pradzioje, mazai dar kam Zinomos, palyginus su jau tuo
metu i§garséjusiomis ,,pasaulietinio* sparno inteligentémis, tokiomis kaip G. Petke-
vitaité, F. Bortkevigiené, S. Ciurlioniené, O. Masiotien¢, Ona Puidiené ir t. t.
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Viena idomiausiy ir geriausiai parasyta yra trecioji knygos dalis, kurioje aptaria-
ma motery veikla ,,parlamentinés Lietuvos politiniame ir visuomeniniame gyveni-
me*. Cia autoré kruopsc€iai surinkusi Zinias. Ji i$siaiskino, kiek i seimg kandidatavo
vyry ir kiek motery, kiek kuriame seime dirbo motery ir kaip aktyviai jos tenai
dalyvavo. Dalj $iy statistiniy duomeny autoré vaizdziai iliustravo knygos pabaigoje
pateiktuose prieduose. Autoré detaliai aptaré motery darba tiek Steigiamajame Sei-
me, tiek ir tolesniuose seimuose. Biitent §ioje vietoje kalbant apie motery veikla
seimuose autore ir aiSkiausiai nuzymeéjo katalikiy motery veiklos gaires. Katalikeés,
kuriy visuose seimuose buvo daugiausia, ypa¢ aktyviai pasirei§ké nagrinéjant §vie-
timo, doros ir moralés klausimus. Taip pat jos pasisaké uz socialinés apsaugos
stiprinima: motinoms vaiko auginimo atostogy prailginima, didesniy 1é8y prieglau-
doms skyrima (p. 114). Kartu su L. Puréniene, M. Galdikiene pasisaké ,,uz neap-
mokestinamo pragyvenimo minimo padidinima, vargingiausiy asmeny atleidima nuo
mokes¢iy“ (p. 114). Taip pat autoré daug démesio skyré ir rinkimy | savivaldybes
salygoms aptarti bei motery dalyvavimui juose.

Sioje dalyje daugiausiai klausimy kilo dél skyrelio apie motery draugijy veikla
1920-1926 metais. Turbiit sudétinga detaliau aptarti jvairialype motery veikla, tiek
idéjinius, tiek ir organizacinius niuansus tik trylikoje puslapiy, todél neiSvengiamai
pasakojime atsirado tam tikry spragy. PavyzdZziui, kalbédama apie LKMD V. Juré-
niené¢ pazymi, kad nuo 1923 iki 1926 m. buvo jkurti 46 skyriai (pamir§tama pami-
néti, kad taip pat vien per 1926 m. buvo jkurti 37 skyriai). Zinoma, svarbu Zinoti,
kiek naujy skyriy isikoiré, kuriose vietovése moteris iSgirsdavo LKMD varda ir
pratinosi veikti organizuotai. Bet taip pat reikty paminéti, kad po kurio laiko dalis
skyriy apmirdavo ir nustodavo veikti. Taip pat galima ginytis dél autorés pastebe-
jimo, jog ,nutrauktas vyriausybés finansavimas [1926 m.] LKMD didelés Zalos
nepadaré, nes ja rémé ir palaiké dalis visuomenés® (p. 136). Nes kaip véliau ir pati
autoré pastebi, ,,1928-1931 m. kataliki$kaji motery judéjima istiko finansiné krizé,
nes trukstant 1Sy, LKMD turéjo skoly (p. 163). Sia tarsi $iek tiek véliau prasidé-
jusia krize, manyciau, vis délto galima sieti su vyriausybés Selpimo draugijos mo-
kykloms sustabdymu. Mat LKMD, netekusi vyriausybés paramos savo mokyk-
loms, i§ principo pateko i labai keblig situacija: mokykly iSlaikymas labai daug
kainavo, o naujy kredity organizacija negaléjo gauti, be to, reikéjo mokéti senas
skolas. Metams bégant situacija vis labiau komplikavosi, nepadédavo net nariy
apdéjimas specialiu, nors ir mazu, mokesciu. Kad padétis buvo sudétinga, rodo ir
tai, kad Karmélavos mergaiciy mokyklos statyboms pabaigti Pr. Pik¢ilingiené turé€jo
vaziuoti rinkti pinigy i Amerika.

Autoré, aptardama motery veikla iki 1926 mety, keliais Zodziais pamini ir
Lietuvos motery kulttiros draugija. Ji nurodé, kad pagrindinis draugijos tikslas
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»parengti mergaites ir moteris tkinei veiklai, kelti jy i§silavinima ir dorg“ (p. 138).
Bet, mano manymu, autoré pamir§o pastebéti gana svarby dalyka, kad tai nebuvo
Siaip sau pasaulietiné draugija, i§ esmés tai buvo slapta motery vienuolija, dar kitaip
vadinta Sv¢. Jézaus Sirdies Tarnai&iy sesery nevie$a kongregacija. I§ iprogio dar
carinés Rusijos laikais kurti slaptas vienuolijas ji buvo jkurta kaip slapta vienuolija,
bet nepaisant slaptumo, visi Zinojo, kad tos draugijos narés i§ tikro yra vienuolés.

Autoré nepamirSo aptarti ir organizuoty motery, veikusiy ,,atsiimtame* Klaipé-
dos kraste bei ,,uZimtame* Vilniaus kraste. Kalbant apie lietuves vilnietes jdomus
pats paskutinis §io skyriaus sakinys: ,,jos parodé didelj samoninguma, keldamos
pirmiausia ne motery judéjimo problemas, o Vilniaus grazinimo Lietuvai klausima*
(p. 150). Mano nuomone, Sis sakinys tinka ne tik Vilniaus moterims, kurioms
tautiSkumas buvo svarbesnis uz motery emancipacijos problemas, bet apskritai
visam motery judéjimui Lietuvoje. Nes tiek carinés Rusijos laikais, tiek ir nepriklau-
somoje Lietuvoje moterys nors kartais ir papriekaiStaudavo tautos vadams dél mo-
tery teisiy nepaisymo, vis délto nenoréjo konfliktuoti su ,,sava“ valdzia, o atsizvelg-
damos | tautinius interesus geriau dirbo bendram valstybés labui.

Autoré knygoje ne visada pakankamai argumentuoja savo nuomong jvairiais su
LKMD susijusiais klausimais. NeZinia, kodél autoré nurodo, kad treciojo deSimtme-
¢io antrojoje puséje vyko bendras katalikiskyjy organizacijy ir profesiniy sgjungy
silpnéjimas (p. 159). Tiesa, ji nurodé, kad vyriausybé jvedé jvairius suvarZymus
organizacijoms, apsunkino draugijy veikima, bet tai dar nereiské, kad pacios orga-
nizacijos dél to labai nusilpo. Neaisku, kodél draugijai priklausiusiy nariy amZiaus
apribojimas 1émé, jog ,,LKMD veikla darési pasyvesné ir daugiau krypo i kultiiros
bei §vietimo sritis. Ripinimasi motery reikalais ji perleido kitoms motery organiza-
cijoms“ (p. 159). Ir nors reikia sutikti, kad daugiausiai draugija po perversmo
pasirei$ké butent kultiiros, Svietimo srityje, reikia pastebéti, kad draugija jvairiai
ripinosi ir ,,motery reikalais“, Sviesdama moteris sveikatos klausimais, steigdama
sveikatos centrus bei ypa¢ kreipdama démesj | socialing ripyba. Be to, draugija
kartais aiSkiai pareik§davo savo nepasitenkinima dél vis labiau varZomy motery
teisiy. Taip pat neaisku, ka V. Juréniené turi omeny, sakydama, kad 1928 m. LKMD
kongresas buvo ,,paskutinis kaimo motery dalyvavimas kongrese* (p. 162). Tarsi
kituose LKMD kongresuose nebiity buve kaimo motery. Juk patys kongresai buvo
organizuojami taip, kad juose biity atstovaujama kuo daugiau LKMD skyriy. Pagal
dydi skyriai turéjo siysti savo atstoves j kongresa. Daugumai skyriy buvo baznytkai-
miuose, todél ai§ku, kad jiems atstovavo moterys i§ kaimo. Be to, daug skyriy
skundési inteligenciy trikumu, archyvuose kartais akivaizdus pirmininkiy maZzaras-
tingumas, todél galima manyti, kad skyriams atstovavo paprastos kaimietés mote-
rys. Autoré taip pat pastebéjo, kad tame paciame 1928 m. kongrese analizuojant
draugijos veikla nurodyta, kad Sioje veikloje mazai dalyvauja inteligenciy. Tai autoré
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susiejo su tuo metu atsikiirusia Lietuvos motery sajunga, kuri, anot jos, ir patraukusi
motery elita (p. 162). Bet atidZiau tyrinéjant tiek LKMD spauda, tiek ir archyvinius
dokumentus, raportus i§ skyriy, galima pastebéti, jog kaip raudona gija eina vienas
ir tas pats skundas — skyriams triksta inteligenéiy. Tiesa, inteligenciy stoka dar
aiSkiau pasirei§ké po perversmo, kai Zzmonos dalyvavimas katalikiy motery draugi-
joje galéjo uztraukti nemalone vyrui valdininkui, bet jau ir iki tol tai buvo problema.

Anot V. Jurénienés, 1928 metais LKMD turéjo 20 000 nariy ir 217 skyriy.
Tac¢iau V. Juréniené taip pat pastebi, jog ,,didZiaja organizacijos nariy dalj paprastai
sudaré formaliai jrasytos kaimo moterys“ (p. 163). Deja, lieka neai$ku, kokiais
Saltiniais remdamasi autoré padaré tokia griezta iSvada. Turbut reikty sutikti, kad
dalis motery aktyviai nedalyvavo organizacijos skyriy gyvenime, buvo daug para-
piju, kur ir paéiy skyriy veikla nebuvo aktyvi, todél teisinga manyti, kad reali
draugijos itaka buvo mazesné, nei nurodyti 20 000. Bet pasakyti, kad daugiau nei
pusé motery tebuvo tik ,,ant popieriaus®, biity labai sunku, nes netgi jei skyrius
kvieté tik keturis susirinkimus per metus, ir nors ne i§ visy nariy sugebédavo
surinkti nario mokestj (1 Lt), bet reikia manyti, kad toms moterims, kurios apsi-
lankydavo keliuose joms skirtuose susirinkimuose, tai padarydavo didelg itaka, ir tai
nebuves vien formalumas. Kunigy jtaka draugijai irgi néra adekvacliai atskleista.
PavyzdZiui, autoré pastebi, kad nuo 1931 m. buvo specialiai kreipiamasi { kunigus,
praSyta pagalbos ikuriant naujus skyrius (p. 163), bet pamirsta pastebéti, kad jau
tuo metu katalikiy motery draugija buvo sudétiné Kataliky veikimo centro ir apskri-
tai katalikiSkosios akcijos dalis.

Taip pat informacija, pateikta LKMD laikrastyje ,,Moteris“, reikty visy pirma
vertinti kaip diskursa, mat §is laikraStis daznai sugebéjo biiti pakankamai kritiSkas
ivairiais organizaciniais ir visuomenés santykiy klausimais. Jame buvo daznai paste-
bima, jog tuometiné visuomené neskiria pakankamai démesio socialiniams ir mo-
raliniams klausimams, jog triiksta provincijos moterims prieinamy Ziniy, informa-
cijos. Biitent daugiausiai per kritika ,,Moteris* stengdavosi pataisyti lietuviy motery
padéti. Manau, kad panaSiame kontekste reikty perskaityti ir autorés pateikta citata
i§ 1935 m. ,,Moters*: ,,LKMD skyriuose téra susispietusios vyresnio amZiaus mo-
terys ir jy visas veikimas — keli susirinkimai per metus* (p. 166). Ir nors tiesa, kad
senstant draugijos naréms, draugija nariy amziumi per deS§imt mety paseno, bet
atkreiptinas démesys, kad tos moterys dar nebuvo beviltiskos bobutés — 1939 m.
draugijos pateikta statistika parod¢, jog mazdaug pusé nariy buvo jaunesnés nei 45
mety amZiaus2. Taip pat Sioje citatoje pateikta kritika turéjo buti tarsi paraginimas
neveikliems skyriams ne tik padaryti keleta susirinkimy, bet stengtis nuveikti ir §j
ta praktiSka — bet tai negali biiti irodymas, kad tokiy neveikliy skyriy buvo dauguma.

2 1939 sausio LKMD ataskaita, LCVA, f. 567, ap. 1, b. 112, 1. 17.
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Pateikdama Lietuvos motery tarybos (LMT) darba, daznai V. Juréniené tik
perpasakoja turétus Saltinius. Taip, pavyzdZiui, jokiu komentaru neakcentuojama,
jog ikurtosios LMT ijvairios sekcijos (p. 167) buvo tiesiog kopija sekcijy, jau
egzistavusiy Tarptautinéje motery taryboje. Be to, turint omeny, jog nariy | LMT
i¢jo ne tiek jau ir daug, be to, tos pacios deleguotosios narés buvo pagrindinés
darbuotojos ir savosiose draugijose, tai reta kuri motery galéjo daugiau démesio
skirti darbui Motery tarybos i§ virSaus sukurtose sekcijose. Taip jau nuo pat pradziy
kai kurios narés nematé tikslo sunkiai dirbti organizacijoje ir dél to daugelyje
V. Jurénienés paminéty sekcijy darbas nevyko. Taip pat, mano manymu, autoré
suklydo nurodydama, jog paraginimas jkurti Lietuvos Motery Tarybg at&jo i$ tuo
metu Lietuvoje vie$éjusios Tarptautinés motery tarybos sekretorés Sonite van Eeghen
(p. 166). Labiau tikétina, kad tai bus buvusi Louise C. A. van Eeghen, ra$iusi apie
Tarptauting motery taryba spaudoje.

Idomus yra knygos skyrius ,Motery veikla savivaldybése®, pasakojantis apie
motery galimybes dalyvauti savivaldybiy rinkimuose bei kg nors ten nuveikti auto-
ritarinio rezimo metais. V. Juréniené pastebi, kad po perversmo buvo sugrieztinti
savivaldybiy rinkimy jstatymai. Pavyzdziui, anot jos, ,moterys, tur€jusios teise
rinkti savivaldybiy tarybas, sudaré tik 1/3 visy rinkéjy“. Labai idomus yra jos
pastebéjimas, jog jvairiausiuose regionuose motery, dalyvaujanéiy savivaldybés rin-
kimuose. skai€ius galéjo skirtis: pavyzdZziui, Tel§iuose moterys sudaré 39% rinkéjuy,
tuo tarpu Kaune tik 24% (p. 175). Tai daugiausiai priklausé nuo motery ekonominio
pajégumo — ar jos valdé turta ar ne, kas kartu priklausé ir nuo vyry pazitiros i
motery savarankiSkuma. Autore pateikia ir jdomy pasakojima apie tai, kaip moterys
stengési dalyvauti [V seimo rinkimuose, noréjo biti iSrinktos, kas deja, joms nevi-
siskai pasiseke. Tik ¢ia dar biity buvusi jdomi autorés nuomoné apie Onos Belec-
kienés atsiminimus, kur ji uzsimena, jog jai buvo sitilyti savo kandidatiira i ketvirtus
Seimo rinkimus, bet ji dél savo katalikiskos orientacijos atsisakiusi, mat nenoréjo
dalyvauti autoritarinio seimo darbe?’.

Atlikusi didziulj $altiniy kaupimo ir sintetinimo darba autoré daro atitinkamas
idvadas. Ji pastebi, jog lietuvés moterys visy pirma akcentavo §vietimo klausimus
ir uzsiémé labdaringu veikimu — taigi visy pirma kélé panaSius uzdavinius kaip ir
motery judéjimai Europoje. Siek tiek jtariau galima vertinti pastebéjima, jog ,.tauti-
nio ir motery judéjimy susiliejimas* yra regioninis bruozas, buidingas Lietuvai, Lenkijai,
Latvijai, Suomijai, Estijai. Tuo vercia abejoti tai, kad autoré¢ priskiria §Siam bruozui
beveik visas kaip lietuviy kaimynes nagrinétas tautas. Sias tautas, be kaimynystés,
su lietuviais siejo dar ir kitas bruozas — savojo valstybingumo neturéjimas. Nepriskirtas
liko tik Rusijos motery judéjimas, o kaip zinoma, Rusija buvo tuo metu didZiulé

O.GaigalaiteéBeleckien ¢ NeuzmirStami metai, Naujasis Lankas, 2004, p. 38.
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imperija. Tuo tarpu, pasizvalgius Siek tiek placiau po Europa, atrasime ir daugiau
motery judéjimy, itin glaudZziai kooperavusiu su tautiniais judéjimais, pavyzdziui, Ukrai-
na, Airija. Pasizvalgius dar placiau atrasime, kad motery judéjimas €jo ranka rankon
su tautiniu i$sivadavimo judéjimu Turkijoje, Egipte — taigi susidaro jspiidis, kad tai
turéjo kazka bendra ne su Baltijos jiiros regionu, o greiiau su panasia tautinés padéties
situacija. I§ kitos pusés, jeigu pazvelgsime | motery judéjimus net jau seniai savo
valstybinguma jteisinusiose valstybése: Anglijoje, Vokietijoje — tai pamatysime, kad
ir ¢ia prasidéjus Pirmajam pasauliniui karui, jy valstybiniams ir kartu tautiniams in-
teresams staiga atsidiirus pavojuje, daugelis prie§ tai buvusiy griezty sufraziséiy lai-
kinai atsisaké savo reikalavimy ir prisidéjo prie bendro darbo valstybés naudai. Taigi
dél tautiniy interesy motery judéjimai daznai buvo linke kooperuotis su tautinémis
valstybémis ir ¢ia turbiit lietuviy motery judéjimas buvo ne iSimtis, bet taisyklé.
Nepaisant ¢ia mano kaip skaitytojos iSsakytu pageidavimu, reikia pastebéti,
kad 8i knyga, pasakojanti apie pirmaja motery judéjimo banga Lietuvoje, tai pirmasis
bandymas susisteminti per jvairias staigas i§siméciusius Saltinius, pasakojimus, laikras-
¢iy iStraukas, pasakojancius apie lietuviy motery veikla. Autoré nuodugniai tyrinéja
motery politines aspiracijas, ju sékmes ir nes¢kmes $ioje srityje. Si knyga aiskiai
parodo aktyvig moterj nepriklausomos Lietuvos kiirimo procese. Dar daugiau, $i
knyga tiesiog grazina moterj | Lietuvos istorija, kur daznai jai pritruksta vietos.

Indre Kar¢iauskaité

Liudas T r u s k a. Lietuviai ir Zydai nuo XIX a. pabaigos iki 1941 m. birzZelio.
Antisemitizmo Lietuvoje raida. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla,
2005, 321 p.

Nuo paskutinio Lietuvos DidZiojo kunigaik§¢io Aleksandro jvykdyto Zydy i§va-
rymo ir grazinimo | Lietuva nusistovéjo daugmaz pastovis viena greta kitos gyve-
nanciy dviejy skirtingy rasiy, tauty, religiju, kultiiry ir tradicijy — lietuviy ir zydy —
tarpusavio santykiai. Abi tautos dalyvavo krasto gamyboje, nors ir skirtingose jos
ekonomikos srityse, dalijosi sukurtais produktais, kartu kenté valstybés ir gamtos
negandas. Tarpusavyje glaudziau nebendravo, bet ir nekariavo. Padétis émé keistis
tik Europoje, taip pat ir tarp Rusijos pavergty tauty, kilus tautiniams sajidziams.
Tada lietuviai ir Zydai émé prieSintis rusy carizmo nacionalistinei pavergty tauty
savitumo naikinimo, juy asimiliavimo ir pavergimo stiprinimo politikai, o kilus dar-
bininky ir revoliuciniam judéjimui, Lietuvos zydai i§ esmés iSkélé to judéjimo gairele,
patraukdami paskui save ¢ia gyvenusius kity tauty darbininkus ir kitus gyventoju
sluoksnius. Kaip tik nuo situacijos pasikeitimo XIX a. pabaigoje profesorius, habil.
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dr. Liudas Truska pradeda savo knygoje ,,Lietuviai ir Zydai* analizuoti lietuviy ir
Zydy santykius. IS esmés knygos autoriaus tikslas yra atskleisti priezastis ir aplin-
kybes, kurios nulémé tai, kad kai kurie lietuviai dalyvavo Zydy holokauste 1941-
1944 hitlerinés okupacijos metais.

L. Truskos veikalas tarsi apibendrina visus pastaruoju metu labai pagauséjusius
spausdintus darbus ir ilgas Snekas daznose konferencijose apie lietuviy ir zydy
santykius XIX a. pabaigoje — XX a. pirmaisiais de§imtmeciais. Autorius, pasinau-
dodamas turtingais istoriniais archyviniais, spaudos ir kitais $altiniais, sieké atskleisti
_istoring tiesa, kad pagaliau galétume baigti atsipraSinéti, Zemintis ir jaustis kalti uz
tai, su kuo mes, naujoji Lietuvos gyventojy karta, neturéjome nieko bendro. Paga-
liau siekta sulaikyti pastangas pasirodyti labai aktyviais zydy gelbétojais ir uz tuos
»nuopelnus® rinkti Lietuvos vyriausybinius bei Izraelio visuomeninius bei vyriausy-
binius apdovanojimus, kad, gink, Dieve, neatsirasty daugiau lietuviy apdovanotyju
teisuoliy, negu liko Lietuvoje nesunaikinty Zydy tautybés gyventojy genocido vyk-
dymo metais, ypac, kad isliko gyvi beveik vien tie Lietuvos Zydai, kurie suspéjo
Vokietijos—SSRS karo pradzioje pasitraukti i Rusijos giluma.

Knygos ,,Lietuviai ir Zydai* autorius, pagrindini démesj savo tyrinéjimuose skir-
damas lietuviams, o ne Zydams, nes, matyt, jam maziau buvo prieinami Saltiniai
zydy kalba, pagrindinj démes;j atkreipia i tai, kaip galéjo atsitikti, kad i$ esmés esant
kur kas glaudesniems, palyginus su kitomis Vakary Europos $alimis, lietuviy ir zydy
santykiams valstybinéje ir visuomeninéje plotméje, Lietuvos Respublikoje Zydams
turint kultiiring autonomija, atsirado ir XX a. 4-ta deSimtmetj taip staigiai sustipréjo
antisemitizmas.

L. Truska, i§ esmés analizuodamas lietuviS§kas antisemitizmo priezastis ir pir-
miausia juy ieSkodamas ekonominiuose socialiniuose santykiuose, mano nuomone,
savo veikale nepakankamai skyré démesio tarptautiniam antisemitizmo ir rasizmo
apibudinimui, jo stipréjimo ne tik Vakary Europos valstybése, bet ir pasaulyje prie-
zastims iSaiSkinti, taip pat jo ideologinei pasaulézitrinei jtakai Lietuvoje atskleisti. O
pasauléziuriniai dalykai svarbesni buvo jaunajai, jau Nepriklausomos Lietuvos saly-
gomis subrendusiai kartai. ‘

Atsimenu, kaip vos mano gimtojo miestelio — Linkuvos — zZydas Frankas zaliai
nusidazé palyginti ilga savo sklypo tvora, dar nespéjus nudziiiti daZzams, jau rytojaus
dieng juodu degutu buvo iSkeverzotas uzrasas: ,Nepirk pas Zyda. Musk zyda“. Ir
tuo pat metu ant Kultiiros namais paversto Magazino frontono, ten, kur turéjo biiti
koks nors Lietuvos valstybés simbolis, atsirado taip pat degutu iSpiestas hakenkroi-
cas. O po kurio laiko | gimnazijos raSting atvyke Lietuvos saugumo ir policijos
darbuotojai kartu su gimnazijos vadovais tardé vyresniyjy klasiy moksleivius. Vieni
iSeidavo verkdami, kiti atvirai Saipydamiesi. Lietuva okupavus sovietinei Rusijai tie
jaunuoliai sudaré Aktyvisty fronto organizacija, o uzéjus vokieciams, jau antraja
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karo diena kai kurie i$ ju susaudé Leibos Kano Seima ir kitas i§ miestelio bégancias
turtingesniyjy zydy Seimas. Negana to, suSaudé net batsiuvj perkrik$ta Maliauskg ir
jo vyresnijj stiny, apkalting ji draugavus su miestelio Zydukais. Ir priverté susaudyti
antraji Maliausko stiny, kuris priklausé ir toliau noréjo priklausyti ,,baltarais¢iams*.
Tai tik mano ankstyvos jaunystés atsiminimy Ziupsnelis, tadiau jis taiklus. Zydy
holokausto idéjos plito Lietuvoje kaip rasistinés teorijos i§ kaimyniniy faSistiniy Saliy,
ir tai ideologinei nuostatai reikia skirti daugiau démesio, ypa¢ dabar. Negalima,
Zinoma, nepazyméti ir L. Truskos analizuoty ekonominiy ir politiniy grynai lietuvis-
ky aplinkybiy, kurioms jtaka taip pat daré tarptautinis antisemitizmas.

Taigi kokias problemas iSanalizavo knygos autorius? Jis nuosekliai atskleidé
lietuviy ir Zydy santykiy situacija, atsiradusia lietuviy tautinio atgimimo metu XIX a.
pabaigoje — XX a. pradZioje, esmini démesj skirdamas lietuviams ir Zydams kaip
verslo konkurentams, bet kartu atkreipdamas démesj ir | tai, kad lietuviy antisemi-
tizmas buvo silpnesnis, nes jy neslégé i§ praeities paveldéta antisemitizmo tradicija,
lietuviai kaimie€iai nesiverZé | miestus, greta to lietuviai inteligentai simpatizavo
socializmui ir liberalizmui, ideologinéms srovéms, kurios silpniausiai pasidavé anti-
semitizmui. Ryskiausi lietuviy ir Zydy inteligentijos atstovai sieké glaudesnio abipusio
bendradarbiavimo. Net praktiSkai to siekta per masony lozes.

Susikiuirus nepriklausomai Lietuvai ankstesnieji siekiai i§ dalies buvo jgyvendinti:
Zydai Lietuvos valstybéje gavo placia kultiring autonomija. 1919-1926 mety laiko-
tarpi L. Truska vadina ,,Aukso amziumi“. Zydai pritaré Lietuvos valstybingumo
idéjai, jie dalyvavo valstybés kuirimo darbe krasto viduje ir uzsienyje, savo kapitalais
ir pastangomis gauti tarptautines paskolas prisidéjo prie krasto ekonomikos atkiirimo.
Tac¢iau autorius pastebi, kad jau tuo pat metu daugelis Lietuvos vyriausybeés ista-
tymy ir kity priemoniy, ypa¢ nuo 1924 m., kai i§ esmés nebeliko zydy autonomijos,
netenkino zydy. Zydy padéties iSimtinumas kity tauty atzvilgiu netenkino taip pat
dalies lietuviy. Tuo metu pradéjo ryskéti pirmieji antisemitizmo bruozai.

L. Truska Zydams skyré vos keliolika puslapiy, juose nurod¢ zydy skaiiy ir juy
socialing sudétj, integravimasi | Lietuvos gyvenima, taciau perdém maZzai démesio
skyré Zydy santykiams ir ju poZiiiriui i lietuvius. Nors pagal knygos pavadinima
reikéjo jiems skirti bent jau tiek vietos, kiek skirta lietuviy ir Lietuvos valstybés
nuostatai bei kra§to vyriausybés konkretiems darbams zZydy tautos atzvilgiu.
L. Truska neatskleidé ir specialiai atskirame skyriuje neanalizavo ju partijy,
organizacijy, jvairiy gyventojy sluoksniy santykio su Lietuvos valstybe ir lietuviais,
nors i§ dalies tai Siek tiek atskleista skyriuose, kuriuose kalbama apie lietuviy pozitir
1 Zydus.

Pagrindinis démesys knygoje skiriamas antisemitizmo stipréjimui Lietuvoje XX a.
4-ame deSimtmetyje. Smulkiai apra§omos antisemitizmo stipréjimo priezastys, joms
priskiriama, kaip ir Vakary Europoje, pasauliné ekonominé krizeé, kuri L. Truskos
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nuomone, Lietuvoje buvo gilesné negu kitose $alyse. Su tuo visidkai sutikti turbut
negalima. Lietuvoje krizé nebuvo tokia ,klasiking* kaip JAV ar kitose i§vystyto
kapitalo 3alyse, bet kad ji turéjo Siokios tokios jtakos, tiksliau, kad sustipréjes
antisemitizmas pasieké ir Lietuva, pripaZinti reikia. Be to, reikia pastebéti, kad tuo
metu, kai kriz¢ Lietuvoje ekonominémis spaudimo priemonémis dirbtinai gilino i
valdzig Vokietijoje atéjes A. Hitleris, kai 1933-1935 m. buvo maZinamas ir pagaliau
visai uzdraustas Lietuvos Zemés tikio produkty importas | Vokietija dél Lietuvos
vyriausybés pasiprieSinimo atvirai hitleriniy revansistiniy organizacijy agitacijai ir
veiklai Klaipédos kraste, antisemitinés idéjos, $alies valdymo metodai, lietuviy, ypaé¢
jaunimo organizacijose propaguotos nacionalistinés idéjos buvo nukopijuotos kaip
tik nuo hitlerinés Vokietijos propagandos ir praktikos.

Kita antisemitizmo stipréjimo priezastimi XX a. 4-ojo deSimtmecio pabaigoje
knygos autorius laiko sustipréjusj kaimieciy kélimasi | miestus, nes baigési Zemés
reforma, daugéjo lietuviy inteligenty, sumazéjo emigracija ir pan. Jis pazyméjo, kad
1938 m. Lietuvai priémus Lenkijos ultimatuma, susilpnéjus antilenkiskajam lietuviy
nacionalizmui, Zydai tapo svarbiausiu lietuvi§kojo nacionalizmo vidaus prieSu. Greta
to, lietuviskojo antisemitizmo ypatumams Lietuvoje autorius priskiria kai kuriy po-
litiniy partijy, taip pat krik§¢ioniy demokraty ir tautininky pastangas formuoti nei-
giama zydo jvaizdi. Jis placiai aptaria jvairiy gyventojy sluoksniy santyki su zydais,
prekybininky ir pramonininky siekj sumazinti Zydy jtaka krasto gamyboje, antizy-
disky iSsiSokimy prieZastis tarp studentijos ir moksleiviy, tarp kaimo gyventoju
isigaléjusi religiniais vaizdiniais ir prietarais grista prieS§iSkuma Zydams, net ir ne-
reik§mingus antizydiskus ekscesus Zemaitijoje, nors Lietuvoje zydy pogromy, tik-
raja §io zodzio prasme, nebuvo.

Knygos pabaigoje i8aiskinti lietuviy ir Zydy santykiai SSRS pirmosios Lietuvos
okupacijos laikotarpiu, kurj L. Truska vertina misy publicistikoje jau jsivyravusia
tendencija — krize tuose santykiuose. Ja nulémé tai, kad daug zydy buvo tarp
darbininky, jie sudaré mazdaug 1/3 Lietuvos komunisty partijos nariy, o pirmosios
sovietinés okupacijos metais aktyviai éjo | valdZios struktiiras, stojo i komjaunima
ir partija. Zodziu, aktyviai rémé bolSeviking valdzia ir jos kraste vykdoma sovieti-
zacija. Knygos autorius nesmerkia ir neteisina Zydy uZ ju veikla sovietinés okupaci-
jos metais, net pazymi, kad jokia oficiali Zydy institucija nepadare jokio antivalsty-
binio, antilietuviS§ko ar prosovietinio pareiSkimo. L. Truska akcentuoja, kad
antisemitinio pobudzio lietuviy literatiiroje mégstama spekuliuoti Lietuvos komunisty
partijos — svarbiausios pirmosios sovietinés okupacijos atramos — zydiSkumu, taciau
toks tvirtinimas yra perdétas. Paremdamas savo teiginj L. Truska pazymi, kad
1940-1941 m. Lietuvos Zydai turéjo tokias pat teises kaip ir kiti gyventojai, jie
galéjo dalyvauti politiniame-socialiniame gyvenime, dirbti valdzios istaigose, kad
soviety valdzia slopino visas antisemitizmo apraiskas ir dél to zydai pasijuto lygia-

140



teisiais pilieGiais, nors jie taip pat neiSvengé juy kapitaly ir turto nacionalizacijos,
judéjy tikéjimo persekiojimo, pagaliau aresty ir trémimy. Zydy lojaluma sovietinei
okupacijai, autoriaus nuomone, nulémé tai, kad ir prieSiskai nusiteike sovietinés
santvarkos atzvilgiu Zydai suprato, jog Soviety Sajunga yra vienintelé alternatyva
hitlerinei Vokietijai. Ir tai 1émé jy aktyvuma pirmuoju sovietmeciu, pastangas trauktis
nuo vokieGiy okupacijos i Soviety Sajunga, nors dél spartaus Vokietijos karinio
verzimosi (Lietuva buvo okupuota per pirmasias penkias SSRS—Vokietijos karo
dienas) ju pasitraukti { Rusija suspéjo vos 5 procentai.

L. Truska savo veikale negina lietuviy antizZydiSkos veiklos 1941-1944 m. Jis
teigia, kad jie dalyvavo antizydiskose akcijose ne tik jvedus vokieCiams savo oku-
pacing administracija, bet dar iki jos.

Tai galédiau patvirtinti, nes buvau ty jvykiy liudininké, maciau varomus Saudyti
zydus ne tik savo gimtingje Linkuvoje, bet ir Lygumuose, o i§ artimyjy lipy girdéjau
apie zydy zudynes Kriukuose, Pavitinyje, Zagaréje bei kituose Siauliy apskrities
miesteliuose. Todél autoriaus i$vados, mano nuomone, visi§kai pagristos faktais ir
teisingos, nors kai kuriems lietuviy istorikams, visuomenés ir politikos atstovams
jos nepriimtinos. L. Truskos tyrimai zydy ir lietuviy santykiy bei kita tematika
daznai yra kritikuojama ir atmetama.

I3vadose teigdamas, kad Zydy genocide dalyvavo apie 10 tikst. lietuviy, L. Truska
nurodo, kad ZydSaudziai daugiausia buvo valstie€iai, policininkai ir Sauliai. Kelti {
pirma plang valstiediy, bent kiek pamenu gimtinéje vykusius jvykius ir dokumentus,
nedris¢iau. Gal vis délto pagrindinj vaidmenj atliko sovietinés okupacijos metais
organizuotas | Lietuviy aktyvisty fronta kaimo ir miesto jaunimas, daZnai gimnazis-
tai bei studentai, miesteliy proletariatas, kuriems vadovavo Lietuvos Respublikos
metais buve policininkai, atsargos karininkai bei kiti valdininkai, t. y. tos visuome-
ninés grupés, kurias knygos autorius priskiria Lietuvos ypatumams. Pacituosiu:
,,JHolokaustas Lietuvoje turéjo ypatumy. Jo iSskirtinuma Europos kontekste sudaro
Sie momentai: 1) lietuvi§kyjy institucijy — 1940 m. pabaigoje Berlyne i§ jvairiy
ideologiniy-politiniy jégy sudaryto Lietuviy aktyvisty fronto, 1941 m. vasara Kaune
SeSias savaites gyvavusios Laikinosios vyriausybeés, per visus karo metus veikusiyju
lietuviskyjy vietinés valdzios istaigy, policijos, i§ lietuviy sudaryty kariniy formuo-
iy — tiesioginis ar netiesioginis prisidéjimas prie Zudyniy; 2) dél eilés priezasCiy,
kuriy svarbiausioji buvo 1940-1941 m. sovietiné okupacija, didesnis pagrindiniy
Salies gyventojy — lietuviy prieSisSkumas Zydams; 3) forsuotas, i§ esmés be paren-
giamyjy etapy, jau nuo pirmyjy karo dieny vykes zydy naikinimas; iki 1941 m.
pabaigos buvo sunaikinta trys ketvirtadaliai Lietuvos Zyduy, kai Europos mastu
Holokaustas prasidéjo tik nuo 1942 m. pradzios, po Vansee konferencijos; 4) di-
dZiulis sunaikinty Lietuvos Zydy, mazdaug 95 proc. visy, skaiCius® (p. 273).
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Nauja profesoriaus Liudo Truskos knyga ,.Lietuviai ir Zydai nuo XIX a. pabai-
gos iki 1940 m. birzelio“, paremta daugybe dokumenty ir fakty, i§ esmés pirmas
toks kruopstus ir didelis veikalas lietuviy istoriografijoje. Iki Siol taip giliai i§analizuo-
ty ir apibendrinty darby lietuviy ir Zydy santykiy tematika neturéjome. Galima
ginCytis dél smulkmeny ar teiginiy, taciau atmesti pagrindiniy fakty ir nepritarti ju
giliai analizei negalima. Knyga priver¢ia permastyti kai kuriuos iki $iol vyravusius
teiginius ir pergalvoti miisy tautos istoring praeiti, jg teisingai suprasti bei isisamo-
ninti. Rasinis nacionalizmas negali ir neturi buti tautos savasties gynimo priemoné.

AldonaGaigalaite

Ar tik lenkiskos kultiiros vertybés?

Dariusz M a t e 1 s k i. Losy polskich dobr kultury w Rosji i ZSSR. Proby
restytucji. Archiwa-Ksiggozbiory-Dziela sztuki-Pomniki. Poznan: Inter-Arpress,
2003, 310 s.; Dariusz M a t e | s k i. Problemy restytucji polskich débr kultury
od czaséw nowozytnych do wspolczesnych. Archiwa-ksiggozbiory-dziela sztu-
ki-pomniki. Poznan: Dom wydawniczy Harasimowicz, 2003, 640 s.; Dariusz
M atels ki Grabiez débr kultury w wojnach Rzeczypospolitej Obojga
Narodow (1569-1795). Poznan, 2005, 160 s.; Dariusz M a t e | s k i. Grabiez i
restytucja polskich débr kultury od czaséw nowozytnych do wspélczesnych.
T. I-1I. Krakow: Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pigknych w Krakowie, 2006,
1287+160 s.

Lenkijoje jau nuo XVIII a. tradiciskai daug démesio buvo skiriama jos kilnoja-
myjy kulttiros vertybiy, jvairiomis aplinkybémis palikusiy $alj ir atsidiirusiy uzsie-
nyje, pacios Lenkijos ar visos jungtinés Lenkijos ir Lietuvos valstybés Zemes uz-
grobusiy valstybiy sostinése, likimo tyrimams bei jy apskaitai. Dél to lenky
humanitariniy moksly specialistai buvo parenge puikia medziaga deryboms po Pir-
mojo pasaulinio karo su Austrija, Rusija ir Vokietija dél pagrobty kultiiros vertybiy
grazinimo. Tas pats pasikartojo ir per Antraji pasaulinj karg, ir po jo, nors realus
kulttros vertybiy grizimas | savo prigimtines vietas dél jvairiy prieZaséiy truko ilgai
ir néra iki galo uZbaigtas.

Ir pastaraisiais deSimtmeciais démesys Lenkijos kultiiros vertybiy praradimy,
nuostoliy, grobimy ir susigrazinimo istorijai neblésta. Soviety Sajungos griuvimas ir
1§ esmés pasikeitusi politiné padétis Vidurio Ryty Europoje, netgi galima sakyti,
visoje Europoje, atgaivino viltis baigti tvarkyti iSgrobty kultiiros vertybiy reikalus.
Tuo uzsiima Lenkijos valstybé, kurioje labai produktyviai dirba Vyriausybés jgalio-

142



tinio Lenkijos” kultliros paveldo uZsienyje reikalams jstaiga. Aktyvi ir visuomeng,
ypa¢ humanitariniy moksly atstovai. Skelbiama daug empiriniy tyrimy, dar karta
griztama prie, atrodo, jau i$siaiSkinty teoriniy kultiiros vertybiy judéjimo problemy,
atsizvelgiant | nudienos politing ir kultiring situacija Lenkijoje ir aplink ja bei visoje
Europoje. Kartais ir neatsizvelgiant. ,

Net tokio didelio démesio kultiros paveldo vertybéms uZsienyje ir jam skirty
darby gausumo kontekste stebétinai produktyvus atrodo Adomo Mickeviciaus universi-
teto Poznanéje darbuotojas Dariuszas Matelskis. Per kelerius metus, 2003—-2006 m.,
jis paskelbé net keturias vis didesnés apimties knygas, kuriose apra$é Lenkijos kultii-
ros vertybiy likima, t. y., kaip raSoma paskutinés i§ pristatomy knygy antrastéje,
Lenkijos kulttiros vertybiy grobimus ir restitucija naujaisiais laikais iki miisy dieny.
Tiesa, nusistebé¢jimas kiek nublanksta susipazinus su visy $iy knygy turiniu. Bene
pirmosios i§ ju, ,,Losy kultury...”, tekstas buvo nuosekliai apauginamas naujais siuZetais,
o istisi skyriai praktiskai nepakeisti keliavo i§ vienos knygos i kita. Vis délto galima
sakyti, dar atsizvelgiant i visa serija straipsniy kalbama tema, kad D. Matelskis yra
produktyviausias ir aktyviausias kultiiros vertybiy uZsienyje temos autorius Lenkijoje.

Todél ir Lietuvos istorikams, paveldosaugininkams — tyrinétojams ir praktikams,
visiems, besidomintiems Lietuvos kultiiros paveldu, jo vertybémis, atsidlrusiomis
uzsienyje, gali biiti naudinga pazintis su D. Matelskio darbais. Tuo labiau, kad
Lietuvos ir Lenkijos kultiros paveldo reikalai, kaip ir pati abiejy $aliy istorija, yra
labai persipyng. D. Matelskis nei§vengiamai iZengia | $ia painia erdve ir joje dirba.
Kitaip sakant, Siose knygose rasime daug Lietuvos kultliros paveldo istorijos siuzety.

Sie siuzetai mus labiausiai domina, bet pirmiausia reikia pristatyti pa¢ias knygas.
Tam veiksmui paprastumo délei pasirinkome paskutinigja, didziausia i§ ju, dviejy tomy
»Qrabiez y restytucja...”, ir miisy pasirinkimas turéty biti visiSkai pateisinamas, at-
sizvelgus { jau minéta aplinkybe — i Sia knyga sudéti ir anksciau ileisty knygy tekstai.

Pirmame knygos tome iSdéstytas pagrindinis tekstas, prie kurio dar griSime. Bet
viso teksto apibendrinimas, Zakoriczenie, yra atskirtas nuo apibendrinamojo teksto
ir iSkeltas i antraji toma. Tai, be abejo, apsunkina naudojimasi knyga ir nekelia
susizavéjimo leidyklos darbu. Sunkiai suprantama, kodél pirmojo tomo pabaigoje

* Veréiant $ios Lenkijos vyriausybés jstaigos pavadinima Pefnomocnik Rzqdu do Spraw Polskiego
Dziedzictwa Kulturalnego za Granicq i lietuviy kalba, kaip, beje, ir recenzuojamos knygos antrastéje
esandia bei patioje knygoje nuolat randama savoka polskie dobra kultury iSkyla tam tikry sunkumy.
Neaisku, kada turimos galvoje Lenkijos kultiros vertybés, o kada lenkiskos. Atsizvelgiant | sudétinga
regiono, kuri sudaro pati Lenkija bei jos istoriniai kaimynai ir valstybiniai partneriai Lietuva,
Baltarusija, Ukraina, praeiti, Lenkijos kultiiros vertybés toli grazu ne tas pat, kas lenkiskos kultiaros
vertybés. Tam tikra Lenkijos kultiiros vertybiy dali sudaro vokiskos ar Zydiskos vertybés, o lenkiskos
kultiros vertybés gali biiti ty 3aliy, kuriose tos vertybés buvo sukurtos ir yra §iuo metu, kultiros
vertybiy dalis ar bendras Lenkijos ir atitinkamos $alies kultiros paveldas.
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idétam Karolio Estreicherio archyvo, esancio Dailiyjy meny biiuliy draugijoje (Towar-
zystwo Przyjaciol Sztuk Pieknych) Krokuvoje, dokumenty fotokopiju pluostui suteikta
atskira puslapiy numeracija (p. 1-160), o jis pats uzmaskuotas knygos turinyje.

Antrajame knygos tome, be minéto apibendrinamojo teksto, yra didelés apimties
(p. 685-995) temos Saltiniy priedas, taip pat Zemélapiy ir iliustracijy sarasai, pama-
tiniy archyvotyros, bibliotekininkystés ir muziejininkystés savoky Zodynas, san-
trauky rodyklé, bibliografija (p. 1035-1111), santraukos angly, vokieéiy ir rusy
kalbomis, asmenvardziy, vietovardziy ir dalyky rodyklés. Taip knygoje susidaro
1287 puslapiai, be minétos publikacijos pirmajame tome, o su ja — 1447 puslapiai.
Matome, kad knyga apriipinta visa imanoma pagalbine medziaga.

Prie§ analizuodami knygos turini, manome, esant biitina trumpai apsistoti prie
knygoje vartojamy savoky, parodanéiy kultiiros vertybiy judéjimo rasis. Mat pavel-
dosauginéje literatiiroje lietuviy kalba daugelis savoky ir terminy, esanciy kalbamoje
knygoje, praktiskai nevartojami. Recenzijoje nesvarstysime lietuviskosios paveldo-
saugos terminijos problemy, neieSkosime lietuvisky atitikmenu, tiesiog §i karta var-
tosime D. Matelskio vartojamas savokas ir terminus. Tuo labiau, kad jie visi ,,nu-
kalti* ant lotyny kalbos, to vis dar nei$senkancio tarptautiniy Zodziy aruodo, pagrindo.
O kad buty aiskiau, apie ka bus kalbama, pateiksime recenzijai biitiny savoky
sara$élj su D. Matelskio pateiktais jy paaiSkinimais ir atitikmenimis ne tik lenky, bet
ir angly, vokiec¢iy ir rusy kalbomis, paéme juos i§ kalbamoje knygoje esanciy teksty
atitinkama kalba (santraukos, turinys). Nesvarstysime pateikiamy savokuy ir ju api-
brézimo tikslumo ar i§samumo, tiesiog, norédami kuo tiksliau atpasakoti knygos
turinj, naudosimés jomis taip, kaip naudojasi knygos autorius. Tik paZymésime, kad
savoky aiSkinimai, pateikti knygos ivadinése pastabose (p. 37-38), skiriasi nuo
pateiktyju savoky Zodyne (p. 1021-1028). Atsizvelgdami i savoky apibrézimy i$sa-
muma, pirmenybg teiksime pirmiesiems.

Svarbiausia i$ $iy savoky, minima ir knygy antrastése, yra:

restitucija — lenk. restytucja, angl. restitution, vok. Restitution, rus. pecmumyyus,
senosios ar pradinés nuosavybés teisés atkiirimas (neteisétai turimo daikto grazini-
mas), taip pat nuosavybe praradusio subjekto nuostoliy atlyginimas (piniginio ek-
vivalento i$§mokéjimas arba nukentéjusi tenkinancios kitos kultiiros vertybés perda-
vimas jam). Kultiros vertybiy restitucija gali biti igyvendinta vadovaujantis
tarptautinés teisés normomis ar dvipusémis sutartimis. Jos ijgyvendinimo budai:

revindikacija — lenk. rewindykacja, angl. revendication, vok. Revindikation,
rus. gosgpam cobcmeennocmu, kultiiros vertybiy, kurios yra jas atgauti siekiancios
valstybés nuosavybeé, i§vezty i§ jos kaip grobis, grazinimas savininkui;

vindikacija — lenk. windykacja, angl. collection, vok. Vindikation, rus. éozepam,
archivalijy, atsiradusiy kaip valdzios organy, veikusiy praeityje kitos valstybés perima-
moje teritorijoje, veiklos rezultatas ir i§vezty i§ tos teritorijos kalbamiems valdzios
organams pasitraukiant (evakuojantis), graZinimas { jy atsiradimo vieta;
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reparticija — lenk. repartycja, angl. copying, vok. Repartition, rus. pacnpedenerue,
archivalijy, kurios yra valstybés, i§ kurios perimama teritorija, centrinés valdzios
institucijy produkcija, kopijy isigijimas;

reevakuacija — lenk. reewakuacja, angl. re-evacuation, vok. Reevakuation, rus.
pedsaxyayus, Kultiiros vertybiy, i§vezty i§ tam tikros teritorijos siekiant jas apsau-
goti nuo sunaikinimo (pvz., karo veiksmy metu), atgavimas;

repatriacija — lenk. repatriacja, angl. repatriation, vok. Riickfiihrung, rus.
penampuayus, kultiiros vertybiy, kurias i§vezé teiséti savininkai ir atidavé saugoti,
grazinimas autochtoninéms tautoms.

Taigi D. Matelskio knyga ar, tiksliau sakant, knygos skirtos Lenkijos kulttiros
vertybiy grobimy ir restitucijos istorijai. Pagrindinis paskutinés knygos tekstas pa-
dalytas i ivadines pastabas, septynis skyrius ir pabaiga. [vadinése pastabose ir
pirmajame skyriuje Restytucja w stosunkach miedzynarodowych autorius apibrézia
tyrimo objekta, pristato dalyko istoriografija ir susitelkia ties restitucijos klausimy
tarptautiniuose santykiuose ir Lenkijos sutartyse su kitomis valstybémis sprendimu.

Likusiuose knygos skyriuose autorius nagrinéja dvi esmines problemas: vertina
Lenkijos kulttiros vertybiy grobimus ir nuostolius kary, svetimos kariuvomenés jsi-
verzimy, valstybés padalijimy ir okupacijos metu ir rodo Lenkijos valdziy bei ins-
tituciju pastangas siekiant.tas kultiiros vertybes susigrazinti. Knygoje, naudojantis
§altiniy publikacijomis ir gausia dalyko istoriografija, surinktas jspudingas faktogra-
finés medziagos kiekis, kuris sutvarkytas laikantis chronologinio principo — kiekvie-
nas skyrius skirtas tam tikram Lenkijos istorijos laikotarpiui. Dél pastangy sukaupti
kuo daugiau medZiagos kartais tos medziagos kokybés kontrolé i§spriista i§ autoriaus
ranky. Stai, pvz., Lenkija valdziusiam komunisty rezimui nesimpatizuojantis auto-
rius id¢jo Zzemélapi Odbudowa panstwa polskiego w latach 1918-1922 (p. 245),
kuriame paZyméti ,,burzuazinés“ ir ,liaudies” valdZiy centrai, t. y. vartojama mark-
sistiné-lenininé istoriografijos frazeologija.

Trumpai perteikiant knygos turinj, pasakytina, kad antrasis skyrius W okresie
Rzeczypospolitej Obojga Narodow (do roku 1795) pradedamas minétos Respublikos
valdovy Stepono Batoro, Zigmanto Vazos ir Stanislovo Augusto pastangy organizuoti
Vatikano archyvy tyrimus ir gauti ten esan¢iy dokumenty nuorasus (Sias pastangas
autorius klasifikuoja kaip vindikacija) apra§ymu. DidZigja skyriaus dalj sudaro kul-
tiiros vertybiy grobimy kary su Rusija, Svedija, Turkija metu bei jy praradimy
Respublikos padalijimy metu Priisijos ir Austrijos uzimtose Zemése apraSymas.

Treciasis skyrius W okresie zaborow (1795—1918) suskirstytas i poskyrius,
kuriuose i§ eilés nagrinéjami Lenkijos kultiros vertybiy grobimai 1795-1806 m.,
archyvy vindikacija Var§uvos didZiosios kunigaikstystés laikotarpiu (1807-1815 m.),
Lenkijos kultiiros vertybiy grobimai ir likimai po Vienos kongreso (1815-1914),
lenkiskyjy archivalijy paieskos Svedijoje ir Turkijoje, Moksly akademijos (4kademia
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Umiejetnosci) ekspedicija Romoje, lenky bibliotekos ParyZiuje, Batignolles bulvare
(Biblioteka Batignolska) likimas, Lenkijos kultiiros turty grobimai ir likimai per
Pirmaj] pasaulinj kara (1914-1918).

Kitame skyriuje W okresie Drugiej Rzeczypospolitej (1918—-1939) raoma apie
revindikacija i§ Vokietijos ir archyvinj gin¢a su Gdansko laisvuoju miestu, revindi-
kacija i$ Austrijos, revindikacija ir repatriacija i§ Soviety Rusijos / Soviety Sajungos,
repatriacija i§ Sveicarijos ir Pranciizijos, revindikacija ir vindikacija i§ Cekoslovakijos
ir valstybiniy dariniy, atsiradusiy pastarosios teritorijoje Antrojo pasaulinio karo
pradZioje, Lenkijos kultiiros vertybiy evakuacija ir nuostolius 1939 m.

SavotiSkai jvykiai traktuojami penktajame skyriuje Polskie dobra kultury pod
obcym jarzmem (1939-1945). Jame apraSoma Lenkijos kultiiros turty biklé Antrojo karo
metu. Poskyriai jvardyti taip: Okupacja niemiecka; Okupacja stowacka (1); Oku-
pacja radziecka, Okupacja litewska (!!). Paskutiniame §io skyriaus poskyryje kal-
bama apie Lenkijos valdzios institucijy pasirengima prarasty kulttiros turty restitucijai.

Sestaji skyriy W okresie Polski Ludowej (1945-1989) sudaro poskyriai, kuriuo-
se nagrinéjama Lenkijos kultliros turty restitucija i§ Vokietijos ir Austrijos okupaciniy
zony, restitucinis gincas su Vokietijos Federacine Respublika, revindikacija ir repar-
ticija i§ Vokietijos Demokratinés Respublikos, revindikacija ir reparticija i§ Soviety
Sajungos, reevakuacija ir reparticija i§ Cekoslovakijos, repatriacija ir polonikai Ka-
nadoje, reparticija ir poloniky paie$kos Skandinavijos krastuose, reparticija ir polo-
nikai Didziojoje Britanijoje, Belgijoje ir Olandijoje, repatriacija ir reparticija bei polo-
nikai Pranciizijoje, reparticija ir polonikai Italijoje bei Ispanijoje, reparticija ir polonikai
Sveicarijoje, Austrijoje ir Jugoslavijoje, repatriacija ir reparticija bei polonikai Veng-
rijoje, poloniky repatriacija ir reparticija i§ Rumunijos.

Septintajame skyrinje W okresie Trzeciej Rzeczypospolitej (od roku 1989) ap-
radyti Lenkijos kulttiros turty uzsienyje reikaly Siuolaikiniai sprendimai, jame nagri-
n¢jama revindikacija ir reparticija i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy, Lenkijos derybos
del restitucijos su Rusija, Baltarusija, Ukraina, Lietuva, Vokietija, holokausto auky
kultiiros turty reikalai, lenky emigranty sukurty kultiiros turty paieskos ir jsigijimas,
Lenkijos restituciniai planai.

Cia perteiktas D. Matelskio knygos turinys akivaizdziai rodo, kad autorius
stengési aprépti visus klausimus, susijusius su Lenkijos kultiros turty, atsidiirusiy
uz Lenkijos riby, likimu. Be to, daug démesio skiriama jvairiy valstybiy, ivairiu metu
ilgesniam ar trumpesniam laikotarpiui okupavusiy ar aneksavusiy Lenkija, instituciju
veiksmams tvarkant uzimtosiose Lenkijos valstybés zemése kultiiros pavelda, ypaé
jo naikinimui ir grobimui. Kulttiros paveldo reikalai pateikiami pla¢iame politiniy
ivykiu — kary, pasiprie$inimo okupantams, valstybiy Zlugimy ir prisikélimy kontekste.

Politinés istorijos siuzetai retai kada yra paties autoriaus tyrinéjimo objektas,
daZniausiai naudojama priemoné ¢ia yra kompiliacija su visomis jos teigiamomis ir
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neigiamomis savybémis. Kartais atrodo, kad jei autorius neskubédamas perskaityty
savo teksta, tai ir pats pastebéty gana daznus prieStaravimus ir nesutapimus. Daznai
tai yra naudotos literatiiros funkcija.

Stai apra§ydamas XVII-XVIII a. Abiejy Tauty Respublikos karus su Rusija,
autorius tarsi skiria Lietuva ir Lenkija. Tiesa, pastarajai jvardyti daznai vartoja lenky
istoriografijoje paplitusj Kartinos varda. Taip pasirengiama Abiejy Tauty Respublika
ivardyti kaip Lenkija, o visas Respublikos Zemése, Lietuvoje ir Lenkijoje, buvusias
kultiiros vertybes vadinti Lenkijos ar lenkiSkomis kultliros vertybémis. Lietuva ir
Lenkija autorius skiria, nes jas skiria ir jo daznai cituojami XX a. raS¢ istorikai,
tyrinéje minétus karus ir Respublikos biiklg jy metu. Bet kalbédamas apie kultiiros
vertybes, autorius pasitelkia Aleksandra Briicknerj ar Jang Pruszynski su jy retorika,
balansuojancia ant Sovinizmo riby.

Kompiliacinj knygos kontekstiniy daliy pobudj dar sustiprina daugybe ilgy citaty
i§ XX a. ir net pastaryjy mety autoriy darby. D. Matelskis, apra§ydamas XVII-
XVIII a. Respublikos karus ar Antrojo pasaulinio karo peripetijas bei kultiiros
vertybiy praradimus jy metu, $iomis ilgomis citatomis kity autoriy Zodziais kuria
tam tikra savo naracijos emocing nuotaika. Tai dazniausiai daroma, kai dalyko
istoriografijoje triksta konkreéiy duomeny apie kultiiros turty likima. Neriipestingai,
kaip sakyta, parinkti zemélapiai ar kitos iliustracijos. Stai poskyris apie Lenkijos ir
Lietuvos restitucines derybas po 1989 m. iliustruotas dar XIX a. pabaigos Traky
pilies griuvésiy vaizdu (p. 614).

Autorius labai laisvai vartoja savokas Lenkija, lenkiskas, nuolat i§plésdamas jy
apimt]i tiek, kad jos aprépia ir kitas tautas, Zemes ar Siuolaikines tose Zemése
esancias valstybes. Stai keletas nesistemiskai parinkty pavyzdziy: Abiejy Tauty Res-
publika jvardijama kaip panstwo polskie (p. 40), taip nuolat elgiamasi knygos ant-
rajame skyriuje W okresie Rzeczypospolitej Obojga Narodow (do roku 1795) ir tada,
kai kalba eina apie Lietuvos Didziosios Kunigaik$tystés teritorija. XIX a. Lenkijos
ir Lietuvos sukilimai prie§ Rusijos valdyma ivardijami powstania polskie (p. 661),
nors kitoje vietoje (p. 194) cituodamas Zofija Strzyzewska' autorius rago apie kul-
turos vertybiy konfiskavimg po 1830-1831 m. sukilimo Lenkijos karalystéje, Lie-
tuvoje, Baltarusijoje ir Ukrainoje.

Na, jei vis délto, anot autoriaus, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté buvo Lenkijos
valstybés dalis ar XIX a. etninés lietuviy, baltarusiy ir ukrainieciy Zemés taip pat
buvo Lenkijos dalis, tai jau visai nestebina tvirtas jo isitikinimas, kad 1920 m.
uzgrobtas Vilnius ir Ryty Lietuva, taip pat Vakary Ukraina ar Vakary Baltarusija buvo
visai integrali Lenkijos dalis. O kai 1939 m. rudenj Lietuva atgavo Vilniy su

1'Z.Strzyzewska, Materialy w archiwach rosyjskich do badan nad wspolnym dziedzictwem
kulturowym, Ochrona wspélnego dziedzictwa kulturalnego, red. J. Kowalczyk, Warszawa, 1993,
s. 51-59.
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apylinkémis, tai, aiSku, ivyko okupacja litewska (p. 394—401). Idomu, kad Sitame
skyrelyje autorius daugiau vietos skiria soviety siautéjimui Vilniuje per tas pora 1939 m.
rudens savaiciy, kai jie valdé Vilniy, negu Lietuvos valdzios, visokeriopai siekusios
iSsaugoti ar atgauti soviety iSveZtas vertybes, veiksmams. ValdZios, kurig cituodamas
Henryko Lowmianskio autobiografija jvardija faSistine (p. 397). [ mokslinj teksta
perkeltas autoriaus politinis nekorektiSkumas diskredituoja visa darba.

Pagaliau | politinius autoriaus ekskursus ir frazeologija gal ir galima biity ne-
kreipti démesio, jei tai tiesiogiai nekenkty pagrindinei knygos temai. Autorius visas
kulttiros vertybes, sukurtas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés laikais visoje jos
teritorijoje, 1795-1918 m. buvusiose Abiejy Tauty Respublikos Zemése bréziant ju
iki Pirmojo Respublikos padalijimo 1772 m. buvusias ribas, visose 1918-1939 m.
gyvavusios Lenkijos Respublikos Zemése laiko Lenkijos ar lenkiSkomis kultliros
vertybémis (polskie dobra kulturowe). Kai kada atrodo, kad autorius skiria Lenkija
ir Lietuva, Zino, kad dabartinés Lietuvos, Baltarusijos, Ukrainos Zemése gyveno ir
tebegyvena kitos tautos. Taciau tai ignoruojama, kai kalbama apie Siose Zemése
gyvenusiy tauty sukurtas kultiiros vertybes. Jos visos virsta lenkiskomis. Ka jau
bekalbéti apie Vilniy ir Lvova, jei net GruZevskiy rinkiniai Kelméje yra Lenkijos
kultiiros turtas (p. 191). Néra reikalo pateikti daugiau pavyzdziy, nes visas skyriy,
kuriuose autorius raso apie jvykius minétuose kraStuose, tekstas yra persunktas
buvusia ar esama, realia ar isivaizduojama lenkiskaja ty Zemiy dvasia. Atrodo, au-
torius néra girdéjes apie etnopolitines ir moderniasias tautas, ivairius besikeiciancio
etniSkumo pavidalus, pagaliau, kalbant apie Zemes su sudétinga politine, kultirine ir
etnine praeitimi, apie bendra pavelda.

Pastarasis triikumas, bendro paveldo savokos neZinojimas ar ignoravimas, yra
esminis visose D. Matelskio knygose apie kultiros paveldo istorija. Juk Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje ar buvusiose jos zemése XIX a. ir XX a. pirmaisiais
deSimtmegdiais, net jei tos Zemés laikinai tarp dvieju pasauliniy kary priklausé Len-
kijos valstybei, sukurtos ar sukauptos kultiiros vertybés, net jei yra susijusios su
lenkybe, néra gryni polonikai. Tos vertybés beveik visada yra ir lituanikai, o
daznai ir albaruthenikai. Toks pats pozitris i kultiiros pavelda taikytinas ir Ukrainos
7eméms, ilgiau ar trumpiau buvusioms Lenkijos valstybés sudétyje. Sito fakto
ignoravimas daro D. Matelskio knygas labai kontroversiskas.

Kalbamy knygu verté glidi gausioje, i§ dalyko literatiiros surinktoje faktogra-
finéje medziagoje, kuri bus daznai naudojama. Bet vienpusiskas Lenkijos ir su ja
ivairiu laiku ir jvairiais ry$iais susijusiy Lietuvos, Baltarusijos, Ukrainos zemiy kul-
turos paveldo lenkinimas tik sujaukia vaizda. Sudétinga istorija turin¢iy Zemiy kul-
turos paveldo likimo ir $iuolaikinio valstybiy bei visuomeniy santykio su §iuo pavel-
du konceptualiis klausimai knygoje nesprendziami.

Zigmantas Kiaupa
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