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Knygoje pristatoma lyginamoji-gretinamoji kelių senųjų lietuvių, latvių ir prūsų 
tekstų fragmentų analizė. vienintelis tekstas, prieinamas visomis trimis kalbomis, yra 
martino lutherio Mažojo katekizmo vertimai, tad analizei pasirinkti trys vienalaikiai 
šaltiniai: vienintelis prūsiškas – abelio Willio – vertimas (1561, toliau – K iii) ir seniau-
si vertimai į rytų baltų kalbas – baltramiejaus vilento lietuviškasis (1579) ir vadinama-
sis rivijaus1 latviškasis (1586). iš kiekvieno šių tekstų parinkti ir tarpusavyje sugretin-
ti tam tikri jų probleminiai fragmentai, žiūrint, kiek jų tarpusavio nesutapimai ar nu-
tolimai nuo vokiško originalo leidžia geriau suprasti kiekvienos konkrečios kalbos 
tekstą, pasirinktą vertimo strategiją, atskirų fragmento žodžių reikšmes, kilmę ir pan.

daugiausia vertės tokia analizė turi prūs iško jo  teksto suvokimui (turint ome-
nyje fragmentinį ir dažnu atveju labai problemišką prūsų tekstų pobūdį), t. y. ji leidžia 
geriau suprasti ir naujai interpretuoti kai kuriuos prūsiškus žodžius, pateikti naujas 

1  Kaip žinoma, katekizmo išleidimo metu jo 
rengimo pradininkas Johannas rivijus jau 
buvo miręs ir leidinio pratarmę pasirašė  
jį rengti pabaigę kiti keturi Kuršo kuni-
gaikštystės kunigai, pagrindinius vertimo 
nuopelnus pratarmėje vis dėlto priskyrę 
rivijui. Katekizmui panaudoti rivijaus tu-
rėti ankstesni tuo metu apyvartoje jau cir-

kuliavę anoniminiai vertimai (žr. SLV 40; 
taip pat plg. recenzuojamojo veikalo 
p. 11). matyt, todėl recenzuojamoje kny-
goje aptariamasis katekizmas įvardijamas 
kaip „vadinamasis ‘rivijaus’ katekizmas“ 
(pvz., „sogenannter ‘rivius’“, p. 8). pa-
prastumo dėlei toliau šioje recenzijoje jis 
vadinamas tiesiog rivijaus katekizmu.
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jų etimologijas ir pan. tai akcentuojama minint tik prūsų kalbą knygos pavadinimo 
paantraštėje (nors pačiame pavadinime, tiesa, cituojamas latviškas šaltinis). vis dėlto 
knyga nėra vien prūsistinis veikalas, kadangi joje patekiama ne ką mažiau reikšmin-
gų filologinių, etimologinių ir kt. įžvalgų, svarbių taip pat ir kitų baltų kalbų bei jų 
senųjų tekstų tyrimams.

Kaip pastebima knygos įžangoje, bandymų lyginti / gretinti senuosius baltų teks-
tus būta ir anksčiau, tačiau jie paprastai būdavę sporadiški ir / ar apsiribodavę dviem 
kalbomis. be įžangoje paminėto toshikazu inoue’s 1981 m. darbo, čia būtų galima 
prisiminti, kad ir vytautas mažiulis Prūsų kalbos etimologijos žodyne kone prie kiekvie-
no iii katekizme paliudyto žodžio pateikdavo jo (ar viso fragmento) atitikmenį iš 
vilento katekizmo. vis dėlto pagrindinis recenzuojamojo veikalo privalumas yra tas, 
kad tai yra išties pirmasis (neskaitant ankstesnių autoriaus publikacijų) lyginamasis 
darbas, apimantis visų trijų baltų kalbų senuosius tekstus.

Knygą sudaro aštuoni skyriai, parengti ankstesnių autoriaus publikuotų ar įteik-
tų spaudai straipsnių bei skaitytų mokslinių pranešimų ar paskaitų pagrindu.

pirmajame skyriuje bendrais bruožais pristatomi ir palyginami patys šaltiniai, jų 
atsiradimo aplinkybės, vertėjų gimtosios kalbos ir santykio su vertimo kalba proble-
matika, vertimo šaltinių tarmės klausimas, šnekamosios ir rašomosios kalbos santy-
kis, primenama lutherio Mažojo katekizmo struktūra, cituojant atskirų dalių antraštes 
iš visų trijų šaltinių, etc.2

Kituose septyniuose skyriuose aptariami septyni konkretūs Mažojo katekizmo frag-
mentai ir lyginami jų vertimai į visas tris baltų kalbas.

antrajame skyriuje analizuojami žodžio vok. leyder (leider) baltiškieji atitikmenys3. 
lyginimas su rivijaus la. dews ßeelo rodo, kad Willio pr. Deiwa engraudīs ‘dieve, pa-
(si) gailėk’ nėra izoliuotas ir, matyt, abi frazės remiasi tuo pačiu šaltiniu vok. Gott, 
erbarme (es)! (⇐ lot. Miserere Domine! ⇐ gr. Kyrie eleison!). vilento ir vėlesniuose lie-
tuviškuose liuteroniškuose katekizmuose vok. leider aptariamajame fragmente pa-
prastai yra praleidžiamas, tačiau įdomu, kad analogiška konstrukcija žėlėk(is) Dieve 
(ir pan.) reikšme ‘deja, gaila’, remiantis LKŽe (s. v. žėlėti), vartojama tik mažojoje 
lietuvoje ir jos kaimynystėje, tad irgi gali būti kildinama iš to paties vokiško šaltinio. 
autorius atkreipia dėmesį, kad žodis deja mažosios lietuvos tekstuose fiksuojamas 
palyginti vėlai (tik nuo Kristijono Gotlybo milkaus žodyno 1800 m.), tačiau vargu ar 
reikėjo tą taip akcentuoti, sukeliant iliuziją, tarsi pats žodis būtų vėlyvas, neva kaž-
kada pakeitęs žėlėk Dieve tipo konstrukciją. Jo senumą šiaip jau patvirtina vartojimas 
seniausiuose didžiosios lietuvos tekstuose (pvz., déia DP 28246, plg. ir LKŽe s. v.).

dabartinėje latvių kalboje reikšme ‘deja’ vartojamas žodis diemžēl, kuris paprastai 
kildinamas iš senesnės konstrukcijos Dievam žēl, paliudytos folklore ir senuosiuose 
tekstuose. pačiuose seniausiuose tekstuose (taip pat ir analizuojamame rivijaus ka-
tekizme) pasitaiko kiek kitokia konstrukcija: Dievs, žēlo! ‘dieve, pa(si)gailėk’4, tiksliau 
atitinkanti minėtąsias prūsišką ir lietuviškas konstrukcijas. dinis iškelia hipotezę, kad 

2  plg. ir dini 2007.
3  plg. ir dini 2009a.

4  teoriškai, beje, galima interpretuoti ir kaip 
Dievs žēlo ‘dievas gaili(si)’.
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diemžēl gali būti fonetiškai išriedėjęs iš *diežēl < *diev(s)ž ēl ⇐ dievs žēl(o), nors ir 
pripažįsta hipotezės silpnumą bei (dar) nepakankamą pagrįstumą. net ir tikint čia 
vykus tokį fonetinį pakitimą, vis dėlto taip ir neaišku, iš kur tuomet galėtų būti at-
siradusi nesutrumpėjusi datyvo forma konstrukcijoje Dievam žēl. be to, ne toks jau 
trivialus yra ir priesaginės veiksmažodžio formos žēlo sutrumpėjimas iki žēl. tvirtin-
ti, kad abiejose konstrukcijose – ir Dievs žēlo, ir Dievam žēl – antrajame dėmenyje 
įžvelgtina ta pati forma, t. y. imperatyvas (kaip teigiama p. 32), negalima. Žodis žēl 
šiaip jau interpretuotinas kaip prieveiksmis, reiškiantis ‘gaila’ (visa konstrukcija tuo-
met verstina kaip ‘dievui gaila’), ir savo forma tiesiogiai sietinas su rusiškuoju šal-
tiniu жаль (ar *жель, plg. LEV s. v.), o ne laikytinas trumpiniu iš žēlo. Kaip matyti iš 
pietro umberto dinio pateiktų pavyzdžių, forma žēl niekada nepasitaiko konstruk-
cijoje ne su datyvu (pvz., **Dievs žēl ar pan.; atitinkamai nepasitaiko ir **Dievam žēlo 
tipo pavyzdžių). Ypač iškalbingas skirtumas tarp dviejų skirtingų konstrukcijų („voc. / 
nom. + imp.“ vs. „dat. + adv.“) matomas Georgo manzelio pavyzdžiuose, paliudy-
tuose tame pačiame šaltinyje: Deews ſchlo vs. Deewam ſchl. taigi čia reikalo turime 
su dviem skirtingomis konstrukcijomis, kurių negalima kildinti viena iš kitos ir ku-
rios gali paraleliai funkcionuoti tuo pačiu kalbos raidos etapu.

trečiajame skyriuje lyginami vok. verstockten (Pharao) ‘užsispyrusį / užkietėjusį 
(faraoną)’ vertimai: pr. pertrincktan (Pharao), lie. ußkietuſighi (Pharaona), la. neetitcʒige 
(Kninge Phrao)5. Keliama hipotezė, kad kalbant apie „užkietėjusį“ faraoną turima 
omenyje užkietėjusi jo širdis (eliptiškai praleista), darant aliuziją į atitinkamas biblijos 
vietas (pvz., iš 14,4: lutherio Und ich will sein Herz verstocken, Jono bretkūno Bei aſch 
io ſchirdi noriủ ủßkietinti6, ernsto Glücko Un es likỜchu Waraüs irdi apʒeetinatees): abiem 
atvejais vokiečių kalboje vartojamos veiksmažodžio verstocken formos, lietuvių – ati-
tinkamos užkietėti formos. dalyviai vok. verstockt, lie. užkietėjęs abiejose kalbose gali 
būti vartojami ir kalbant apie didelius nusidėjėlius / nusikaltėlius. latviškame kate-
kizmo vertime faraonas pavadinamas tiesiog „netikinčiuoju“ suponuojant, kad neti-
kėjimas – tai nuodėmė par excellence. tuo tarpu atitinkamoje biblijos vietoje apie fara-
ono širdį latvių vertimuose vartojamas veiksmažodis apcietināties ‘sukietėti’ su ta pačia 
šaknimi „kietas“ kaip ir lietuvių kalboje7. pr. atitikmenimi pertrincktan, dinio manymu, 
Willis išvertė vok. verstockten ne pažodžiui, neatsižvelgdamas į kontekstą, o turėdamas 
omenyje verstockter (Sünder) (resp. lie. užkietėjęs [griešnykas]) tipo posakį.

Ketvirtajame skyriuje aptariami fragmento vok. schlecht Wasser ‘paprastas van-
duo / tiesiog vanduo’ vertimai: pr. ains tickars vnds, lie. praſtas wandů, la. wenteſyx 
Vdens8. pagrindinis atradimas – tai, kad pr. ains čia interpretuotinas ne kaip nežymi-
masis artikelis (jo nėra šioje vietoje vokiškame originale!), bet kaip reiškiantis ‘tik’. 
Kituose lietuviškuose šios katekizmo vietos vertimuose dažnai irgi įterpiamas žodis 
tiktai (ar pan.) (plg. martyno mažvydo tektai praſtas wndo), kurį, beje, tiek lietuvių, 

5  plg. ir dini 2009c.
6  Korektūros klaida recenzuojamoje knygoje: 

ủskietinti (p. 46).
7  Čia gal būtų galima pažymėti, kad forma ap

cietināties – tai aiški sangrąžinė bendratis 

(pamorfemiui verčiant – ‘apsikietinti’), o 
ne dalyvis, kaip teigiama recenzuojamoje 
knygoje (p. 48).

8  plg. ir dini 2011.
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tiek latvių kalbose gyvojoje vartosenoje laisvai gali pakeisti sinoniminiai vienas, vien 
ir pan. (galimas ir junginys vien tik), atitinkantys pr. ains.

penktasis skyrius skirtas vok. Büchlein ‘knygelė’ vertimams: pr. Lāiſkas, lie. Kni
geles9. dinis toliau plėtoja anatolijaus nepokupno mintį, kad s. lie. knygelės (plurale 
tantum, kaip ir jo darybos pamatas s. lie. knygos, žr. LKŽe s. v.) laikytinas ne papras-
tu deminutyvu, bet savarankišku žodžiu, turėjusiu reikšmę ‘vadovėlis’, ir atkreipia 
dėmesį, kad šią reikšmę turėję ir v. v. a. büechelin (ir pan.) bei, ko gero, s. la. grāmatiņa 
(pvz., liborijaus depkino Grahmatia10), vėliau išstumtas kitos vokiškos kalkės rokas
grāmata (< vok. Handbuch) (nei rivijaus, nei vėlesniuose liuteroniškuose latvių kate-
kizmuose nė vienas šių žodžių nepaliudytas, nes vok. Büchlein pasitaiko tik antraš-
tėse, kurios senuosiuose latvių katekizmuose paliktos neišverstos). dinis taip pat 
spėja, kad ir pr. lāiskas, šalia įprastos ir prūsistų dažniausiai vienintele laikomos 
reikšmės ‘knyga’ (pvz., fragmente laisken ‘buch’ K iii 1018), galėjęs turėti ir reikšmę 
‘vadovėlis’. Ji įžvelgtina tais atvejais, kai šiuo žodžiu verčiamas vok. Büchlein – visų 
pirma, knygoje analizuojamuose katekizmo skyrių antraščių fragmentuose: Sallūbs 
Laiſǁkas K III 991–2 ‘trawbch=lein’ ir Crixti Lāi=ǁſkas K III 1111–2 ‘tauff=bchlein’; taip 
pat autoriaus pamirštu paminėti atveju iš paties katekizmo antraštės: Crixtiſnālaiſkas 
‘tauff=bchlein’ K III 1719

11. pr. laiskas etimologijai vertingos autoriaus pastabos apie 
nuo antikos laikų žinomą analogišką sinekdochą („lapas“ → „knyga“) klasikinėse 
kalbose (plg. gr. σελίς, lo. pagina [sancta] ir pan.).

Šeštajame skyriuje nagrinėjami vok. (du)Schwangerwirſt (schwanger wirst) ‘tapsi 
nėščia’ vertimai, tiksliau, beveik visas dėmesys skiriamas problemiškiausiam jų – pr. 
ſen brendekermnen poſtāſei (plg. lie. neſ=cʒia buſi, la. apgrutenata taps) – ir siūlomas ne tik 
visiškai naujas visos prūsiškos konstrukcijos perskaitymas, bet ir nauja žodžio bren
dekermnen etimologija12. prūsiškoji konstrukcija iki šiol būdavo interpretuojama kaip 
„su nėščiu (sunkiu, pribrendusiu ar pan.) kūnu tapsi“ ar pan. visų pirma dinis įtiki-
namai siūlo žodį poſtāſei versti ne kaip „tapsi“ (plg. vok. wirst), bet kaip „pastosi, 
tapsi nėščia“ (plg. lie. pastóti ‘14. tapti nėščiai’, LKŽe s. v.). taip verčiant, šis vienas 

9  plg. ir dini 2014.
10  plg. ir knygoje neminimus atvejus iš kitų 

šaltinių, pvz., 1585 m. katalikų katekizmo 
acc. sg. Gramatting (p. 4) ar 1685 m. nau-
jojo testamento nom. sg. Grahmatia 
(apr 10,2), acc. sg. Grahmatiu (3×,  
apr 10,8–10) etc.

11  pasinaudojant proga, čia, išnašoje, būtų ga-
lima patikslinti kai kurių ne visai tiksliai 
knygoje (ir originaliame straipsnyje, beje) 
cituojamų prūsiškų pavyzdžių rašybą. au-
torius kalba tik apie du atvejus, kuriuose 
pr. laiskas vartojamas reikšme ‘vadovėlis, 
büchlein’ (t. y. Sallūbs Laiſǁkas K III 991–2  
ir Crixti Lāi=ǁſkas K III 1111–2). vieną iš jų 
tekste paprastai cituoja kaip dūrinio dė-
menį ˚lāiſkas, kitą – kaip savarankišką 

žodį Laiſkas (beje, kartais brūkšnelis padė-
tas pirmajame jų, pvz., p. 67, o kartais – 
antrajame, pvz., „˚laiſkas bzw. Lāiſkas“,  
p. 72, 74; dar plg. ir užrašymą su aiškia 
korektūros klaida Laſkas, p. 67). iš tiesų 
abiem aptariamaisiais atvejais pr. Laiſkas 
iii katekizme paliudytas kaip savarankiš-
kas grafinis žodis, t. y. pradedamas di-
džiąja raide ir atskiriamas nuo prieš tai  
einančio grafinio žodžio tarpu, aiškiai ma-
tomu ir recenzuojamoje knygoje pateikia-
mose faksimilėse. variantas ˚laiſkas galėtų 
galioti tik tam atvejui, kuris knygoje šiaip 
jau neanalizuojamas (t. y. Crixtiſnālaiſkas 
‘tauff=bchlein’ K III 1719).

12  plg. ir dini 2009b.
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žodis atitinka visą vok. konstrukciją schwanger wirst, ne tik antrąjį jos žodį, o fragmen-
tas ſen brendekermnen nebetenka atitikmens vokiškame originale. pr. brendekermnen 
dinis laiko vertiniu iš ano meto vok. Gebärleib ‘gimda’, kaip pirmąjį dūrinio dėmenį 
spėdamas prūsų kalboje egzistavus daiktavardį *brend(i)s (plg. lie. branduolỹs etc.), 
galėjusį daugmaž atitikti vok. Gebär ‘gimimas’. segmento ſen brendekermnen įterpimą, 
dinio manymu, galėjo nulemti kitų panašių religinių tekstų vietų įtaka (plg. lk 1,31: 
lutherio du wirſt schwanger werden ym l eybe , bretkūno nieſchcʒia bủsi ſ ʒ iwate, Glüc-
ko apgruhtinata t awâs  Mee Ờ âs  ir pan.), tačiau pats įterpimo motyvas nenurodomas. 
Galima būtų spėti, kad priežastis segmentui įterpti greičiausiai buvęs veiksmažodžio 
postāt(wei) daugiareikšmiškumas. Kaip ir lietuvių kalboje, reikšmė ‘tapti nėščiai’, 
matyt, buvusi šalutinė, vartota greta pagrindinės, Willio greičiausiai žinotos, ‘tapti, 
werden’ (tokia aiškiai matoma visais kitais šio žodžio paliudijimų atvejais), tad be 
platesnio konteksto pavartotas poſtāſei ‘pastosi’, ko gero, savaime prašėsi patikslinimo, 
t. y. bet kokio su nėštumu susijusio žodžio.

septintajame skyriuje nagrinėjama lie. lygus tam tikrų reikšmių ir la. līgava ‘nuo-
taka’ kilmė. impulsą pasvarstymams suteikė katekizmo fragmento apie pirmosios mo-
ters sukūrimą (kaip pagalbos vyrui) vertimų lyginimas: vok. Ich will jm einen Gehlffen 
machen, pr. As quoi ſteſmu ainan pogalban teckint, lie. padariſiu yem pagalba werta  yamui , 
la. es grib tham wene Pallige darryth. tik lietuviškame vertime įterpiamas segmentas 
werta yamui, kurio atitikmens nėra nei vokiškame originale, nei kituose vertimuose. 
atitikmuo, tiesa, randamas atitinkamoje lutherio biblijos vietoje: Jch will yhm eyn 
gehulffen gegen  yhm machen (1523). Kituose lietuvių tekstuose analogiškose vietose 
vietoj vilento būdvardžio vertas pasitaiko ir lygus. dinio manymu, šis lygus (konkrečiau, 
fem. lygi) čia suprastinas ne tiek tiesiogine reikšme, kiek kaip teisinis techninis termi-
nas (plg. lie. lýgti, sulýgti, pr. līginton ‘teisti’, līgan ‘teismą’, la. lĩgt ‘samdyti, susiderėti’, 
salĩgt ‘sulygti, suderėti’, lĩgums ‘sutartis’ etc.), kartu su la. lĩgava ‘nuotaka’ menantis 
ankstesnę santuokos kaip moters globos perdavimo iš tėvo vyrui sutarties, sudaromos 
tarp dviejų šeimų, instituciją (vok. Muntehe). la. līgava daryba šiaip jau gana skaidri. 
Jos pamatu einančio līgt semantikoje vis dėlto pirmesnis, esmingesnis, rodos, buvęs 
ne tiek teisinis (sutarties), kiek „finansinis“ (derėjimosi) aspektas (plg. knygoje cituo-
jamą lie. lygti reikšmę ‘[…] um den preis dingen’, p. 101), kitaip sakant: „nuotaka“ – tai 
ta, dėl kurios (ar jos kainos, kraičio ar pan.) „susiderėta“13. turtinis susitarimas, žino-
ma, nepaneigia „muntehe“ institucijos principo egzistavimo senovės baltų santuokos 
sampratoje, tačiau kiek patikima jos reliktus įžvelgti minėtais būdvardžio lie. lygus 
pavartojimo senuosiuose tekstuose atvejais – jau atskiras klausimas.

stellt, verbunden“. Čia la. tautietis Gāterio 
akivaizdžiai pavartotas tokia reikšme, ko-
kia jis paprastai sutinkamas latvių folklore, 
t. y. ‘jaunikis’ (atitiktų lietuvių liaudies dai-
nų bernelį). tad vietoj vok. Landsmann čia 
labiau tiktų, pvz., Bräutigam (žr. EH s. v., 
taip pat plg. reikšmę ‘[…] ehemann’ ME 
s. v.) ar pan.

13  plg. jau ir Endzelīns DI ii 703; taip pat  
plg. LEV s. v. ir liter.

Knygoje, cituojant alfrēdo Gāterio latvišką 
straipsnį apie la. lĩgava kilmę, netinkamai 
išversta į vokiečių kalbą aptariamojo žo-
džio darybinė reikšmė la. „ar t a u t i e t i 
nolīdzināta vai vienojusies, vienota“ → 
vok. „mit einem l a n d s m a n n  gleichge-
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paskutiniame, aštuntajame, skyriuje pristatoma mintis, kad la. ſʒelige rivijaus 
katekizmo fragmente wene ſʒe l ige  galle doth (plg. 1615 m. katekizmo wene ßeehl ige 
galle doht, manzelio 1631 m. weenu ſchehl igu ghallu doht14) interpretuotinas ne kaip 
žēlīgs ‘gailestingas; graudus’ (padarytas iš slavizmo žēl) (taip jį intuityviai ir norisi 
skaityti), bet kaip germanizmas, paskolintas iš vok. selig ‘(pa)laimingas’. tą akivaizdžiai 
rodo jo atitikmenys katekizmuose kitomis kalbomis, plg. vok. ein ſeligsEndebeſshere, 
pr. ainan Diwūt i ſkan  wangan polijcki, lie. l ink ſma gala důtu. regis, šiuo atveju ge-
riausiai atsiskleidžia knygoje taikomo lyginamojo-gretinamojo metodo privalumai.

tiksliõs spėjamo germanizmo formos atstatyti (o juo labiau rasti pavyzdžių ki-
tuose kontekstuose) nemėginama, tačiau iš pasvarstymų apie grafemos <ſʒ>15 vertę 
galima spėti, kad dinis suponuoja čia kitokios fonologinės struktūros nei la. žēlīgs 
žodį, greičiausiai su žodžio pradžios /z/, t. y. *zēlīgs, *zēligs ar pan. tokią formą išties 
būtų galima atstatyti, turint omenyje, kad grafema <ſʒ> rivijaus katekizme žodžio 
pradžioje galėjo žymėti ne tik fonemą /ʒ/ (pvz., ſʒeele = žēl(i) ‘gaila’16), bet ir /s/ (pvz., 
ſʒatcyth = sacīt ‘sakyti’) bei /z/ (pvz., ſʒinnath = zināt ‘žinoti’)17. to, deja, negalima 
pasakyti apie, pvz., manzelio ſchehligu. Gerokai reguliaresnėje manzelio katekizmo 
rašyboje raidėmis <ſch> dėsningai žymimi tik priebalsiai /ʒ/ (= la. ž) ir /ſ/ (= la. š)18. 
priebalsis /z/ jomis žodžio pradžioje nežymimas niekada, o žodžio viduryje – nebent 
tik kaip priebalsio /ʣ/ rašybos dalis (pvz., luhdſchu = lūdzu ‘prašau, meldžiu’). tad 
bent jau manzelio kalboje čia neabejotinai būta žodžio žēlīgs. tokiu atveju galima 
kalbėti ne apie įprastą germanizmą, o nebent tik apie slavizmo žēlīgs specifinę reikš-
mę, suteiktą jam konkrečioje katekizmo vietoje dėl panašiai skambančio žodžio vo-
kiškame vertimo šaltinyje įtakos, arba, labai norint, spekuliuoti apie rivijaus kate-
kizmo okazionalizmą – germanizmą *zēlgs (ar pan.), atitinkamoje katekizmo vietoje 
pakartotą ir vėlesnių vertėjų, tačiau šių jau skaitytą ir suvoktą kaip įprastą žēlīgs.

recenzuojamasis veikalas – neabejotinai vertingas senųjų baltų tekstų lyginama-
sis mokslo darbas, pasižymįs originalia metodika ir siūlantis ne vieną naują proble-
mos sprendimą. akivaizdžiai parodydamas, kaip svarbu tiriant senuosius tekstus 
juos lyginti ne tik su vertimo šaltiniais ar analogiškais tekstais ta pačia kalba, bet ir 
su atitikmenimis giminiškomis kalbomis, pietro u. dini juo nubrėžė naujas gaires 
būsimiems baltų kalbų rašytinės epochos istorijos tyrimams.

14  p. 107 lyginamojoje lentelėje manzelio frag-
mentas pacituotas klaidingai: jo vietoje 
antrąkart pakartotas 1615 m. katekizmo 
fragmentas, t. y. wene ßeehlige galle vietoj 
weenu ſchehligu ghallu.

15  atkreiptinas dėmesys, kad ši grafema (li-
gatūra) recenzuojamoje knygoje, cituojant 
skirtingus pavyzdžius (net ir iš to paties 
šaltinio) atskiruose skyriuose, translite-
ruojama nevienodai, plg. rivijaus katekiz-
mo ßeelo (p. 28) vs. ſʒelige (p. 104). Šioje 
recenzijoje pavyzdžius stengtasi rašyti 

tiksliai taip, kaip atitinkamuose recenzuo-
jamos knygos skyriuose.

16  aptariamieji pavyzdžiai knygoje pateikti su 
korektūros klaidomis: „seele = žels »leid«“ 
(p. 107).

17  be šių trijų knygoje minimų priebalsių, ap-
tariamoji grafema rivijaus katekizme taip 
pat gali žymėti ir fonemą /ʣ/, pvz., 
ſʒeryo = dzeŗu.

18  neskaitant bene vienintelės išimties 
ſchwehtigu = svētīgu, kur ja pažymėtas 
priebalsis /s/.
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