RYCIO JONAICIO DAKTARO DISERTACIJA
,CIVITAS RUTENICA® VILNIUJE XIII-XV A.“

2012 m. spalio 25 d. Rytis Jonaitis gyné diser-
tacija humanitariniy moksly srities istorijos dakta-
ro laipsniui gauti ,,Civitas Rutenica® Vilniuje XIII-
XV a.“ Darbo vadovas - prof. habil. dr. Vladas Zul-
kus, oponentai — doc. dr. Gintautas Zabiela (Klaipé-
dos universitetas) ir prof. dr. Rimvydas Petrauskas
(Vilniaus universitetas), gynimo tarybos nariai:
dr. Aranas Dubonis (Lietuvos istorijos institutas),
doc. dr. Valdemaras Siménas (Lietuvos istorijos ins-
titutas), dr. Vykintas Vaitkevi¢ius (Klaipédos uni-
versitetas), prof. dr. Rimantas Jankauskas (Vilniaus
universitetas), tarybos pirmininkas — prof. dr. Albi-
nas Kuncevicius (Vilniaus universitetas).

Disertacijos gynimo posédis vyko Klaipédos
universiteto Baltijos regiono istorijos ir archeologi-
jos institute. Komisijos pirmininkas, kaip numaty-
ta detaliai reglamentuotoje mokslinés disertacijos
gynimo tvarkoje ir rituale, supazindino su gynimui
pateiktoje byloje esanciais dokumentais. [domu, kad
R. Jonaitis, pries 1998 m. jstodamas j Vilniaus uni-
versitetg studijuoti archeologijos, baiges mokykla
net penkerius metus dirbo archeologu techniku Pa-
minkly restauravimo-projektavimo institute. Dabar,
kai pagrijstai, o kartais ir gerokai perdédami dejuo-
jame, kad studentai neturi motyvacijos, tai — retas
atvejis, kai stojantysis jau turéjo archeologinio darbo
praktikos. Nuo 2004 m. R. Jonaitis, baiges Vilniaus
universiteto magistrantiira, dirba Lietuvos istorijos
institute, nuo 2008 m. — Klaipédos universiteto ir
Lietuvos istorijos instituto doktorantas. Tai - zino-
mas ir patyres archeologas profesionalas, tyrinéjes
ne vieng didelj ir svarby archeologinj paminkla, tarp
ju Vilniaus miesto rotusés aikste ir vieng i$ didziau-
siy viduramziy kapinyny Vilniaus senamiestyje,

! Tiesioginiy citaty kalba netaisyta (redakcijos pastaba).
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publikaves 13 moksliniy straipsniy. Senosios kartos
archeologai mégdavo kartoti, kad disertacijai me-
dziagg pageidautina iSkasti paciam - jis tai ir padaré.
Anot prof. dr. R. Petrausko, ,,Rytis Jonaitis kaip ar-
cheologas sulauké savo sékmes, sakyciau, sulauké di-
delés sékmés — puikaus objekto Vilniaus mieste. Gaves
tokig dovang jis sugebéjo ja deramai pasinaudoti...".

Teko garbé buti $io darbo gynimo komiteto
pirmininku, todél ne tik labai jdémiai sekiau pacia
gynimo procedirg, komisijos nariy pasisakymus
bei diskusijg, bet dar turéjau galimybe gauti ir ¢ia
panaudoti $io posédzio stenograma. Gynimas -
svarbus ne tik disertantui, bet ir mokslo vystymuisi.
Komisijos nariai, puikiausi savo srities Zinovai, ne
tik preciziSkai i$studijuoja disertacija, bet ir i§sako
labai jdomiy pastebéjimy, kurie paprastai nugula j
tarnybinius, véliau sunkiai surandamus protokolus.
Kartais, bet ne visuomet, j juos atsizvelgia daktaro
disertacija apgynes mokslininkas, kai jos pagrindu
parengiama monografija. Disertacija eiliniam skai-
tytojui irgi sunkokai pasiekiama, nes isleidziama
labai mazu tirazu. Sios disertacijos tirazas - 15 eg-
zemplioriy.

Komisijos narius ir susirinkusius klausytojus su-
pazindinus su pateiktais dokumentais Zodis suteiktas
paciam disertantui. Pakartosiu tik svarbiausius $io
solidaus, gynimo metu dar ir skaidrémis iliustruo-
to darbo teiginius. Pasirinktas toks pavadinimas,
nes toks yra pirmasis ir vienintelis ,,rusény miesto®
paminéjimas istoriniuose $altiniuose. Vygando Mar-
burgiecio kronikoje, aprasant 1383 metus, minima,
kad buvo uzpultas ,,rusény miestas®. Lotyniskam ,,Ci-
vitas Rutenica“ paminéjimui naudotas lietuviskas ati-
tikmuo - ,Rusény miestas®, kuris jau placiai paplites
$iuolaikingje lietuviskojoje istoriografijoje. Pagoniy,
staciatikiy ir kataliky bendruomeniy sugyvenimas
davé postimj iskilti Vilniui kaip miestui ir sostinei.
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Disertacijos tikslas — ,suprasti ,,Civitas Ruteni-
ca“ atsiradimo Vilniuje prieZastis; parodyti jo augi-
mg; jvairiais aspektais aptarti jo integracijg j bendrg
miesto struktiirg®. I$sikelti 6 uzdaviniai: ,kritiskai
jvertinti istoriografijos teiginius apie ,Civitas Ruteni-
ca®; sudaryti ir susisteminti ,,Civitas Rutenica® tyrimo
duomeny bazg; iSanalizuoti ,,Civitas Rutenica“ atsi-
radimo Vilniuje aplinkybes bei jo raidg XIII-XV a.;
nustatyti ,,Civitas Rutenica® vaidmenj Vilniaus ur-
banistinéje erdvéje, ypatingg démesj skiriant cerkviy
lokalizacijai; atlikti nuodugniq kapinyno Boksto g. 6
analize ir jo pavyzdZiu isanalizuoti Vilniaus ,,Civi-
tas Rutenica“ bendruomeng; nusakyti ,,Civitas Rute-
nica’; kaip unikalaus darinio, vietg Vilniaus ir LDK
istorijoje. Atitinkamai pagristi ir ginti 6 disertacijos
teiginiai: ,,staciatikiai Vilniuje apsigyveno Traidenio
valdymo laikotarpiu; staliatikiai pirmieji jsikiiré da-
bartinio Vilniaus senamiescio teritorijoje kaip atskira
bendruomené, susikloscius objektyviems istoriniams
procesams; ,,Civitas Rutenica“ buvo atvira bendruo-
mené, gyvenusi nejtvirtintoje teritorijoje, kurios plét-
ra galéjo biti reglamentuojama; cerkviy lokalizacija
atspindi ,,Civitas Rutenica“ plétrg ir Zymi Rusény
miesto uzimamgq teritorijg; kapinynas Boksto g. 6 re-
prezentuoja eiliniy ,,Civitas Rutenica“ gyventojy (aps-
kritai to meto Vilniaus miestieCiy) laidoseng bei at-
spindi jame gyvenusig bendruomeng sociokultiriniu
aspektu; ,,Civitas Rutenica“ buvo vienas is trijy kerti-
niy akmeny, ant kuriy Vilnius iSaugo kaip miestas*.

Disertacija sudaro 78 puslapiai teksto, 104 sal-
tiniy ir 174 literataros pozicijos, 38 priedai - is viso
tai 126-iy puslapiy leidinys. Atskirai publikuota ir
48-iy puslapiy santrauka angly kalba. Anot oponen-
to dr. G. Zabielos, ,disertacija parengta daugmaz
klasikiniu principu: istoriografija, istoriniai, geoto-
pografiniai bei archeologiniai duomenys apie Rusény
Vilniy, ir viso to pagrindu daromos isvados*.

R. Jonaitis susirinkusiesiems trumpai pristaté
disertacija. Tiriamos temos istoriografija — negausi,
ji suskirstyta j lenkiskaja, rusiskaja ir lietuviskaja,
nes kiekvienos valstybés tyréjai savaip interpretuoja
ruséniskaja Vilniaus dalj. Archeologiné tyrimy duo-
meny bazé - 224 ataskaitos, ikonografija - 10 plany

bei panoramy, realiai jy panaudota tik 4. Reik§min-
gas 1672 m. schematiskas staciatikiy metropolijos
jurisdikos planas, kuriame fragmentiskai suzyméta
visy cerkviy lokalizacija, $ios jurisdikos uzimamos
ribos. Kita darbo dalis - ,Istorinis kontekstas“ pra-
dedama skyriumi ,Lietuva iki Mindaugo®, toliau
aptariama situacija nuo Mindaugo mirties iki Trai-
denio ir galiausiai ,,Traidenio iskilimas ir Kernave®
Darbui svarbesnis pastarasis skyrelis, nes jame iske-
liamas leic¢iy vaidmuo, kurie, badami ,,...kunigaiks-
¢io Zmoneés, kuria kiemus, o kiemai kuria miestus |[...]
Kernavés iskilimas sutampa ir pirmieji staciatikiai
irgi sutampa su Traidenio valdymu, kuomet Pajautos
slényje jkuriami pavaldis kunigaiksciui staciatikiy
pirkliai ir amatininkai®. Tolesnéje dalyje aptariamas
Vilnius, kuris iSaugo kaip Traidenio kiemas, kuomet
»-..JO pakviesti Siaurinéje papédéje apsigyveno pirmie-
ji staciatikiai - veikiausiai kariai“. Tai - dar ne ,Ci-
vitas Rutenica® Tarp to meto Kernavés ir Vilniaus
daug panasumy, bet daug ir skirtumy. ,,Panasios
gynybinés sistemos, drégnuose sléniuose jkuriamos
gyvenvietes, beveik vienodu atstumu nuo pilies nutolg
griautiniai kapinynai. Skirtumai tai, kad Kernavé do-
menas, didesné svarba ir uZimamas plotas, Kernavéje
ekonominis, Vilniuje karinis potencialas®. Po Traide-
nio mirties nauja valdovy dinastija - Gediminai-
¢iai — Vytenis ir Gediminas suteikia prioritetg Vil-
niui kaip sostinei, kurioje staciatikiai jau turéjo savo
atskirg gyvenamaja teritorija. ,Civitas Rutenica“ rai-
da padeda atskleisti Vilniaus senamies¢io pirminio
reljefo rekonstrukcija (jos autoré — Oksana Valio-
niené). ,,Civitas Rutenica“ ,,aukso amzius“ - Algirdo
laikai. XV a. pradzioje Vilniuje, ,Civitas Rutenica“
teritorijoje, buvo 12 cerkviy ir 2 cerkvés uz jos riby.

Archeologiné disertacijos dalis skirta tyrinétam
kapinynui Boksto g. 6 teritorijoje, kuris uzémé cent-
rine ,,Civitas Rutenica“ vietg. 2005-2012 m. itirta
apie 90% $io kapinyno teritorijos (i§ viso jis uzima
2473 m* plota), rasta 500 griautiniy kapy, nustatytos
apytikslés sio kapinyno ribos. Kapai atspindi stacia-
tikiSkaja laidosenos tradicijg, susipynusia su vieti-
niais laidosenos savitumais. Visi kapai — griautiniai,
mirusieji laidoti aukstielninki, karstuose ar karstus
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imituojanc¢iose medinése konstrukcijose, jkastose
kapo duobéje. Palaidojimy orientacija - mazdaug
V-R kryptimi. Tik 42 kapai (8%) buvo su jkapémis.
Kapinyno datavimas, paremtas jkapiy tipologiniu
datavimu ir AMS datomis, gautomis Poznanés la-
boratorijoje, yra 1220-1389 m. (i$skyrus vieng kapa,
datuota XVT a.). Taigi kapinyne laidota nuo XIII a.
iki XV a. pradzios. Beveik pusés mirusiyjy amzius
tesieké 18 m. Kapuose su jkapémis didziausig jy dalj
sudaré jvairiy tipy ziedai, apgalviai, antsmilkiniai,
auskarai, kaklo vériniai. Dalis papuosaly budingi
slavams (daugiakaroliai ir trikaroliai antsmilkiniai),
dalis — vietinés kilmeés (Ziedai su tu§éiavidurémis dé-
zutémis ir stiklo akutémis). Pagal radiniy kompleksa
kapinynas Boksto g. turi daugiau bendry bruozy su
slavais negu su jotvingiais. Tac¢iau aptikti papuosalai
labiau sietini su to meto miestie¢iy mada, o ne su
etnine ar konfesine priklausomybe. Surastos jkapés
labai artimos Kernavés, Kriveikiskio kapinyno jka-
péms. Daugiausia papuosaly — motery kapuose.
Paskutiniajame disertacijos skyriuje kalbama
apie ,Staciatikiskaja christianizacijg“ Christianiza-
cija suprantama ne kaip laikotarpis nuo 1387 m.,
bet kaip procesas, vykes dar iki oficialaus Lietuvos
kriksto. Tai patvirtina archeologijos duomenys, nes
etninés Lietuvos centruose Kernavés ir Vilniaus ka-
pinynuose (Kriveikiskio ir Boksto g.) aptikta jkapiy
su kriksc¢ioniskais simboliais, kurie datuojami nuo
XIII a. 2-osios puseés. Taigi, anot R. Jonaicio, $ie nauji
duomenys leidzia nukelti staciatikiy atsiradima Vil-
niuje j Traidenio valdymo laikotarpj. Jy atvykimas
siejamas su valdovo kiemo fenomenu, kuomet Trai-
denio valdymo laikotarpiu etninés Lietuvos terito-
rijoje buvo du tokie centrai - Kernavé ir Vilnius. Jie
vienalaikiai, ¢ia atsekamas staciatikybés elementas,
taciau atsiradimo priezastys skiriasi i§ esmés. Ker-
navé — Traidenio domenas, ten koncentravosi eko-
nominis ir prekybinis potencialas, o Vilniuje - ka-
rinis. Valdant Traideniui Vilnius kaip miestas dar
tik kareési, ir pirmieji staciatikiai atskiro teritorinio
vieneto dabartinio Vilniaus senamiescio teritorijo-
je nesudaré. ,Civitas Rutenica“ pradéjo formuotis
tik Vytenio ir Gedimino valdymo laikotarpiu, t.y.

XIII a. pabaigoje — XIV a. pradzioje. Skirtingai nei
Traidenio valdymo laikotarpiu, $ios bendruome-
nés pagrindg sudaré paprasti miestieciai, pirkliai,
amatininkai, dvasininkai. Augant Vilniui Lietuvos
didieji kunigaiksciai suprato ir skatino atvykeéliy
kriksc¢ioniy teikiamg naudg. Stadiatikiams Vilnius
turéjo buti patrauklus saugumo, ekonominiu bei
prekybiniu aspektais. Jie jsikaré patogioje gyventi
vietoje, o tam jtakos turéjo Sios teritorijos topogra-
finé padétis: auksti gruntiniai vandenys, patogus
susisiekimas su valdovo pilimi, Salia ankstyvosios
turgavietés susiformavusi tarptautiniy krypciy keliy
sankryza. Ankstyvajame plétros etape ,Civitas Ru-
tenica“ teritorijos uzimamas plotas buvo apie 3 ha, o
XV a. pradzioje - iki 15 ha. Geriausiai $ig teritorija
zymi buvusiy ir esamy cerkviy vietos. Teigiama, kad
Boksto g. 6 palaidoti krik$c¢ionys staciatikiai galéjo
bati ne tik atvykéliai, bet ir §j tikéjima priéme vieti-
niai vilnie¢iai.

Pristacius disertacija Zodis suteiktas disertanto
moksliniam vadovui prof. habil. dr. V. Zulkui, kuris
pasidziaugé, kad R. Jonaitis buvo geras doktorantas
dar ir ta prasme, kad su juo galéjai diskutuoti, galéjai
bendrauti ir darbe, i§vadose, o ir diskusijose vado-
vas rado daug naujo sau paciam. Be to, tai vienas i$
nedaugelio Lietuvos archeologijos darby, pagristy
gausiais tarpdisciplininiais tyrimais, todél dél i$va-
dy vertés, archeologinés medziagos interpretacijos
nekyla abejoniy.

Po disertanto mokslinio vadovo Zodis suteiktas
oponentui archeologui doc. dr. G. Zabielai. Jo ma-
nymu, ,,...pagal disertacijos tekstq gaunasi, kad uz
jos pagrindg imami istoriniai duomenys, o naujausiy
archeologiniy tyrimy i Boksto gatvés kapinyno re-
zultatai lieka tarsi tik juos patvirtinantys ar jrodan-
tys“. Disertacijos istoriné dalis surasyta remiantis
jvairaus laikotarpio Lietuvos istorijomis, o ne $alti-
niais ir specialiy tyrimy darbais, labiau atpasakoja-
mojo pobudzio. Stiprioji disertacijos ir labai svarbi
argumenty dalis — archeologiniai tyrimai. Rusény
Vilniaus egzistavimo argumentacija turéty buti ten
stovéjusiy staciatikiy cerkviy buvimo jrodymas, bet
dabar ten esancios cerkvés yra vélyvos. Taigi kalbant
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apie viduramziy laikotarpj itin svarbi tampa jy re-
alaus buvimo tuo metu argumentacija, paremta ne
imperinés Rusijos laiky politiniais-ideologiniais
darbais, bet nepaneigiamais, visy pirma archeolo-
giniais, duomenimis. Taciau, kaip matyti i§ diserta-
cijos teksto, archeologiniy tyrimy metu $iy cerkviy,
kuriy Vilniuje aptariamuoju laikotarpiu disertantas
suskai¢iuoja net 14, liekany nerasta, todél archeo-
loginé argumentacija slenka j $iy cerkviy aplinkg -
jas supusias kapines. Jvairiy pastaryjy liekany rasta
5-iose vietose (Boksto, Latako, Literaty, Ausros Var-
ty ir Stikliy gatvése). Disertacijoje daugiausia nag-
rinéjama pagrindinés i$ jy - Boksto gatvés kapy -
tyrimy medziaga. Nors ten rasta net 500 griautiniy
kapuy, tik 42 arba tik 8% kapy turéjo jkapes. Tai labai
apsunkino kapy interpretavimg bei datavimg, nes
zmogaus griauciai neturi patikimy chronologiniy,
etniniy ar konfesiniy indikatoriy. Dél $ios priezas-
ties 27-iy kapy kauly buvo atliktas radiokarboninis
datavimas, kurio duomenys greta tipologinio jkapiy
datavimo tapo pagrindu kapinyno chronologijai nu-
statyti. DeSimcia atvejy radiokarbono budu datuoti
kapai su jkapémis, tai, matyt, turéjo patikslinti $iy
jkapiy chronologija. Vis délto, oponento manymu,
visuminiai $io kapinyno kapy analizés rezultatai
(kapy orientacija, biologiniai mirusiyjy duomenys,
laidosenos ypatumai, jkapés ir kt.) neleidzia viena-
reik§miskai $iy pozymiy i$skirti kaip rusénisky. Vis-
kas lieka daugiau tikimybiy ar galimybiy lygmenyje,
galutines iSvadas paremiant jau ne archeologiniais
duomenimis. Doc dr. G. Zabiela gana detaliai prie-
kai$tavo ir dél jvairiy kity, mano nuomone, labiau
stiliaus ir déstymo netikslumy disertacijoje, pabreé-
z¢é, kad jam liko neaiski radiokarboniniy duomeny
perskaic¢iavimo metodika.

Disertacijos oponentas — viduramziy istorikas
prof. dr. Rimvydas Petrauskas labiau akcentavo is-
toring disertacijos dalj. Pateiksiu, mano manymu,
svarbesnius $io oponento teiginius ir kritinius pa-
stebéjimus. Pastarojo meto bendromis istoriky ir
archeology pastangomis ,,...pamazu tikrai ryskéja
pakankamai sudétingas Vilniaus miesto tapsmo vaiz-
das, kuriame svarbiis atskaitos taskai buvo valdovy

i$ Gediminaiciy dinastijos rezidentinio miesto jstei-
gimas (bent jau nuo Gedimino laiky - pagrindinio
miesto/pilies statusas) ir savivaldos teisiy suteikimas
Magdeburgo privilegijos pavidalu 1387 m. Detaliau
Sis procesas dar néra isnagrinétas, o ypac ty miesto
daliy, kurios siejamos su kataliky (vokieciy) ir stacia-
tikiy (rusény) apgyvendinimu. Jau kuris laikas iskelta
hipotezé apie miesto atsiradimg is trijy pagrindiniy
daliy (lietuviskosios, ruséniskosios ir vokiskosios), ta-
Ciau Sio suaugimo eiga ir chronologija néra iki galo
aiski. Istoriniuose Saltiniuose apie $j procesq tik Siek
tiek uzsimenama, todél archeologiniai tyrimai turbiit
yra vienintelé galimybé pasiekti tam tikros paZini-
mo pazangos Sioje srityje“. Dél istoriografinés dalies
prof. dr. Rimvydas Petrauskas i§ esmés Siame tyrime
pritaré jos grupavimui pagal autoriy tautybe, nes
ilga laikg kiekvienos Salies istorikai ,,pritempinéjo”
medziagg i savo puse, taciau tai ne visuomet tinka
lenkigkajai istoriografijai, o ypa¢ M. Lowmianskos
ar J. Ochmanskio tyrimams, kuriy ,,...niekaip nega-
lima buty priskirti kokiai nors ,nacionalistinei ar
»katalikiskai“ krypciai“. Oponentas taip pat pasige-
do ikonografiniy saltiniy - ankstyviausiy Vilniaus
miesto plany kritinés analizés, ypa¢ pagrindimo,
kiek ir kodél $ie vélyvi Saltiniai apskritai gali buti
naudojami tyrinéjant XIV-XV a. Vilniaus miesto
situacija. Pastebéta, kad disertacijoje ,,...itin iseks-
ponuojamas Traidenio valdymas (1.1 ir 1.2 skyriai),
galbit Siek tiek paveiktas vieno tarybos nario tyrimy".
Disertacijos stiprioji pusé — jos archeologiné dalis ir
ten pagrindziami teiginiai visi$kai jtikina, kad ,,Ci-
vitas Rutenica“ kaip savarankiskas darinys pradéjo
formuotis valdant Gediminai¢iams - Vyteniui ir
Gediminui, kad staciatikiai karési i§ esmés naujoje,
bet gyventi patogioje vietoje, ir kt. Tac¢iau istoriko
»..nejtikina teiginys, kad XIII a. pabaigoje Kernavé
buvo valstybinis, politinis ir karinis Salies centras, nes
tai priestarauja visam tam, kg mes Zinome apie anks-
tyvyjy monarchijy struktirg ir viding valdymo or-
ganizacijg. Tokiose monarchijose nebiidavo vieno is-
skirtinio centro (,,sostinés*), todél vienintelis Kernavés
paminéjimas Saltiniuose Traidenio laikais yra veikiau
atsitiktinis ir nejrodo Kernaves, sio miesto, sios pilies
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kaip pagrindinio politinio Salies centro statuso. Taip
pat nejrodyta lieka tezé, kad valdant Siam valdovui
ir prasidéjo staciatikiy imigracija j ,tikrgjg“ Lietuvg
(jskaitant Vilniy)“. Truksta tikslaus archeologinés
medziagos datavimo. Kariauna taip pat visais lai-
kais buvo jvairiy tautybiy, be to, duomeny, kad tarp
Lietuvos kariaunos vady bita staciatikiy, yra i§ kur
kas ankstesniy laiky, ,,...todél néra reikalo spekulia-
tyviai aiskinti, kad salia Vilniaus pilies galéjo apsigy-
venti tariamai i$ Rusios biitent Traidenio pasikviesti
kariauninkai. Kada rusénai pradéjo kurtis Lietuvos
miestuose, sudétinga, o gal ir apskritai nejmanoma
tiksliau datuoti®. Prof. dr. R. Petrauskas kritikavo ir,
jo manymu, silpniausia disertacijos dalj apie ,,ma-
sing cerkviy Vilniuje statybg“ Algirdo laikais (p.39,
priedas 15 ir kt.). Tai — nejrodyta. Disertacijoje ne-
kritiSkai pasinaudota XIX a. pasakojimais arba le-
gendomis apie 12 cerkviy Vilniuje, kuriy buvimas
paremtas 1672 m. Vilniaus planu. Anot oponento,
»-.jeigu autorius galvoja, kad 14, as mielai nubrauk-
Ciau pirmgjj skailiy, ir gautume mazdaug panasy
skaiciy, koks cerkviy skaicius galéjo aptarnauti tuos
dar ne taip gausius to meto staciatikius Vilniuje®. Néra
istoriniy Saltiniy, patvirtinanciy staciatikiy maldos
namy ar staciatikiy didiky gausg Vilniuje iki XV a.
pabaigos. Taip pat, anot prof. dr. R. Petrausko, ,,...
disertantas pernelyg drgsiai kalba apie staciatikiskg
christianizacijg Lietuvoje (sk. 8). Surinkta medziaga,
tikrai jdomi ir naudinga, leidzia kalbéti, ir tai su isly-
gomis, nes jos visada reikalingos tokiame darbe, apie
staciatikiy tikéjimo poveikj Vilniaus miestieciams.
Tuo tarpu visuomeneés elitas (diduomené), priesingai
nei teigia disertantas, iki pat XIV a. pabaigos liko pa-
goniska. Staciatikybe priimdavo tik ta kunigaiksciy
dalis, kuri isvykdavo valdyti j Rusios Zemes, taigi toli
nuo Vilniaus, ir ten turéjo prisitaikyti prie vietos soci-
aliniy ir kultariniy sqlygy*.

Be abejo, ginant disertacija svarbus ir komisijos
nariy pastebéjimai. Tokia diskusijg pradéjes istori-
kas dr. Artaras Dubonis pabrézé disertacijos temos
aktualumg, akcentavo, kad ji tiesiogiai susijusi su
naujausiais archeologiniais ankstyvyjy, ikimagde-
burginiy, Lietuvos miesty tyrimais ir su iskirtinai

reik§émingais archeologiniais atradimais Kernavéje
bei Vilniuje. Sia prasme netgi pasirinkta tyrinéjamos
temos pabaiga XV a. néra jtikinama, nes ji pagrista
tik archeologiniais duomenimis, kada buvo apleistos
ir uzstatytos $ios miesto kapines. Staciatikiai seniau-
sioje savo gyvenamoje miesto dalyje karési ir véliau,
niekas jy i§ ten neigkélé. Dr. A. Dubonio manymu,
».avi pagrindinés disertacijos tyrimo dalys savo
moksline verte labai nevienodos. Nuo stiprios, jtaigios
archeologinés toli atsilieka istoriné®. Tai turéty buti
patobulinta disertacijos pagrindu rengiamoje moks-
linéje monografijoje.

Komisijos narys doc. dr. Valdemaras Siménas
pastebéjo, kad istoriografinéje dalyje nepelnytai liko
neaptarti menotyrininky, architekty, kultarology ir
kalbininky darbai, nepaminéti visi darbai apie Ker-
navés, Kriveiki$kio kapinyno etning interpretacija.

Dr. Vykintas Vaitkevi¢ius mano, kad ,,Rytis Jo-
naitis atstovauja Vilniaus miesto tyréjy archeology
grupei, kuri titkstantmeciy sandiiroje Lietuvos isto-
rijos institute rinko, tikrino tai, kas apie Vilniaus
pradzig iki tol buvo pasakyta ir parasyta, ieskojo
naujy duomeny, svarbiausia - biido, kaip juos su-
prasti, apibendrinti. Si Vilniaus tyréjy grupé, nedrjstu
sakyti mokykla, dirba aplinkos archeologijos kryptimi
(angl. environmental archaeology), jy déka Siandien
daug Zinome apie pirminj Zemés pavirsiy, dirvoZem;,
kur kuarési Vilnius, apie jo upiy vagas, geriamo van-
dens isteklius, keliy tinklg, aikstes, ankstyvyjy pasta-
ty aplinkg ir jos kaitg. Taciau to nepakanka visapu-
siskam Rusény miesto tyrimui®. Anot dr. V. Vaitkevi-
Ciaus, aptariama disertacija yra naujas ir originalus,
deja, ne teorinis, ne visuomet platus, gilus ir tikslus
kurinys. ,, Tiriant miestg ne tik kaip urbanistinj, bet
ir kaip socialinj, kultirinj, politinj bei konfesinj reis-
kinj, nejmanoma tai padaryti be teorinés prieigos.
Darbe labiausiai triksta Rusény miesto gyventojy,
staciatikiy bendruomenés tapatybés apibréZimo. Teo-
rinés prieigos reikalauja ir laidojimo vieta Boksto gat-
véje, mirusieji, kapai, jkapeés ir kiti radiniai. Kapinyny
archeologija (angl. burial archaeology) siillo ne vieng
bidg, kaip tirti kapinyno planigrafijg, bendruomeng ir
individus, socialinius santykius, galy gale pomirtinio
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mirusiyjy pasaulio vaizdinius ir pacig religijg. Di-
sertacijai to triiksta. Teoriné prieiga taip pat biitina
norint, kad tai, kas surasta, matoma ir apciuopiama,
tapty etniniy tyrinéjimy pagrindu®.

Prof. dr. Rimantas Jankauskas pabrézé, kad
»...tokio didelio (500 kapy) kapinyno tyrimai ir jy
duomeny jtraukimas j moksling apyvartg pastarai-
siais metais jau patys savaime yra isskirtinis jvykis“
ir, jo manymu, ,,...vertingiausia dalis — pateikiamos
radiokarbono datos. Toks gausus radiokarbono daty
skaicius is Sio laikotarpio - rimtas liZis Lietuvos vi-
duramziy archeologijoje.

Baigdamas komisijos nariy pasisakymus ak-
centavau, kad pastaryjy mety Kernavés ir Vilniaus
tyrimai Zymiai pagyvino diskusijg tiek apie Lietu-
vos seniausiyjy miesty pradzig, tiek apie to meto jy
gyventojus. Manau, kad R. Jonaiciui disertacijoje
pavyko jrodyti, kad staciatikiai Vilniuje apsigyveno
Traidenio valdymo laikotarpiu. Radiokarboninés
datos tai akivaizdziai patvirtina. Man tik uzkliuvo,
kad cituojant Traidenio valdymo meto medinio
uzstatymo datas, kurias dabar itin daznai cituoja
archeologai ir istorikai, ,,pamir§tama®, jog archeo-
logas Gintautas Striska, atlikes tyrimus ir publika-
ves $ig medziaga, rasé, jog ,, Tyrimy vietoje Siauriné
Pilies kalno papédé ankstyviausiai apgyvendinta
nuo 1259 m., taip datuojamas stulpinés konstrukci-
jos pastatélis, statytas ant jZemio. Greiciausiai kartu
kurj laikg stovéjo ir Siauriau jo rastas rentinis pas-
tatas, kuris datuojamas 1271 m. Medinio uZstatymo
horizontai datuoti iki 1321 m. Gali biti, kad statant
Arsenalo pietinj korpusqg sunaikinti ir keli vélesni me-
dinio uZstatymo horizontai“ (Striska 2007, p.179).
Taigi tyrinéjant keltuvo aikstelés vieta, t.y. iStyrus
visos Gedimino kalno S papédés tik 140 m? plota,
rastos ir Mindaugo valdymo laikais datuojamo me-
dinio uzstatymo liekanos. Susidaro jspudis, kad $i
data nepatogi tiems, kas neigia ir, mano nuomone,
pakankamai argumentuotai, dabartinés Katedros
seniausiy mury priskyrimg Mindaugo laiky Kate-
drai. Vilniuje rasto ankstyviausio medinio pastato,
pastatyto ant jzemio, dendrochronologiné data —
1259 m. - visiSkai nereiskia, kad Mindaugo sostiné

ir Katedra buvo Vilniuje. Vilniaus plétra gali bati
siejama su Traideniu, kuris stiprino nedidelius val-
dovo kiemus, sutelké aplink gyvenusius lietuvius,
pradéjo steigti vokiska ir ruséniska kolonija. Traide-
nis neturéjo palikuoniy ir po jo buve kiti valdovai
galutinai pasirinko Vilniy. Cia dar verta pridéti ir
seniausias dendrochronologines Zemutinés pilies
miro pamaty datas - 1326-1327 m. Manau, kad
svarbiis darbo teiginiai, jog ,,Civitas Rutenica“ buvo
nejtvirtinta miesto dalis, nes iki $iol reikéjo vado-
vautis dr. Lino Girlevic¢iaus disertacijos teiginiais,
kad ,,Rusény miesto jtvirtintoji dalis XIV a. galéjo
bati fortifikuota medine gynybine siena, kurios tra-
soje biuta muriniy pastaty” (Girlevicius 2009, p.39).
Man pasirodé logiska ir miesto augimo kryptis bei
teritorijos ribas sieti su kulto pastaty i$sidéstymu,
nes butent jy atsiradimas ir topografiné vieta vi-
suose Europos viduramziy miestuose ,,...buvo tarsi
viduramZiy miesto veidrodis, atspindintis ir visuome-
ne, kuriai jie tarnavo, [...] ir miesto augimo kryptis*
(Schofield, Vince 1994, p.145). R. Jonaicio diserta-
cijos teiginys, kad Kernavés, Kriveikiskio kapinynas
priklausé staciatikiams pirkliams ir amatininkams,
gyvenusiems Pajautos slényje, mano kolegoms dr.
Aleksiejui Luchtanui ir Kriveikiskio kapinyng tyri-
néjusiam dr. Gintautui Véliui néra priimtinas, o ir
visiSkai nauja Kernavés muziejaus ekspozicija pasa-
koja kitaip. Dr. G. Vélius tebesilaiko nuomonés, kad
».jvardinti, kokj viduramziy Kernaveés bendruome-
nés procentq sudaré svetimsaliai, neturima jokiy, net
teoriniy galimybiy. Skirtingos etniskai kilmés Kerna-
vés bendruomenés nariai atskiro vieneto organizaci-
niu atzvilgiu, kaip rusiskoji miesto dalis Vilniuje, ne-
sudaré. Cia nebuvo pagrindinio elemento, vienijancio
ty laiky slavy bendruomeng — cerkvés® (Vélius 2005,
p-90). Tad kas tuomet buvo palaidoti turtinguose, su
panasiomis jkapémis kapuose Verkiuose?

R. Jonaitis disertacijos gynimo metu atsakeé j ko-
legy i$sakytas pastabas ir pasialymus. Dalis jy gali
bati dar tikslinamos leidziant disertacijos pagrin-
du parengta monografija ir tesiant tolesne moksli-
ne veikla. Pakartosiu tik kai kuriuos jo atsakymus,
kurie, mano nuomone, kiek praplecia ir paaiskina
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disertacijos teiginius. R. Jonaitis, atsakydamas opo-
nentams, dar kartg pabrézé, kad vis délto didzioji da-
lis cerkviy $ioje miesto dalyje turéjo buti pastatytos
iki Lietuvos kriksto. Gal jos buvo tik nedideliy kop-
ly¢iy dydzio, labai mazos, medinés, todél jy pédsa-
kus galéjo sunaikinti vélesni pastatai. Taip pat lyg ir
néra rimto pagrindo netikéti 1672 m. planu bei rusy
istorikais, kurie rémési 1619 m. cerkviy vizitacijos
aktais. Dél ,Civitas Rutenica“ pabaigos disertantas
sutiko, kad, be abejo, darbe pasirinkta data yra saly-
giné. XV a. pradzioje pradétos uzstatinéti staciatikiy
kapinés. Kapinyno konfesine priklausomybe patvir-
tina nedeginty mirusiyjy palaikai, jy orientacija gal-
va iV, AMS datos, jkapés — daugiakaroliai antsmil-
kiniai, kurie yra slaviskos kilmés. Didzioji dalis rasty
jkapiy vis dar restauruojamos, todél ateityje jy anali-
zé bus kur kas i$samesné ir platesné.

Po diskusijy komisijos nariai nutaré suteikti Ry-
¢iui Jonaic¢iui humanitariniy moksly, istorijos moks-
ly daktaro laipsnj. Taigi nors $i disertacija pradeda-
ma sakiniu, kad ,,...,Civitas Rutenica® kaip atskira
Vilniaus miesto dalis didesnio istoriky bei archeology
démesio iki Siol nesulauké®, dabar jis netinka tiek kal-
bant apie publikacijas $ia tema, tiek ir apie archeolo-
ginius tyrimus. Ry¢io Jonaicio vadovaujami archeo-

loginiai tyrimai $ioje miesto dalyje, kaip ir ankstesni
archeologo Gedimino Gendréno tyrimai Latako g.,
kity kolegy darbai, pildo $ig spraga. Disertacija -
svarbi, ji bus cituojama, o pristatoma ,,Civitas Ru-
tenica® kapinyno medziaga yra ir bus lyginama ne
tik su vienalaikiais Kernavés, Kriveikiskio kapinyno
ir kitais panasiais palaidojimais, bus bandoma jvai-
riai interpretuoti. Sioje diskusijoje, o ypa¢ Vilniaus
miesto raidos tyrimuose, neabejotinai bus panaudo-
jamas dr. Ryc¢io Jonai¢io mokslinis jdirbis.
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