19-ASIS EUROPOS ARCHEOLOGU ASOCIA-
CIJOS SUSITIKIMAS PILZENE (19™ ANNUAL
MEETING OF THE EUROPEAN ASSOCIATION
OF ARCHAEOLOGISTS 2013 PILSEN / CZECH
REPUBLIC)

2013 m. rugséjo 4-8 d. Pilzene, Cekijoje, vyko
19-0ji kasmetiné Europos archeology asociacijos
(EAA) konferencija (19" Annual Meeting of the
European Association of Archaeologists). Europos
mastais nedideliame Pilzeno mieste susirinko jspi-
dingas barys (o kalbant karybos terminais — pora
bataliony) archeology, kuriy buvo daug ne tik Va-
kary Bohemijos universitete, bet ir senamiestyje —
zaliais maiSeliais su konferencijos simbolika nesiny
kolegy buvo galima sutikti pasklidusiy , kulttros ir
alaus miesto” (taip ji pristaté konferencijos atidary-
me pasisakes meras) gatvése. Europos kultaros sos-
tine 2015 m. besirengianciam tapti Pilzenui rengi-
nys buvo gera treniruoté. Siomis pareigomis, beje,
jis keiciasi su Vilniumi - 2009 m. kultiiros sostine
buvusi Lietuvos sostiné 2016 m. sukvies Europos ar-
cheologus j 22-3jj susitikima.

Organizatoriy teigimu, dalyviy skai¢iumi ren-
ginys buvo didesnis uz visus ankstesniuosius. Jame
dalyvavo beveik 1400 (uzsiregistravo 1397) atsto-
vy i$ 48-iy Saliy. Per tris intensyvaus darbo dienas
dviejuose universiteto korpusuose surengta 91 se-
sija, perskaityti 977 prane$imai, dar 26-iose sten-
diniy prane$imy sesijose pristatyti 196 prane$imai.
I8leista prane$imy anotacijy knyga (464 puslapiy!)
jau savaime yra vertinga, bet reikia manyti, kad jvai-
riuose leidiniuose dar pasirodys $imtai pranesimy
pagrindu parengty straipsniy. Apie perspektyvas
publikuoti kai kuriy sesijy medziaga optimistiskai
kalbéjo ir jy organizatoriai.

Si, 19-0ji, EAA konferencija buvo rekordiné ir
dar vienu pozitriu - dalyviy i§ Lietuvos skai¢iumi. |
Pilzeng atvyko 10 lietuviy, dar kelios pavardés figa-
ravo stendiniuose pranesimuose. I§ pirmo Zvilgsnio
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delegacija - lyg ir nedidelé (plg. 179 Jungtinés Kara-
lystés ar 148 Cekijos delegatai). Tadiau, kita vertus,
atsizvelgus j musy $alies dydj ir archeology skaiciy
tai galbut néra taip mazai. Vidutiniskai vienai $aliai
atstovavo 29 delegatai. Jei ¢ia tikty sausas matemati-
nis palyginimas, konferencijoje dalyvavo 0,00034%
Lietuvos ir, pvz., 0,00028% Jungtinés Karalystés po-
puliacijos. Taigi ledai pralauzti — Lietuvos archeo-
logai ,atranda“ §j EAA renginj, o Europa jau turi
neblogy galimybiy ,,atrasti“ Lietuva. Reikia tikétis,
$iuo pozitriu dar pasitempsime ir 2016 m. susitiki-
mo dalyviai j Vilniy rinksis jau turédami supratima
apie Lietuvos archeologija.

Perteikti objektyvius jspudzius apie konferen-
cijos mokslinj turinj néra lengva. Paraleliai nuolat
vyko 18 sesijy, taigi net ir patys iStvermingiausi, tris
dienas nuo 8.30 iki 18.30 valandos i$tvére infor-
macijos srautg auditorijose, o pertrauky metu jni-
ke j stendinius pranesimus, susipazino tik su viena
18-3ja to, kas buvo pristatyta. Taigi rinktis buvo i$
ko: nuo archeologijos teorijos iki siaury tarpdiscip-
lininiy tyrimy, nuo terminijos iki paveldosaugos,
nuo paleolito iki XXI a., nuo Vakary iki Ryty...
Klausytojas galéjo susipazinti su bendromis kurios
nors archeologijos mokslo krypties tendencijomis,
isklausyti konkre¢iy dominanciy prane$imy, susi-
tikti ir padiskutuoti ar tiesiog pamatyti gyvus ,kla-
sikus“ (vienam jy, Evzen Neostupny, pagerbti buvo
surengta visa sesija). Nemazai dalyviy, atrodo, nuo-
lat vaiksciojo i$ vienos sesijos j kita, kartais tekdavo
rinktis tarp gero ir geresnio, gal ir keiksnoti tvarka-
rastj. Dalies dalyviy ,,klajonés“ po auditorijas baig-
davosi prie savo leidinius atvezusiy leidykly stendy
ar kavinéje. Klausytojyu mobilumas, ko gero, kiek
trukdé sesijose susiformuoti darbingai atmosferai
ir jsibégéti diskusijoms. Jas, zinoma, labai ribojo ir
jtemptas grafikas. Taciau tokia jau yra didelio mas-
to moksliniy renginiy realybé. Mazoms, siauros te-
matikos konferencijoms budingas akademiskumas
EAA susitikimuose vargu ar yra jmanomas.
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Konferencijos masiskumas ir didziulé temy ap-
imtis pavercia ja modernios archeologijos veidro-
dziu, kuriame atsispindi tai, kokiomis kryptimis
archeologija Zengia, kas jai aktualu, kas joje nauja.
Zvelgiant i§ laiko perspektyvos, tai — savotiskas Euro-
pos archeologijos metrastis. Sios apzvalgos autoriui
pavyko apsilankyti 7-iose sesijose. Si nedidelé patir-
tis, papildyta kolegy jsptudziais, tegali buti pavir§u-
tinigka ir kiek atsitiktiné. Kiekvieno dalyvio jspudis
baty skirtingas, ir tai natiiralu - juk archeologija yra
be galo dinamiskas, atviras tarpdiscipliniSkumui ir
iSradingumui mokslas. Taigi kaip EAA susitikimo
dalyvio akimis atrodo $iuolaikiné archeologija? Vie-
na yra tikrai ai$ku ir vargu ar kas nors dél to gin-
¢ytysi — ji nuolat Zengia bendradarbiavimo su kitais
mokslais link. Siame susitikime buvo gerokai i$plé-
totos mitybos, DNR tyrimy, chronologijos, kompiu-
teriniy technologijy, nedestrukciniy tyrimy metody
ir kt. temos. Kartais tyréjy iSmoné formuluojant ty-
rimy problemas ir ieSkant pagalbos ,,i$ $alies joms
iSspresti isties kelia nuostabg. Sékmingi tyrimai ar
inovatyvis metodai pradeda grandining reakcijg, o
tokie renginiai kaip EAA konferencijos iliustruoja
konkrety jos etapa. Ko gero, bandymg jsivaizduoti,
kaip $iuo pozitriu atrodys, pvz., 29-asis susitikimas,
tekty prilyginti futuristinéms spélionéms.

Kitas jspudis, kurj EAA konferencijos déka gali-
ma susidaryti ne i$ brangios elitinés literataros, bet
i$ margos tikstantinés publikos, yra aprimusios dis-
kusijos teorinéje plotméje. Europa nebéra panirusi
j teorinius gincus, kaip pries kelis deSimtmecius. Ji
jzengé i savotiska taikos laikotarpj. Taigi atrodo, kad
(gal ir ne dél savo kaltés) jdomiausiag dalj praziop-
sojome... Sios apzvalgos autoriui buvo jdomiausi
pranesimai socialinés archeologijos tematika. Gal
tai téra asmeninis jspudis, tac¢iau tyrimuose nebuvo
pastebima ryskesnés feminizmo, postmodernizmo
ir kartais niekur nevedancio absoliutaus skepticizmo
(pvz., dél jkapiy ir statuso ar lyties santykio) jtakos,
kuri yra itin akivaizdi kiek ankstesnéje literatiiroje.
Atrodo, einant tarpdiscipliniSkumo link baigiasi
teoriniy mady vaikymosi laikotarpis ir vél imama
koncentruotis ties metodika. Ar $iose jzvalgose yra

bent krislelis tiesos ir ar archeologijos mokslo raida
pasirodys esanti cikliska, parodys laikas.

Nejmanoma nepastebéti didelio démesio pa-
veldosaugos problematikai. Jai buvo skirta apie 10
sesijy, kuriose nagrinéti paveldo suvokimo, socia-
linés reik§meés, tvarkymo, jstatyminiy baziy ir pan.
klausimai.

Sovietmeciu lietuviskojoje archeologinéje litera-
tiroje buvo mégstami vieno ar kito tyrimo objekto
palyginimai su atitinkama kity krasty medziaga, ku-
rie paprastai buvo baigiami Sablonu ,,X technologijos
Lietuvos meistrai niekuo nenusileido Y regionui®. Gal
dél perimto jprocio, o gal tiesiog todél, kad jdomu
tai daryti, smalsu palyginti Lietuvos ir kity Europos
$aliy archeologija, pabandyti pazvelgti j muasy dar-
bus viso Zemyno kontekste. EAA susitikimai tam
suteikia puikig proga. Konferencijoje buvo visko:
ir tvirta metodologija, gilia erudicija paremty pra-
nesimuy, ir gana pavir$utinisky vieno atvejo analiziy,
»radiniy archeologijos“ ar sausoko jvairiy projekty
pristatymo. Kitaip tariant, ,ne $ventieji puodus lip-
do" ] socialinius santykius orientuotose sesijose vyra-
vo temos, aktualios ir Lietuvos archeologams: ly¢iy ir
amziaus grupiy laidosena, mirusiyjy ir gyvyjy pasau-
lio santykis, socialinis krastovaizdis. Nebuvo juntama
nei didesnio teoriniy paradigmy, nei metodologijos
atotriukio. Kiek nustebino dalyje pranesimy isryskeéjes
démesio koncentravimas vien j turtingiausius kapus.
Zinoma, visais aspektais Europos kolegy nei pasieksi-
me, nei aplenksime - tiesiog teminiy ir metodologi-
niy kryp¢iy Siuolaikinéje archeologijoje yra daugybe,
tikrai daugiau nei Lietuvoje archeology (tai akivaizdu
vien pavarcius prane$imy anotacijas). Atskiri prane-
$imai savo uzmoju ir rezultatais, be abejo, tikrai nu-
stebinty visus Lietuvos mokslininkus, ta¢iau bendras
mokslinis fonas yra panasus. Regis, kartais ir patys
nejuntame, kad smarkiai vejamés Vakarus, tereikia
aktyviau tai parodyti.

Atotrikj tarp Lietuvos ir kity Europos $aliy ar-
cheologijos daznai lemia ne tiek teorinis ar meto-
dinis pasirengimas, kiek pacios musy medziagos
specifika bei chronologija. Pvz., socialiniams laido-
senos pilkapiuose aspektams skirtoje sesijoje, kurioje
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$ios apzvalgos autorius pristaté pranesimg apie I t-
mecio vidurio Ryty Lietuvos pilkapius, daugiau te-
buvo kokie du pranesimai, kuriy objektas — vélesné
nei HalStato laikotarpio medziaga. Tokios chronolo-
ginés definicijos kaip paleolitas, gelezies amzius ar
viduramziai yra labai skirtingos lietuviui ir Vakary
Europos archeologui. Svarbus ir zmogiskasis fak-
torius - tarkime, sudominti misy Braksniuotosios
keramikos kultiiros medziaga kolegas, tyrinéjancius
Balkanuose ir jpratusius prie aukso blizgesio, gali
bati nelengva. Taigi nei§vengiamai tebesame jdo-
mesni savo regione. Si situacija turéty skatinti Lietu-
vos archeologus krypti nuo ,radiniy archeologijos®
prie universalesnés problematikos.

Siaip ar taip, EAA konferencijose, didziulése

LIETUVOS STUDENTU ARCHEOLOGU
MOKSLINES KONFERENCIJOS

2012 m. lapkric¢io 29 ir 2013 m. lapkricio 28 d.
jvyko dvi pirmosios Lietuvos studenty archeologu
mokslinés konferencijos. Vilniaus universiteto (to-
liau - VU) Istorijos fakultete pastaruosius kelerius
metus buvo jauc¢iamas nemazas studenty aktyvu-
mas: atgijo senosios studenty organizacijos (korpo-
racija ,Tilia“ Studenty moksliné draugija), susikiré
naujos (Lietuvos istorijos studenty asociacija), taciau
visos jos j moksline veiklg jtrauke tik istorijos studi-
ju programy studentus. Studijuojantieji archeologija
likdavo nuosalyje organizuojamy konferencijy, for-
maliy ir neformaliy diskusijy su studentais ir deés-
tytojais. Siy renginiy tematika nebuvo orientuota j
priesistoriniy laiky tyrinéjimus, o gvildenantys isto-
riniy laiky archeologijos problemas nerodé didelio
susidoméjimo jais arba nebuvo kvie¢iami pristatyti
savo tyrimy. Studentija vis dazniau diskutavo, kad
tyrimai, atlikti rengiant baigiamuosius bakalauro
ir magistro darbus, nepatenka j moksline apyvar-

mokslo pasiekimy parodose, turime kg pasakyti ir
ko pasimokyti. Sglyc¢io su Europos archeologija tas-
ky ieskojimo potencialas yra didelis. Galbat dar ir
teks kam nors jrodinéti, kad Lietuva yra ne ,,kazkur
Rygoje prie Baltosios jiros®, bet musy dalyvavimas
tokiuose mokslo renginiuose yra puikus budas siek-
ti, kad tokiy ,tamsuoliy“ tarp Europos archeology
baty kuo maziau.

Baigiant apzvalga daug gery Zodziy reikia pasa-
kyti apie konferencijos organizatoriy darba: i§samia
ir koncentruota informacija, pateikty tiek iki ren-
ginio, tiek jo programoje, organizuotg transporta,
maitinima, studenty savanoriy paslauguma. Visa tai
aukstai iskelia kartele ir 2016 m. renginio Vilniuje
organizatoriams.

Laurynas KURILA

ta ir yra zZinomi tik nedidelei grupelei akademinés
bendruomenés nariy. Dél $ios priezasties 2012 m.
jaunojo Lietuvos archeologijos draugijos nario, VU
Istorijos fakulteto Archeologijos katedros doktoran-
to Sartino Jataucio iniciatyva buvo suorganizuota I
Lietuvos studenty archeology moksliné konferencija.

Renginio tikslas - sudaryti sglygas VU ir
Klaipédos universiteto (toliau - KU) studentams ar-
cheologams pristatyti baigiamyjy bakalauro ir ma-
gistro darby rengimo metu atliktus tyrimus, skatin-
ti abiejy universitety studenty bendradarbiavima.
Noréta vyresniuosius studentus paskatinti aktyviau
diskutuoti su déstytojais, dalintis idéjomis, keistis
nuomonémis ir patirtimi, jaunesniuosius — supa-
zindinti su naujausiais tyrimais, mazai paZintomis
archeologijos temomis. Prane§imus galéjo skaityti
visi tais metais apgyne bakalauro arba magistro dar-
bus studentai. Renginys vyko dieng pries tarptauting
konferencija ,Naujausi archeologiniai tyrinéjimai
Lietuvoje®, todél tikétasi, kad studenty konferencijo-
je dalyvaus sveciy i$ kity miesty.

2012 m. lapkricio 29 d. VU Filosofijos fakulteto



