DISKUSIJA SUK. KATALYNU ARBA ,,ZUIKIS IS
,PASAULIO ATVIRKSCIAI“ KURIAM VISKAS
ATRODO PRIESINGAI“

2013 m. pabaigoje pasirodé $iy eiluc¢iy autoriaus
monografijos ,,Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
valdovy rimai Vilniuje. XVT a. krosniy rekonstruk-
cija. XVI a. kokliy katalogas“ recenzenty prof. dr.
Albino Kunceviciaus ir dr. Kestucio Katalyno recen-
zijos. Viena jy - skambiu pavadinimu ,Isvirkscias
pasaulis“ arba ,,Kuo baigiasi bandymai kinkyti vezi-
ma pries arklj“ (Katalynas 2013).

Gerbdamas leidinio ,Lietuvos archeologija“
skaitytojus ir monografijos recenzentus $iame lei-
dinio tome atsakysiu tik j K. Katalyno recenzijoje
iSkeltus klausimus, o kitame - j A. Kunceviciui ki-
lusius klausimus. Abu recenzentai — Zinomi XVT a.
kokliy tyrinétojai.

Monografija — gana didelés apimties, todél su-
prantama, kad gerbiamas K. Katalynas, turéjes jos
rankrastj nuo 2011 m. vasaros, galbat nespéjo jo jdé-
miai perskaityti. Tik tuo galima paaigkinti daugelj
recenzijos netikslumy. Recenzija prisodrinta recen-
zento pastebéty, bet darbo esmés nekeicianciy, o dar
dazniau - nebuty smulkmeny, nepelnyty priekaisty,
netikslaus citavimo ir t.t. Gaila, recenzento liko jo
neaptarti ir nejvertinti pagrindiniai monografijoje
sprendziami kokliy stratigrafijos ir chronologijos
tikslinimo, taip pat tendencingai vertinami krosniy
rekonstrukcijos pagrindimo klausimai.

Gerbiamas K. Katalynas nuéjo lengvesniu keliu,
pasitelkdamas nekorektiska jo recenzuoto darbo
struktiiros palyginimg su pakinkytu arkliu paskui
vezimg' bei ,Mundus Inversus“ (,Pasaulis atvirks-
¢iai“) alegorija. Priminsiu, §i alegorija Zinoma ir i§
XVT a. kokliy serijos, vaizduojancios zuikius, me-
dziojancius $unis, kepancius medziotojq ir t.t.

Todél ir atsakymy tekstas pateikiamas pagal
gerbiamo recenzento pasitlytg ,literatarini stiliy.
Kiekvienam recenzijos klausimui, o daznai priekais-
tui, skiriama teksto dalis jvardijama literatariskai ir
lakonigkai.

Apie Jong - gerbiamas recenzentas nurodo $iy
eiluciy autoriui, kad koklio su spéjamu Saksonijos
kurfiursto Johano ISmintingojo portretu atradé-
jas yra Adolfas Tautavicius, o ne A. Kuncevicius
(Katalynas 2013, p.349), ir tai pateikia kaip vie-
na pavyzdj i§ daugelio neva darbe pasitaikan-
¢iy neetiskumy, kuriy net nesivargina i$vardinti.
Sitly¢iau gerbiamam recenzentui nepriekaistau-
ti dél to, ko nesu parases. Si koklj, be abejo, yra
surades A. Tautavi¢ius. Tai yra Zinoma net zui-
kiams i$ ,,pasaulio atvirksciai®, ne tik K. Katalynui.
Monografijoje pateikiama koklio su, kaip manoma,
Johano I$mintingojo portretu spalvota iliustracija
su batina nuoroda j ankstesne 1992 m. publikacija
(Rackevicius 2012, p.95, pav. 81:1). Nerasoma, kad
tai pirmoji, t.y. ankstyviausioji paskelbta iliustra-
cija, prieSingai, tame paciame puslapyje yra nuo-
rodos i anksé¢iau, 1969 m., publikuotas, tik, labai
gaila, nespalvotas portretiniy kokliy iliustracijas.
Monografijos jvade, ir ne tik jame, atskirai jvertinta
A. Tautaviciaus darbo apie Vilniaus pilies koklius
reik§mé (Rackevicius 2012, p.11).

Apie Pilypa - K. Katalynas (2013, p.350) pa-
stebi, kad ,,...vadinamosios ,,VI morfologinés serijos*
pagrindimas pakimba ore, nes remiamasi vien faktu,
kad po XIX-XX a. vykdyty Zemés kasimo darby j
Valdovy riamy teritorijg pateko vienintelis koklis su
portretu®. Gaila, kad recenzentas nesuvokia, jog kok-
liy serija - tai ne morfologiné grupé. Morfologine
grupe apibrézia maziau bendry savybiy nei kokliy
serija. Vienoje morfologinéje grupéje gali bati dvi
ir daugiau serijy, kurias dazniausiai jungia bendri
puosybos motyvai, todél sitlau cituoti korektiskai.
Portretinio koklio radimo aplinkybés neturi nieko
bendra su XIX-XX a. Zemés kasimo darbais ir tik
hipotetiskai gali bati siejamos su Radvily rezidencija
XVl a., buvusia j S nuo Valdovy riimy. Monografijos
autoriaus aiSkiai pasakyta, kad koklis j kulttrinj
sluoksnj pateko XVII a. (3-iajame ketvirtyje?) tie-
siant vandentiekj (Rackevicius 2012, p.95, 138, 461,
281, pav. 81:2, 273, 274, kat. nr. 2771, lent. 8:67, 1/37
tipas).

! Tai gana simptomiska, nes gerbiamas recenzentas jau recenzijos pavadinime ra$o, kad pakinkytas vezimas, o ne arklys. Tekste
kartoja tg patj. Kaip galima kinkyti vezimg, Zinoma tik gerbiamam recenzentui.
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Recenzentas spéja, kad tai veikiausiai koklis su
Heseno landgrafo Filipo atvaizdu (Katalynas 2013,
p.350). Gali bati, nors tai ir kelia rimty abejoniy.
Kokliy su Heseno langdrafo Filipo portretu ploks-
tése jo skrybélés plunksnos vaizduojamos jos kairéje
puséje. Darbo kataloge paskelbtame portretiniame
koklyje skrybélés puosmeny jos kairéje puséje ne-
matome. Taip pat plokstés reljefe nematome vesliy
Filipo Gsy. Nors recenzentui, ir ne tik jam, jmanoma
viskas — jei Filipo buvo moteris, tai galime sutikti su
recenzento spéjimu.

Recenzentas nepastebi ar nenori pastebéti
svarbiausio dalyko - monografijos ir krosniy re-
konstrukcijos autorius nesitilo LDKVR atkuriamy
interjery puosti XVI a. vidurio portretiniy kokliy
krosnimis, o vienintelj portretinio koklio fragmenta
priskiria atskirai morfologinei grupei todél, kad jis
deél skirtingy morfologiniy savybiy nepriskirtinas né
vienai kitai morfologinei grupei. Ir tai yra korektis-
ka, o recenzento nuomoné, kad morfologinés gru-
pés pagrindimas ir vienintelis jg reprezentuojantis
koklis pakimba ,,ore®, teisinga - juk jis nuo 2001 m.
jau ne Zeméje.

Apie Jurgj ir Mikalojy - K. Katalynas (2013,
p-350, pagal Vitkauskiené 2006, p.72, 75, 78, 81), ve-
damas savo gilaus (?) jsitikinimo, teigia, kad ,,... Jurgis
Radvila apskritai neturéjo rumy Zemutinéje pilyje, o
jo sinaus Mikalojaus Radvilos Rudojo rimai buvo
pastatyti (ne perstatyti) Zygimanto Augusto nurody-
mu tarp 1544 m. geguzeés 10 d. ir 1546 m. lapkricio
6 d., statybas apmokant is valstybés izdo ir priZiarint
valstybés pareiginui pilininkui [horodniciui]“. Cia
deréty dar kartg pacituoti pirminio $altinio teksto
publikacijg ir recenzentui dar kartg paaiskinti, kas
tekste parasyta ir kas neparasyta®. 1544 m. liepos 7 d.
Kaléda atsiskaito Janui Liutomirskiui uz i$ jo gautus
valstybés izdo pinigus, iSleistus nuo 1544 m. geguzés
10 d., tarp jy - M. Radvilos Rudojo ramy statybos
reikméms (Vitkauskiené 2006, p.130). Prie$ tai au-
torés uzrasyta ne tik $ios, bet ir kity $altinio teksto
viety korektiska interpretacija bei statyby chrono-
logija: 1544 m. geguzés 10 d. - liepos 7 d.; 1544 m.

lapkritis - 1546 m. lapkritis - M. Radvilos Rudojo
ramy, atraminés sienos ir kt. statyba; 1546 m. lapk-
ric¢io 6 d. - toliau statomi M. Radvilos Rudojo rimai
ir kt.; 1548 m. toliau tvarkomi M. Radvilos Rudojo
ramai ir atraminé siena (Vitkauskiené 2006, p.78,
81-82). Taigi ar $i izdo ataskaitose pateikiama lako-
niska informacija leidzia prieiti prie toli siekianciy
iSvady apie Pilies kalno V papédés statiniy raida?
Klausimas - retorinis.

Birutei Ratai Vitkauskienei ir po $altiniy pub-
likavimo liko neaiski M. Radvilos Rudojo ramy
statybos pradzia, jos mastai ir statybos pabaiga.
Neaiski ir daugelio kity dokumentuose minimy
pastaty lokalizacija. Tyréja tuo metu neabejojo, kad
M. Radvilos Rudojo riimai statyti jo tévui kastelio-
nui Jurgiui Radvilai priklausiusiame sklype prie pat
kalno (Vitkauskiené 2006, p.80). O gerbiamam re-
cenzentui viskas aiSku - riimai pastatyti, o ne persta-
tyti, komunistiniy ,,piatiletky” tempais’, per dvejus
metus. Juolab kad nei monografijoje, nei ankstesné-
se publikacijose niekur neuzsiminiau apie Radvily
ramy perstatyma XVI a. viduryje, 2009 m. rasiau
apie valdos plétojima, o0 2012 m. - apie rezidencijos
plétra (Rackevicius 2009, p.46; 2012, p.79). XVI a.
pradzioje statyta nama pakako i$plésti j P ir naujas
sienas priglausti prie ankstesniyjy.

Monografijos autoriaus teiginys, kad M.
Radvilos Rudojo ramai statyti i$ jo tévo J. Radvilos
paveldétoje valdoje, dar (apie 1514-1515 m.) ati-
tvertoje muro siena, recenzento vadinamas ,,anach-
ronizmu® (Katalynas 2013, p.350). Jei M. Radvilos
Rudojo ramai statyti XVI a. viduryje juos prislie-
jant prie ankstesnio mirinio namo, iSgriaunant
dalj anksciau statytos kiemo tvoros, gerbiamo re-
cenzento nuomone, J. Liutomirskis turéjo parasyti,
kad perstatomas Jurgio namas? Manau, kad uzrasé
teisingai — statomi rimai kastelionaic¢iui Mikalojui.
Uz iSlaidy, skirty 1541 m. mirusiam Mikalojaus
tévui Jurgiui, pateisinima izdininkas baty netekes
galvos jau 1544 m. Jei recenzentas apie archeologi-
nius tyrimus mano, kad tai - tik turimos medzia-
gos dirbtinis jspraudimas j siaurus, daznai labai

? Apie $iy statyby iniciatoriy $altiniuose nekalbama, jis aigkus kol kas tik gerbiamam recenzentui.
3 Cia jaunesniems kolegoms turéciau priminti, kad ,,i$sivys¢iusio“ socializmo metais buvo lenktyniaujama, ir penkeriy mety

darbo planas ,piatiletka“ buvo jgyvendinamas per trumpesnj laika.
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fragmentiskus rasytiniy dokumenty chronologinius
rémus, reikéty pamirsti ne tik nataros tyrimus, bet
ir jy interpretacijag. Dar 2000 m. buvo paskelbta,
kad Pilies kalno V atraminés ir koridoriaus sienos
uz Radvilos ramy statybos sluoksnis, buves tarp
ju, datuotinas XVI a. viduriu (Rackevicius 2000,
p.354-355). 2006 m. rasytiniy Saltiniy publikacija to
nepaneigé, o, priesingai, patvirtino. Radvily ramy R
siena* nuo koridoriaus sienos skiriasi kaip diena ir
naktis®, todél, recenzento nuomone, ankstesniy ty-
rimy ,anachronistinés“ iSvados neatrodo tokios jau
pasenusios. Ankstesniy tyrimy metu nustatyta, kad
§i siena statyta XV a. pabaigoje — XVI a. pradzioje
(Kitkauskas 1989, p.165; Rackevicius 2000, p.354).
Archeologiniy ir dendrochronologiniy tyrimy metu
nustatyta, kad Radvily kiemo tvora pastatyta 1514-
1515 m. (Rackevi¢ius 2009, p.50-51; 2012, p.79).
Pro Radvily kiemo vartus $ioje sienoje link Vilnios
iSvestas medinis nuoteky kanalizacijos kolektorius
statytas i§ 1539-1540 m. kirsty medziy (Baubaité
ir kt. 2014, p.13). Taigi $ie tyrimai leidZia nustatyti
apytiksle M. Radvilos Rudojo rimy prie Pilies kalno
statybos pradzig — 1540 m. ar keleriais metais veé-
liau. Kolektorius iSvestas i§ XVI a. viduryje statytos
Radvily ramy P dalies, kurios PV kampo juodalks-
nio pamaty konstrukcijos datuojamos apie 1543-
1544 m. (Rackevicius 2009, p.50-51). Apibendrinant
galima pakartoti tai, kas jau buvo parasyta anksciau:
XVTI a. pradzioje (apie 1514-1515 m.) Pilies kalno
V papédéje mirine siena buvo atitverta didziulé te-
ritorija, tvoros R siena sliejosi prie kalno V slaito,
Radvily rimy § dalis pastatyta XVI a. pradzioje, o
P dalis - XVI a. viduryje, tuo paciu laiku statomas
koridorius ir naujoji atraminé kalno siena.
Pirmosios ir antrosios morfologinés grupeés
kokliai hipotetiskai siejami su ankstesniaja Radvily
XVI a. pradzios rezidencija, o Sestosios morfologi-
nés grupés (portretiniai) kokliai - ir su vélesniaja
tos pacios rezidencijos dalimi, statyta® XVI a. vidu-
ryje, arba su naujaisiais Zygimanto Augusto riimais

priegais Sv. Onos bazny¢ia (Rackevi¢ius 2012, p.78-
81, 97). Taigi bent vienos hipotezés vienoje puséje
gerbiamas recenzentas man paantrino: ,,Apskritai
Zemutinéje pilyje aptikta kokliy su portretais seri-
ja yra pagaminta veikiausiai Mikalojaus Radvilos
Rudojo uzsakymu, ji neturi nieko bendra su Valdovy
riomais* (Katalynas 2013, p.349-350).

Apie molj - K. Katalynas (2013, p.350) ypac
laisvu stiliumi priekaistauja $iy eiluciy autoriui - jis
e 18Vis neskaité minéto G. Vaitkeviciaus darbo |...]
apie keramikos gamybg Vilniuje XIV-XVII a.%. Kaip
$io neapsiskaitymo priezastj, ,spéjima‘, kad XVI a.
kokliai buvo gaminami Lukiskése, Salia Molio kal-
no (G. Vaitkevi¢iaus darbuose - Moliakalnio),
kazkodél vadina ,teiginiu“ (?) ir pavadina ,rim-
ta klaida®, kartu ir jrodymu, kad G. Rackevic¢ius
neskaité G. Vaitkevi¢iaus darbo (Katalynas 2013,
p-350; Vaitkevi¢ius 2004), neva ,G. Vaitkevicius
(2004, p.185-190) detaliais argumentais, remda-
masis molio sudéties ir plastiskumo tyrimais, jrode,
kad Lukiskiy-Paménkalnio g. rajone esantys molio
telkiniai dél didelio dulkingumo yra neplastiski, to-
dél tinkami nebent statybinei keramikai (plytoms,
cerpéms) gaminti. Tai kaip tik jrodé pries devynerius
metus Gedimino pr. 21 aptikta didZiulé plyty degimo
krosnis“ (Katalynas 2013, p.350). Lieka neaisku, kas
jrodé - ar G. Vaitkevicius, ar atrasta krosnis? Juk to
paties nereikia jrodinéti du kartus, juolab kad kros-
nis pati nieko jrodyti negali, nes ji tiesiog nemoka
kalbéti. Sios K. Katalyno rasytos recenzijos eilutés
puikiai parodo, kad recenzentas prasilenkia su for-
malia logika, ir nemokéjima, o gal ir nenora (?) su-
prasti bei korektigkai cituoti kolegy darby.

G. Vaitkevicius savo disertacijoje, kurios dalis
yra identiska jo straipsnyje paskelbtam tekstui, api-
bendrindamas Vilniaus moliy technologiniy savy-
biy tyrimus, rasé: ..Zinoma, Siy iSvady mes nesuab-
soliutiname. Komplikuotas méginiy parinkimas, taip
pat aplinkybé, kad kokybiskiausios zaliavos galéjo
jau biti issemtos, tikslaus vaizdo susidaryti neleido®

* XVTI a. pradzioje prislieta prie nukasto Pilies kalno V $laito, tuo pat metu, iki naujos atraminés sienos pastatymo XVI a.

viduryje, buvusi ir atramine kalno siena.

> Skirtingas sieny plotis, plyty molio masé, jy matmenys, ris$amoji medziaga, sienos ir Siandien matomos vir§ zemés pavirsiaus,
todél kiekvienas specialistas ir $iaip smalsuolis tai gali lengvai patikrinti.
¢ Antrinu recenzentui - ne perstatyta. XVI a. viduryje riimy S dalies nereikéjo perstatyti, reikéjo tik prijungti naujaja, P dalj.
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(Vaitkevicius 1999, p.12; 2004, p.189). Sios aplinky-
bés isties svarbios. Lukiskése molis buvo kasamas
XVI-XVII a. Molio kalne kokybiskiausios zaliavos
per ta laika, tikétina, i$semtos. Vaizdziai tariant, ne-
galima perskaityti i$plésty knygos puslapiy, juolab
kad molio méginys tyrimams paimtas Molio kalno
papédéje, prie Paménkalnio g. Papédése daznai su-
sikaupdavo lietaus sunesti sluoksniai.

Tai kas, recenzento nuomone, yra jrodymas: ar
Molio kalno papédéje rasta XVI a. statybinés ke-
ramikos degimo krosnis, ar vieno, kalno papédéje
paimto méginio analizés duomenys, ar dvi kokliams
gaminti naudotos matricos? Tarp lygiaverciy arte-
fakty gerbiamas recenzentas pasirenka du jam tin-
kamus, o j jam ,,nezinoma“ trecigjj nekreipia déme-
sio ir vadina rimta klaida. O juk nereikia ir skaityti
monografijos teksto, uztenka paziaréti vieno koklio,
vienos matricos ir jos atspaudo sugretinimo iliust-
racijg, ir zuikiui i§ ,pasaulio atvirksciai“ buty ais-
ku, kad koklis ir matricos atspaudas yra identiski
(Mandeikyté 1998; Rackevicius 2012, p.64, pav. 56;
Siménas, Strazdas 2006).

Apie undine¢ - K. Katalynas (2013, p.350) pa-
rodo, kad gerai zino apie mano darbg Lietuvos
nacionalinio muziejaus saugyklose: ,,...jis” atidziai
iki aptariamos knygos pasirodymo, todél niekas ne-
trukdé j darbq jterpti 2004 m. Maliany g. 6 aptikto
brokuoto (degtas pernelyg aukstoje temperatiiro-
je, todél deformavesis) pusiaucilindrinio (lovinio,
jgaubtojo) koklio su Najade (lauko Nr. 2353) ir jo
nuotraukos, Cia gerbiamas recenzentas, $velniai
tariant, prasilenkia su tiesa. Koklis monografijo-
je ir katalogo lentelése minimas su nuorodomis
j pirminj $altinj, radinio saugojimo vietg net du
kartus, nagrinéjant kokliy gamybg ir LDKVR te-
ritorijos kokliy analogijas, rastas Vilniaus mies-
te — sic! (Rackevicius 2012, p.64, 168). Jo siuzetas
aptariamas nagrinéjant ploksciy reljefy vaizdulius
ir jy analogijas - siuzetas ,,Sirena“, VII A/18 tipas,
jtrauktas j katalogo lentele sisteminant kokliy ana-

7 Siy eiluciy autorius.

logijas i§ Vilniaus miesto (Rackevicius 2012, p.86,
464, lent. 11:191).

K. Katalynas (2013, p.350) atkakliai reika-
lauja, kad i darbg, pagrindziantj LDKVR XVT a.
reprezentaciniy patalpy krosnis, baty jtraukta
$io koklio iliustracija. Neuzsimindamas apie $io-
je vietoje buitinus papildomus tyrimus rézia: ,,Juk
gerai zinoma, kad Sios serijos pusiaucilindriniai
kokliai buvo gaminami bitent Valdovy riomams, o
senamiestyje jie nenaudoti. Kokios serijos? Kokio
siuzeto kokliy ploksciy vaizduliai sudaro serija su
koklyje pavaizduota Sirena? Klausimas - retori-
nis. Atsakymas - jokios. I$ kur recenzijos autoriui
gerai zinoma? Galima numanyti: teiginiui pagristi
jis negaléty pateikti nuorody j savo 30 m., galbtit su
pertraukomis, rengiama, bet neparengta, Vilniaus
miesto kokliy kataloga. Recenzentas nusipelnyty
pagyry, jei bent mokeéty tinkamai pasinaudoti jo
recenzuotos monografijos palyginamaja medzia-
ga i§ Vilniaus senamiesc¢io — 1870 vnt., kuri pa-
teikiama su visomis batinomis nuorodomis, daz-
niausiai tik j pirminius $altinius, nes beveik visi
radiniai iki $iy dieny néra publikuoti. Noréciau
priminti, kad nesudarinéjau Vilniaus miesto kok-
liy katalogo, palikdamas gerbiamam recenzentui
pirmenybés palme.

Malany g. 6 rastas pusiaucilindrinis koklis, ku-
rio reljefe vaizduojama Sirena® (recenzento nuomo-
ne, Najadé?), yra skirtingo reljefo nei rastyjy LDKVR
rasyje E. Jy matricy centriné kompozicijos asis ne-
sutampa per 10°, todél ir be papildomy tyrimy, rel-
jefo, atspaudy sugretinimo negali bati siejamas su
LDKVR XVTI a. interjeruose buvusiomis krosnimis.
Plika akimi matomi kokliy reljefy skirtumai, kurie
gali buti patvirtinami atlikus papildomus tyrimus.
Recenzentas jy neatliko, o tokie tyrimai $iy eiluciy ir
monografijos autoriaus darbo kokybei bei isvadoms
neturi jtakos, juolab kad ir kiti Maliiny g. namy 2, 4,
6, 6a teritorijoje rasti XVT a. kokliai bei jy matricos
yra kitokie nei LDKVR kokliai (Rackevicius 2012,
p.64-65).

¢ Cia rémiausi, jai maloniai leidus, menotyrininkés B. R. Vitkauskienés monografijos ,Vilniaus Zemutinés pilies kokliy
ikonografiniai $altiniai“ rankrastyje pateikiamu $io kokliy siuZeto pavadinimu.

9 Kodeél ne Nereidé, Okeanidé?
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Apie puodzius — mane tiesiog pribloské K. Ka-
talyno pasazas: ,,Tokie radiniai yra jrodymas, kad
renesansiniai kokliai DidzZiojo kunigaikscio rezi-
dencijai buvo gaminami vienu metu trijose vietose
(Sv. Mykolo g. 8, greta T. Vrublevskio g. bei j V nuo
Maliany g.)“ (Katalynas 2013, p.350). Tai tik parodo
recenzento nepakankama Vilniaus miesto palygina-
mosios medziagos supratima. Sv. Mykolo g. kokliai
XVIa. viduryje (5-ajame desimtmetyje?) jau nebuvo
gaminami. Keramikos dirbtuviy sluoksnyje nerasta
né vieno (sic!) vélesnio koklio. T. Vrublevskio g.
randami ir XVI a. 2-gja puse datuojami kokliai, o
Malany g. - XVI a. vidurio - XVII a. 1-osios pu-
sés kokliai (Rackevi¢ius 2012, p.61-67, 167-169,
179). Malany g. rastas tik vienas (sic/) deformuotas
XVT a. 2-uoju ketviréiu datuojamas koklis su Sirena
(Rackevicius 2012, p.64, 168, VII A/18 tipas). Kaip
galima nekreipti démesio j svarbig aplinkybe (?),
kad ankstesni, XVI a. 2-gjj ketvirtj buve madingi ko-
kliai galéjo buti gaminami uzsakovams mieste dar
ir XVI a. viduryje, juolab kad monografijoje spéja-
ma, jog puodziai XVTI a. viduryje persikélé ar buvo
priversti persikelti uz Vilniaus gynybinés sienos
(Rackevicius 2012, p.65). Taigi tie patys puodziai
negaléjo vienu metu dirbti dviejose skirtingose vie-
tose. Recenzuotoje'® monografijoje gana korektiskai
jrodoma, kad $iose dirbtuvése kokliai buvo gami-
nami skirtingu laiku, o rastieji jy sluoksniuose ski-
riasi nuo randamy LDKVR teritorijoje. Cia nerasta
né vieno tapataus, vienoje matricoje spausto koklio
(sich.

Apie Jeronima - K. Katalynas (2013, p.351-352,
pav.) $iy eiluc¢iy autoriui nurodinéja, kad LDKVR
reprezentaciniy patalpy XVT a. 2-ojo ketvircio kok-
liniy krosniy rekonstrukcijai pagristi turéjo bati pa-
naudota Hieronimo Spiczynskio 1542 m. knygos ,,O
ziotach tutecznych y zamorskich® (,, Apie vietines ir
uzjurio vaistazoles®) iliustracija, kurioje vaizduoja-
ma krosnis. Gerbiamas recenzentas, matyt, neskiria
valdovy ir diduomenés rezidencijy patalpy paskir-
ties. Vienose vynas buvo pilstomas, o kitose — ge-
riamas. 1542 m. iliustracijoje $alia koklinés krosnies

vaizduojamas miegantis katinas, laisvai lakstancios
pelés ir moteris, i§ statinés j gsotj pilanti gérima.
Iliustracijos kairiajame kraste matomos durys j gre-
timg meng, galbut tg, kur ir buvo geriamas vynas.

Sutinku su recenzento nuomone, $is raizinys yra
tiesiog nejkainojamas, tik ar tinka kaip tiesioginis
sektinas pavyzdys LDKVR reprezentaciniy patal-
pu krosniy rekonstrukcijai? Minétoje iliustracijoje
vaizduojama dviejy tarpsniy kokliné krosnis ant
arkinio pamato, staciakampio gretasienio formos
pakuros tarpsniu ir daugiakampés kolonos pavidalo
antstatu, kurj vainikuoja kupolas, papuostas kokliu-
vaza, krosnies pakuros tarpsnis papildomai puostas
kokliu-vaza.

LDKVR rekonstruotos XVI a. 2-ojo ketvirc¢io
krosnys (K 1-3) turi arkinj pamata, skirtingai nei
XVTI a. pradzios rekonstruotos Vavelio krosnies i$-
tisinis pamatas. Jy pakuros tarpsniams naudoti kok-
liai ir jy jungimo budas tokie patys, kaip ir matomos
1542 m. iliustracijoje. Kas kita krosnies antstatas —
»kolona®. Minétoje iliustracijoje matome pakuros
tarpsnio antstatg, kurj sudaro trys pusiaucilindriniy
kokliy eilés, jy montavimas su persikeic¢ian¢iomis
sialémis identiskas rekonstruotoms LDKVR ramy
krosnims. Ir plika akimi matoma, kad dviejy Zze-
mesniyjy eiliy kokliai apie 50% aukstesni nei tre-
Ciosios, virsutinés dalies. LDKVR teritorijoje rastyjy
XVT a. 2-o0jo ketvirc¢io pusiaucilindriniy kokliy su
arka (VII/A 1-23 tipas) auks$¢io matmenys — 32,1-
34,5 cm, jy skirtumas tik 0,7%. Vavelio kalvoje ras-
tyjy pusiaucilindriniy kokliy auks$¢io matmenys 32
ir 40,5-42 cm, taigi skiriasi 21-24% (Rackevic¢ius
2012, p.30).

1542 m. iliustracijoje vaizduojamg krosnj vaini-
kuoja kokliais-cerpémis dengtas kupolas. LDKVR
teritorijoje nerasta né vieno XVI a. 2-uoju ketvirc¢iu
datuojamo koklio-cerpés, taip pat né vieno krosniai
puosti naudoto koklio-vazos. Taigi ar korektiska
XVTa. 2-ojo ketvir¢io krosniy rekonstrukcijose nau-
doti vélesnei, XVI a. 3-iojo ketvir¢io morfologinei
grupei priskiriamus koklius - retorinis klausimas.
Juolab kad monografijoje iSsamiai i$nagrinétos ir

19 Beje, ir paties $ios recenzijos autoriaus teigiamas $ios monografijos jvertinimas parasytas bei recenzento pasirasytas 2011 m.

birzelio 28 d.
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apibendrintos $iy kokliy radimo aplinkybés bei jy
priskyrimas skirtingo laikotarpio sluoksniams. Sito
recenzentas nepastebi ar nenori pastebéti?

Ar rekonstruojant krosnies ,kolong“ reikéjo
tiesmukiskai remtis ikonografija, Vavelio kalvo-
je aptiktais ar LDKVR teritorijos archeologiniais
raidiniais - taip pat retorinis klausimas. Savo po-
ziarj j ikonografijos Saltiniy naudojima krosnims
rekonstruoti ganai aikiai i$sakiau monografijoje
(Rackevicius 2012, p.20-21), todél nesikartosiu.

Grjzdamas prie H. Spiczynskio 1542 m. trakta-
to ,,O ziolach tutecznych y zamorskich® iliustracijos
(Spyczynski 1542, p.140) gerbiamam recenzentui
turéciau papildomai paaiskinti, kad Lietuvos moksly
akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rety spaudiniy
skyriuje saugomas ne tik recenzento minimas trakta-
tas, bet ir kito autoriaus knyga - Piotro Crescentiiso
»Ksiegi o gospodarstwie® su identiska iliustracija
(Crescentiis 1549, p.362). Sig ir daugelj kity iliustra-
cijy, islikusiy XVT a. knygose, surado mano kolegé
ir bendradarbé menotyrininké B. R. Vitkauskiené
dar 2006 m. Jos ir mano vadovy pastangomis buvo
gauti leidimai jas publikuoti. Manau, kad krosniy
rekonstrukcijy autoriams ir kokliy tyrinétojams jos
pernelyg gerai Zinomos ir daugybe karty perspaus-
dintos (Pigtkiewicz-Dereniowa 1960, p.356, ryc. 64;
Dabrowska 1987, p.142, ryc. 14; Kilarska, Kilarski
2009, p.70, ryc. 44) ir t.t. LDKVR krosniy rekons-
trukcijai svarbesné archeologiniy Saltiniy teikiama
informacija, dél kurios iliustracijy pakankamumo
gerbiamam recenzentui nekilo klausimy. Kartu su
B. R. Vitkauskiene sutaréme, kad H. Spiczynskio
knygos iliustracija, vaizduojanti krosnj, kaip ir dau-
gelis kity jos surasty ikonografijos Saltiniy, papuos$
rengiamos spaudai jos knygos apie XVI a. kokliy
ikonografijos $altinius puslapius.

Apie dvi Marijas - gerbiamas recenzentas
K. Katalynas (2013, p.353) nekorektiskai lygina
Marijos Zemigatos darbg apie Boleslavco pilies kok-
lius ir monografijos autoriaus darba: ,,...abiejuose
darbuose remiamasi prielaida, esqg buvo surinkti visi
iSmesti kokliai, visos krosnys stovéjo vien reprezen-
tacinése patalpose ir t.t.“. Gerbiamam recenzentui

skir¢iau pirma prizg, jei jis surasty bent vieng re-
zidencija, kurioje rasti visi (sic/) krosnyse buve ko-
kliai, net ir tinkami vél panaudoti, i$nesioti krosnis
ardZiusiy meistry ar prarasti kitomis aplinkybé-
mis. Monografijoje apie LKDKV XVI a. krosniy
rekonstrukcijg niekur neuzsimenama, kad surink-
ti visi kokliai. Cia deréty recenzentui papildomai
paaiskinti: surasti beveik visi LDKVR teritorijoje
j kultarinj sluoksnj pateke kokliai. LDKVR terito-
rija iki 2009 m. buvo istirta apie 95%. Priesingai,
Boleslavco prie Prosnos pilies teritorija iki 1987 m.
buvo istirta apie 20%. Keista, kad to ,,nezino” re-
cenzentas.

Abiejy autoriy darbuose néra teiginiy, kad
krosnys stovéjo tik reprezentacinése patalpose. Cia
gerbiamas recenzentas dar kartg prasilenkia su tie-
sa. Pagal LDKVR istoriniy interjery atkarimo kon-
cepcija, kurig rengiant nedalyvavau, buvo numa-
toma atkurti tik reprezentaciniy patalpy interjera,
o virtuvés, pirties ir tarnybiniy patalpy interjeras
nebuvo atkuriamas. Monografijoje nebuvo nagri-
néjami kokliai, netinkami reprezentaciniy patalpy
krosnims.

Recenzentas puikiai i$mano ir be reikalo antri-
na visiems specialistams ir net istorijos mylétojams,
kuriems savaime ai$ku, kad ,,...vadinamieji Valdovy
rimai - tai ne vien reprezentacinis P korpusas, o
didZiulis jvairios paskirties pastaty kompleksas“
(Katalynas 2013, p.353). Tik ar tai turéciau jrodinéti
rekonstruodamas reprezentaciniy patalpy krosnis?
Net ir ,reprezentacinio’! LDKVR P korpuso pir-
mojo auksto tarnybinése patalpose biuita paprastes-
niy, bet ne prastesniy krosniy, kurioms statyti nau-
doti jvairas, net dubeniniai kokliai.

Nesutik¢iau su recenzento cituojamais neva
Marijos Dabrowskos ir monografijos autoriaus Zo-
dziais'?,,...M. Z'emiga%os darbas yra menkavertis®, ar
su jau paties recenzento zodziais ,,...M. Zemigaios
sulipdytg  niekalg“ (Katalynas 2013, p.353).
Recenzentas pripazjsta, kad monografijos autorius
yra susipazines su M. Dabrowskos kritinémis pas-
tabomis dél M. Zemigalos darbo, taciau prikisa,
kad pastarasis pernelyg daug karty cituojamas, bei

7j taip kazkodél vadina gerbiamas recenzentas (kabutés mano - G. R.).
2Ji taip nerasé, sitilyciau cituoti tiksliai, o ne priskirti savo nuomone kitam Zmogui.
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siilo §j darbg ignoruoti (Katalynas 2013, p.353).
Monografijoje Sios M. Dabrowskos pastabos apie
M. Zemigatos naudotg Boleslavco pilies krosniy
rekonstrukcijos metoda pristatomos tik dél to, kad
ankstesnéje (1988-2009) lietuviskojoje istoriografi-
joje ir mokslo darbe — disertacijoje apie Zemutinés
pilies koklius apie jas i$vis neuzsimenama. Daugelis
recenzuojamo teksto citaty yra susijusios su kritisku
M. Zemigalos darbo vertinimu (Rackevicius 2012,
p.23, 56-59), bet faktiné M. Zemigalos darbe pa-
teikta Boleslavco prie Prosnos medziaga, be abejo,
yra vertinga. Kaip palyginamoji ji nurodoma ir nau-
jausiuose kokliy tyrimuose (Nabazaité 2013, p.130).
Mokslo istorijos pozitriu taip pat ne maziau vertin-
gas bandymas rekonstruoti Boleslavco pilies kokli-
nes krosnis. Ne tik M. Zemigalos darbe pasitaiko
klaidy, todél sialyc¢iau neapibendrinti aritmetiskai
skaiciuojant citavimo reitingo. I$ klaidy reikia mo-
kytis, o ne jas ignoruoti.

Apie trecia Marija - gerbiamas recenzentas
vieng kartg turéty apsispresti, kas jam yra sektinas
pavyzdys — ar ,Vavelio“ tipo, ar kokios kitos, vien
jam zinomos XVT a. krosnys? Jis pavadina Marijos
Pigtkevicz-Dereniowos XVI a. pradzios krosniy
rekonstrukcijos metoda ,,...savotiska Biblija, nuo
kurios negalima nukrypti né per mikrong. Todél jvai-
riose vietose vis Stampuojamos ,Vavelio tipo krosnys*
(Katalynas 2013, p.352). Man regis, autorius menkai
supranta, kad visos dviejy tarpsniy koklinés krosnys
su daugiakampiu antstatu vadintinos Vavelio tipo
vien i§ pagarbos M. Pigtkevicz-Dereniowai.

Recenzentas prikisa, kad Merano ir Zalcburgo
krosnys nuo Vilniaus nutolusios mazdaug 2000 km
ir tik todél jo nejtikina kaip sektini pavyzdziai
(Katalynas 2013, p.351). Kazin kodél Sios stebuk-
lingai autentiskose vietose islikusios krosnys jtiki-
no M. Piagtkevicz-Dereniowsy ir $iy eiluciy autoriy?
Recenzentas dar kartg parodo savo neapsiskaityma.
Jam skirciau jau antra priza, jei pabandyty surasti
bent vieng arciau nei 2000 km iki Vilniaus islikusig
autentiS$ka XVI a. kokline krosnj. Juk jam netrukdo
geleziné uzdanga, kuri neva trukdé M. Piatkevicz-
Dereniowai. Recenzentas vél, kad ir kaip buty gaila,

3 Dél to su K. Katalynu sutariame.

prasilenkia su tiesa: ,,...bet viskg lémé absoliutus pasi-
tikéjimas M. Pigtkievicz-Dereniowos neklystamumu
(Katalynas 2013, p.353).

LDKVR XVT a. 2-ojo ketvir¢io krosnys (K 1-3)
skiriasi nuo Vavelio krosniy (cokolis, karanéliy ant
pakuros tarpsnio montavimas ir kt.), o XVI a. vi-
durio krosnies (K 4) rekonstrukcija labai skiriasi.
M. Pigtkevicz-Dereniowa i§ XVT a. vidurio Vavelio
pilies kokliy, kuriy ploks¢iy vaizduliy analogijas Zi-
nome i$ Vilniaus pilies, praéjusio Simtmecio 7-ajame
desimtmetyje rekonstravo krosnj su daugiakampiu
antstatu. Jei, recenzento teigimu, $iy eiluéiq auto-
rius absoliuciai pasitikéty siiloma rekonstrukcija,
tai Vilniaus XVI a. vidurio krosnies (K 4) antsta-
tas baty daugiakampis, o, ziG! - jis keturkampis
(Rackevicius 2012, p.48, 51, pav. 32, 38). Taigi visai
ne Vavelio tipo, nors geriausia Lenkijos kokliy spe-
cialist¢ M. Dabrowska" palyginti neseniai Vavelio
krosniy rekonstrukcijos nekritikavo (Dgbrowska
2005, p.340, ryc. 5:B).

Apie grafika - komiski gerbiamo recenzento
pasjansai, kur enciklopediniy ziniy lygiu Zongliruo-
jama jvairiy XVT a. kairusiy vokie¢iy menininky pa-
vardémis, monografijos autoriui nurodinéjama, ko-
kias iliustracijas reikéjo pasirinkti, primetama, kad
jis neva nesusipazings su krosniy ikonografijos $alti-
niais (Katalynas 2013, p.351). Kyla abejoniy, galbat
pats gerbiamas recenzentas neskiria archeologiniy ir
ikonografijos $altiniy santykinés vertés krosniy re-
konstrukcijos poziariu (Katalynas 2013, p.353)?

Bendras visy grafikos kiariniuose vaizduojamy
krosniy bruozas — supaprastinimas. Dél nedidelio
knygy iliustracijy formato ikonografijos $altiniai gali
parodyti tik bendras krosniy formas, atskiras naudo-
ty kokliy konstrukcines grupes. I$ grafikos darbuose
aptinkamy krosniy tik vienetai liudija, kokia buvo
kokliy puosyba. Rekonstruojant Zymiai svarbesnés
autentis$kuose interjeruose islikusios arba j muziejy
ekspozicijas patekusios krosnys. Taip pat ne maziau
reik§mingi yra autentiski krosniy modeliai'* ir teori-
nés minties iraiskos — krosniy rekonstrukcijos, pa-
remtos archeologiniy tyrimy medziaga (Rackevicius
2012, p.20-21).

" Ankstyviausi krosniy modeliai pasieké mus tik i§ XVI a. vidurio, jy formos - naujos, todél net ir teoriskai negaléjo buti
panaudotos rekonstruojant Vavelio rimy ir kitas XVI a. 1-osios pusés krosnis (pagal Franz 1981, Abb. 280-291).
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Sutinku su recenzento 2011 m. birzelio 28 d. ra-
$yto totaliai teigiamo atsiliepimo apie monografijos
rankrastj zodziais ,...nagrinéta medZiaga yra ne-
paprastai gausi“ (Katalynas 2011, p.1) ir nesutinku
su to paties recenzento 2013 m. apie tg patj kirinj
paradytais zodziais, kad viskg lémé ,,...paties auto-
riaus' savimoné bei jprotis apsieiti su mazZiau negu
minimumu Saltiniy“ (Katalynas 2013, p.353). Juk
archeologai nagrinéja archeologijos, o menotyrinin-
kai - ikonografijos $altinius. Sunku paaiskinti, ko-
deél kolega archeologas nori uzbégti uz akiy kolegei
menotyrininkei B. R. Vitkauskienei ir griebiasi labai
savotiskai interpretuoti XVI a. grafikos karinius.

Kaip archeologas, o ne menotyrininkas, atskleis-
damas Vilniaus XVT a. kokliy konteksta, naudojau
geriausiy Vakary Europos specialisty Rosemarie
Franz ir Konrado Strausso sintezes, kurios pasiro-
dé dar praéjusio Simtmecio 7-ajame ir 9-ajame de-
$imtmeciais. Recenzento man prikisama kaip neva
vienintelis leidinys, i§ kurio sémiausi visos infor-
macijos, - R. Franz knyga pasirodé 1969 m., o ne
1981 m., kaip nurodo recenzentas. Nepagrjsdamas
naujesniais kity autoriy leidiniais jis rézé apie Sia
knyga: ,...(t.y. moksliniu poziiriu sensteléjusios)”
(Katalynas 2013, p.351). 1981 m. pasirodé antrasis
jos leidimas. Ji daznai cituojama iki masy dieny. Tai
tik parodo isliekamaja darbo verte. Esu tikras, kad
gerbiamas recenzentas nenurodyty naujesnés to-
kios apimties sintezés apie Vakary Europos koklines
krosnis.

Recenzentas nurodo vokieciy keramikos tyri-
nétojy tinklalapj, kurio skelbiamg informacijg ir
naujienas nuolat stebiu ir raSydamas monografija
puikiai zinojau ne tik tuos 48 recenzento minimus
ikonografijos faktus. O kaip juos galima panaudoti
rekonstruojant Vilniuje stovéjusias krosnis (?), jau
atsakiau ankstesnése pastraipose.

Monografijoje mazai cituoju Matiaso Henkelio
disertacijg, kurioje pateikiami net 57 XVT a. krosnis
ar tik jy dalis, krosniy modelius ir projektus vaiz-
duojantys grafikos kiriniai (Henkel 1999, Abb. 13-
69). Net 33 (58%) disertacijos autoriaus nurodomi
iliustracijy $altiniai ,pasiskolinti i§, K. Katalyno

15 Suprask - G. R.

ypac originalia, ,moksline“ nuomone, sensteléjusiy
K. Strausso ir R. Franzo darby.

Komiskas atrodo recenzento antrinimas apie
XVI a. medzio raiziniy mazesne¢ kaing ir dides-
nj paplitima nei vario gravitry (Rackevicius 2012,
p.62; Katalynas 2013, p.351). Ir kas i§ to? Gal kolega
mums nezinomy ikonografijos $altiniy duomeni-
mis atskleis, kokig jtaka ir kokie medzio, o gal va-
rio raiziniai padaré Lietuvos didziojo kunigaiksc¢io
Vilniaus rezidencijoje dirbusiems krosnininkams.

Apie krosnis — gerbiamas recenzentas dar kar-
ta prasilenkia su gerbiama ponia Tiesa. Aristotelio
zodziais tariant - Amicus Plato, sed magis amica
veritas. Neva $iy eiluciy autorius rekonstravo tik
LDKVR antrojo auksto krosnis, ,,...nes apie pirma-
jame bei treciajame aukstuose ar kituose rezidenci-
jos komplekso pastatuose buvusias krosnis tylima“
(Katalynas 2013, p.353). Cia galé¢iau gerbiamam
recenzentui dar kartg patarti korektiskai cituo-
ti kolegy darbus. Keturios XVI a. krosnys (K 1-4)
rekonstruotos rimy antrajame aukste, dvi (K 6, 7)
skirtos treciojo auksto interjerui. Suprantu gerbia-
mo recenzento tingéjima ir nesugebéjima skaityti,
todél nurodau tik LDKVR ramy plana, kur i$dés-
tytos XVI a. krosniy rekonstrukcijos (Rackevi¢ius
2012, p.59, pav. 49, 50).

Apie naujuosiuose Zygimanto Augusto rimuo-
se XVI a. stovéjusias krosnis zinome i§ valdovo
saskaity: 1545 m. krosnininkas Petras pastaté tris
krosnis. Taip suzinome apie kituose pilies pastatuo-
se staliaus Martyno, skalbéjos Aleksnienés, veziky
namuose, $altkalvio dirbtuvése XVI a. viduryje
statytas krosnis (Rackevicius 2012, p.48-50, 198).
Rekonstruojant LDKVR ramy krosnj K 4 buvo
panaudotas trikstamas kampinis koklis i§ Pilies
kalno SV papédés tyrimy. Daugelyje monografijos
viety uzsimenama, kad 1955-1961 m. SV papédés
archeologiniy tyrinéjimy metu rasti kokliai gali
biti siejami su naujaja Zygimanto Augusto rezi-
dencija. Gerbiamas recenzentas turi puikia galimy-
be rekonstruoti kitose patalpose buvusias krosnis,
juolab kad iki $iol ramai nebaigti statyti. Gaila ir
apmaudu, kad mielas kolega, jau nuo 1978 m. galéjes
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1 pav. LDK Valdovy ramy Vilniuje XVT a. ir Birzy pilies ramy XVII a. krosniy rekonstrukcijy palyginimas: 1- Birzy krosnies vai-
nikuojanti dalis, 2 - Vilniaus krosnies vainikuojanti dalis, 3 - Vilniaus krosnies pagrindinio ir kairiojo fasady isklotinés, 4 — Birzy
krosnies skersinis pjavis, A, B — pakuros durelés, C — pakuros dugno lygis, 5 — Birzy krosnies pagrindinio fasado i$klotiné, 6 - Birzy
krosnies kairiojo fasado isklotiné. G. Rackeviciaus sugretinimas pagal Strazdas 2006, p.98, 160, pav. 31, 10.1-3; Rackevicius 2008,

p.17.

parengti bent vienos (sic!) krosnies rekonstrukcija,
skirtingai nei daugelis jo koleguy, to nepadareé.

Vertindamas LDKVR interjero krosniy rekonst-
rukcijas K. Katalynas (2013, p.354) pastebéjo: ,,...kok-
liy dekoro siuzety ar skirtingo tipo kokliy tarpusavio
derinimas, krosniy siluetai yra pakankamai logiski ir
dideliy priekaisty neturi“ (Katalynas 2013, p.353), bet
tik taip atsiliepes isduoty pats save. Cia, recenzento
nuomone, reikéjo jpilti Sauksta deguto, rasant apie
krosnj K 6: ,....taip pat nykstukinis antstatas ir ne vie-
toje jmontuotos vazos pavidalo karinélés®.

Noréciau atkreipti gerbiamy skaitytojy démes;j j
2006 m. Dainiaus Strazdo Birzy pilyje rekonstruota
veikiancig XVII a. krosnj (1:4-6 pav. ). Ar jos vaini-
kuojanti dalis - nykstukiné, ar jos kokliai-vazos — ne
vietoje? Gerbiamas recenzentas niekur nei zodziu,
nei rastu néra $ios rekonstrukcijos kritikaves.

Juk XVT a. viduryje atsirades krosniy siluety ti-
pas nedaug pasikeité ir XVII a. Krosnies vainikuo-
jancios dalies proporcijos artimos autentisky XVI a.
2-osios pusés'® krosniy proporcijoms (Franz 1981,
p.114, 170, Abb. 13, 21, 351). Pastaruoju metu re-
cenzentas kritikuoja ne tik mane, bet, nenurody-

!¢ Viena jy apie 1568 m.

damas pavardziy, prikisa: ,,...ir daugeliui kity kros-
niy rekonstrukcijy autoriy biudingas jprotis ,ultima
ratio“ - vietoj fakty laikytis tegul iSankstinés, bet
savo nuomonés“ (Katalynas 2013, p.353). Ar Siy
eiluciy autorius laikési tik savo ,iSankstinés“ nuo-
monés, rekonstruodamas XVI a. 3-iojo ketvircio
krosnj K 6?2 Recenzentas toliau siilo sekti 1542 m.
H. Spiczynskio knygos iliustracija. Priminsiu, kad
knygoje vaizduojama XVTI a. 1-osios pusés krosnis
daugiakampiu antstatu. Ar korektiska naujos, XVIa.
viduryje atsiradusios formos, skirtingo silueto ir lai-
kotarpio krosnj rekonstruoti remiantis nevienalai-
kiais ikonografijos $altiniais? Taip, bet kol kas tik
gerbiamam recenzentui.

Gaila, kad K. Katalynas nezino ar apsimeta ne-
zings, kad krosniy statytojai pakartojo architekta-
ros formas, o kokliy-vazy montavimas krosnyje yra
obelisky, montuojamy ant stogo vir$utinio karnizo
jo kampuose, atitikmuo. Tai matome ir islikusiuose
autentiskuose XVT a. vidurio bei 2-osios pusés kros-
niy modeliuose bei krosnyse (Franz 1981, p.170,
178, Abb. 21, 22, 280-282, 345, 361, 363, 367).
1542 m. iliustracijoje vaizduojamos krosnies pakuros
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tarpsnis papildomai dekoruotas kokliu-vaza. Jei ba-
¢iau $io tipo koklius sumontaves ant krosnies K 6
pakuros tarpsnio, jie isties atrodyty neproporcingai
mazi. Bet taip nepadariau, nes, skirtingai nei mano
recenzentas, anksciau rasiau ne tik apie viduramziy
ginklus, bet ir apie architektarg, be abejo, susijusia
su archeologiniais nataros tyrimais.

Komiskiausias atrodo K. Katalyno teiginys, kad
neva atvirai nepripazjstama, jog ne tik krosnys, bet
ir Valdovy ramai yra $iuolaikinis darbas, atliktas
remiantis senove (Katalynas 2013, p.354). O kas to
nepripazjsta? Apie tai kukliai nutylima. Man regis,
pripazjsta visi, nes tai — akivaizdu. Juolab monogra-
fijoje aiskiai parasyta, kad tai — ne tai, kas buvo, o tai,
kas galéjo buti (Rackevicius 2012, p.30). Tikékimes,
juk yra teoriné tikimybé, kad iki ramy statybos pa-
baigos atsiras ikonografijos Saltinis, vaizduojantis
krosnj, pastatyta i$ kokliy, atpazjstamy pagal arche-
ologinius Saltinius. O kol kas tokie $altiniai Zinomi
tik zuikiams i$ ,,pasaulio atvirksciai®

Apie krosniy konstrukcija — dauguma krosniy
rekonstrukcijy autoriy savo rasto darbuose apeina
nepatogy krosnies konstrukcijos klausima. To negali-
ma pasakyti apie M. Dabrowska, D. Strazda ir nedau-
gelj kity. Jie $iy eiluciy autoriui yra sektini autoritetai,
o D. Strazdas su kolegomis i$ Vilniaus puodziy cecho
yra ir bendradarbis, atkares kokliy matricas, glazira,
realizaves LDKVR krosnies K 1 maketg bei dirbes at-
kuriant krosnies K 6 glazira.

Pateikdamas XVII a. pradzioje statytos krosnies
Ausros Varty g. 7 ir XVII a. Saviciaus g. 8 pavyzdzius
suabejojau M. Dabrowskos sitiloma rekonstruojamy
krosniy konstrukcija, kuri galbat tinka tik krosnims
su keturkampiu, bet ar tinka krosnims su daugia-
kampiu antstatu? Cia vél recenzentas, nesuvokda-
mas atskiros monografijos dalies prasmés, prikisa:
»...Bandymg Valdovy riimy krosniy rekonstrukcijas
pagristi pavyzdziu is Ausros Varty g. 7 [...] reiké-
ty laikyti nesusipratimu“ (Katalynas 2013, p.351).
Gerbiamam recenzentui skiréiau trecia priza, jei
jis paaiskinty, kaip ir i ka atremti daugiakampio
krosnies antstato dalj, jo nuomone - damtraukio
kanalg, nesiremiancig j krosnies pakuros sienas?
ISties damtraukio kanalas i$likes pusrisio sienoje, o
ne ant pakuros, jo dugne jmuryta plokscioji cerpé.
Gerbiamas recenzentas kaip nepataisomas teoreti-

kas parodo, kad nesuvokia, kuo skiriasi damtraukio
kanalas ir krosnies antstatas. Siiilau jam panagriné-
ti D. Strazdo ir jo kolegy rekonstruotos veikiancios
Birzy pilies XVII a. krosnies konstrukcijg. Ausros
Varty g. 7 autentiska krosnis yra puikiai islikusi ir
unikali didelio regiono mastu, todél jos konstrukci-
ja yra sektinas, autentiskas pavyzdys rekonstruojant
ne tik tarnybiniy patalpy $ildymo krosnis. Sutinku
su recenzentu ir paantrinu savo paties monografijos
tekstui, kad su reprezentacija tokia krosnis neturi
nieko bendra.

Apie ,Pasaulj atvirk§ciai“ - gerbiamas
K. Katalynas (2013, p.349) bando $iy eiluciy autoriui
primesti jam vienam suvokiama darbo struktirg.
Niekas nesigincija, kad darbo kataloge pateikiamos
autentisky vos keliy mano paties ir daugumos mano
kolegy archeologiniy tyrimy metu surasty kokliy
nuotraukos, piesiniai, vaizduliy aprasai, statistiniai
duomenys yra vertingiausia darbo dalis. Todél, kad
ja sunku kritikuoti. Kokliai, jy matmenys, ploksciy
vaizduliai nesikeicia. Bet net ir ¢ia, budamas istiki-
mas pats sau, gerbiamas recenzentas paberia prie-
kaisty dailininkams, fotografams ir monografijos
leidéjams dél darbo poligrafijos kokybés.

Kodeél $i dalis turéty buti pirmoji monografijoje,
pagrindziancioje LDKVR XVI a. krosniy rekons-
trukcijg — retorinis klausimas. Tokia darbo strukta-
ra yra ,pajudinama“ tik pac¢iam K. Katalynui. Baty
isties keista, jei monografijos faktine medziaga pa-
teik¢iau pries krosniy rekonstrukcijos pagrindima ir
apibendrinimus. Mano studijy laiky VU déstytojas,
véliau profesorius, kolega ir antrasis monografijos
recenzentas A. Kuncevicius savo daktaro disertaci-
jos apie Vilniaus Zemutinés pilies koklius publika-
cijos apibendrinimus yra pateikes butent prie§ ka-
taloga (Kuncevicius 1992). Ir ¢ia jis, geraja prasme,
neoriginalus - tiesiog tokia jau mokslo darby logika
ir Simtameté praktika. Keista buty, jei kolegos isto-
rikai, taip pat ir buvusi mano, o dabar - gerbiamo
recenzento bendradarbé B. R. Vitkauskiené pateikty
savo apibendrinimus po publikuojamy $altiniy teks-
to, o ne prie$, kaip sialo K. Katalynas.

K. Katalynas (2013, p.349), dar kartg prasilenk-
damas su tiesa, Zeria, kad kolegy ir bendradarbiy in-
délis yra ,,...jvertintas vienu aptakiu sakiniu“. LKVR
krosniy rekonstrukcija - isties ne vieno Zmogaus
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darbas. Rengiant krosniy rekonstrukcijai naudoti-
ny kokliy kataloga, XVI a. krosniy rekonstrukcijos
projektus, gaminant dviejy skirtingy tipy krosniy
kartoninius modelius ir véliau, jgyvendinant projek-
tus, tiesiogiai dalyvavo 73 jvairiy sriciy specialistai,
laborantai ir darbininkai i§ jvairiy jstaigy. Jy vardai,
pavardés ir kiekvieno konkretus indélis minimi tam
skirtose monografijos vietose, iliustracijy pavadini-
my aprasuose, katalogo jvade, tekste ir ne tik padé-
koje (Rackevicius 2012, p.27-28, 32-33, 35-36, 46,
51-52, 56-57, 206, 213-214, 224, 479). Jy indélis ir
autorysté — nurodomi. Padékoje nesikartojau, tik
paminéjau bendradarbius ir kolegas, tiesiogiai daly-
vavusius krosniy rekonstrukcijos projekte, rengiant
ir tobulinant kataloga, dar kartg dékojau ir tiems,
kurie padéjo dirbti Lenkijos ir Lietuvos muziejy
fonduose, bibliotekose rinkti palyginamaja medzia-
ga, taip pat neformaliai ZiGrintiems j savo pareigas
vadovams, kuriems ypac¢ dékoju uz jy geranoriska

pagalba.
Vietoj pabaigos

Sunku suvokti K. Katalyno 2013 m. publikuotos
recenzijos teksta be jo paties 2011 m. birzelio 28 d.
radyto teigiamo monografijos rankrascio jvertini-
mo. Siy teksty autoriaus minciy transformacijas, jy
»~metamorfozes“ korektiska lyginti su zuikio, tebe-
medziojancio $unj, istorija. Tai ities tikras ,, Mundus
Inversus®.

Gerbiamas recenzentas dar praéjusio $imtmecio
pabaigoje zuikiy, medziojanciy $unis, istorijg inter-
pretavo praéjusios epochos ,klasiy kovos“ dvasioje.
Sekdamas Herbertu Zschelletzschky, zuikius, vaiz-
duojamus $iame siuzete, prilygino $io pasaulio nu-
skriaustiesiems, o patj siuzetg vadino tironija smer-
kian¢iy pamflety iliustracijomis (Katalynas 1992,
p.63). Taip buvo jprasta interpretuoti ikonografijos
galtinius Ryty Vokietijoje, ir ne tik. Nemanau, kad
istorijos mokslas - tai tik j praeitj nukreipta politika.
Kaip atrodo toks $io siuzeto interpretavimas $ian-
dien? Taip ir atrodo - kaip ,,zuikis®, kuris verda ka-
tile, o mintimis vis dar tebemedzioja $unj. Panasiai
atrodo ir pastaryjy mety K. Katalyno minciy trans-
formacijos bei jo rasyta recenzija. Jis linkes ir toliau
linksminti skaitytojus bei jvairiy tyrimy autorius,

uzuot pabaiges savo seny senovéje pradéty ir vi-
siems jo amziaus kolegoms gerai Zinoma darba.

Nesitikéjau, kad Vilniaus renesansiniy kokliy
studija taip greitai, jau 2014 m. kovo 28 d., bus jver-
tinta ne tik dviejy monografijos recenzenty, bet ir
platesnio kolegy, archeology Lietuvos archeologijos
draugijos nariy rato. Tai teikia pasitikéjimo ir noro
toliau dirbti savo darbg.

Padéka

Dékoju savo kolegoms Deimantei Baubaitei,
Povilui Blazevic¢iui ir Ratilei Pukienei, pasidaliju-
siems savo neskelbto straipsnio rankrasciu.
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