ROLANDO TUCO DAKTARO DISERTACIJA
»LIETUVOS TERITORIJOS APGYVENDINIMO
RAIDA I-XII A.“

2012 m. vasario 24 d. Rolandas Tucas gyné di-
sertacija fiziniy moksly srities geografijos daktaro
laipsniui gauti ,,Lietuvos teritorijos apgyvendinimo
raida I-XII a.“ Darbo vadovas - prof. habil. dr. Pau-
lius Kavaliauskas, oponentai — prof. habil. dr. Algi-
mantas Cesnulevic¢ius (Lietuvos edukologijos uni-
versitetas, fiziniai mokslai, geografija - 06P) ir doc.
dr. Valdemaras Siménas (Lietuvos istorijos institu-
tas, humanitariniai mokslai, istorija - 05H), gynimo
tarybos nariai: prof. habil. dr. Algirdas Girininkas
(Klaipédos universitetas, humanitariniai mokslai,
istorija — 05H), dr. Darius Jarmalavi¢ius (Gamtos
tyrimy centro Geologijos ir geografijos institutas,
fiziniai mokslai, geografija — 06P), prof. dr. Egidi-
jus Rimkus (Vilniaus universitetas, fiziniai mokslai,
geografija — 06P), dr. Andra Simniskyté-Strimai-
tiené (Lietuvos istorijos institutas, humanitariniai
mokslai, istorija - 05H), tarybos pirmininkas - doc.
dr. Darijus Veteikis (Vilniaus universitetas, fiziniai
mokslai, geografija — 06P).

Disertacijos gynimo posédis vyko Vilniaus uni-
versiteto Gamtos moksly fakultete, j ji susirinko 86
dalyviai. Posédzio metu buvo perskaityti pastu gauti
trys atsiliepimai apie R. Tuco disertacija. Jy autoriai -
prof. Pablo Vidal (Valensijos universitetas, Kataloni-
ja, Ispanija), doc. dr. Aleksiejus Luchtanas (Vilniaus
universiteto Istorijos fakulteto Archeologijos katedra)
ir dr. Laurynas Kurila (Lietuvos istorijos instituto Ar-
cheologijos skyrius) — disertacija jvertino teigiamai.

Pirmininkaujanciajam supazindinus su R. Tuco
byloje esanciais dokumentais zodis buvo suteiktas
paciam disertantui. Jis pristaté disertacija, kurig su-
daro jvadas, 3 skyriai, iSvados, $altiniy ir literatiiros
sara$as su 998-iomis pozicijomis, 2 priedai, tekstas,
iliustruotas spalvotomis kartoschemomis. Bendra
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disertacijos apimtis — 663 p. (459 p. pagrindinio
teksto su iliustracijomis ir lentelémis bei 204 p. priedy).

Disertacijos tikslas — pasinaudojus GIS techno-
logijy teikiamomis galimybémis prisidéti prie Lie-
tuvos teritorijos archajisky apgyvendinimo sistemy
tyrimo plétros ir atlikti I-XII a. Lietuvos teritorijos
apgyvendinimo sistemy palyginamaja priezasting
analize. Siam tikslui pasiekti disertantas idkélé sau
net 8 uzdavinius, kuriy jgyvendinimo pagrindu
buvo suformuluoti ginami teiginiai ir i$vados.

Metodologiné darbo asis yra GIS technologi-
jyu panaudojimas. Praktinj-taikomajj disertacijos
pobudj atskleidzia jgyvendintas siekis sudaryti ty-
rimams reikalinga gelezies amziaus archeologiniy
viety GIS geoduomeny baze (GDB), kurioje patei-
kiama informacija apie 2400 objekty. I§vestinis per-
projektuotas jos variantas zZenkliai prisidéjo kuriant
Vilniaus universiteto Archeologijos katedros admi-
nistruojamg PROLIGIS GDB, kuri nuo 2011 m. jau
naudojama studenty ir archeology moksliniuose
tyrimuose. Pasinaudojus empiriniais, matematiniais
statistiniais, kartografinés analizés ir kitais tyrimo
metodais parengtos struktiirinés schemos bei ap-
gyvenimo sistemy chronologinés raidos grafikai ir
kartoschemos, kuriy priezastinés analizés pagrin-
du, vertinant tiriamo rei$kinio erdvine sklaidg ir jos
chronologine kaitg, buvo suformuluoti ginami teigi-
niai, keliamos hipotezés ir daromos i$vados.

Pirmasis disertacijoje ginamas teiginys — bend-
rosios sisteminés adaptacijos teorijos pagrindu
suformuluota etnogeocenoziy koncepcija. Etno-
geocenozé — etniniy dariniy adaptacijos aplinkoje
rezultatas, kurios variantiskumas tiesiogiai sietinas
su integralaus krastovaizdzio variantiSkumu. Pa-
grindziant §j teiginj disertacijoje nemazai démesio
skiriama nuo neolito iki pat valstybés susikiirimo
gyvavusiai takoskyrai tarp Ryty ir Vakary Lietuvos,
atsiradusiai dél gamtinés aplinkos skirtumy lemty
kulttirinio elgesio, tikio ypatumuy.
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Antrasis teiginys — kultariniy dariniy teritorijy
apgyvendinimo sistemy raidai buvo budingi jy plét-
ros, stabilizacijos, kaitos ir nykimo periodai, kuriy
eiga skirtinguose kulttiriniuose regionuose buvo ne-
vienoda. Metodologiskai tai atlikta taikant GIS duo-
meny atrankos metodus ir skai¢iuojant konkreciam
$imtmeciui priskirty archeologiniy objekty skai-
¢iaus santykij su to paties kultiirinio regiono pries tai
ir po to buvusio Simtmecio archeologiniy objekty
skai¢iumi. Taip nustatyti kultariniy regiony teri-
torijos apgyvenimo sistemy raidos désningumai ir
isskirti jy raidos periodai, kurie pasireiské dvejopai:
keiciantis kultirinio regiono riboms bei tankéjant
ar retéjant gyvenvieciy tinklui. Skirtingy kultariniy
regiony teritorijos apgyvendinimo sistemy raida,
nors ir turéjusi bendry bruozy, dazniausiai buvo ne-
vienoda, kartais net kardinaliai prie§inga. Tiesa, i$-
lieka nemaza tikimybé, kad tam nemazai jtakos turi
ir subjektyvi priezastis — menkas tam tikry regiony
archeologinis istirtumas.

Treciasis teiginys — Lietuvos teritorijos apgy-
vendinimo struktira I-XII a. buvo netolygi, vienos
teritorijos apgyventos tankiau, kitos — reciau arba
i viso negyvenamos. Jomis dazniausiai tapdavo to
meto zeménaudai netinkamos, prastai drenuojamos
limnoglacialinés kilmés lygumos ir nederlingi zand-
riniai smélynai. DazZnai retai apgyventos teritorijos
skyré skirtingus kulttrinius regionus, taciau jy buta
ir kultariniy regiony viduje.

Ketvirtasis teiginys — kultdriniams regionams
buvo budinga teritoriné branduolio-periferijos
struktiira, kartais turéjusi ne vieng, bet kelis bran-
duolius. Branduoliy vaidmuo etnogenezés proce-
suose pasireiské labai nevienodai: vienur jie tapdavo
liberaliais plintanciy naujy tradicijy bei inovacijy
zidiniais, kitur atvirksciai — konservatyviais senyjy
tradicijy puoseléjimo centrais.

Penktuoju teiginiu vél griztama prie etnogeo-
cenozés koncepcijos ir teritorijos apgyvendinimo
sistemos struktaros skirtumy tarp Ryty Lietuvos ir
likusios Lietuvos dalies. Disertacijoje atkreipiamas
démesys i archeologiniy objekty kompleksiskumo
skirtumus: Vakary, Vidurio Lietuvai dazniau budingi

pilnesni archeologiniy objekty kompleksai, kuriuos
sudaré gyvenamosios, gynybinés ir laidojimo pa-
skirties objektai, o Ryty Lietuva tuo metu charak-
terizuoja pilkapynai. Skirtumy priezas¢iy ieskoma
skirtingos gamtinés aplinkos lemtoje gyvensenoje:
Ryty Lietuvai buvo budingos sodybos ar nedideli
kaimeliai, kuriy bendruomenés galéjo nuolat kel-
tis gyventi kitur, dél to sodyby pédsakai $iandien
sunkiai identifikuojami ir $alia pilkapyny buvusiy
sodybvieciy aptinkama retai. Kitoje Lietuvos daly-
je erdvés prasme gyventa labiau koncentruotomis
bendruomenémis, nes palankesnés zemdirbystei
gamtos salygos, glaudesni rysiai su vakariniais Euro-
pos krastais leido gyventojams gerokai anksciau per-
eiti prie Zymiai pazangesniy tkininkavimo formuy.
Disertantui pristacius darbg komisijos nariams
ir auditorijos svec¢iams buvo suteikta galimybé pa-
teikti jam klausimy. Dr. D. Jarmalavi¢ius doméjosi,
kiek kultariniams dariniams i$siskirti galéjo buti
svarbios gamtos aplinkybés, o kiek - kaimyniniy
regiony jtaka. Atsakydamas j § klausimg Siaurés
Lietuvos pilkapiy kultaros pavyzdziu R. Tucas la-
biau akcentavo pirmajj faktoriy, formavusj skirtin-
ga zmoniy santykj su aplinka, galéjusj lemti skir-
tingg materialing ir dvasing kultiirg. Nuskambéjo
prof. dr. E. Rimkaus raginimas $iek tiek placiau
paaiskinti disertacijoje i$skiriamy apgyvendinimo
tempy - plétros, stabilumo, regresijos — priezastis.
Atsakydamas R. Tucas viena pirmyjy jvardijo ar-
cheologinj istirtuma, taip pat chronologinio tiks-
lumo ypatybes. Kitos priezastys, turéjusios jtakos
skirtingiems regionams ir laikotarpiams, galéjusios
skirtis — iSauge ar nutriike prekybiniai rysiai, plates-
nis gelezies panaudojimas darbo jrankiams gaminti,
zemeés tkio sistemy kaita, kintanti demografiné situ-
acija, migracija. Véliau prie $io klausimo sugrjzo ir
doc. dr. D. Veteikis: kokie konkreciai gamtos veiks-
niai galéjo turéti didesnés jtakos kultiriniy dariniy
raidos procesams? Disertanto nuomone, istorinis
priezastingumas apgyvendinimo raidg veikes labiau
nei gamtinis, bet neatmestina ir klimato poveikio
galimybé. Prof. habil. dr. A. Girininkas atkreipé de-
mesj | disertacijoje akcentuojama Ryty Lietuvos
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isskirtinuma: kokios yra priezastys, kad butent Cia,
o ne KurSe formavosi Lietuvos valstybé? Kokios
gali bati $io reiskinio ,,Saknys“? Atsakydamas diser-
tantas rémeési geopolitikos tyréjy nuostatomis, kad
zemyninéms civilizacijoms labiau badingas konser-
vatyvumas, o jarinéms - liberalumas. Konservaty-
vumas pasireiké aukstesnio lygmens integracija,
polinkiu kurti didesnius, hierarchiskai struktiruo-
tus teritorinius junginius. Disertanto nuomone,
tai — savybé, Ryty Lietuvoje atsekama dar nuo ne-
olito laiky. Dr. A. Simniskyté-Strimaitiené pateiké
klausimg dél gamtinio ir kultarinio regiono korelia-
cijos, kaip paaiskinti tuos atvejus, kuomet gamtiniai,
krastovaizdzio regionai buve skirtingi toje pacioje
etnokulttrinéje teritorijoje? R. Tuc¢o nuomone, riby
sutapimas néra svarbus, nes jos kinta, apima Kkity
tipy krastovaizdzius. Svarbiausia yra kulttriniy re-
giony branduoliy pozicija, o jie didele dalimi sutapo
su tam tikrais krastovaizdziy tipais.

I§ salés nuskambéjus klausimui apie Uznemunés
apgyvendinimo pobudj (doc. dr. Filomena Kavo-
liaté, Vilniaus universiteto Gamtos moksly fakulte-
tas), atsakydamas disertantas pabrézé, kad sudétin-
ga vienareik§miskai vertinti archeologiniy objekty
buvimg ir nebuvimg, butina atsizvelgti ir j jy rasj.
Nors laidojimo paminkly Uznemunéje zinoma ne-
daug, tai néra pagrindas teigti, kad I t-metyje ji buvo
retai gyvenamas krastas. Doc. dr. Juozas Vytautas
Zagorskis atkreipé démesj, kad perdengus diserta-
cijos kartoschemy sluoksnius nelikty atskiriems lai-
kotarpiams rekonstruoty apgyvendinimo struktiry
tvarkos. Disertantas nesutiko su tokia nuomone,
teigdamas, kad situacija tikrai nebuty chaotiska, o
teritorinio stabilumo garantas buvusios neapgyven-
tos teritorijos, kurios, kintant kultariniy regiony ri-
boms, daug amziy isliko tos pacios.

Atsakius j klausimus, tarybos pirmininkas su-
teiké zodj disertanto moksliniam vadovui prof.
habil. dr. P. Kavaliauskui, kuris pabrézé disertanto
atkaklumg ir kruop$tuma, aukstai iskelta ir jveikty
kartele — atlikti skirtingy Lietuvos regiony apgyven-
dinimo palyginamaja analize.

Po disertanto mokslinio vadovo Zodis buvo

suteiktas oponentui prof. habil. dr. A. Cesnulevi-
Ciui, kuris i§samiai apzvelgé disertacijos struktiira,
mokslinj aparata, jvertino disertanto erudicijg ir
gebéjima profesionaliai ,suvaldyti“ ne geografijos
sri¢iai priskiriamus $altinius. Nemazai tam padéjo
disertanto patirtis dalyvaujant archeologiniuose ka-
sinéjimuose. Atsiliepime nuskambéjo ir kelios pas-
tabos dél tikslesnio geomorfologiniy terminy var-
tojimo, i$vadose nelogiskai atsirandanciy hipoteziy.
Budamas kartografas ypac teigiamai jvertino darbe
naudojamy kartoschemy logine struktiirg ir jy kar-
tografing kokybe. Oponento nuomone, jose glaustai,
bet i$samiai vizualizuotas archeologiniy viety papli-
timas bei chronologiné ir teritoriné kultary plétra
regionuose — atsvara gerokai per didelei pacios di-
sertacijos apimciai ir kartais inventorizacinio pobi-
dzio apraSymams.

Antrasis oponentas doc. dr. V. Siménas itin tei-
giamai jvertino disertacijos tarpdiscipliniskuma,
akcentavo i$samios, archeologijos mokslui svarbios
duomeny bazés sudaryma, jos svarbg ne tik geogra-
fijos, bet ir archeologijos mokslui. Kartu atkreipé dé-
mesj j kelias praleistas literataros pozicijas, kritiskai
atsiliepé apie vartotojui nepatogia I priedo lentelés
struktiirg. Oponentas pateiké netrumpg sarasg pas-
taby dél vieno ar kito archeologinio objekto data-
vimo, kultarinés priklausomybés ar istirtumo, o tai
parodo, kad archeologas su geografu gali diskutuoti
kaip lygus su lygiu net ir labai specifiniais archeolo-
gijos klausimais. Atsiliepime nuskambéjo ir pastabuy,
sulaukusiy platesniy disertanto komentary. Viena
ju - priekaistas dél nepakankamo démesio termi-
nams, konkreciai - sagvokoms ,teritoriné bendruo-
mené®, ,valsc¢ius®, ,,zemé“ ir pan., kurios istoriky
darbuose yra gana grieztai apibréziamos. R. Tucas
pripazino, kad $iuos terminus jis vartojes palyginti
laisvai, atsiribojes tiek nuo istorijos moksle taikomy
tyrimo metoduy, tiek ir nuo chronologijos (istoriky
darbuose dazniausiai aptariama $iek tiek vélyves-
niy laikotarpiy situacija). Tas pats pasakytina ir apie
konkrec¢iy Zemiy pavadinimus. Pasitelkes gamtos
ir socialiniuose moksluose, archeologijoje dazniau
naudojamus empirinius, matematinius-statistinius
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tyrimo metodus i§skyré jvairaus hierarchinio rango
savo nuozitra jvardytas teritorines struktaras.

Tarybos narys dr. D. Jarmalavi¢ius pripazino,
kad archeologiniy viety GIS duomeny bazés sukiri-
mas yra titaniskas darbas, leid¢s doktorantui atlikti
i$samig skirtingy kultariniy regiony apgyvendini-
mo sistemy chronologinés raidos analize, jzvelg-
ti ju regioninius skirtumus, nustatyti struktiirinio
nevienalytiSkumo ypatumus, bandant sieti juos su
skirtinga gamtine aplinka. I$sakydamas pastabas
dél disertacijos tarybos narys paminéjo, kad darba
skaityti Siek tiek sunkiau dél dazny archeologiniy
radimvieciy vardijimy. Atkreipé démesj, kad etno-
geocenoziy pagristumui reikalingi i§samesni tyri-
mai, o $ios koncepcijos atsisakius daktaro diserta-
cijai buty visiskai pakake apgyvendinimo sistemos
analizés. Atsakydamas j pastargjg pastabg diser-
tantas paaiskino, kad etnogeocenoziy koncepcija
(3-i0ji iSvada) parengta ne atliekant iSsamig $io
rei$kinio analize, bet tiesiog sulyginus skirtingy
laikotarpiy kultariniy dariniy ir kratovaizdzio ra-
jonavimo kartoschemas, o tai leidzia pastebéti tam
tikrus désningumus ir sieti etnogenezés procesus
su adaptatyvumu (gamtinés aplinkos lemta skirtin-
ga gamtonauda ir t.t.). Tai - tam tikras ideologinis-
teorinis disertacijos pagrindas, leides kituose darbo
skyriuose sistemingai perzvelgti kultariniy dariniy
apgyvenimo sistemy raida.

Prof. dr. E. Rimkus pabrézé, kad disertantas
atliko didziulj darbg sistemindamas $iuo poziiriu
gana nepatogius archeologinius duomenis, kuriy
pagrindu buvo sukurta archeologiniy viety GIS
GDB. Isskirtinis darbo bruozas - naujy metody, GIS
technologijy panaudojimas, bet tai buvo galima pa-
naudoti dar efektyviau. Disertantas su tokia pastaba
i§ esmés sutiko — platesnis technologijy panaudoji-
mas buty leides atlikti sudétingesnius, iSsamesnius
apgyvendinimo sistemy tyrimus, pvz., perdengiant
sukurta archeologiniy viety sluoksnj su Lietuvos
dirvozemiy sluoksniu, tai galbut bty padéje pagris-
ti etnogeocenoziy koncepcija, bet dél ir taip virsytos
darbo apimties nuo $iy temy atsiribota.

Prof. habil. dr. A. Girininkas labai gerai jvertino

R. Tuco disertacija, jos aktualuma ir tarpdisciplinis-
kuma. Tarybos narys pasidalino mintimis, kad tes-
damas tyrimus disertantas turéty atkreipti démesj
j ekonominio pobtdzio medziagos analize ir jg su-
jungti su savo darbo rezultatais, nes tai padéty paais-
kinti centro ir periferijos santykius atskiruose regio-
nuose. Keletas kritiniy pastaby, remiantis Kretuono
apyezeriy archeologiniy viety pavyzdziu, buvo issa-
kyta dél teiginio, kad Ryty Lietuvai budingos pilka-
pynu virtinés ir vienalaikiy gyvenvie¢iy nebuvimas.

Dr. A. Simniskyté-Strimaitiené savo atsiliepime
pabreézé, kad disertantui teko nasta ne tik perprasti
archeologinés medziagos specifika, bet ir atsako-
mybé suderinti paciy archeology interpretacijas,
kurios ir skiriasi, ir keiciasi, o oficialios versijos ne
visada sutampa su naujausiy tyrimy atradimais. GIS
technologijos reikalauja matematinio tikslumo, o
archeologiné medziaga tuo nepasizymi, todél am-
bicingu zingsniu jvardijo sprendimg rinktis detaly -
100 mety, o tirty objekty atveju — 50 mety datavimo
intervalg, siekiant atskleisti apgyvendinimo raida.
Tokiai detaliai chronologijai vis dar retai ryZtasi net
ir tiesioginj salytj ir profesing intuicija turintys patys
archeologai. Atsiliepime dar kartg nuskambéjo klau-
simas dél etnogeocenozés koncepto, ar jis nepries-
tarauja bendriesiems adaptacijos principams, turint
omenyje, kad Zmogaus ir gamtos priklausomybé to-
lyn i praeitj stipréjo, o darbe aptariamos kultarinés
variacijos rodo priesinga eiga ir kulminacija valsty-
bés priesausryje. Atsakydamas disertantas pareiské
nuomong, kad ryskiy kultariniy variacijy nebuvima
anksciau nei aptariamasis laikotarpis galima paais-
kinti nevienodu skirtingy laikotarpiy istirtumu, o
pasisavinamasis wkis yra netgi saugesnis ir maziau
nuo gamtos diktuojamy salygy priklausomas pra-
gyvenimo budas nei Zemdirbysté ar gyvulininkysté
gelezies amziuje. Tarybos narés idsakytas pastebéji-
mas, kad démesys abiem etnogeocenozés démenims
netolygus (netikétai daug démesio skiriama etno-
kultariniy regiony i$skyrimui, jy riboms, etniskai
misSrioms sritims ir gerokai maziau - gamtiniam
priezastingumui atskleisti), paskatino disertanto
pasvarstymus teoriniais klausimais ir atskleidé jo
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paties kaip evoliucionizmo $alininko pozicijas, verti-
nancias etniSkumo sampratg kaip evoliucijos (etno-
genezés) eigoje susiformavusj kultarinj prigimtinj
pavelda. Toliaregisku, j gyvy bendruomeniy vei-
klos zonas orientuotu zvilgsniu, palyginti su iki $iol
apgyvendinimo tyrimuose jsitvirtinusiu pamink-
losauginiu, A. Simniskyté-Strimaitiené jvardijo diser-
tacijoje aptariamos Lietuvos teritorinés struktaros
rekonstrukcijos hierarchiskai zemiausia - teritori-
nés bendruomenés - lygmenj, kuris darbe atspindi
skirtingos funkcinés paskirties archeologiniy objek-
ty kompleksg. Dél batinybés tokioms objekty san-
kaupoms biiti vienalaikéms kalbéjusiyjy nuomonés
issiskyré, bet pati idéja apgyvendinimg tyrinéti te-
ritoriniy bendruomeniy lygmeniu $iuos trikumus
pavercia perspektyviy tyrimy gairémis ir nauju ko-
kybiniu Lietuvos archeologijos démeniu.

ELENOS PRANCKENAITES DAKTARO DISER-
TACIJA ,EZERU GYVENVIETES PIETRYCIU
BALTIJOS REGIONE ANKSTYVUOJU METALU
LAIKOTARPIU“

2012 m. spalio 26 d. Klaipédos universitete Ele-
na Pranckénaité apgyné daktaro disertacija ,Ezery
gyvenvietés Pietryciy Baltijos regione ankstyvuoju
metaly laikotarpiu® (humanitariniai mokslai, Istori-
ja - 05 H). Disertacijos vadovas — doc. dr. Gintautas
Zabiela, oponentai — prof. habil. dr. Algirdas Giri-
ninkas ir doc. dr. Algimantas Merkevicius. Diserta-
cijos gynimo komisija sudaré komisijos pirmininkas
prof. habil. dr. Vladas Zulkus, dr. Miglé Stancikaité
(posédyje nedalyvavo), dr. Dalia Kisieliené, dr. Agné
Civilyté, dr. Ernestas Vasiliauskas.

Ginant disertacija daugiausia buvo i$sakytos tei-
giamos nuomonés. Vieningai pritarta, kad darbas
yra visiSkai naujas Lietuvos archeologijos mokslo
etapas, o dél jame panaudoty iki $iol Lietuvos pries-
istoréje netaikyty tarpdisciplininiy metody ir eks-

Tarybos pirmininkas doc. dr. D. Veteikis atkrei-
pé démesj j $io darbo neabejoting svarbg krastovaiz-
dzio kultaros raidai pazinti. Pasak kalbéjusiojo, di-
sertacija atveria jspudingg gelezies amziaus Lietuvos
kultiiros panorama.

Suteikus galimybe pasisakyti visiems norin-
tiems ginant disertacija dalyvaujantiems asmenims,
doc. dr. J. V. Zagorskis atkreipé démesj, kad diserta-
cija — puikus istorinés geografijos darbas, integruo-
jantis gamtos, visuomeninés geografijos, taip pat
archeologijos mokslus. Ji papildé doc. dr. Gintautas
Zabiela (Klaipédos universitetas), teigdamas, kad
tai — pirmasis toks i$samus balty proistorés geogra-
fijos darbas.

Po slapto balsavimo tarybos nariai vienbalsiai
nutaré Rolandui Tucui suteikti fiziniy moksly srities
geografijos krypties daktaro mokslo laipsnj.

Andra SIMNISKYTE

perimenty jj galima priskirti vienai moderniausiy
archeologijos Saky. E. Pranckénaités tyrimy déka
buvo i$pléstos zinomy Europos ezery gyvenvieciy
zemeélapio ribos. Pabréztas darbo aktualumas, nes
bendras Pietry¢iy Baltijos regiono ezery gyvenvie-
¢iy teritorinis i§skirtinumas iki $iol neakcentuotas,
jy medziaga nelyginta tarpusavyje, o juk Sios gy-
venvietés kol kas yra vienintelés, kurios teikia infor-
macijos apie tokiy objekty egzistavimg Siaurés ryty
Europoje ankstyvuoju metaly laikotarpiu, nutritkus
Alpiy regiono gyvenvieciy statybos tradicijai. Kaip
ypatingas disertacijos bruozas buvo jvardintas tiria-
mojo objekto specifiskumas ir tyrimy, kuriy dalis
Lietuvos archeologijoje buvo taikomi pirmg karta,
tarpdiscipliniSkumas. Taip pat atkreiptas démesys
j darbe vartojamos terminijos naujuma, nes su $ia
disertacija Lietuvos archeologijos Zodyne atsirado
naujas terminas ,$lapyniy archeologija® Sitlydama
§] naujadarg disertanté susiejo i§ esmés skirtingas
teritorijas — pelkes, durpynus, slapias pievas, seklias
pakrantes ir pan., i$plésdama istoriografijoje jsigalé-



