TARPTAUTINE MOKSLINE KONFERENCIJA
»SACRED LANDSCAPES IN THE BALTIC
REGION*“ (,,SAKRALINIAI KRASTOVAIZDZIAI
BALTIJOS REGIONE®)

2012 m. geguzés 17-19 d. Kaliningrade (Rusi-
jos Federacija), Istorijos ir meno muziejuje, jau Sesta
kartg j tarptauting konferencija susirinko Baltijos
$aliy archeologai, besidomintys sakralinémis erdve-
mis bei jas kurianciais Zmogaus ir krastovaizdzio ry-
$iais. Renginys, kuriam tarp Lietuvos archeology jau
,prilipo“ darbinis ,,Sventvie¢iy konferencijos“ pa-
vadinimas, graziai pratgsé Estijoje (Tartu, 2007 m.),
Lietuvoje (Kernave, 2008 m.), Latvijoje (Turaida,
2009 m.), Suomijoje (Seili, 2010 m.) ir Lenkijoje
(Ketrzyn, 2011 m.) vykusiy konferencijy tradicijas.
Toks stebétinas kasmetiniy susibarimy ciklo nuo-
seklumas yra sektinas pavyzdys visiems regiono
mokslininkams. Savo ruoztu jis rodo ir konferen-
cijose nagrinéjamos problematikos aktualumag. Jj,
beje, patvirtina ir tai, kad jsptdziais i§ ,,Sventvieciy
konferencijos“ ,, Lietuvos archeologijos“ puslapiuose
dalijamasi jau trecigkart (Zr. Vaitkevi¢ius 2009; Shi-
rouhov 2010), ir Kaliningrade vykusios konferenci-
jos atgarsiai vietos ziniasklaidoje. Sikart organiza-
toriai pasirinko sakraliniy krastovaizdziy tematikg
(Sacred Landscapes in the Baltic Region). Palyginti su
ankstesnémis, ji, ko gero, buvo placiausia ir paliko
daugiausia erdvés prane$imy temoms bei moksli-
ninky i$monei. Tai atspindéjo isties platus perskai-
tyty pranesimy spektras.

Sestus metus puoseléjant konferencijy tradici-
jas sukurtas nemenkas jdirbis, atsiskleidé bendros
idéjos ir tyrimy kryptys, susiformavo dalyviy ratas,
bet reikia pastebéti, kad jis néra uzdaras ir naujiems
praneséjams, ir naujoms temoms ar pozitiriams. Sios
apzvalgos autorius buvo bene vienintelis ,Svent-
viec¢iy konferencijoje“ dalyvaves pirmakart, bet net-
gi esan¢iam atokiau nuo mitologijos bei folkloro
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tematikos archeologui renginio akademinis atviru-
mas ir tarsi pacioje konferencijos idéjoje uzkoduotas
liberalumas leido joje jaustis lyg senbuviui.

Konferencijg, simboliskai vykusig atnaujina-
mos archeologijos ekspozicijos saléje, sveikinimo
zodziais pradéjo muziejaus direktorius Sergejus Ja-
kimovas, kuris pasidziaugé galimybe savo vadovau-
jamoje institucijoje priimti renginio dalyvius. Kon-
ferencijoje perskaityta 12 pranesimy, parengty 14-os
mokslininky, ir pristatyti du plakatai (posteriai),
kurie renginio metu, kiek pakoregavus jo programa
ir talkinant vertéjai, irgi tapo i§ esmés visaverciais
praneSimais.

Pirmasis praneséjas T. Jonuks (Estija) supa-
zindino auditorijg su savo mintimis intriguojanciu
klausimu - ar sakralumas gali egzistuoti (ir bati ty-
réjy pazintas) be zodinés tradicijos. Atsakymo j §j
klausima pranesimo autorius ieSkojo atsigrezdamas
j seniausig dabartinés Estijos praeitj — mezolito lai-
kotarpj, kuriame egzistavusi Zodiné tradicija nea-
bejotinai jau yra nutrakusi. I$skirti archeologiniai
»sakralumo indikatoriai“ - Zvéris vaizduojantys
rago dirbiniai, moters (§amanés?) kapas su i$skirti-
némis jkapémis. Juos kartografuodamas praneséjas
atkreipé démesj j tai, kad radiniai, sietini su kultu
ir sakralumu, koncentruojasi $alia vandens telki-
niy jungciy - upiy santaky, upiy jtaky j ezerus ar
jlankas - ir tai rodo, kad Sios vietos anuometinéje
pasaulézitiroje turéjo ypatinga reiksme. Diskusijos
metu i$keltos jdomios mintys, kaip $ios idéjos at-
rodo M. Gimbutienés suformuluoty kulto ir dievy-
biy vaizdiniy kontekste ir ar apskritai jos sukurtas
Piety Europos neolito modelis gali bati taikytinas
Estijos mezolitui. Nors pats praneséjas j tokj mode-
liy tapatinima Zvelgé skeptiskai, tam tikras sekimas
M. Gimbutiene konstruojant ry$j tarp sakralumo ir
jo materialios i§raiSkos pranesime buvo pastebimas.

M. Karczewski ir M. Karczewska (Lenkija) pri-
staté vykdoma mokslinj projekta, kuriuo, remiantis
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Konferencijos dalyviai prie Kaliningrado istorijos ir meno muziejaus. N. Sal nuotr.

jvairiy gamtos moksly duomenimis (palinologiniais,
archeobotaniniais, paleolimnologiniais, geomor-
fologiniais, pedologiniais), siekiama rekonstruoti
praeityje egzistavusig gyvenamaja erdve ir Zzmogaus
veiklos poveikj jai. Tyrimas buvo orientuotas j Mo-
zlrijos ezeryne esancio Wons paleoezero aplinkg
ir greta jo Bogaczewo kulttros laikotarpiu jkurta
Paprotki Kolonia I kapinyng. Pranesimas buvo ori-
ginalus ir i$ties jdomus bandymas vieno tyrimo ré-
muose jungti ap¢iuopiama ir iSmatuojama Zmogaus
veiklos sfera, pasireiSkiancig per fizinius aplinkos
poky¢ius, ir dvasinj santykj su krastovaizdziu, kurio
iSraiSka yra kapinynas ir sakraliné erdvé aplink jj.
Atlikti tyrimai leido autoriams brézti naujas sakrali-
niy krastovaizdziy tyrimy, kartais $iek tiek stokojan-
tiems empirinio pagrindo, gaires. Temos aktualuma
patvirtino ir prane$ima sekusios diskusijos, kurios
nukrypo j vienareik$miy atsakymy negalincius tu-

réti klausimus: ar kapinynas lygintinas su mirusiyjy
gyvenamagja erdve, kokio dydzio teritorijg laidojimo
paminklas pavercia sakraline erdve, o galbut sakra-
lus yra visas krastovaizdis?

Visai kitokia, tiesiogiai su archeologija nesusiju-
sia tema prane$ima skaité S. Hukentaival (Suomija).
Jo centre - IX-X a. jvykius atspindincios islandy
sagos (Landndmabok ir kitos) bei jose uzfiksuoti
salos apgyvendinimo laikotarpiu praktikuoti nau-
jos zemés uzémimo paprociai. Visos konferencijos
metu dominavusig sakraliniy krastovaizdziy tema
$is ekskursas j sakralumo istakas nusvieté naujomis
spalvomis. Neapgyvendintos, bevardés ir laukinés
gamtos transformacija j gyvenamaja erdve vyko per
ritualus: i laivo i§metus j jurg statramstj, ten, kur
jis i$plauke j kranta, parinkta vieta apgyvendinimui,
tuomet, Sovus degancig stréle, nuzymétos pasisa-
vinamos Zemés ribos. Teritorijos uzémimas buvo
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tiesiogiai susijgs su savotisku jos perémimu i§ die-
vybiy. Sios vikingy pasaulio analogijos atskleidZia,
kaip sakraliné erdve, kurig daugeliu kity atvejy tyri-
nétojai regi jau kaip ateinancia i§ amziy gladumos,
formuojama. Pranesimg jo autoré baigé vaizdingu
palyginimu su VIII a. Japonijos realijomis.

Dar vieng nuo tiesioginio archeologijos mokslo
objekto kiek nutolusj, $jkart — labiau chronologis-
kai, pranesima skaité E. Platonov (Rusija). ] sakra-
linj krastovaizdj, remdamasis XVIII-XX a. Sankt
Peterburgo apskrities kaimy pavyzdziu, praneséjas
mégino pazvelgti kaip j nuolat kintantj, i$skirdamas
tris jo raidos etapus: kilme, kaitg ir dabartj. Kaip
$ios kaitos rezultatas susiformave regiono sakrali-
niai krastovaizdziai susisteminti iSskiriant atskirus
ju komponentus - koplycias, kryzius, senus pilka-
pius, zalnikus, kapines, $ventus $altinius ($ulinius),
$ventus akmenis, olas - ir jvairius jy derinius, kurie
apibendrinti kaip rytinis, vakarinis ir $iaurinis sak-
ralinio krastovaizdzio variantai, sietini su skirtingo-
mis etninémis grupémis ir gamtine aplinka. Kadan-
gi praneSime krastovaizdziy tipai buvo pateikti gana
schematigkai, auditorijai kilo klausimy, kaip $ios
schemos dera su realia gamtine aplinka, koks jy san-
tykis su istoriniu ir socialiniu kontekstu (bazny¢iy,
vienuolyny tinklu ir t.t.), kokia yra atskiry kompo-
nenty, pvz., akmeny, padétis jose?

S. Wydyl ir P. Szczepanik (Lenkija) atkreipé
klausytojy démesj, kad archeologija stokoja tin-
kamos sakraliniy erdviy identifikavimo metodo-
logijos. Intuityviai suformuluoti ar i§ kity moksly
perimti modeliai kuria savotiskus ,, mokslinius mi-
tus®, kurie tampa tolesniy tyrimy pagrindu. ISeities
tasku pasirinke $ventvieciy klasifikavimg j natira-
lias ir Zzmogaus suformuotas erdves ir pasitelke tiek
archeologijos, tiek rasytiniy Saltiniy duomenis, au-
toriai pateiké Vakary balty (Prusijos) ir Vakary sla-
vy (iliustruoty Pomeranijos pavyzdziu) sakraliniy
viety bei objekty palyginamaja analize. Sventvieciy
kategorijai priskirti $ventieji miskai, kalnai, salos,
vandens telkiniai, nattralts ir apdirbti akmenys,
$ventyklos. Pastebéti skirtumai tarp dviejy regiony
grazino auditorijg prie sakraliniy erdviy apibrézi-

mo problematikos. Reikia pripazinti, kad tam tikry
erdviy ar objekty tapatinimas su $ventvietémis liko
netoli pranesimo pradzioje kritikuoto ieities tasko,
ir tai, ko gero, tik patvirtina problemos aktualuma.
Daugiausia diskusijy sukélé $ventykly - pastaty
identifikavimo, jy lokalizacijos ir santykio su gyve-
namosiomis erdvémis klausimai. I$ klausytojy pasi-
sakymy tapo aigku, kad tiek tokiy pastaty funkcijos,
tiek archeologiniais metodais uzfiksuojami pozy-
miai suprantami gana skirtingai, ir $is supratimas
labai priklauso nuo konkrecios kiekvieno moksli-
ninko patirties.

K. Kajkowski (Lenkija) prane§ime domina-
vo Sventumo tradicijos ilgaamziSkumo motyvas.
Rowokot kalng (Pomeranija) gaubianti sakraliné
aura atskleista remiantis archeologiniais duomeni-
mis, pereinant prie radytiniy Saltiniy ir Siuos laikus
siekiancios zodinés tradicijos. Sis aplinkoje ryskiai
dominuojantis krastovaizdzio elementas trauké
zmoniy démesj bent nuo neolito, tapo kulto cent-
ru viduramziais ir iki $iol tebéra piligrimy lanko-
ma vieta. Kalnas puikiai iliustruoja daugybei kity
$ventvieciy budinga, o gal ir savotiska sakraliniy
viety raidos taisykle vadinting perimamuma netgi
dramatigkai kintant religinei sistemai, $iuo atveju -
jsigalint krikscionybei.

Sakraliniy erdviy vieta gamtiniame krastovaiz-
dyje ir jy ribos nagrinétos J. Urtans (Latvija) prane-
$ime. Jame tarsi tikslingai sugrjzta prie jau keliskart
anksc¢iau konferencijoje nuskambéjusio klausimo,
kokia erdvé aplink tam tikrg $venta objekta jgauna
sakralumo ir kas tai lemia. Pasitelkes penkiy latvis-
kosios Ziemgalos dalies teritorijoje esanciy pelkiy
(ar buvusiy ezery) saly - kalvy pavyzdzius, pranesé-
jas pabrézé jy vizualinio i$skirtinumo reiksme. Visas
ar bent dalj $iy kalvy sieja panasi Zodiné tradicija,
susijusi su velniu, pasakojimai apie paskendusias pi-
lis ar miestus, ¢ia gyvenusius plésikus, vykusias au-
kojimo apeigas ir t.t., bet tritksta duomeny, patvirti-
nanciy jas esant piliakalnius. Siose vietose sakraline
erdve aiskiai apibrézia nataralios ribos tarp skirtin-
gos gamtinés aplinkos. Po pranesimo vykusiose dis-
kusijose pastebéta, kad tokiomis ribomis gali tapti
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ne tik ryskas reljefo skirtumai ar vandens telkiniai,
bet ir skirtingos augmenijos zonos. Reikia manyti,
$ie kol kas tik hipotetiniu lygiu i$sakyti pastebéjimai
gali tapti vertinga teorine ateities tyrinéjimy prielaida.

Vélyviausios chronologinés aprépties pranesi-
ma, skirtg savotiskai naujai besiformuojanciam, bet
savo ruoztu ir gilias tradicijas turin¢iam paprociui,
perskaité V. Vaitkevicius. Prane§imo centre - sta-
bakuliai. Aptares $io zodzio kilme, vietovardziy
su Saknimi stab- paplitimg, praneséjas peréjo prie
stabakiiliy - statmeny pailgy akmeny - fenome-
no, juos supancio folkloro ir paciy akmeny likimo.
Kruopsciai surinkta medziaga ir detali jos analizé
leido prieiti prie dviejy i$vady. Pirma, stabakuliy
tradicija, nors palyginti neseniai, jau visiskai nutra-
kusi. Antroji i$vada yra kiek netikéta ir verta tyri-
nétojy démesio — panasi tradicija vél formuojasi,
nors ir neturinti buvusio mitologinio turinio, bet
skatinama tik nejprastos kai kuriy akmeny formos.
Akivaizdziy, kartais ir gana jspudingy to pavyzdziy
galima rasti Lietuvos kaimo gyventojy kiemuose. Sis
pranesimas, nors tai turbit ir nebuvo jo tikslas, tam
tikra prasme leido pazvelgti | paprocio istakas ir su-
sidaryti vaizda, kaip galbut tolimoje praeityje jvairtas
objektai galéjo tapti $ventais ir jgyti svarby vaidmen;j
pasauléziiiroje. Sia prasme V. Vaitkevi¢iaus tyrimas
turéjo §j ta bendra su Siek tiek anksciau S. Hukentai-
val perskaitytu pranesimu.

J. Ruohonen (Suomija) konferencijos darbotvar-
ke vél pakreipé link ,tikrosios“ archeologijos. Prane-
$ime sugrjzta prie archeologiniy paminkly katego-
rijos, kurios identifikavimas kaip sakraliniy erdviy
kelia bene maziausiai abejoniy, t.y. laidojimo viety.
Vis délto, autoriaus teigimu, kapinyny sakralumas
atsiskleidzia tik jy darnoje su krastovaizdziu, o pa-
minkly santykis su aplinka §iuo pozitriu yra kin-
tantis. Pranesimas buvo paremtas abiejy sakralumo
démeny klasifikacija. Suomijos laidojimo paminklai
chronologiskai ir pagal pobudj suskirstyti j akme-
ny konstrukcijas, plokstinius degintinius ir griau-
tinius kapinynus, kaimy kapines ir kapus bazny¢iy
$ventoriuose. Kaip pagrindiniai paminkly aplinkos
elementai iSskirtos kalvos, jy $laitai, vandens telki-

niy krantai, salos, gyvenvietés, keliai ir kt. Atliktas
tyrimas atskleidé kai kuriuos konkreciy laidojimo
paminkly tipy rysio su aplinka désningumus. Me-
todiniu poziariu ypac¢ jdomi buvo autoriaus atlikta
vizualinio kontakto krastovaizdyje analizé, pateik-
ta kartografine forma. Matomuma tarp laidojimo
vietos ir jvairiy krastovaizdzio elementy praneséjas
jvardijo kaip svarbig $ventumo salyga.

Sios apzvalgos autorius, padrasintas liberalios
»Sventvie¢iy konferencijy“ dvasios, leido sau prista-
tyti auditorijai prane§imga, nemaza dalimi paremta
prielaidomis, o ne tvirtais faktais. Jame pratesta lai-
dojimo paminkly bei jy rysio su aplinka tema. Dvie-
juose Ryty Lietuvos pilkapynuose — Baliuliy ir Per-
$aukscio, Kasciuky II - pastebéta mirusiyjy orienta-
vima j viena taska méginta interpretuoti kaip erdve-
je i8reik$tus mirusiyjy tarpusavio rysius, mirusiyjy
pasaulio santykj su krastovaizdziu ar bendruomenés
siekius kurti sgsajas su tikrais ar mitiniais protéviais.
Sis kitiems regiono laidojimo paminklams nebii-
dingas laidosenos bruozas jvertintas ypatingame
aptarty pilkapyny kontekste - jie yra turtingumu ir
savitais laidojimo paprociais issiskirianciy pilkapy-
ny ruoze ir datuojami mjslingu tauty kraustymosi
laikotarpiu. Po pranesimo vykusioje diskusijoje pa-
brézta, kad orientacija kuria ne tik mirusiyjy rysj su
kapinyno aplinka, bet ir tarp paciy mirusiyjy.

K. Skvortsov (Rusija) pranesimas buvo bene
tolimiausias nuo pagrindinés konferencijos temy
asies — krastovaizdzio. Praneséjas susitelké iSimtinai
ties radiniais ir pateiké savotiska Rytprasiy teritori-
joje aptikty daikty su zoomorfiniais ir antropomor-
finiais atvaizdais suvestine. Pastebéti kai kurie vaiz-
duojamojo meno (daugiausia — juvelyrikos) motyvy
chronologinés kaitos désningumai: bronzos ir anks-
tyvajame gelezies amziuje gyviunai vaizduoti itin
retai; roméniskuoju laikotarpiu pasirodo dirbiniy
su galvijy, pauks¢iy, cikady ir kity gyvany atvaiz-
dais; panasi tradicija, pildoma ir antropomorfiniais
ornamentais, tesiama tauty kraustymosi ir vikingy
laikais. Démesj atkreipia itin stilizuotas, neretai sun-
kiai identifikuojamas gyviny ir zmoniy vaizdavi-
mas. Pranes$imo autorius mégino iSradingai ieskoti
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paraleliy tarp aptikty atvaizdy ir rasytiniy Saltiniy bei
ikonografinés medziagos. Vélyvojo gelezies amziaus
kirviai, puosti zoomorfiniais motyvais, sieti su oziu —
Perkaino simboliu, arkliy figairélés ir kiti arklio moty-
vai - su vadinamajame Prisijos herbe esanciais arkliy
atvaizdais, zmogaus figarélé i§ Michelau/Kamenka —
su Patrimpu, grojanciu fleita. Vis délto tenka pastebé-
ti, kad radinius pateikus atsietus nuo konteksto, $ioms
prielaidoms tritko argumentavimo, o surinktos me-
dziagos potencialas nebuvo iki galo iSnaudotas.

Prane$imy formato konferencijos dalj baigé
pagrindinis jos organizatorius R. Sirouchov (Rusija).
Tiesa, jis nepretendavo j detalia moksline analize,
bet daugiau supazindino svecius su pagrindinémis
Rytprisiy $ventvieciy kategorijomis (Sventvietés
funkcija atliekantys piliakalniai, laidojimo vietos,
nat@iralis ir Zmogaus apdirbti akmenys, kalvos,
pelkés, medziai, vandens telkiniai, jvairios su tam
tikrais jvykiais ar asmenimis susijusios, i§skirtinius
pavadinimus turinéios vietos ir kt.). Sis pranesimas
buvo tarsi savotiskas konferencijos dalyviy parengi-
mas rytdienos ekskursijai.

Dar dvi konferencijos dalyvés j ja atsivezé pla-
katus, su kuriais visi galéjo susipazinti. Likus laiko
ir klausytojy entuziazmo pratesti paskutiniaja sesija,
buvo paprasyta plakatus pristatyti prane§imo forma.
E. Tianina (Rusija) konferencijos dalyvius supazin-
dino su kaip visada jdomia Novgorodo ir Novgoro-
do Zemés medziaga. Remdamasi dviejy mitologiniy
akmeny - ,Mélynojo akmens®, esanc¢io Ilmenio
ezero pakrantéje netoli Novgorodo, ir kito, vadina-
mo ,, Lokés” vardu, pavyzdziais, ji aptaré sudétinga
$ventuosius akmenis gaubiantj folklorg. Sie objektai
iliustruoja persipinancius mitologinius chtoninés
dievybés - vandeny, misky ir visos gamtos valdovo
Veles vaizdinius. Stiprioji studijos pusé buvo i§sami
archeologinés medziagos ir folkloro analizé bei $iy
$altiniy sugretinimas. Neolitg siekiantys ir su regio-
no autochtonais finougrais siejami vaizdiniai slavy
pasauléziaroje jgavo naujy formy. Akmens kulta
Novgorode atspindi miestie¢iy sodybose aptinka-
mi jvairts akmeniniai artefaktai: titnaginiai antga-
liai, akmeniniai kirviai ir kiti dirbiniai, belemnitai

(»velnio pirstai“). Taigi pranesime i$ryskéjo jdomus
akmens kaip materijos sakralumo motyvas, nors au-
toré Sios temos nesistenge iSgryninti ir vystyti.

Antrajj plakatg ir kartu paskutinjjj prane§ima
pristaté A. Golebiowska-Tobiasz (Lenkija). Jame j
sakralinius krastovaizdzius pazvelgta per dar kitg —
paveldosaugos — prizme. Pristatyma pradéjusi nuo
bendros Lenkijos archeologiniy rezervaty kirimo,
veikimo tvarkos, jy tipy apzvalgos, autoré peréjo
prie rezervato, jkurto III-V a. Sveicarijos (Szwajca-
ria) pilkapyne jau istyrinéto paminklo teritorijoje,
kuri vis délto nepraranda savo kaip autentisko kras-
tovaizdzio vertés. Kitas pateiktas pavyzdys — nevy-
riausybiniy organizacijy jkurtas rezervatas Kikicki
miske (Varmijos—-Mozirijos vaivadijoje) esan¢iame
pilkapyne. Toks ne ,,i$ vir§aus“ kylantis rapestis pa-
minklais atskleidzia dar vieng sakralinés erdvés dé-
menj, kuriam konferencijoje lyg ir triko daugiau
démesio, — atmintj ir dabarties Zmoniy santykj su
paminklais. Sis motyvas keliskart nuskambéjo tiek
prane$imuose, tiek diskusijoje, bet, deja, liko neis-
plétotas. Paskutinysis pranesimas, ko gero, nubrézé
temine linija, kuri ,,Sventvie¢iy konferencijose™ atei-
tyje dar galéty rasti sau vietos.

Konferencijos, kuri truko pusantros dienos, dar-
botvarké nebuvo jtempta ir tai leido jai netapti prota
alinanciu pranes$imy ,,maratonu” (praneséjus puikiai
drausmino J. Urtans atsiveztas varpelis). Po dauge-
lio pasisakymy kilo netrumpos diskusijos, neretai
nukrypdavusios tolokai nuo pagrindiniy jy temy ir
iSgrynindavusios kitus dalyviams svarbius klausimus
bei problemas. I§ pranesimy ir diskusijy galima susi-
daryti vaizda, kad konferencijoje dominavo keli ak-
tualiausi klausimai: Sventvietés ir Sventumo apibreézi-
mas, identifikavimas, apréptis, sakralumo teritorinés
ribos, santykis su krastovaizdziu ir kitais objektais
(ypa¢ gyvenvietémis). Atrodo, nuo pat pradziy su-
tarta dél vienos dar i$ renginio pavadinimo kylancios
premisos — Sventvieté placiaja prasme egzistuoja tik
derinyje su aplinkiniu krastovaizdziu.

Temiskai koncentruota programa leido suburti
konferencijoje aptartais klausimais tikrai besidomin-
¢ius mokslininkus. Tai buvo renginio privalumas,
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palyginti su daugeliu dideliy konferencijy, kuriose
klausytojams susiorientuoti ne visuomet btina leng-
va, nemazai temy biina jiems tolimos, ir galiausiai
apsiribojama ,,graziy daikty perzitira“ Sjkart prob-
lematika iSties nebuvo dirbtiné, bet vienijo visus
konferencijos dalyvius, i$ tikryjy buvo visiems aktu-
ali. Visa tai padéjo renginio metu susiformuoti dar-
bingai atmosferai.

Po pagrindinés konferencijos dalies organizato-
riai pakvieté svecius j ekskursija, prie kurios prisideé-
jo ir burelis vietos entuziasty. Jos metu aplankytas
Kaliningrado senamiestis, Alk-Gebirge kapinynai
ir $ventvieté, Pobethen/Romanovo baznycia ir pi-
lis ant ankstesnio piliakalnio, Lorenz/Sal'skoje baz-
nyc¢ia, Germau/Russkoje pilis, jspidingas Kraam/
Graciovka piliakalnis, Batawa/Pionerskij mitolo-
ginis akmuo. Ekskursija leido bent akies krasteliu
dirsteléti j turtingg ir paslaptingg krasto praeitj, kar-
tu pamatyti apleistg ir nykstancig bei i§ uzmarsties

18-OJI EUROPOS ARCHEOLOGU ASOCIACI-
JOS KONFERENCIJA HELSINKY]JE

Europos archeology asociacija (angl. European
Association of Archaeologists, toliau EAA) 2012 m.
vienijo daugiau kaip 1100 archeology ir susijusiy
moksly specialisty i§ 41-o0s Europos ir kity $aliy. Ji
jkurta 1994 m. pirmajame susirinkime, vykusiame
Liublianoje, Slovénijoje. EAA tikslai yra skatinti,
remti archeologiniy tyrimy vystymasi ir archeologi-
nés informacijos mainus, Europos kultairos paveldo
tvarkymg ir pazinimg, archeologinio darbo etinius
ir mokslinius standartus, profesionaliy archeology
interesus, bendradarbiavimg su kitomis organizaci-
jomis (http://www.e-a-a.org).

EAA konferencija rengiama kiekvienais me-
tais vis kitame Europos mieste. 2012 m. rugpjicio
29 - rugséjo 1 d. Helsinkyje jvyko 18-oji EAA kon-

kylancia jo dabartj. Aplankyti objektai, regis, puikiai
papildé tai, apie kg kalbéta konferencijos metu: sak-
ralumas yra subtilus ir kartais nenuspéjamas Zmo-
gaus bei jo aplinkos rySys — pamatyta ir suniokoty
bei bet kokio dvasinio rys$io su Zmonémis netekusiy
baznyciy, ir, pvz., nepaisant visisko krasto gyventojy
pasikeitimo, tebelankomas sakralumo auros nepra-
rades mitologinis akmuo.
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ferencija. Susirinkimg organizavo Helsinkio univer-
sitetas, Nacionaliné senovés valdyba (angl. National
Board of Antiquities), Suomijos antikvary draugija,
padedant Suomijos archeologijos draugijai, Oulu ir
Turku universitetams. Atrodo, kad prisidéjo daugu-
ma svarbiausiy Suomijos archeologijos institucijy,
finansine paramg teiké Svietimo ir kultiros mi-
nisterija, Suomijos kultiiros fondas, Wenner-Gren
fondas, Svedijos kultiros fondas Suomijoje, Oskar
Oflund fondas, Suomijos moksly ir literatiros drau-
gija, didziausias Siaurés Europoje juvelyrikos gamin-
tojas — ,Kalevala Jewelry®. Kartu su EAA konferenci-
ja buvo organizuotas ir Viduramziy Europos tyrimy
kongresas (angl. Medieval Europe Research Congress,
MERC). Specialiai konferencijai organizuoti, vyk-
dyti elektronine dalyviy registracija ir teikti jiems
informacija buvo sukurta interneto svetainé -
http://www.eaa2012.fi/index. Atrodo, j Helsinkj



