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NEANDERTALIEÈIAI LIETUVOJE?
PRIELAIDOS, TYRIMAI IR PERSPEKTYVOS

GYTIS PILIÈIAUSKAS, DOVYDAS JURKËNAS, THOMAS LAURAT

STRAIPSNIAI

ÁVADAS

2009 m. ðio straipsnio autoriams pavyko ágy-
vendinti kelerius metus brandintà idëjà – pradëti
tikslingà tarpledynmeèiø þmogaus liekanø paieð-
kà Lietuvoje. Mintis gimë D. Jurkënui, dalyvau-
jant Neumark-Nord 2 viduriniojo paleolito gyven-
vietës tyrimuose Saksonijos-Anhalt þemëje Vokie-
tijoje (Jurkënas ir kt., 2006; Laurat, Brühl, 2006).
Bendromis pastangomis 2009 m. pavyko suburti
bendraminèiø Lietuvos ir Vokietijos geologø, ar-
cheologø ir geofizikø grupæ, kuriø bendrà projektà
parëmë Lietuvos valstybinis mokslo ir studijø fon-
das. Siekiant aptikti senesniø nei poledynmeèio
Lietuvos gyventojø pëdsakø, Netiesø atodangoje
(Alytaus r.) buvo atlikti geofiziniai, geologiniai ir
archeologiniai tyrimai. Jø rezultatai bus detaliai

paskelbti bendrame mokslininkø straipsnyje tarp-
tautiniame leidinyje, o ðios publikacijos tikslas yra
kitoks – pradëti mokslinæ diskusijà Lietuvos teri-
torijos apgyvendinimo pleistoceno epochoje klau-
simu, átraukiant visø susijusiø mokslø atstovus –
geologus, istorikus, antropologus, aiðku, ir archeo-
logus. Straipsnio autoriai tikisi, kad tai leistø ðiai
visai naujai Lietuvoje prieðistoriniø tyrimø kryp-
èiai sulaukti daugiau dëmesio, skatintø jà vystytis
ir galbût kada nors pasiekti árodymø, liudijanèiø
tarpledynmeèiø Lietuvoje gyvenus þmones.

Ðiame straipsnyje apþvelgiamos viduriniojo ir vë-
lyvojo pleistoceno (800–10 tûkst. prieð dabartá) ar-
cheologiniø tyrimø teorinës prielaidos, archeologø
atradimai Europoje, geologø ir archeologø darbai
tiriant tarpledynmeèiø eþerø nuosëdas Lietuvoje,
Ankstyvojo þmogaus liekanø paieðkos perspektyvos.

Straipsnio autoriai siekia pradëti mokslinæ diskusijà dar visai nauja Lietuvos archeologijoje moks-
liniø tyrimø kryptimi. Jie mano, kad geologø tyrimai Lietuvoje bei archeologø atradimai Vidurio, Ðiau-
rës ir Rytø Europoje suteikia pagrindo hipotezei, kad Lietuvos teritorija buvo apgyvendinta þymiai
seniau negu poledynmeèiu, o senesniø uþ Homo sapiens hominidø pëdsakø galima aptikti atliekant
tikslingus ir sistemingus ilgalaikius mokslinius tyrimus. Darbe apþvelgiamos viduriniojo ir vëlyvojo pleis-
toceno (800–10 tûkst. prieð dabartá) archeologiniø tyrimø Lietuvoje teorinës prielaidos, archeologø
atradimai ir tyrimai Europoje, geologø ir archeologø darbai tyrinëjant Merkinës tarpledynmeèio paleo-
eþerus Lietuvoje, tarpdisciplininiø tyrimø ðia kryptimi perspektyvos.

Reikðminiai þodþiai: Ankstyvasis þmogus, Homo neanderthalensis, tarpledynmeèiai, paleoeþerai.

The article’s authors seek to initiate a scientific discussion in a scientific research direction that is
entirely new in Lithuanian archaeology. They think that geological research in Lithuania and
archaeological discoveries in Central, Northern, and Eastern Europe provide a basis for a hypothesis
that Lithuania’s territory was inhabited significantly earlier than the post-glacial period, and that it is
possible to find traces of hominids older than Homo sapiens by conducting purposive, systematic long-
term scientific research. The work surveys the theoretical premises for the archaeological investigation
of the Middle and Late Pleistocene (800–10 thousand years BP) in Lithuania, the archaeological finds
and research in Europe, the work by geologists and archaeologists in investigating Merkinë Interglacial
palaeolakes in Lithuania, and the perspective of interdisciplinary research in this direction.

Keywords: Early Man, Homo neanderthalensis, interglacials, palaeolakes.
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TARPLEDYNMEÈIØ NUOSËDØ
ARCHEOLOGINIØ TYRIMØ PRIELAIDOS

1856 m. Feldhofer grotoje ðalia Neanderthal
vietovës Vokietijoje rasti fosiliniai þmogaus kau-
lai pakeitë iki tol vyravusià paleontologijos nuo-
statà, kad þmogaus fosilijø iki biblinio tvano negali
bûti (Schaafhausen, 1858; Fuhlrott, 1859). Praëjus
beveik deðimèiai metø po ðio atradimo þmogaus
skeleto kaulai ið Neanderthal slënio buvo priskir-
ti archajiniam þmogui ir pavadinti Homo neandert-
halensis. XIX a. pabaigoje Javos saloje rasta
þymiai senesnë þmogaus kaukolë priskirta Homo
erectus ðeimai, tiesioginiams neandertalieèiø bei
anatomiðkai modernaus þmogaus, Homo sapiens,
protëviams (Dubois, 1896). Ðiuo metu Ankstyvo-
jo þmogaus terminas (angl. „Early man“, vok.
„Frühmensch“, „Urmensch“) yra taikomas Homo
neanderthalensis bei Homo erectus anatominëms
þmogaus formoms ávardinti.

Plaèiojoje visuomenëje seniausiø hominidø rû-
ðiø, gyvenusiø Europoje prieð Homo sapiens, sam-
prata yra glaudþiai susijusi su 3 stereotipais, kurie
ðiuo metu mokslininkø yra pripaþástami kaip ið da-
lies arba visiðkai klaidingi. Ðiø stereotipø iðryðki-
nimas buvo pasirinktas kaip bûdas parengti ðá
teoriná straipsnio skyriø. Pirmasis stereotipas tei-
gia, kad Europoje iki pat ðiuolaikinio þmogaus Ho-
mo sapiens vienvaldþio ásigalëjimo gyveno Homo
neanderthalensis. Ðiuo metu hominidø liekanø Eu-
ropoje ávairovë niekaip netelpa á ðiø dviejø rûðiø
rëmus. Homo erectus aptinkami Europoje pleis-
toceno epochoje, maþdaug prieð 850–200 tûkst.
metø. Seniausi þmogaus atsiradimo Senajame þe-
myne árodymai, t.y. akmens dirbiniai bei skeletø
liekanos, kuriø amþius siekia maþdaug 850 000 m.
prieð dabartá, yra þinomi ið Pietø Europos: Ata-
puerca (Grand Dolina, Ispanija) (Otte, 2003),
Isernia la Pineta (Italija) (Cremaschi, Peretto,
1988; Longo ir kt., 1997), Ceprano (Italija) (As-
cenzi, Segre, 1997; Manzi ir kt., 2001). Ðiaurinius
Alpiø regionus Homo erectus pasiekë kiek vëliau.
Pakefield radimvietë Anglijoje buvo datuota

700 000 BP (Parfitt ir kt., 2005), kitos Vakarø ir
Vidurio Europoje yra þymiai vëlesnës, jø amþius
siekia 550 000–370 000 m., pavyzdþiui, Boxgrove
(Anglija) (Roberts ir kt., 1994), Schöningen (Vo-
kietija) (Thieme, 2007), Bilzingsleben (Vokietija)
(Mania, Mania, 2004). Ankstyvojo þmogaus po-
puliacijos ekspansija Europoje yra siejama su kli-
mato atðilimo periodais, kuomet susidarydavo
palankios klimatinës bei ekologinës sàlygos nau-
jiems regionams apgyvendinti. Toks hominidø ðei-
mai priklausanèiø rûðiø ir jø chronologijos
iðplëtimas reiðkia, jog Ankstyvojo þmogaus lieka-
nø paieðkoms Europoje yra tinkami ne tik prieð-
paskutiniojo ledynmeèio (Medininkø) ir po to
sekusio atðilimo (Merkinës tarpledynmeèio) nuo-
sëdø sluoksniai, bet perspektyvûs ir ankstesniø
tarpledynmeèiø horizontai (1 lent.).

Antrasis, ypaè visuomenës informavimo prie-
moniø sustiprintas, stereotipas teigia, kad nean-
dertalietis – ledynø þmogus. Kino filmuose
rodoma, o knygose raðoma apie neandertalieèius
kaip kailiais apsikarsèiusias grubias þmogystas, ðo-
kinëjanèias plikø uolø atbrailomis ledyno pakrað-
èiais. Kartais bûdavo teigiama, kad ðie primityvûs
padarai net nemokëjo medþioti ir mito maita. Ge-
ologø ir archeologø tyrimai liudija, kad Homo ne-
anderthalensis ne tik iðkentë dviejø ledynmeèiø,
t.y. prieðpaskutiniojo (Medininkø) ir paskutinio-
jo (Nemuno), atðalimus, bet sëkmingai prisitaikë
gyventi ir Merkinës tarpledynmeèiu, ðiltesniu bei
drëgnesniu uþ dabartiná laikotarpiu. Ðiandien þi-
noma, kad Merkinës tarpledynmeèiu liepos më-
nesio temperatûra buvusi neþymiai aukðtesnë uþ
dabartinæ, sausio mënesio – 4–8 laipsniais aukð-
tesnë, o metinis krituliø kiekis pietinëje Baltijos
pakrantëje galëjo bûti 200–500 mm didesnis (Zag-
wijn, 1996). Tarpledynmeèiais Ankstyvojo þmogaus
grobis buvo ne mamutai, bet miðkiniai drambliai,
arkliai, bizonai, liûtai ir hipopotamai. Homo ne-
anderthalensis sugebëjimai prognozuoti ir pasitelk-
ti technologijas greièiausiai nebuvo tokie iðvystyti
kaip ðiuolaikinio þmogaus, taèiau pakankami, kad
pavyktø iðgyventi ávairiomis klimato sàlygomis,
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plisti á naujus Europos sausumos plotus ledynui
traukiantis ir juose ásitvirtinti. Prieð 40–35 tûkst.
metø Ðiaurës rytø Europos kolonizacija pasiekë
net Arkties platumas (iki 58–68° N; Mammonto-
vaya Kurya ir kitos stovyklavietës1 ) (Pavlov ir kt.,
2004).

Treèiasis stereotipas neleidþia neandertalieèiø
ásivaizduoti Lietuvoje, kaip ir Ðiaurës Europoje.
Tokià nuostatà suformavo dvi aplinkybës. Visi þy-
miausi Homo neanderthalensis atradimai iki XX a.
pabaigos vyko Vidurio ir Vakarø Europoje pas-
kutiniojo ledyno neuþklotuose plotuose. Kartais
sunku patikëti, kad ne visur ledynai suardë tarp-
ledynmeèiø þmogaus gyvenimo pëdsakus. R. Ri-
mantienë XX a. pabaigoje teigë, kad „Tarpledyn-
meèiais buvæs labai ðiltas ir palankus klimatas, ir
þmonës, be abejo, bûtø galëjæ gyventi ðiose srity-
se. Taèiau jei ir bûtø jie pasirodæ, tai paskutinis
apledëjimas jø pëdsakus bûtø nuðlavæs“ (Riman-
tienë, 1996, 9). Toks poþiûris keistas, nes geologai
jau nuo XX a. vidurio tyrinëjo ledyno nesuardy-
tas Merkinës tarpledynmeèiø eþerø nuosëdas Piet-

ryèiø Lietuvoje (pvz., Kaikarytë, 1952ð; ×åïóëèòå,
1957 ir kt.). Seniausi Lietuvos teritorijos apgyven-
dinimo pëdsakai ðiuo metu þinomi tik ið vëlyvojo
paleolito pabaigos, t.y. 12 500 m. prieð dabartá.
Paskutiniojo Nemuno ledynmeèio pabaigoje, bio-
lingo chronozonoje, klimatui palaipsniui ðiltëjant
bei atklystant gausesnëms þinduoliø bandoms, at-
skiros medþiotojø grupës galëjo pasiekti nuo le-
do iðsivadavusius plotus (Rimantienë, 1996; Ða-
tavièius, 2002). Geologiniai ir paleobotaniniai ty-
rimai liudija tinkamas sàlygas þmogui gyventi Lie-
tuvoje buvus gerokai anksèiau, t.y. ankstesniø tarp-
ledynmeèiø metu ir Nemuno ledynmeèio pirmoje
pusëje (Baltrûnas ir kt., 2001). Nepaisant to, iki
ðiol nëra archeologiniø duomenø, patvirtinanèiø
Lietuvos apgyvendinimà prieð paskutinájá ledynme-
tá. Kai kur senieji sluoksniai bei ankstyvosios ra-
dimvietës galëjo bûti nugremþti paskutiniojo ledy-
no, pasiekusio savo maksimalià ribà 18 000 BP (prieð
dabartá, nekalibruotomis radioanglies datomis;
Baltrûnas ir kt., 2001), arba yra palaidoti giliai po
storomis glacialinëmis ir fliuvioglacialinëmis

1 lentelë. Vidurio Europos paleolito chronologija ir Lietuvos kvartero stratigrafija
(pagal: Êîíäðàòåíå, 1996; Müller-Beck, 2004a; Satkûnas ir kt., 2007).

1 Tiesa, dar neaiðku, kas paliko ðias stovyklavietes – paskutiniai neandertalieèiai ar jau ðiuolaikiniai þmonës.

Amžius,
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nuosëdomis. Pavieniai tarpledynmeèio þmogaus
akmens dirbiniai, iðlikæ per paskutinájá ledynmetá
ir randami þemës pavirðiuje greta atodangø ar þvy-
ro karjeruose, gali bûti archeologø neidentifikuo-
jami arba klaidingai priskiriami poledynmeèio me-
dþiotojams.

Paskutinis ledynmetis XX a. Lietuvos archeo-
logijoje buvo ta riba, kurios perþengti nebuvo ban-
doma. Tuo pat metu Senojo þemyno viduryje,
kartais visai netoli nuo paskutiniojo apledëjimo
maksimalios ribos, vyko áspûdingi atradimai.

TYRIMAI EUROPOJE

Daugiausia Ankstyvojo þmogaus kaulø ir sto-
vyklø liekanø Vidurio Europoje randama pasku-
tiniuoju tarpledynmeèiu (Emio arba Merkinës) ir
paskutiniojo ledynmeèio (Veichselio arba Nemu-
no) pirmàja puse datuojamuose sluoksniuose. Pas-
kutiniojo tarpledynmeèio viduryje, klimato
optimumo metu, Vidurio ir Rytø Europoje, taip
pat ir Lietuvoje, vyravo plaèialapiai miðkai. Vidu-
tinë metinë temperatûra buvo aukðtesnë uþ da-
bartinæ, o ir krituliø iðkrisdavo daugiau (Zagwijn,
1996; Velichko ir kt., 2005). Tuo metu buvo susi-
dariusios itin palankios ekologinës ir klimatinës
sàlygos þmonëms bei kitiems þinduoliams plisti di-
dþiuliuose nuo ledo ir ðalèio iðsivadavusiuose Eu-
ropos plotuose. Merkinës tarpledynmeèio þmogus
Europoje buvo ankstyvasis neandertalietis (Ho-
mo neanderthalensis), pasirodæs Eurazijoje maþ-
daug prieð 200 000 metø. Emio laikotarpio
radimvietës su neandertalieèiø kaulais yra þino-
mos ið Krapina (Kroatija), Saccopastore (Italija),
Gãnovce (Slovakija), Taubach (Vokietija), Bau-
me Moula-Guercy (Prancûzija) vietoviø (Behm-
Blancke, 1959/1960; Wenzel, 2002). Þymiai
daugiau randama stovyklavieèiø. Jose retai kada
aptinkama Homo neanderthalensis kaulø, taèiau
ávairiø metodø pagalba gautos datos leidþia ar-
cheologinius radinius ir struktûras sieti bûtent su
neandertalieèiais. Tokios stovyklos plaèiai iðsibars-
èiusios po visà Pietø, Vidurio ir Vakarø Europà.

Ðiauriausiai nutolusios yra aptiktos Jutlandijoje
(pavieniai akmens dirbiniai), Ðiaurës Vokietijoje
(stovyklos; Terberger, 2006), Uralo kalnø pakrað-
tyje ties Perme (Pavlov ir kt., 2004). Pati ðiauriau-
sia vieta – Susiluola ola Suomijoje (1 pav.), taèiau
dël joje rastø akmens nuoskalø kilmës dar nëra
vieningos nuomonës (Donner, 2007; Schulz,
2007).

Ankstyvojo þmogaus pëdsakø radimvietes pa-
gal sedimentacijos aplinkas galima suskirstyti á 5
grupes:

1. Fosiliniø eþerø (paleoeþerø) nuosëdos, su-
sidariusios glaciogeninës bei kriogeninës kilmës
duburiuose atsitraukus ledynui.

2. Klinèiø nuosëdos, susidaranèios nusëdus
kalcio karbonatui ið mineraliniø ðaltiniø vandens.
Tokios radimvietës su iðlikusiais floros ir faunos
pavyzdþiais bei akmens dirbiniais yra þinomos ið
Vokietijos – Taubach (Behm-Blancke, 1959/1960),
Parktravertin Weimar (Mania, Erfurt, 1990),
Burgtonna (Toepfer, 1978), Untertürkheim
(Wenzel, 1998), Bilzingsleben (Mania, Mania,
2004).

3. Upiø ir ledyno tirpsmo srautø sànaðos. Len-
kijoje, Vroclavo mieste, yra tyrinëtos dvi viduri-
niojo paleolito stovyklavietës, ásikûrusios buvusios
upës seklaus uþutëkio krante (Wiúniewski, 2003);
Markkleeberg (Vokietija) (Baumann, Mania,
1983; Schäfer ir kt., 2004), Maastricht-Belvedere
(Olandija) (Roebroeks ir kt., 1983) radimvieèiø
inventorius taip pat datuojamas viduriniuoju pa-
leolitu. Þvyro karjeruose, ledyno tirpsmo van-
dens srautø sànaðose kartais aptinkama senojo
ir viduriniojo paleolito akmens dirbiniø. Ðie ra-
diniai jau nëra pirminëse radimvietëse, matyt, at-
neðti srovës, taèiau jø kartografavimas leidþia
spræsti apie regionø apgyvendinimà. Tokios ra-
dimvietës þinomos Vidurio Vokietijoje, Wallen-
dorf vietovëje (Laurat ir kt., 2004), taip pat
Breitenfeld ir Löbnitz (Rudolph ir kt., 2003;
Brühl, Rudolph, 2004).

4. Natûralûs urvai ir olos buvo tinkamos vie-
tos Ankstyvajam þmogui prisiglausti ar gyventi, jose
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iðliko ledynø nesuardyti tarpledynmeèiø sluoks-
niai. Olos su viduriniajam paleolitui priskiriamu
radiniø inventoriumi Vidurio Europoje yra þino-
mos ið Ranis-Ilsenhöhle (Vokietija) (Hülle, 1977;
Müller-Beck, 2004b), Kulna (Èekija) (Valoch,
1988), Hunas (Vokietija) (Ambros ir kt., 2005;

Kaulich ir kt., 2005), Krapina (Kroatija) (Gorja-
novic-Kramberger, 1906), Bocksteinschmiede
(Vokietija) (Bosinski, 1969; Wetzel, Bosinski,
1969), Sesselfelsgrotte (Vokietija) (Freund, 1970).
Ðiauriausia ola – jau minëta Susiluola Pietvaka-
riø Suomijoje (Schulz, 2007).

1 pav. Tekste minimos ankstyvojo ir viduriniojo paleolito radimvietës Ðiaurës ir Vidurio Europoje (pagal: Boulton ir kt.,
2001; Gaigalas ir kt., 2001, fig. 1; Terberger, 2006, fig. 1).

Ankstyvojo-viduriniojo paleolito radimvietës

Ledyno maksimali riba prieð 28–15 tûkst. m.
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5. Fosiliniai dirvoþemiai. Vidurio Europoje
prie þymiausiø viduriniojo paleolito radimvieèiø
galima bûtø priskirti Moravsky Krumlov IV (Èe-
kija) (Nerudova, Neruda, 2009) bei Rhandahlen
(Vokietija) (Schirmer, 2002). Rhandahlen vieto-
vëje lioso sluoksnyje buvo aptikta akmens dirbi-
niø ir spëjamo gyvenamojo bûsto liekanø. Lioso
sluoksniuose esanèios Ankstyvojo þmogaus radim-
vietës tyrinëjamos ir kitur, pvz., Vidurio Azijoje.

Fosiliniai eþerai, kuriø pakrantës buvo pato-
gios prieðistoriniam þmogui ásikurti bei medþioti,
sudaro gausià Ankstyvojo þmogaus radimvieèiø
grupæ Vidurio Europoje. Vokietijoje rudøjø ang-
liø bei þvyro kasyklose iki ðiol tyrinëjami Emio
(Merkinës) tarpledynmeèio ir senesniø laikotar-
piø paleoeþerai. Ðie tyrimai suteikia daug naujos
informacijos ne tik apie Ankstyvojo þmogaus kul-
tûrà bei aplinkos suvokimà, bet ir mikroregioniná
biotopà bei paleogeografijà. Homo neanderthalen-
sis stovyklavieèiø ir medþioklës vietø liekanø ap-
tikta Neumark-Nord (Mania, 2004; Jurkënas ir kt.,
2006; Laurat, Brühl, 2006), Schöningen (Thieme,
2007), Gröbern (Mania, Erfurt, 1990), Grabschütz
(Weber, 1990), Königsaue (Mania, 2002), Burg
Tonna, Taubach, Parktravertin Weimar (Mania,
Erfurt, 1990; Mania, 2002) ir kitose vietovëse.
Svarbiausiø tyrimø rezultatus verta apþvelgti de-
taliau.

Devintajame praëjusio ðimtmeèio deðimtme-
tyje angliø kasyklos eksploatavimo metu Schönin-
gen vietovëje (Þemutinë Saksonija, Vokietija)
buvo atidengti viduriniojo pleistoceno sluoksniai
(Thieme, 2007). Radimvietë Schöningen II, ku-
riai bûdingos keturios eþero apdurpëjimo fazës,
yra ypaè svarbi tyrinëjant senàjá paleolità. Pasku-
tinio apdurpëjimo nuosëdose buvo aptiktas arche-
ologinis horizontas, kuriame rasta stambiø bei
smulkiø þinduoliø kaulø, titnago dirbiniø. Labiau-
siai intriguojantis atradimas – maþiausiai 8 medi-
nës ietys bei kiti medþio dirbiniai. Kadangi
maþdaug 90% kaulø fragmentø priklauso lauki-
niams arkliams, manoma, kad jie buvo medþioja-
mi eþero pakrantëse, o vëliau stovyklavietëje

iðmësinëti. Radimvietë datuojama Reinsdorfo
(Bûtënø) tarpledynmeèiu. Moksliniai tyrimai vyks-
ta iki ðiol.

Senojo paleolito Homo erectus stovyklavietë
Bilzingsleben (Tiuringija, Vokietija) taip pat bu-
vo ákurta nedidelio eþero pakrantëje (Mania,
Mania, 2004). Be titnago ir kaulo dirbiniø, susmul-
kintø þvëriø kaulø bei gyvenamøjø bûstø liekanø,
èia pavyko aptikti maþiausiai 3 individams priklau-
siusiø kaukolës kaulø fragmentø. Stovyklavietë da-
tuojama Holðteino (Bûtënø) tarpledynmeèiu,
maþdaug 375 000 BP.

1985–2008 m. Neumark-Nord vietovëje, Sak-
sonija-Anhalt, Vokietijoje, buvusiose rudøjø ang-
liø kasyklose, vyko archeologiniai viduriniojo
pleistoceno pabaigos ir vëlyvojo pleistoceno ne-
andertalio þmogaus stovyklavieèiø tyrimai (Tho-
mae, 2003; Mania, 2004; Jurkënas ir kt., 2006;
Kindler ir kt., 2010; Mania ir kt., 2010; Thomae,
Rappsilber, 2010). Ðiame nedideliame mikrore-
gione skirtingais periglacialiniais laikotarpiais dël
þemës grunto judëjimo, vadinamojo diapirizmo,
susidarë trys eþerø duburiai, kuriuose nuosëdos
kaupësi Holðteino arba Bûtënø (Neumark-Nord 3),
„Intra-Saales“ arba Snaigupëlës (Neumark-
Nord 1) bei Emio arba Merkinës (Neumark-
Nord 2) tarpledynmeèiais. Prie visø trijø
paleoeþerø yra rasta Ankstyvojo þmogaus veiklos
pëdsakø. Ypatingo dëmesio vertos dvi stovykla-
vietës prie paleoeþero Neumark-Nord 2. Apati-
niuose eþero nuosëdø sluoksniuose bei buvusios
pakrantës ruoþe rasta 120 000–100 000 m. senu-
mo medþiotojø stovyklavietë. Kaulo ir titnago
darbo árankiai bei susmulkinti þvëriø (miðko
drambliø, arkliø, bizonø, raganosiø, briedþiø, el-
niø ir kt.), taip pat smulkiø gyvûnø (vëþliø, paukð-
èiø, peliø) kaulai rodo eþero pakrantëse stovyklavus
pirmykðèius medþiotojus. Seklaus ir nedidelio mið-
ko eþerëlio sluoksniuotose pakrantës nuosëdose
iðlikæ lietaus laðø þymës bei atsigerti atëjusiø þvë-
riø pëdsakai. Archeologiniai, malakologiniai, pa-
linologiniai, archeozoologiniai, paleontologiniai
tyrimai, taip pat geologinës bei sedimentologinës
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eþero nuosëdø analizës leido nustatyti ne tik Anks-
tyvojo þmogaus gyvenimo bûdà, bet ir mikrore-
giono paleolandðaftà. Tiriant Neumark-Nord 1
paleoeþero nuosëdas (maþdaug 220 000 BP) bu-
vo rasta Ankstyvojo þmogaus sumedþiotø gyvûnø
mësinëjimo vieta, atkurta eþero bei jo apylinkiø
gamtinë aplinka (Mania, 2004). Kasinëjimø radi-
niai buvo átraukti á Saksonijos-Anhalt þemës prieð-
istorës muziejaus ekspozicijà Halës mieste. Tai
sukëlë ne tik aktyvias mokslininkø diskusijas, bet
ir sulaukë milþiniðko visuomenës bei þiniasklai-
dos dëmesio.

Dar vieno paleoeþero nuosëdos buvo atideng-
tos Gröbern (Saksonija-Anhalt þemë, Vokietija)
angliø kasyklose (Mania, Erfurt, 1990). Jose ge-
rai iðliko augalø, moliuskø, þuvø, amfibijø ir þin-
duoliø liekanos; taip pat buvo rastas gerai iðsilaikæs
miðkinio dramblio skeletas, kurio kaulai buvo su
pjaustymo þymëmis ir iðsidëstæ neanatomine tvar-
ka. Tarp kaulø rasti 27 titnago dirbiniai patvirti-
na, kad gyvûnas buvo mësinëtas medþiotojø.
Radimvietë datuojama Merkinës tarpledynmeèiu,
maþdaug 120 000 BP.

Lehringen vietovëje Merkinës tarpledynme-
èio eþero nuosëdose iðlikusio miðkinio dramblio
skelete buvo rasta kukmedþio ietis, o ðalia – 28
akmens dirbiniai su mësos apdirbimo þymëmis
(Thieme, Veil, 1985).

Ðie ir daugelis kitø atradimø Vokietijoje liudi-
ja, kad Europos vidutinio klimato juostoje buvu-
siø tarpledynmeèio eþerø aplinkoje yra iðlikæ
Ankstyvojo þmogaus stovyklø su labai informaty-
via archeologine medþiaga. Tikëtina, kad anksty-
vojo ir viduriniojo paleolito archeologinis paveldas
Lenkijoje, Baltarusijoje, Lietuvoje ir didelëje Ru-
sijos dalyje nëra skurdesnis – jis tiesiog dar neat-
rastas. Vokietijoje tokiems atradimams susiklostë
palankios prielaidos dël intensyvaus rudøjø angliø
iðtekliø eksploatavimo XX a. Tai reikëtø laikyti
viena pagrindiniø prieþasèiø, kodël ðiuo metu þi-
nomos Ankstyvojo þmogaus stovyklos á pietus nuo
paskutiniojo ledynmeèio maksimalaus paplitimo
ribos iðsidësèiusios taip netolygiai (1 pav.).

GEOLOGINIAI IR ARCHEOLOGINIAI
TYRIMAI LIETUVOJE

Tikslingi moksliniai tyrimai ieðkant Ankstyvo-
jo þmogaus stovyklø ir kitokiø pëdsakø Lietuvoje
buvo pradëti 2009 m. Lietuvos valstybinio moks-
lo ir studijø fondo paremtu tarpdisciplininiu Lie-
tuvos ir Vokietijos mokslininkø grupës projektu
„Pleistoceno eþerø rekonstrukcija ir ankstyvojo
þmogaus veiklos pëdsakø paieðkos Pietryèiø Lie-
tuvoje“ (T-09168). Kuriant tyrimø strategijà buvo
remtasi Vokietijos geologø ir archeologø patirti-
mi, kurie jau antrà deðimtmetá sëkmingai tyrinëja
Ankstyvojo þmogaus liekanas pleistoceno paleo-
eþerø nuosëdose. Bûtent paleoeþerø vietos yra
perspektyviausios ieðkant seniausiø þmoniø pëd-
sakø. Prie vandens telkiniø buvo patogios sàlygos
tarpledynmeèio medþiotojams kurtis, o eþerø nuo-
sëdose deðimtis ir net ðimtus tûkstanèiø metø pa-
lyginti gerai iðlieka ne tik akmens dirbiniai, bet ir
organinës kilmës liekanos.

Tarpledynmeèiø paleoeþerø nuosëdø identi-
fikavimo ir datavimo, taip pat susijæ pleistoceno
stratigrafijos ir paleoekologijos klausimai buvo
nagrinëjami gausiuose geologø bei palinologø
darbuose (Kaikarytë, 1952ð; ×åïóëèòå, 1957;
Ëîñåâà, 1981; Gaigalas ir kt., 1994; 2001; 2005a;
2005b; 2007; Baltrûnas, 1995; Êîíäðàòåíå, 1996;
Satkûnas ir kt., 1998, 2003; Gaigalas, Fedorowicz,
2002; Gaigalas, Molodkov, 2002; Molodkov ir kt.,
2002; Fedorowicz, 2006; Sanko, Gaigalas, 2007
ir kt.). Geologiniai tyrimai daugiausia vyko Piet-
ryèiø Lietuvos regione (2 pav.). Jie suteikë ypaè
daug duomenø Merkinës tarpledynmeèio eþe-
rø chronologijos, augalijos ir gyvûnijos klausi-
mais. Tyrinëtojus maþiau domino geomorfolo-
gija ir paleoreljefas – eþerø duburiø formos ir
rekonstrukcija. Iki 2009 m. tarpledynmeèiø eþe-
rai buvo uþ archeologø tyrimø ribø, o gamtos
mokslø atstovø darbuose, skirtuose ávairiems
nuosëdø ir ekofaktø tyrimams, nagrinëjama te-
ma nëra faktiniø uþuominø ar teoriniø svars-
tymø.
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Tikslinga archeologiniø objektø, t.y. Anksty-
vojo þmogaus pëdsakø paieðka pradëta 2009 m. 21
m aukðèio Netiesø atodangoje Alytaus r., deðinia-
jame Nemuno krante. Netiesø atodanga yra stra-
totipinis Merkinës tarpledynmeèio eþero nuogulø
pavyzdys, vienas labiausiai mokslininkø iðtyrinë-
tø tokio tipo geologiniø objektø. Pirmà kartà tarp-
ledynmeèio durpiø læðis Nemuno atodangoje prie
Netiesø buvo paminëtas XX a. pradþioje
(Ñîáîëåâ, 1910). Vëliau nuosëdas ir ekofaktus

atodangoje tyrinëjo gausus bûrys mokslininkø
(Bremówna, Sobolewska, 1950; Borówko-
Dùuêakowa, Halicki, 1957; Êîíäðàòåíå, 1965;
Bàéòåêóíàc, Øïîêàóñêàñ, 1966; Riðkienë, 1979;
Êàëèíîâñêèé, 1981). Ypaè vertingais reikia lai-
kyti XX–XXI a. sandûroje vykdytus geologø tyri-
mus. Atodangoje buvo atliktos palinologinë,
karpologinë, osteologinë, malakologinë Medinin-
kø ledynmeèio pabaigos ir Merkinës tarpledyn-
meèio floros ir faunos analizës (Êîíäðàòåíå,

2 pav. Pleistoceno paleoeþerai Pietryèiø Lietuvoje. Visi, iðskyrus Medininkø, aptikti atodangose (pagal: Êîíäðàòåíå, 1996;
Satkûnas, 1997; Baltrûnas ir kt., 2001; Gaigalas ir kt., 2001; Gaigalas, Fedorowicz, 2002; Molodkov ir kt., 2002; Satkûnas ir kt.,
2003; Sanko ir kt., 2006; Gaigalas ir kt., 2007).
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1996; Velichkevich ir kt., 1999; Gaigalas ir kt.,
2007; Sanko, Gaigalas, 2007); eþerø nuogulos
datuotos elektronø sukininio rezonanso (ESR),
urano-torio izochroniniu (U-Th) ir termoliumines-
cencijos (TL) metodais (Gaigalas, Molodkov,
2002; Gaigalas ir kt., 2005a, 2005b). Merkinës
tarpledynmeèio eþerø nuogulos Netiesø atodan-
goje yra lengvai pasiekiamos apatinëje Nemuno
skardþio dalyje. Ðioje vietoje galimi archeologi-
niai þvalgomieji tyrimai sijojant ir plaunant grun-
tà. Atodanga yra rajone, turtingame geros kokybës
eratinio titnago, paskleisto ledyno ir prieledyni-
niø vandens srautø ið suardytø kreidos luistø.
Panaði situacija turëjusi bûti jau Merkinës tarple-
dynmeèiu, nes Medininkø ledyno kepurë siekë dar
didesnius plotus nei paskutinio ledynmeèio me-
tu, o jos sukeltos erozijos mastai buvo ne maþes-
ni. Kadangi po titnago skaldymo lieka daug labai
patvariø ir lengvai atpaþástamø atliekø, nuoskalø,
bûtent titnago turtinguose regionuose archeolo-
giniai þvalgomieji tyrimai bûna rezultatyviausi.

Geofiziniais ir geologiniais metodais buvo nu-
matyta rekonstruoti Merkinës tarpledynmeèio pa-
leoeþero duburá ir lokalizuoti archeologiniams
þvalgomiesiems tyrimams perspektyviausias vie-
tas priekrantës zonoje, atodangoje atlikti nedidelio
masto archeologinius þvalgomuosius kasinëjimus.
Geofiziná profiliavimà elektrinës varþos tomogra-
fijos (EVT) metodu atliko Leipcigo universiteto
Geofizikos ir geologijos instituto specialistai (vad.
dr. Ch. Flechsig) multielektrodiniu varþos ma-
tuokliu GeoTom (Fuß, Hepp). Geofiziniø tyrimø
metu maþdaug 4 ha plote buvo atlikta 11 profiliø,
kuriø bendras ilgis – 1443 metrai. Dël nepalankaus
grunto savybiø derinio EVT metodas Netiesø ato-
dangoje nedavë norimo rezultato – nepavyko uþ-
fiksuoti Medininkø ledynmeèio morenos ir
vëlesniø eþerø sluoksniø ribos. Eþero duburiui re-
konstruoti buvo pasitelktos 2 geologø komandos:
ið Halës universiteto Geomokslø instituto inþine-
rinës geologijos skyriaus (vad. J. Buchantschen-
ko) ir UAB „Ingeo“ (vad. V. Pilièiauskas). Lauko
darbø metu buvo panaudoti trys græþimo árangos

komplektai ir inþinerinës geologijos metodai: sta-
tinis zondavimas, græþimas perforuojant su grun-
totraukiu ir sraigtinis græþimas ðnekais. Ið viso
iðgræþta 18 græþiniø – nuo keliø metrø gylio ato-
dangos skardyje iki 18 m gylio penktojoje Nemu-
no terasoje. Ðie darbai leido aptikti 2 prieðingus
Merkinës tarpledynmeèio eþero krantus ir re-
konstruoti jo duburio fragmentà. Geologiniai duo-
menys parodë, kad atsitraukus Medininkø ledynui
ðioje vietoje susidarë gana siauras pailgas, grei-
èiausiai rininës kilmës, maþdaug 100 m ploèio ir
daugiau nei 10 m gylio duburys, kuriame vyko eþe-
rinë-pelkinë sedimentacija nuo Medininkø ledyn-
meèio pabaigos iki Nemuno ledynmeèio vidurio.

Archeologiniai kasinëjimai vykdyti dviejuose
ðurfuose atodangos ðlaite, paleoeþero duburyje ir
priekrantëje. Ankstesni Netiesø atodangos geo-
loginiai tyrimai paliudijo, kad ðilèiausiu Merkinës
tarpledynmeèio klimato laikotarpiu susidariusia-
me sapropelite yra iðlikæ daug ekofaktø, t.y. þie-
dadulkiø, diatomëjø, moliuskø kriaukliø, augalø
liekanø. 2009 m. buvusio eþero duburyje buvo ras-
ta ir prieðistoriniø þuvø liekanø – þvynø, kaulø ir
dantø. Þuvø kaulai buvo rasti paleoeþero dubu-
ryje, giliausioje jo vietoje.

Archeologiniø ir geologiniø tyrimø metu Ne-
tiesø atodangoje nepavyko aptikti Ankstyvojo
þmogaus pëdsakø. Vis dëlto tai nëra árodymas, kad
Merkinës tarpledynmeèiu ir Nemuno ledynmeèio
pradþioje tyvuliavusio eþero pakrantës nebuvo ap-
gyvendintos þmoniø. Geologiniø ir archeologiniø
tyrimø metu buvo patikrinta tik labai maþa dalelë
eþero nuosëdø. Projekto rëmuose nebuvo galima
atlikti archeologiniø þvalgomøjø tyrimø sijojant
ir plaunant didelá Merkinës tarpledynmeèio eþe-
ro nuosëdø kieká. Nors jokiø radiniø, kuriuos bû-
tø galima sieti su þmogaus veikla, nebuvo aptikta,
gauta naujos ir vertingos informacijos eþero du-
buriui rekonstruoti, ekosistemai ir biotopui paþin-
ti. Netiesø projektas leido numatyti tolesniø darbø
atodangoje perspektyvas, suteikë svarbios patir-
ties planuojant panaðiø tyrimø strategijà ir meto-
dikà kitø paleoeþerø vietose.
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ANKSTYVOJO ÞMOGAUS PAIEÐKØ
PERSPEKTYVOS LIETUVOJE

Geologø darbai Lietuvoje, taip pat archeolo-
gø atradimai Vidurio Europoje leidþia teigti, kad
Ankstyvojo þmogaus paieðkos Lietuvos teritorijo-
je yra prasmingos. Pastaraisiais deðimtmeèiais Lie-
tuvoje vykæ intensyvûs vëlyvojo pleistoceno
geologiniai, litostratigrafiniai bei ávairûs paleobo-
taniniai tyrinëjimai rodo, jog pietrytinëje ðalies da-
lyje yra iðlikusiø vietoviø su vëlyvojo pleistoceno
nuosëdomis, taip pat ir fosiliniø Bûtënø, Snaigu-
pëlës bei Merkinës tarpledynmeèiais tyvuliavusiø
eþerø duburiuose. Paleoeþerai yra perspektyvi
tarpdisciplininiø tyrimø erdvë ne tik senajam rel-
jefui, eþerø kilmei, ekosistemoms ir biotopui nu-
statyti, bet ir þmogaus veiklos pëdsakø paieðkai.
Pietrytinë Lietuvos dalis yra patogi tokiems tyri-
mams, nes Medininkø plynaukðtës vietoje iðlikæs
senas moreninis reljefas, kurio nenugremþë ir ne-
suardë paskutiniojo Nemuno ledynmeèio ledo ke-
purë. Èia Merkinës tarpledynmeèio sluoksniai
buvusiø eþerø duburiuose slûgso palyginti negi-
liai, keliø metrø gylyje (pvz., Medininkø paleoe-
þeras). Kitose Pietryèiø Lietuvos vietose ledyno ir
prieledyniniø vandens srautø erozija nebuvo gili –
iðliko pleistoceno laikotarpio eþerø duburiai, pil-
ni nuosëdø su floros ir faunos liekanomis. Pietry-
èiø Lietuvoje þinoma apie 10 vietø, kur Merkinës
tarpledynmeèio eþerø nuosëdos yra prieinamos
atodangose arba slûgso iki 10 m nuo þemës pavir-
ðiaus. Tai Medininkø, Netiesø, Jonioniø, Liðkia-
vos, Druskininkø ir Valakampiø paleoeþerai (2
pav.). Didþioji dalis paleoeþerø yra Merkinës apy-
linkëse, Nemuno ir Merkio upiø ðlaituose. Dar
keliose atodangose eþerø nuosëdos datuojamos
Bûtënø arba Snaigupëlës tarpledynmeèiais (Vil-
kiðkiø, Buivydþiø, Mardasavo, Snaigupëlës, Ne-
ravø, Gailiûnø). Ávertinus naujausiø Ankstyvojo
þmogaus tyrimø Vakarø ir Vidurio Europoje re-

zultatus, ten taip pat galima tikëtis archeologiniø
radiniø.

Klausimà, ar Lietuvoje bus pradëtos sistemin-
gos Ankstyvojo þmogaus paieðkos, ávertinus tokiø
tyrimø perspektyvas ir reikðmæ, galima perfrazuoti
taip – ar Lietuvos mokslininkai prisidës prie þmo-
gaus kaip rûðies evoliucijos tyrimø? Teorinës prie-
laidos ir reikalingos tyrimø technologijos yra, tad
viskas priklauso nuo mokslininkø entuziazmo, su-
gebëjimo bendradarbiauti skirtingø srièiø specia-
listams ir plaèiosios visuomenës poþiûrio.
Hipotetinio teiginio, kad seniausieji þmonës Lie-
tuvos teritorijà buvo apgyvendinæ tarpledynme-
èiais, nepatvirtino ir nepatvirtins nei giluminiai
þemës kasimo darbai, nei á geologijos klausimø
sprendimà orientuoti þemës gelmiø moksliniai ty-
rimai. Ði veikla tæsiama jau 100 metø, taèiau tarp-
ledynmeèiø þmogaus árankiø ir kaulø vis dar nëra.
Græþiniø kernuose archeologiniø radiniø aptin-
kama ypaè retai, net ir tikintis jø bei sugebant at-
paþinti. 2010 m. Jorko universitete (Anglija)
vykusiame Europos geologø ir archeologø semi-
nare2  buvo ne kartà pabrëþta, kad geologiniø græ-
þiniø kernuose ypaè retai pavyksta aptikti þmogaus
veiklos liekanø. Lietuvoje absoliuti dauguma græ-
þimo darbø ir ávairios nuosëdø mëginiø analizës
buvo atliekamos nesitikint ir neieðkant prieðisto-
rinio þmogaus pëdsakø. Archeologiniø þvalgymø
metu reikia patikrinti didelius paleoeþerø prie-
kranèiø nuosëdø tûrius. Statybos darbai daþniau-
siai nesiekia tarpledynmeèiø sluoksniø, o gavybos
pramonës Lietuvoje nedomina paleoeþerø nuo-
sëdos, todël nëra galimybës archeologinius þval-
gymus derinti su giluminiais statybø ar pramoninës
kasybos darbais.

Lietuvos teritorijos apgyvendinimo prieð pas-
kutinájá ledynmetá hipotezæ galima tikrinti tik ei-
nant ilgu keliu – sistemingai ir tikslingai tiriant
pleistoceno vandens telkiniø duburius ir pakran-
tes, skirtingø srièiø mokslininkams suvienijant

2 COST veikla: „Uþlietø vietø prieðistorinë archeologija ir kontinentinio ðelfo landðaftas“ (TD0902).
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þinias ir taikant ávairius XXI a. pradþioje sparèiai
tobulëjanèius þemës gelmiø tyrimø metodus. Ðiuo
atveju ypaè svarbi patirtis mokslininkø ið tø Eu-
ropos ðaliø, kur tarpledynmeèiø þmoniø liekanø
randama ávairiose sedimentacijos aplinkose ir jos
daug metø yra tiriamos tarpdisciplininiø specia-
listø komandø. Ðios krypties darbai pradëti
2009 m. Netiesø projektu. Norisi tikëti, kad tai ne
epizodinis bandymas, bet ilgo darbo pradþia.

Padëka
Autoriai dëkoja dviem anoniminiams recen-

zentams uþ pastabas tobulinant ankstesná ðio
rankraðèio variantà.
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The goal of this publication is to initiate a scientific
discussion on the question of the inhabitation of
Lithuania’s territory during the Pleistocene. The oldest
traces of inhabitation in Lithuania’s territory are
currently known from the end of the Late Palaeolithic
(12 500 BP) but geological research in Lithuania and
archaeological finds in Central, Northern, and Eastern
Europe provide a firm basis for the hypothesis that
Lithuania’s territory was inhabited much earlier than
this.

The oldest human tools on the continent are known
from Southern Europe and date to 850 000 BP (Table 1).
Regions to the north of the Alps were reached by Homo
erectus somewhat later. The expansion of the early
human population in Europe is connected with periods
of climatic warming, when favourable climatic and
ecological conditions for the inhabitation of new
regions were created. The abilities of Homo nean-
derthalensis to foresee and take advantage of techno-
logies were probably not as developed as those of
modern man, but sufficient for them to succeed in
surviving various climatic conditions, expanding into
new areas of the European landmass as the glaciers
withdrew, and establishing themselves in them. The
people from the Eemian interglacial in Europe were
early Neanderthals, who appeared in Eurasia roughly
200 000 years ago. Their camps are widely scattered
throughout Southern, Central, and Western Europe.
The most northerly camps have been discovered in
Jutland, northern Germany, and on the edge of the
Ural Mountains at Perm. The sedimentary envi-
ronment, in which traces of Early Man are found, can
be divided into five groups: fossil lakes, limestone
sediments, river deposits, natural caves, and fossil soils.
Eemian interglacial and older palaeolakes have been
excavated in Germany in coal and gravel mines (in
Neumark-Nord, Schöningen, Gröbern, Grabschütz,
Königsaue, Burg Tonna, Taubach, Parktravertin
Weimar, etc.), which has yielded a large quantity of
new information about not only the culture of Early
Man and his perception of his environment, but also
the microregional biotope and palaeogeography. It is

very likely that the archaeological heritage from the
Early and Middle Palaeolithic in Poland, Belarus,
Lithuania, and a large part of Russia is no less poor; it
simply has not yet been found. Favourable precon-
ditions developed in Germany for such discoveries due
to the intense exploitation of the coal resources during
the 20th century. This should be considered one of the
main reasons why the currently known camps of Early
Man on the boundary of the maximum expansion of
the ice sheet during the last glaciation are arranged so
unevenly (Fig. 1).

Purposive scientific research in search of the camps
and other traces of Early Man in Lithuania was begun
in 2009 through the interdisciplinary project of a group
of Lithuanian and German scientists (The Reconst-
ruction of Pleistocene Lakes and the Search for Traces of
Early Human Activity in Southeast Lithuania).
Geophysical, geological, and archaeological research
was conducted at the Netiesos exposure in south
Lithuania. During it, a fragment of an Eemian
Interglacial lake bed was reconstructed and fish bones
discovered in lacustrine sediments. No traces of Early
Man were noticed during the small-scale excavations
and in the borehole cores. Despite this the geological
research data in Lithuania and archaeological finds in
Central Europe allow the assertion to be made that
the search for Early Man in Lithuanian territory is
meaningful. Southeast Lithuania is convenient for such
research since the uneroded old moraine relief, which
was not turned over and destroyed by the ice sheet
during the Weichselian glaciation, has survived on the
Medininkai plateau. Beds of Pleistocene lakes not
destroyed by the last glacier have survived in other
places in southeast Lithuania (Fig. 2). The majority of
the palaeolakes are accessible in exposures located on
river slopes.

The question of whether a systematic search for
Early Man will be begun in Lithuania can be rephrased
as whether Lithuanian scientists will contribute to the
research into the evolution of man as a species. The
theoretical premises and necessary research techno-
logies are available. Therefore everything depends on
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the enthusiasm of the scientists, their ability to work
with specialists from different fields, and, the attitude
of broad public. Neither deep earthwork nor scientific
research into the depths of the earth in search of the
solution of geological questions has and will confirm
the hypothetical assertion that the oldest people
inhabited Lithuanian territory during the interglacials.
The examination of large volumes of palaeolake littoral
sediments is needed for successful field surveys. It is
possible to check the hypothesis of the inhabitation of
Lithuania’s territory prior to the last glaciation only
through long-term research: through the purposive,
systematic study of the beds and shores of Pleistocene
bodies of water, by scientists in different fields
combining their knowledge, and through the employ-
ment of various deep earth research methods that are
rapidly improving in the early 21st century. Especially
important in this case is the experience of scientists
from those European countries where the remains of
interglacial people have been found in various
sedimentation environments and studied by interdis-
ciplinary teams of specialists for many years.
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