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PASVARSTYMAI UÞNEMUNËS AKMENS IR BRONZOS AMÞIØ
TYRIMØ TEMA BEI V. JUODAGALVIO MONOGRAFIJOS

„UÞNEMUNËS PRIEÐISTORË“ KRITIKA

GYTIS PILIÈIAUSKAS

DISKUSIJOS, RECENZIJOS

Turëdamas rankose puikiai atrodanèià, su dau-
gybe spalvotø ir informatyviø iliustracijø Vygan-
do Juodagalvio knygà að dþiaugiuosi ir jauèiu, kaip
dþiaugiasi autorius. Monografijos tema lengvai su-
prantama – bûtent Uþnemunës prieðistorei auto-
rius skyrë daugiausia triûso, nors ne tik jai. V. Juo-
dagalvis, aiðku, nepralenkë R. Rimantienës nei ka-
sinëtø plotø, nei radiniø gausa, taèiau jau dabar
aiðku, kad Lietuvos archeologijai jis davë ir duos
daug. Titnago skaldymo eksperimentai, grunto
plovimas ir sijojimas, radiniø fiksavimas trimatë-
je erdvëje elektroniniu tacheometru, tarpdiscip-
lininës archeologijos (kitokios jos dabar að net ne-
ásivaizduoju) tarptautinë ekspedicija Ðventojoje su
norvegø mokslininkais ir galiausiai Uþnemunës
akmens amþiaus gyvenvieèiø kasinëjimai – visa tai
pradëjo Vygandas Juodagalvis. Tikiuosi, ðios pa-
stangos ir darbai bus labiau ávertinti ateityje. Tuo
tarpu mintimis að gráþtu prie knygos, ne prie aið-
kiø ir ðiandien nediskutuotinø dalykø, ne prie
smulkiø klaidø, bet prie esminiø Lietuvos arche-
ologijos klausimø, kurie vis dar aktualûs ir neið-
spræsti. Að suprantu, kad mes, lietuviø archeolo-
gai, nesame pratæ prie kritikos, nes atvirumo ir
diskusijø mûsø maþoje giminiø ir kurso draugø
ðalyje labai trûko ir trûksta, taèiau knygos autoriø
praðau vertinti kritikà pozityviai. Mokslinio dar-
bo recenzavimas jau já iðspausdinus rodo jo svar-
bà ir aktualumà. Tai yra vertës pripaþinimas.

Dëstydamas kritines pastabas að turiu ðiek tiek
vilties, kad monografijos autorius á jas atsiþvelgs
ir pakeis savo nuomonæ, bent jau kai kuriais klau-
simais. Galbût bus kitaip, ir að sulauksiu papildo-
mø argumentø, kurie leis man pakeisti savo nuo-
monæ. Taèiau svarbiausias tikslas yra kitas. Lietu-
viðkai paraðytus akmens amþiaus archeologø
mokslinius tekstus iðsamiai ir kritiðkai ávertinti gali
vos keli þmonës. Ypaè tai sunku daryti studentams,
kuriø þinios vis dar negausios, o vyresniø archeo-
logø autoritetas verèia tikëti. Neturëdamas gali-
mybës bendrauti su studentais tiesiogiai paskaitø
metu, að tikiuosi, kad jie skaitys ne tik V. Juoda-
galvio monografijà, bet ir ðià recenzijà, kuri pa-
dës jiems suprasti, kur yra labai ir labai diskutuo-
tini dalykai, o ne árodyta tiesa. Ir pagaliau raðau
ðià recenzijà todël, kad tvirtai manau, jog tiesa yra
viena, net ir archeologijoje. Labai tikiuosi, kad bû-
tent jos link Lietuvos archeologijà stumtels ne tik
V. Juodagalvio knyga, bet ðiek tiek ir mano kritika.

Vertindamas knygà ir diskutuodamas su jos au-
toriumi að nesilaikysiu knygos struktûros, taèiau
keliausiu nuo vieno klausimo prie kito, nes dau-
gelis jø persipynæ ir lieèiami ávairiose teksto vie-
tose. Pirmasis dalykas, kuris krito á akis, tai po-
skyrio pavadinimas „Kai þmoniø dar nebuvo“. Taip
jau sutapo, kad su bendraautoriais ið Vokietijos
Th. Laurat ir D. Jurkënu kaip tik ðiame „Lietuvos
archeologijos“ tome svarstau klausimà, ar kartais
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negalëjo jø vis dëlto bûti. Taigi siûlau perskaityti
mûsø diskusinio pobûdþio straipsnelá, o nuo sa-
væs pridursiu, kad ðiandien að taip dràsiai nesiryþ-
èiau teigti tarpledynmeèiais þmoniø nebuvus.

Antras dalykas, á kà norëèiau atkreipti dëme-
sá, tai deramas dëmesys atsitiktinai rastiems kau-
lo, rago ir titnago dirbiniams. Jau senokai galvo-
ju, kad tokie radiniai gali suteikti labai daug in-
formacijos prieðistorei paþinti. Skirtingai nei
V. Juodagalvis, manau, kad jø pasiskirstymas erd-
vëje nëra atsitiktinis, gali bûti paaiðkinamas tiek
prieðistoriniø faktoriø, tiek gamtinëmis ar istori-
nëmis, t.y. postdepozitinëmis aplinkybëmis. Visa
tai esu iðdëstæs savo disertacijoje ir keliuose
straipsniuose (Brazaitis, Pilièiauskas, 2005; Pili-
èiauskas, 2007; 2008ð; 2010). Að ðiek tiek nusivy-
liau, kad monografijos autorius, mano pozicijai ne-
pritardamas, jos nekritikuoja ir nevysto ðio klau-
simo. Vietoj diskusijos ir argumentø randu tik di-
delá gabalà perspausdintø savo minèiø (p. 107–
113).

Aptardamas titnago kirvius, V. Juodagalvis
konstatuoja, kad tyrinëtose Uþnemunës gyvenvie-
tëse jø nerasta. Tai tiesa, taèiau nebandoma ieð-
koti prieþasèiø, kodël taip yra, juk kasinëti plotai
ið tiesø didþiuliai, kitokiø titnago dirbiniø juose
surinkta labai daug, o Marijampolës ir Vilkavið-
kio rajonuose atsitiktinai aptiktø titnaginiø kirviø
tankis yra didþiausias Lietuvoje! Situacija keista
ir tampa dar keistesnë þinant, kad titnaginiø kir-
viø gamyba ir mainai klestëjo III tûkst. pr. Kr. (Pi-
lièiauskas, 2007; 2008ð), t.y. vëlyvajame neolite,
kuriuo V. Juodagalvis kartais linkæs datuoti savo
tyrinëtas Uþnemunës gyvenvietes. Akivaizdu, kad
Kubilëliø, Gedupio, Dusios ir Zapsës gyvenvietë-
se titnaginiai kirviai nebuvo gaminami. Po tokios
veiklos lieka daug specifiniø atliekø, ji paprastai
vykdoma prie pat gausiø kokybiðko titnago iðei-
gø, kasyklø. Taip pat yra aiðku, kad tokiais áran-
kiais tyrinëtø plotø ribose nebuvo dirbama. Dar-
bo metu nuo kirviø aðmenø atskyla specifinës
nuoskalos gludintu pavirðiumi, kartais ir didesni
kirvio gabalai. Visa tai rodo, kad V. Juodagalvio

tyrinëtose smëlinëse nestratifikuotose gyvenvie-
tëse nëra arba yra labai maþai vëlyvojo neolito sto-
vyklø liekanø. Paþvelkime á keramikà ir 14C datas.
Në viena ið monografijoje pateikiamø 14C datø ne-
pakliûva á vëlyvojo neolito rëmus (2900–1800 cal
BC; þr. tekste toliau 1 lent.). Dusios gyvenvietës
keramika (112 pav.) tipologiðkai gali bûti priski-
riama I tûkst. pr. Kr. Kubilëliuose buvo rasta vir-
veliniu ornamentu puoðtø ðukeliø (102, 103 pav.),
taèiau jos gali rodyti ne vëlyvàjá neolità, bet bron-
zos amþiaus pradþià arba net vidurá. Toks puoði-
mo bûdas bûdingas Tðcineco tipo keramikai Lie-
tuvoje, Lenkijoje, Baltarusijoje. Kita Kubilëliø ke-
ramika – jau aiðkiai metalø laikotarpio. Kitose Uþ-
nemunës gyvenvietëse taip pat nerasime þymes-
niø vëlyvojo neolito keramikos kiekiø. Tarp Zap-
sës 5 gyvenvietës radiniø yra kelios Pamariø/Ru-
tuliniø amforø, taip pat ðamotinës virvelinës ke-
ramikos ðukës, taèiau tai ir viskas. Apskritai mo-
nografijoje tyrinëtø gyvenvieèiø chronologija në-
ra iðsamiai nagrinëjama ir argumentuota. Nëra to-
kio atskiro skyriaus, todël autoriaus nuomonæ rei-
kia rankiotis ið visos knygos. Tai nebûtø jau tokia
didelë bëda, taèiau ta nuomonë, atrodo, yra skir-
tinga.

Chronologija yra bet kokio archeologinio ty-
rimo pagrindas. Nuo pat archeologijos mokslo
pradþios iki ðiol Lietuvos archeologai daþniausiai
taiko santykiná datavimo metodà – tipologijà. Ab-
soliutiniø datø, tenkanèiø laikotarpiams iki Kris-
taus, dabar turime maþdaug pusantro ðimto. Tai
nëra daug, taèiau visai suprantama, þinant, kad
14C analizë kainuoja, o tipologijai reikia tik arche-
ologo laiko. Vis dëlto ðiandien að spëju, ir jau yra
to árodymø, kad kai kurios mûsø archeologijoje
ásigalëjusios koncepcijos yra klaidingos vien todël,
kad buvo remtasi vien tik tipologija, neturint pa-
tikimø arba minimalaus reikiamo skaièiaus abso-
liutiniø datø. Labai dþiugu, kad V. Juodagalviui
pavyko rasti pinigø datuoti po vienà ar kelis pa-
vyzdþius organinës medþiagos ið jo tyrinëtø Uþ-
nemunës gyvenvieèiø. Tekste autorius operuoja
nekalibruotomis, t.y. konvencinëmis 14C datomis,
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kurios, kalbant apie mezolità, yra apie 1000 metø
jaunesnës uþ tikràjá, t.y. absoliutø amþiø. Ðiandien
jau nedaug archeologø, ypaè tokiø apibendrinan-
èiø darbø atveju, naudoja nekalibruotas datas. Net
Lietuvos geologai, tyrinëjantys holoceno nuosë-
das, sunkiai, bet priprato prie „cal BC“ priedëlio,
t.y. kalibruoto 14C amþiaus. Mes, archeologai, ga-
lime suprasti vieni kitus ir vienaip, ir kitaip, patys
persiskaièiuoti, taèiau pagalvoju apie tûlà suval-
kietá, kaip jis pasikrapðtys pakauðá, perskaitæs vie-
noje knygoje toká amþiø, o ðtai kitoje knygelëje to
paties daikto – bet jau 1000 metø senesná. Kà gi
rodo V. Juodagalvio tyrinëtø Uþnemunës gyven-
vieèiø ir kapø datos? Kadangi knygoje jos patei-
kiamos ne vienoje vietoje, að nutariau jas sutal-
pinti á vienà lentelæ:

Ið lentelës matyti, kad trûksta informacijos
apie laboratorijas, bet svarbiausia – apie paèius
mëginius. Skaitytojas negali savarankiðkai ávertinti
absoliutiniø datø patikimumo, ir jam belieka ti-
këti arba netikëti paèiu autoriumi. O autorius Du-
sios 8 gyvenvietës datø atveju raðo, kad „Susidarë
sàlygos anglingoms dalelëms ið virðutiniø sluoks-
niø kartu su vandeniu prasiskverbti iki pat kultû-
rinio sluoksnio apaèios, todël radiokarboninis kul-
tûrinio sluoksnio datavimas buvo nesëkmingas –
gautos datos ...neatitinka aptiktø radiniø“. Gal-

bût, nors ankstesnë data 354 BC – 212 AD, þvel-
giant tik tipologiniu poþiûriu, gali bûti susijusi su
keramika. Dusios 8 gyvenvietëje aptikta neblogai
iðlikusios osteologinës medþiagos (139, 179 p.),
kaulo ir rago dirbiniø. Ðie turbût negalëjo su an-
gliukais nusileisti á kultûrinio sluoksnio apaèià, tad
galbût datuoti reikëjo juos? Ðioje gyvenvietëje mi-
nimi 25 þidiniai, 2 pastatai, 20 stulpavieèiø ir 19
duobiø (36 p.). Norisi tikëti, kad kai kuriuose ið
ðiø objektø buvo aptikti vienalaikiø radiniø kom-
pleksai. Mano nuomone, bûtent ðie objektai, jei-
gu bûtø datuoti 14C metodu, suteiktø mums dau-
giausia informacijos gyvenvietës chronologijos ir
periodiðkumo klausimais, taèiau galbût V. Juoda-
galvis turëjo svariø prieþasèiø kitokiam pasirinki-
mui. Atmesdamas gautas kultûrinio sluoksnio 14C

datas kaip nepatikimas, autorius datuoja gyven-
vietæ „senuoju þalvario amþiumi“ (p. 36). Galimy-
bës tai patikrinti, t.y. datuoti Dusios 8 gyvenvie-
tës archeologinius ágilintus objektus ir paèius ra-
dinius iðlieka puikios.

Kubilëliø gyvenvietæ autorius pristato kaip gy-
ventà ávairiais laikotarpiais (24 p.). Seniau ði gy-
venvietë kasinëjimø autoriaus buvo priskiriama
vëlyvajam neolitui, Pamariø kultûrai (Juodagal-
vis, 1992). Tai sveikintinas poslinkis pripaþástant
ðiandien jau akivaizdþius dalykus – kiaurasienë ar

1 lentelë. V. Juodagalvio tyrinëtø Uþnemunës gyvenvieèiø 14C datos. Gautos konvencinës radiokarboninës
datos buvo perskaièiuotos á absoliutø amþiø, naudojant Ox Cal 4.1 kalibravimo programà

(Bronk Ramsey, 2009) bei Intcal09 kreivæ (Reimer ir kt., 2009).

Nr. Gyvenviet 
Laboratorijos

Nr.
BP ±

Kalibruota data,

95,4 % tikimyb 
M ginys ir kontekstas

1 Kubil liai T-10919 7550 60 6501–6249 BC anglis iš laužaviet s

2 Gluobiai 1 Le-4714 7060 270 6446–5490 BC anglis iš laužaviet s

3 Dusia 8 T-10918 600 40 1294–1411 AD gruntas (?) iš kult!rinio sluoksnio

4 Dusia 8 T-118225A 2020 90 354 BC–212 AD gruntas (?) iš kult!rinio sluoksnio

5 Zaps  1 ? 3080 70 1496–1130 BC nenurodytas pavyzdys iš duob s nr. ?

6 Zaps  1 ? 2920 70 1370–924 BC nenurodytas pavyzdys iš duob s nr. ?

7 Zaps  5 ? 4860 260 4241–2936 BC nenurodytas pavyzdys iš kult!rinio sluoksnio

8 Zaps  5 ? 1130 110 664–1152 AD nenurodytas pavyzdys iš kult!rinio sluoksnio

9 Zaps  5 ? 2260 270 996 BC–326 AD nenurodytas pavyzdys iš duob s nr.?

10 Zaps  5 ? 2830 260 1661–398 BC nenurodytas pavyzdys iš duob s nr.?

11 Zaps  5 ? 2240 60 404–166 BC nenurodytas pavyzdys iš griautinio kapo 7
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Tðcineco stiliaus keramika ir titnago mikrolitiniai
dirbiniai neturi nieko bendra su vidurinio ir vëly-
vojo neolito Baltijos PR pakrantës gyvenvietëmis
(þr. Rimantienë, 1989; Çàëüöìàí, 2004). Monog-
rafijoje V. Juodagalvis iðskiria 3 Kubilëliø gyven-
vietës laikotarpius: mezolità, II tûkst. pr. Kr. pir-
màjà pusæ ir geleþies amþiø (p. 24). Taèiau vëliau,
apraðydamas keramikà, vartoja „neolito kultûri-
nio sluoksnio“ terminà (p. 151). Galiausiai sky-
riuje apie vëlyvàjá neolità „Prie baltiðkosios kul-
tûros slenksèio“ teigiama, kad „Kubilëliø gyven-
vietë greièiausiai egzistavo III tûkst. pr. Kr. pabai-
goje–II tûkst. pr. Kr. pradþioje“ (p. 216). Dar to-
liau, lentelëje, kurioje pateikiami dirbiniø (titna-
go?) tipø panaðumo koeficientai (pav. 129), Ku-
bilëliai jau priskiriami prie „Lietuvos neolito pa-
minklø“, kaip, beje, ir Dusios 8, Zapsës 5 ir kitos
gyvenvietës. Taèiau labiausiai nepriimtinas yra ne
datavimo kaitaliojimas, bet bravûriðkas archeolo-
ginës medþiagos naudojimas, vedantis prie klai-
dinanèiø arba nieko nereiðkianèiø rezultatø. Vi-
sos lentelëje áraðytos gyvenvietës yra vienasluoks-
nës ir nestratifikuotos, periodiðkai apgyvendintos
prieðistorinës vietos. Jeigu jose surinktus ávairiø
laikotarpiø artefaktus traktuojame kaip 1 kom-
pleksà, bet kokie tolesni jø tyrimai ar skaièiavi-
mai yra laiko ðvaistymas. Suprasti kultûrinio
sluoksnio mozaikos susidarymà tokiose gyvenvie-
tëse arba tam tikrose jø dalyse galima taikant erd-
vinës analizës metodus, kurie gerai þinomi mo-
nografijos autoriui. Kyla klausimas, kam visas tas
triûsas laukuose, tiksliai fiksuojant visø radiniø pa-
dëtá erdvëje, jeigu paskui, lyginant ávairiø archeo-
loginiø vietø medþiagà, visi ávairaus laikotarpio
stovyklø ar gyvenvieèiø radiniai vis tiek traktuo-
jami kaip vienas kompleksas? V. Juodagalvio mo-

kinë E. Marcinkevièiûtë demonstruoja, kad visa
tai ne veltui, o nestratifikuotø vienasluoksniø1

smëlinio tipo gyvenvieèiø ávairialaikæ medþiagà ga-
lima sëkmingai tyrinëti statistiniais ir kitais erdvi-
nës analizës bûdais, atkuriant gyvenvieèiø struk-
tûrà ieðkoti skirtingos veiklos vietø, identifikuoti
skirtingo laikotarpio radiniø sankaupas. Sugrûsti
visus titnago radinius ið bekeraminiø gyvenvieèiø
á mezolitinës Nemuno kultûros maiðà yra þymiai
lengviau nei pastebëti technologines, stilistines ar
funkcines radiniø grupes, jas apibrëþti nustatant
chronologijà ir paplitimà. Pirmuoju, t.y. lengviau-
siu keliu buvau pasukæs ir pats, bergþdþiai bandy-
damas susigaudyti Pietryèiø Lietuvos neolitinës
keramikos kolekcijose ið nestratifikuotø gyvenvie-
èiø (Pilièiauskas, 2002). Keramika buvo tokia ávai-
ri, o pasikartojanèiø tipø taip maþai, kad teko nu-
leisti rankas. Tuo tarpu mezolitiniø titnago dirbi-
niø yra deðimtys ar ðimtai tûkstanèiø, pasikarto-
janèiø tipø – deðimtys. Todël ðiandien mes jau þi-
nome, ir prie to labai daug prisidëjo T. Ostraus-
kas, kad „mezolitinë Nemuno kultûra“, tokia, ko-
kià sukûrë R. Rimantienë (Ðèìàíòåíå, 1971; Ri-
mantienë, 1984), yra darinys ið daugybës ávairia-
laikiø ir skirtingø titnago technokompleksø ar in-
dustrijø. Ðiandien tokià „mezolitinæ Nemuno kul-
tûrà“ tiek Lietuvoje, tiek kaimyniniuose kraðtuo-
se, atrodo, gina ir palaiko tik vienas mokslininkas –
V. Juodagalvis. Todël autoriaus teiginius, kad Lie-
tuvos paleolito ir mezolito kultûrinës raidos ir
chronologijos koncepcija, pasiûlyta R. Rimantie-
nës 1971 m. (Ðèìàíòåíå, 1971), iðlaikë laiko ið-
bandymus ir kritikø atakas (187 p.), reikia vertin-
ti kaip klaidinanèius.

Skyriuje „Archeologiniø kultûrø raida“ auto-
rius graþiai ir suprantamai atsako á A. Girininko

1 E. Marcinkevièiûtë nestratifikuotas gyvenvietes su kultûriniame sluoksnyje persimaiðiusiais skirtingø laikotarpiø radi-
niais vadina „daugiasluoksniais archeologiniais objektais“ („multilayer archaeological sites“) (Marcinkevièiûtë, 2010). Ta-
èiau toks terminas yra labai klaidinantis, nes ið tiesø tokiose gyvenvietëse yra tik vienas kultûrinio sluoksnio horizontas.
Durpyninës gyvenvietës, Artimøjø Rytø teliai, ankstyvojo þmogaus dirbiniø radimvietës atodangose yra ið tiesø daugias-
luoksniai archeologiniai objektai, o ne Lietuvos smëlinës gyvenvietës, kurioms ávardinti siûlyèiau vartoti nestratifikuotos
multiperiodinës (daugkartinës?) gyvenvietës terminà (angl. non-stratified multi-period site) arba koká kitoká, tik ne „dau-
giasluoksná“.
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priekaiðtà dël neaiðkios „pozicijos gana sudëtin-
gais Lietuvos mezolito tyrimø klausimais“ (p. 197;
Girininkas, 2009, 76). Sekdamas kai kuriais
Skandinavijos akmens amþiaus tyrinëtojais, V. Juo-
dagalvis teigia, kad „mezolito þmoniø bendrijos
kilmës, raidos, asimiliacijos ir kitø panaðaus mas-
to etnokultûros problemø sprendimas neámano-
mas, todël reikia gilintis á kur kas konkretesnes ir
labiau apèiuopiamas problemas, suteikiant pirme-
nybæ klausimui „kaip gyveno“, o ne „kas gyveno“.
Tokiai minèiai visiðkai pritariu, taèiau matau, kad
knygos autorius tokios pozicijos neiðlaiko ir tame
paèiame skyriuje netrukus veliasi á archeologiniø
kultûrø kilmës, átakø, pavadinimø bei kitus klau-
simus. „Archeologinës kultûros“ terminas Lietu-
voje dar labai gajus. Taèiau grupuojant radinius
galima puikiausiai iðsiversti su þymiai neutrales-
niais ir labiau tinkamais titnago technokomplek-
sø ar industrijø terminais, keramikai ávardinti nau-
doti tipus ir stilius. Vietoj skyriaus „Archeologi-
niø kultûrø raida“ bûtø þymiai ádomiau detaliau
susipaþinti su Uþnemunës gyvenvieèiø archeolo-
gija, ypaè tø, kuriø medþiaga  iki ðiol nebuvo skelb-
ta spaudoje. Ðtai, pavyzdþiui, labai ádomioms Zap-
sës 1 ir 5 smëlinëms gyvenvietëms skirtos vos ke-
lios pastraipos, ádëti bendri tyrinëtø plotø planai
(39, 40, 42 p., 20, 21 pav.). V. Juodagalvio tyrinë-
tas Zapsës 5 ankstyvojo geleþies amþiaus kapiny-
nas nesulaukë autoriaus dëmesio, o juk tokiø vie-
tø Lietuvoje tiek nedaug! Apskritai nelabai su-
prantu, kur ið Uþnemunës prieðistorës dingo ka-
pinynai ir piliakalniai. To neturëjo bûti arba kny-
gos pavadinimas turëjo bûti kuklesnis. Ar taip ne-
atrodo knygos recenzentams archeologams?

T. Ostrauskas gauna pylos dël mezolito tyri-
mø metodø ir slaviðkø kultûrø bei dirbiniø tipø
terminø (207, 211 p. ir kt.). Taip, sësti prie titnago
radiniø kolekcijø, iðsirinkti mikrolitus ir dëlioti
juos á atskiras krûveles pagal tipologinius ir tech-
nologinius poþymius, kà darë Tomas Ostrauskas,
galbût nëra tobulas metodas mezolitui paþinti ir
suprasti. Taèiau taip trûkstant trumpalaikiø arba
stratifikuotø gyvenvieèiø, uþdarø archeologiniø

struktûrø su vienalaike medþiaga, tai yra visiðkai
pateisinamas ir suprantamas bûdas bandant susi-
gaudyti archeologinës medþiagos ávairovëje. Bû-
tent ðis darbas leido T. Ostrauskui pasiekti vertin-
gø áþvalgø; kai kurios ið jø buvo vëliau argumen-
tuotos trasologiniø tyrimø ir naujø archeologiniø
kasinëjimø duomenimis (Ostrauskas, 2000; 2002a;
2002b; 2005). Að tikiu, kad ateities tyrimø metu
gausime vis daugiau argumentø, patvirtinanèiø
T. Ostrausko áþvalgas, bent jau daugelá jø. Man vi-
siðkai nesvarbu, kokie siûlomi titnago technokom-
pleksø, industrijø ar archeologiniø kultûrø pava-
dinimai. Tai dirbtinës ir darbinës archeologø ka-
tegorijos, kurios turëtø bûti traktuojamos ne kaip
istorijos veikëjai, bet kuriamos tam, kad bûtø ga-
lima keliais þodþiais nusakyti titnago radiniø gru-
piø poþymius. T. Ostrauskà èia giriu ne todël, kad
jis buvo mano mokytojas, bet dël jo blaivaus po-
þiûrio á smëlines nestratifikuotas gyvenvietes ir ið
tiesø labai þymaus indëlio á Lietuvos mezolito
chronologijà bei periodizacijà. Ko verti vien Ka-
beliø 2 stratifikuotos durpyninës daugiasluoksnës
gyvenvietës tyrimai (Ostrauskas, 2002b)! Tai eta-
loninë mezolito gyvenvietë su 3 kultûrinio sluoks-
nio horizontais ir 27 14C datomis – neabejotinai
kertinis atsparos taðkas Rytø ir Pietryèiø Baltijos
kraðtø mezolito chronologijai ir periodizacijai. Bû-
tent tokiø archeologiniø vietø tarpdisciplininiai ty-
rimai gali mums padëti susigaudyti galybëje ar-
cheologinës medþiagos, iðkastos nestratifikuoto-
se smëlinëse gyvenvietëse, taip pat ir Uþnemunë-
je. Tuo tarpu V. Juodagalvis teigia, kad „...iðtyrus
Uþnemunës mezolito gyvenvietes Lietuvos mezo-
lito istorija pasipildë dviem radiokarboninëmis da-
tomis, bet jos tebelieka vienintelës, kurias galima
neabejotinai susieti su radiniais.“ Kà èia ir bepri-
dursi... Man tos datos tikrai nëra vienintelës, o jø
tikrosios ar tariamos sàsajos su titnago dirbiniais
(kuriais?) lieka þinomos tik paèiam V. Juodagal-
viui, nes monografijoje neárodinëjamos.

Dël prieðistoriniø pastatø. Turiu pastebëti, kad
Kubilëliø pastato rekonstrukcija (117:1 pav.) la-
biau atitinka greta pateiktà Ðvedijoje aptikto
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neolitinio pastato rekonstrukcijà (117:2 pav.), ne-
gu paèios struktûros archeologiniø tyrimø planà
(114:B pav.). Tarp rekonstrukcijos ir pastato lie-
kanø plano matomi ryðkûs ne tik proporcijø, bet
ir svarbiø konstrukcijos elementø skirtumai. Tyri-
mø metu, kaip supratau, buvo uþfiksuotos stulpa-
vietës tik abiejose prieangio pusëse, taèiau aplink
pagrindinæ patalpà tokiø nebuvo. Be to, vieni svar-
biausiø rekonstrukcijos elementø yra 2 atraminiai
stulpai pastato viduryje. Archeologiniø tyrimø pla-
ne jø taip pat nëra. Tai labiau bûdinga lengvos kon-
strukcijos palapinës tipo statiniams, bet ne stulpi-
nëms konstrukcijoms su dviðlaièiu stogu. Be abe-
jo, Uþnemunës gyvenvieèiø pastatø liekanos yra
svarbios ir vertingos, taèiau galbût nereikia teigti,
kad „per prabëgusius 20 metø nieko reikðminges-
nio, susijusio su akmens amþiaus statiniais, Lietu-
voje neaptikta“. Priminsiu Varënës 2 gyvenvietë-
je atkastas trijø mezolito laikotarpio þeminiø lie-
kanas (Ostrauskas, 1998). Tik labai gaila, kad jø
tyrimø medþiaga nëra iðsamiai publikuota ir ðian-
dien negalime palyginti tø statiniø su Gluobiø ir
Kubilëliø pastatais.

Pabaigoje norëèiau ðiek tiek pakalbëti apie Uþ-
nemunæ, jos savitumà ir ateities tyrimø perspek-
tyvas. V. Juodagalvis savo knygoje mini tikrai aki-
vaizdø dalykà – kiek daug ðiame kraðte randama
prieðistoriniø dirbiniø atsitiktinai2  (139 p.). Prie-
þastys tarsi ir aiðkios: daug melioracijos darbø ir
intensyvus þemës ûkis. 2005–2007 m. teko èia ne-
maþai pavaikðèioti, ðiek tiek ir pakasinëti. Su
Dþ. Brazaièiu kasinëjau Altoniðkiø paleolito ra-

dimvietæ, Baltosios Anèios pakrantëse su D. Jur-
kënu rinkome titnagus mezolito stovyklose, þval-
giau Angininkø eþero, Ponkiðkiø, Paduoblio, No-
rûnø, Garunkðèiø ir kitas apylinkes, miðkingas Ðe-
ðupës pakrantes ties Viltrakiais, Susios durpyno
krantus, kairájá Nemuno krantà ties kilpomis. Ka-
sëme ðurfus su A. Girininku, Dþ. Brazaièiu ir
J. Þukauskaite kauliniø dirbiniø radimvietëje
Obelupiø kaime. Taip, Uþnemunëje nesunku ras-
ti mezolitiniø gyvenvieèiø smëlinguose upiø kran-
tuose. Taèiau vëlyvojo neolito gyvenvieèiø, kurios
buvo mano pagrindinis tikslas, rasti taip ir nepa-
vyko. Atrodo, kol kas to nepavyko padaryti nie-
kam. Ðiandien að matau du kelius. Pirmasis – tai
mechanizuotas armens paðalinimas labai dideliuo-
se plotuose, siekiant aptikti ágilintas prieðistori-
niø gyvenvieèiø struktûras. Neolitinei keramikai
arimuose sunykus, tai yra vienas ið nedaugelio bû-
dø lokalizuoti gyvenvieèiø liekanas. 2009 m. tokia
proga atsirado atliekant archeologinius þvalgo-
muosius tyrimus suprojektuoto europinio geleþin-
kelio ruoþe tarp Lietuvos–Lenkijos sienos ir Ma-
rijampolës, taèiau darbus vykdæ archeologai dr.
A. Merkevièius ir J. Kanarskas jos neiðnaudojo3

(Kanarskas, 2010). Kita galimybë yra ðurfais ir græ-
þiniais þvalgyti buvusiø eþerø priekranèiø zonas,
dabar – numelioruotø pelkiø duburiø pakraðèius.
Neolitiniø ir kitokio laikotarpio priekranèiø ðiukð-
lynuose archeologiniai radiniai uþklojami eþerø
ir pelkiø nuosëdomis ir taip apsaugomi nuo ari-
mo. Aptikti prieðistoriniø gyvenvieèiø priekran-
èiø ðiukðlynus turëtø bûti lengviau negu fragmen-

2 Vienas ið paskutiniøjø man þinomø atradimø – bronzinis ámovinis kirvis, lobiø ieðkotojo rastas 2010 m. prie Kirsnos upës.
3 2009 m. rudená stengiausi, kad europinio geleþinkelio trasoje Kalvarijos ir Marijampolës savivaldybëse bûtø vykdomi

ne formalûs, bet metodiðki archeologiniai þvalgomieji tyrimai, atsiþvelgiant á kraðto gamtines-geografines savybes, ankstes-
niø archeologiniø tyrimø patirtis ir kitø ðaliø praktikà. Kultûros paveldo departamento Mokslinës archeologijos komisijos
(MAK) pirmininkui dr. G. Zabielai iðdësèiau, kad 100 m² iðkasimas ðurfais 400 ha ploto geleþinkelio atkarpoje nuo Lietu-
vos–Lenkijos sienos iki Marijampolës ne tik niekaip negali padëti surasti bent jau þymios dalies prieðistoriniø objektø, bet ir
akivaizdþiai neatitinka paèiø MAK nariø kurto Paveldo tvarkybos reglamento nuostatø dël tyrimø apimèiø. Ðis dokumentas
tuomet teisiðkai nebuvo ásigaliojæs, taèiau svarstant „eiliniø“ (t.y. ne MAK nariø ir jø bièiuliø) archeologø tyrimø projektus
MAK posëdþiuose visuomet bûdavo reikalaujama laikytis projekto nuostatø. Mano argumentai buvo ignoruoti. 2011 m.
mano iniciatyva atlikti pakartotiniai archeologiniai þvalgomieji tyrimai jau tyrinëtose „Rail Baltica“ projekto vietose árodë,
kad 2009 m. MAK patvirtintas tyrimø projektas buvo netinkamas – trasos vietoje buvo aptiktos akmens ir bronzos amþiø
gyvenvietës ir titnago skaldyklos.
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tiðkas gyvenamøjø zonø liekanas sausose, nuolat
ariamose pakrantëse. Ðie darbai galëtø vykti fun-
damentaliø moksliniø tyrimø projektø rëmuose
kartu su geologais ir paleogeografais.

Pabaigoje norëèiau padëkoti V. Juodagalviui
uþ ðaunià knygà, galimybæ pamàstyti apie daugelá
labai ádomiø, taèiau vis dar labai neaiðkiø akmens
ir bronzos amþiø klausimø. Linkiu autoriui naujø
tyrimø ir atradimø, galbût ir Uþnemunëje. Kar-
tais pertrauka átemptame darbe suteikia galimy-
bæ sugráþti, á tuos paèius dalykus paþvelgti kitaip
ir pamatyti daug nauja. Knygà vertinu kaip graþià
dovanà Uþnemunës kraðto þmonëms ir Lietuvos
mokslo bendruomenei.
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